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MESTSKY STAT
A FLORENTSKA REPUBLIKA U GUICCIARDINIHO

Ideologické aspekty Storie Fiorentine

Guicciardiniho florentské dé&jiny jsou v dé&jinach historiografie oznaéoviny za
dilo vskutku epochalni. Guicciardini v nich pfekonal nejen analistiku, jeZ byla
bézna ve stfedovékych kronikach a jiZ se ptidrzeli koneckoncd i humanisté, njbrz
i humanistickou historiografii. Dilo se jevi jako novum nejen obsahem, ale i formou.

Neslo rozhodné o ndhodu. Pisobila zde nepochybné skuteénost, Ze se humanis-
ticka historiografie ocitla v krizi po nastupu Medicel a Ze antické republikanské
dédictvi, jez pronikalo do dél vynikajicich florentskych humanistd typu Lionarda
Bruniho, Poggio Braccioliniho bylo v medicejském obdobi relativizovano, Ze za-
kladni kategorie, jichZ toto d&jepisectvi pouZivalo a které nepochybné& mély ideali-
zaéni etizujici charakter a odpovidaly duchu a podstaté republikianskych instituci,
byly znehodnoceny spolu s deformaci téchto instituci samych.

Vlastn{ humanisticka historiografie se soustfedovala pfedeviim na vypsini mi-
nulosti. Velkou pozornost vénovala napf. poéatkim Florencie, odvozeni jména a pi-
vodu Florencie. Soudobymi udalostmi se humanisté zabyvali spife ve své kores-
pondenci ne% v historickych dilech. Idedlem humanisti typu Salutatiho a Bruniho
byla fimska historiografie republikdnského obdobi. V ni vidéli vzor pravé historio-
grafie.

Revoluéni prevrat roku 1494 ve Florencii vSak ukazal, Ze lze sté#{ humanis-
ticky vzor historiogra{ie snadno obnovit. Vyjimku snad tvoii dilo Cerretaniho Isto-
rie fiorentine, které bylo napsano skoro ve stejné dobé jako florentské déjiny Guic-
ciardiniho.! Jinak bylo v dobé Guicciardiniho zfejmé, Ze se na zikladé antickych
pfedstav dala tézko stmelit jednota mésta, jehoz vniténi organismus se zmital v za-
pase mezi jednotlivymi skupinami finanéni oligarchie a stfedntho mé$tanstva.
Nebylo jiz tfeba idealizace méstského stitu pomoci neproblematickych antickych
ptedstav, naopak bylo nutno zaujmout stanovisko k soudobjym politickym udélos-
tem. Staéi vzit do rukou Savonarolovy spisy z obdobf poéatku florentské republiky
a pochopime, jak ,obecné* — mame-li mluvit v duchu Hegelovy Fenomenologie
ducha — vitézilo v politické roviné nad jednotlivym; jak moralné politicky aspekt
pfehlusil aspekt historicky. Nebylo tedy ndhodné — naopak, jde zfejmé& o pfimou
zdkonitost — skuteénost se bude opakovat v novovékych dé&jinach jesté nékolikrate —
Ze pole historie bylo vyhrazeno v obdobi republiky predeviim stoupencim konzer-
vativni ideologie, ktera v historii hledala jednak moZnost korektur souéasnych po-
litickych pomérd, jednak i moZnost ospravedlnéni svého diivéjiiho jednani (tj. pfe-
dev§im spoluprace s Medicei). Dodejme, Ze korektura byla zamyslena predeviim
z hlediska vlastnich potfeb tfidy € vrstvy, kterou historikové zastupovali. Histo-
rickd dila maji charakter, miZeme-li tohcto terminu pouZit, dé&jin soulasnosti.
U Cerretanniho naraiime na jakousi typologii situaci — Cerretanni napf. vede
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paralelu mezi obdobim Florencie po padu vévody athénského (vlida grandi) a si-
tuaci po svrieni Mediced nebo paralelu mezi velkou radou a rdznymi star$imi
~consigli“, mezi tehdejsimi tfidnimi boji a boji v minulosti Florencie. Pravé tak se
v Cerretanniho dile rysuje novy aspekt, ktery se stane rozhodujicim i pro Machia-
velliho, tj. vyuzit déjin minuljch k osvétleni déjin soufasnosti.

V tomto kontextu musime chapat i Guicciardiniho Florentské déjiny.2 Rok 1508,
k nému? se datuje jejich pivodni koncept, pfedstavuje termin ad quem celého pro-
cesu vyzravani Guicciardiniho nazoru. Fakticky byly vyplodem ideologického im-
pulsu, jenz vysel z udalosti ve Florencii let 1499, z obdobi, jez je sou¢asnymi his-
toriky zcela opravnéné oznadovano jako obdobi krize florentské republiky. Podrob-
néj$i rozbor tohoto obdobi by ukazal, Ze se v krizi stfetly zajmy dvou rdznorodych
skupin, finanéni oligarchie na strané jedné a sil popolo na strané druhé. Florentské
sttednf méfanstvo (popolo) usilovalo o omezeni instituci, jez byly v rukou flo-
rentské oligarchie (pfedeviim tzv. rady deseti, jeZ rozhodovala o mnoha zaleZitos-
tech florentské zahraniéni politiky). Predstavitelé florentské oligarchie se naopak
snazili ziskat zpét ztracené pozice, chtéli omezit instituci velké rady a zfidit do-
konce novou instituci, jeZ by zaruéila kontinuitu florentské dstavy. Pravé tyto roz-
pory zplisobily, Ze né&které aristokratické rody, které se ptivodné smifily s repub-
likou, potaly opét doufat v restauraci Mediced. Odtud i vyhranéni negativniho po-
méru k republikdnskym institucim u pfislusnikd florentské oligarchie. Je koneéné
zndmo, ze krize skonéila r. 1502 kompromisem, zvolenim gonfaloniera a la vita,
ale kompromis se ukazal doasny. Soderini, ktery zastaval funkci gonfaloniéra,
nebyl ochoten zastivat jen zAjmy aristokratd: naopak vystupoval navenek jako
zastance prav ,popolo“. Je pochopitelné, e se z téchto divodi florentska oligar-
chie, k niZ konec koncti pattil i Guicciardini, zaujimala k Soderinimu negativnt
stanovisko. Dokladem toho jsou Guicciardiniho nazory.

Guicciardiniho d&jiny nepfedstavuji tedy jen empirické vypsini udilosti. Sam
nazev Istorie se dostal do textu vlastng pozdéji (u Canestriniho, ktery je poprvé
publikoval) Guicciardiniho Florentské d&jiny jsou tedy, jak Fika, pfiznaéné Vittorio
Caprariis pfedev§im dilem politické kritiky.3

Jak feteno, byl Guicciardini ve srovnani s Machiavellim od pocitku pfedeviim
historikem pfitomnosti. Latkou ze star§ich florentskych dé&jin se zabyval pouze vy-
jimeéné, Vypsani starSich florentskych dé&jin zistalo u ného prakticky torzem,
i kdyZ prozrazujicim velké schopnosti kritické, pfedeviim v kapitole, v niZ pojed-
nava o pofatcich Florencie.

Ponékud obfirnéji se Guicciardini dotkl historickych otazek ve druhém pokusu
o zpracovani florentskych dijin, kde se zb&iné zabyval florentskymi déjinami od
konce 14. stoleti a kde zkoumal i zrod mechanismu medicejské moci.4

Vyhranény konzervativni prezentismus vedl Guicciardiniho k déjindm jeho doby.
Guicciardini zdaleka nechtél vypsat jen to, co se stalo, nybrz si kladl v§ude otazku
po smyslu soudobych udalosti, pfiemz smysl téchto udalosti vidél vidy v souvis-
losti se svymi vlastnimi osudy. Pokud uvadi nékteré historické analogie, éini tak
jen proto, aby lépe porozumél soucasné skuteénosti.

Ptitom se oviem Guicciardini plné ztotoZiiuje s florentskou oligarchii, jeZ pro-
kéazala &etné sluzby Mediceiim, aniZ kdy patfila mezi piimé jejich stoupence. Proto
posuzuje florentskou republiku (1494—1512) podle toho, jak se zachovala k jed-
notlivym obaniim, pochazejicim z jejich fad.

Jezto Guicciardini nemohl postoj florentské republiky k této sloZce obyvatelstva
hodnotit kladng, pronikaji do jeho dé&jin Florencie mnohé, pfimo katastrofalni na-
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lady. Jejich 'redlny zaklad mozZno hledat v Guicciardiniho nizoru, Ze republika
zcela opravnéné nediivétovala obfantm, ktefi se spojili s medicejskym panstvim.
Guicciardini si éasto stéZuje, Ze tato garnitura obéand, fadici se k oligarchii, je
neustale obvifiovana z protilidovych dimysla.

Dovozuje pak s jistou davkou demagogie, e se v lidovlddach vidy nedostatky
svaluji pravé na lidi, je? pfiznaéné nazyvd ,uomini da bene®, ,cittadini savi e di
qualitd“. S4m navrhuje takové zmény v ustavé, jez by prakticky vydaly vladu
v mésté do jejich rukou. To je smysl i jeho riznych uvah o reformaich, které se
projevuji i v ,Storie fiorentine“.%

Guicciardini sam na svém vlastnim piikladé ukazal. Ze aristokracie, s niZ se
ztotoznil, je veelku schopna i éetnych kompromisii s republikanskou formou vlady,
ale oviem zaroveil i ochotna vyrovnat se s jinymi formami vlad. Naproti tomu
se Guicciardini netaji nazorem, Ze republika je pfedeviim z4leZitosti stfednitho més-
tanstva (popolo). SniZuje proto zdmérné ony pfisluiniky aristokracie, ktefi se po-
stavili na pozice lidovlady, a tvrdi, Ze tak uéinili ze ctizddostivosti.6

Guicciardiniho pomér k republice neni pfimogary. Nikdy nebojuje proti repub-
lice ptimo, ale neustdle zddrazfiuje potfebu vnitfnich reforem stitu, pro néz ma
slouzit jako vzor benitska tdstava. Cetné reformy by mély umoznit, aby se repub-
lika stala vyslovené& zaleZitosti aristokratickou. Po vzoru Benatek by mél byt zfizen
v ni senat, kterj by plné ovladal jednani ve velké rad& (,consiglio grande*).”

Guicciardini byl ochoten pfipustit i jiné formy vlady, jimiz by se dala upevnit
moc aristokracie. Po této strance je velmi p¥iznaény Guicciardiniho pomér k Gfadu
vrchniho korouhevnika (gonfalonierdtu). Aékoli v dobg, kdy psal Istorie Fioren-
tine, byl vrchnim gonfaloniérem Soderini, ktery byl cilem mnoha Guicciardiniho
atokd, pfesto Guicciardini véfi, Ze by gonfalonierat mohl zaruéit i néroky dosud
vladnouci oligarchie. Rozhodujici je oviem podle Guicciardiniho to, aby moc gon-
faloniéra nenarostla natolik, aby se stala nebezpeénou samé aristokracii. Proto si
veelku pfedstavuje tlohu gonfaloniéra po vzoru stariich florentskych podesti. Po-
dle Guicciardiniho pojeti by napt. vrchni gonfaloniér nemél mit vice funkci v mésté,
jeho synové by neméli bjti voleni do vy3iich Gfadd, jeho pfibuzni by neméli byt
ani ¢leny signorie. Mimoto to gonfaloniér podléhal i rozhodnuti velké rady a mohl
byt velkou radou zbaven své funkce, kdyby se proti nému vyslovily dvé ttetiny
jejich &lend.®

V téchto navrzich se obrazi i pomér Guicciardiniho k hegemonii popolo, kterou
prosazoval Soderini. Guicciardini mu vytyka, Ze obsadil Gfady svymi lidmi, Ze tak
dosahl vét§iny ve velké radé a Ze si vybiral neschopné spolupracovniky, aby lépe
mohl prosazovat své nazory apod.?

Tak tedy vypada zdkladni tf¥idni postoj, ktery uréuje metodologicky pfistup Guic-
ciardiniho nejen k soudobé historické latce, nybrz k historii viibec. Pfedné Guicci-
ardini pouzivid nékierych kategorii, jimiZ je moZno zamérné snizit revoluci a re-
publiku. Mnohdy opakuje, co o demokracii vyslovil jiz Aristoteles.10

Na druhé strané zkouma Guicciardini p¥iéiny, jez vedly k pfevratu ve Florencii
1. 1494; odtud cenn4 analyza vnitfnich forem medicejského panstvi, jako? i zahra-
niéni politiky Medice. S Aristotelem sdili Guicciardini i zdkladni psychologicky
ptistup k revoluéni skuteénosti. Ve shodé s Aristolelem povaZuje za jednu z pfi¢in
revoluce neustilou snahu lidu hledat n&co nového. Stejné jako Aristoteles, vidi i on
pti¢iny revoluce té% v chybich a v omylech staré vlady (napf. v omylech Piera
Medicea).!! Koneéné s Aristotelem sdilf i negativni ocenéni tlohy lidu. Lid, ktery
se d4 do pohybu, podle ného vie niéf.
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Cetné obecné kategorie nabjvaji viak u Guicciardiniho konkrétné historického
a konkrétné politického obsahu. 1 v Storie fiorentine je to moZno ukdzat na jeho
pojeti ,miru® ve stat§, Guicciardini chipe vnitfni mir z hlediska dorozuménf, smif-
feni s protivnikem a prakticky relativizuje ono pojeti miru, jez se ustalilo ve star-
$im komunalnim zikonod4rstvi.12 Konkrétni smysl téchto Gvah spo€iva v tom, Ze
Guicciardini Z4d4 na jedné strané rehabilitaci onéch obéanii, kteff byli postiZeni
tvrdymi opatfenimi medicejského panstvi, na druhé stran& viak i odstranéni téch
vyznamnych instituci, jeZ byly pro toto panstvi charakteristické. Tak nutno chapat
jeho obavy, co se stane s vlastnimi pfivrienci Piera Mediciho v obdobi republiky
(1494—1512), co si poénou ti, ktefi méli z medicejského panstvi prospéch.13

U Guicciardiniho se dile projevuje znaény stupefi relativismu a pragmatismu.
Guicciardini je d4le, na rozdil od Machiavelliho, odpircem jakychkoli vnitfnich
rozpori ve spolednosti, zastava zdsadu obezfetné zahraniéni politiky, jefto omyl
v zahraniéni politice miiZze mit velmi neblahé vnit¥ni disledky.

Politické ndzory Guicciardiniho miZeme si v plném dosahu objasnit na jeho
postoji k Savonarolovi, k velké radé florentské republiky a k vrchnimu gonfaloni-
érovi Soderinimu,

Pokud jde o Savonarolu, hledd Guicciardini v jeho uéeni prvky reformaéni i hu-
manistické. Ukazuje, Ze Savonarola dovedl velmi dobfe tyto dvé stranky sloudit.
Konkrétné hodnoti velmi vysoce jak jeho znalosti filosofické, tak i znalosti Pisma.
I spojenf naboZenské eschatologie s politikou mélo podle Guicciardiniho u Savona-
roly velmi konkrétni smysl.

Guicciardini ukazuje, Ze Savonarola utoéil proti cirkvi proto, Ze v ni vidél pfi-
&inu nescetnych pohrom, jimiz byla postizena Italie. Politicka eschatologie prame-
nila u Savonaroly pravé z védomi pohrom, do nich? se fitila v souasné dobé Italie
a jez vyvrcholily v tzv. vilkach o Itdlii.

Guicciardini ocefiuje na nazorech Savonarolovych to, Ze nepodleh! této nihilis-
tické eschatologii Gplné, Ze plné véFil v dspéchy Florencie, napt. i v to, Ze Florencie
dobude Pisy, Ze se florentsky stit upevni apod. Mluvi dokonce s velkym obdivem
o Savonarolové myslence lidového stitu, i kdyZ tyto Savonarolovy pfedstavy ne-
sdili. 14

Koneéné je si Guicciardini védom i vnéj§i pfi¢iny Savonarolovy tragédie. Savo-
narola nedovedl dostateéné ostfe zakroit proti frantiskdndm, poStival proti sobé
pfisluiniky vladnouci {lorentské oligarchie i viechny obéany, ktefi si zvykli na
uréity Zivotni standard.!

Nesmirné pouéné jsou i Guicciardiniho Gvahy o metodach, jichZ pouZivali Sa-
vonarolovi protivnici, dile i analjza demagogie, jiz proti Savonarolovi vyuZivali.
Vytykali mu totiZ, Ze nezastupuje objektivni tendenci historického vyvoje, Ze jeho
plany trpi subjektivni vykonstruovanosti. Li¢ili Savonarolu jako ¢lovéka ctizidos-
tivého a znehodnocovali dosah jeho politického jedndni. Guicciardini pfimo obvi-
fiuje Savonarolovy odpiirce, ¢ mu zamérné prisoudili fantastické osobni pliany.
Obvinili ho napi., Ze chce svolat obecn§ koncil a dat se zvolit papezem.16

Takovéto vytky proti Savonarolovi Guicciardini viak zdaleka nesdili, ba naopak,
vidi v Savonarolovi ztotoznéni ctnosti.1? Podotyka vyslovné, ze by se stézi nalezl
jiny Elovék, ktery by vynikal takovou mirou ctnosti jako Savonarola. Plné sou-
hlasi i s plany Savonarolovymi, dokonce i pokud jde o zfizeni velké rady ,consiglio
grande“, a to pfedev$im proto, Ze pravé velkd rada by mohla velmi snadno urovnat

vnitfni rozbroje. Pravé velka rada méla pomoci omezit vniténi rozpory ve Florencii.18
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Tim v§im oviem nem4 byt fe€eno, Ze Guicciardini plné souhlasil s demokratic-
kymi opatienimi navrhovanymi Savonarolou. Schvaloval pfedeviim ty jeho akce,
jez nebyly ptiznaéné pro politiku popolo a jez naopak vychazely vstfic nékdejsim
stoupenciim Medicet. Tak napf. kladné ocefiuje, Ze Savonarola zabranil pronésle-
dovani stoupencii Mediced, jez by podle nadzoru Guicciardiniho neoby&ejné florent-
skou republiku poskodilo, jezto stoupenci Mediced byli podle Guicciardiniho lidé
rozumni.1?

Pokud jde o velkou radu ,consiglio grande*, nebojuje Guicciardini proti n{ fron-
tdlné, aviak snaZi se jeji u€innost omezit uz$im vyborem, ktery by piedbéiné pro-
jednal ndvrhy pfichdzejici do velké rady. Takovym vyborem rozumi nepochybné
senat, v némz by byla zastoupena vedouci slozka florentské spole¢nosti. Jeho €le-
nové by méli byt voleni ptedeviim z predstavitelii nejvyssich Gfadi.20

Guicciardini tedy v zasadé nekritizuje zpisob voleb, ktery se jiZ dfive uskuteéfioval
v praxi italskjch komun. Pokud jde o detailni smérnice, jimiz se mély tyto volby
regulovat, stézi bychom nalezli rozpor mezi stanoviskem Guicciardiniho a praxi,
béznou z obdobi florentské republiky. Tak napf. vyslovuje souhlas, aby z voleb
byli vyloudeni i pfibuzni kandidatovi apod. Mimoto najdeme u Guicciardiniho
fadu postfehd o skuteénych obtiZich, které souvisely se sloZzenim velké rady. Guic-
ciardir21i uvadi napf. jako pfifinu nezdaru mnoha volebnich akei velky poéet jejich
¢lend.?t

Néazory Guicciardiniho na velkou radu — zvy$eni jeji provomoci povazuje fak-
ticky za dilo Savonarolovo -— maji vyslovené konzervativni charakter. Guicciar-
dini napt. kladné hodnoti, Ze velka rada zaji§tovala majetkovou zptisobilost obéanii. 2

Za progresivni povaZuje Guicciardini i likvidaci nékterych instituci z obdobi
Medicet, uskuteénénou pravé velkou radou. Tak napf. povaZzuje za velkou zasluhu
Savonarolovu, Ze pfenesl moc¢ dvaceti ,accoppiatori“ na velkou radu. Na druhé
strané viak kritizuje jeji velkou pravomoc, pokud §lo o volby do tfadd; fakticky
skoro viechny tfady byly voleny v ramci velké rady. Guicciardini podotyka, Ze se
tak nemohla zajistit kvalita ifednikd. Teprve pozdéji se prosadila zasada, Ze se
k dalezitym vécem dostali lidé, ktefi dovedli nejen rozhodovat, ale byli nadto i prak-
tiéti. Totéz lze ¥ici i o obsazovani Gfadi gonfaloniéra a ,vyboru deseti“.23

Koneéné Guicciardini poukazuje na fadu nedostatkd florentského republikan-
ského systému, pfedev3im na to, Ze volebni systém mohl byt velmi dobie sabotovan
nékterymi vrstvami florentské spoleénosti. Tim byla znaéné omezovina nejen moz-
nost konat volby, ale i vykon jakychkoli vladnich funkci.24

Je vsak nutno poznamenat, ze Guicciardini vidél nékteré souvislosti naprosto
pfesné. Vyslovuje napf. domnénku, Ze nedostatky volebniho systému v souéasné
republice vyvolavaji restauradni tendence;?® na jinych mistech oviem skutenosti
ideologicky pfikrasluje a tvrdi, ze hlavné takovyto volebni systém vyvolal u flo-
rentské aristokracie nepfiznivy postoj k republice. V tomto postoji se oviem u Guic-
ciardiniho projevuje silny osobni konzervativismus, obrdZejici se v fad& invektiv
proti lidu a v obecnjch poucenich, kterd vyvozuje pro politickou &innost vibec.
Guicciardini tvrdi, Ze lid, ktery se jednou da do pohybu, viechno ni¢i; pratelé se
od intelektudlnich pavodcli jeho akei odvraceji a ti pak sami utrpi velké $kody.
Guicciardini pfipouiti, Ze pfi§ti vyvoj jim d4 sice mnohdy za pravdu, ale revize
pfichdzi obyfejné uz velmi pozdé a nikomu uZ Zivot nevrati.

Odtud vyvozuje Guicciardini zévér, Ze obfané nemaji usilovat o zvrat pomérd,
vede-li se jim dobfe a maji-li rozumny podil na statnich zaleZitostech. Jestlize viak
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piesto nechtéji rezignovat na reformni plany, museji se alespoii vyvarovat takovych
politickych akci, v nichZ neni zaruky, Ze budou skuteéné uspé&iné. Musi si uvédo-
mit, Ze tam, kde je mnoho nepfatel, da se jen velmi tézko poéitat s tspéchem.26

Guicciardini vytykal napi. Soderinimu, ze ptili§ podlehl zvyklostem lidu, Ze ne-
konzultoval tzv. ,pratiche®, které byly dfive poradnim orginem Mediced, nybrz
Ze se naopak opiral o kolegia, jez byla obsazena lidmi malého formatu. Tim si lze
vysvétlit, proé¢ mohl vykonavat tak obrovsky vliv.?

Nevyhodou tohoto celého systému oviem bylo to, Ze se prozradily mnohé zale-
Zitosti, jez mély byt utajeny. Pravé v kolegiich byla k tomu nejlepdi ptfleZitost.
Guicciardini povaZuje za Soderiniho chybu, Ze se Gmyslné stranil lidi, ktefi spo-
lupracovali s Medicei. Hlavni divod viech téchto vytek byl v tom, ze Guicciardini
v Soderinim vidél predeviim ptedstavitele politiky ,popolo“, tj. femeslniki a ob-
chodnikd. Utodf napf. proti femeslnikovi Puccinimu,”® mluvi o ném jako o svéhla-
vém a tvrdo$ijném élovéku a negativné ho hodnoti pfedeviim proto, Ze byl dhlav-
nim nepfitelem florentské oligarchie, tj. tzv. ,cittadini principali“, z nichZ se méli
rekrutovat poradci Soderiniho.

Guicciardini dale zaméfil fadu svych vyvodd proti vlastnimu mechanismu re-
publiky, proti €astym zméndm ve sloZeni signorie a kolegif. Neustdlé zmény v Gfa-
dech vedly podle Guicciardiniho k tomu, Ze se kazdy staral o svij tfad, tak jako
by patfil nékomu jinému. VIlidda popolo nesnasela dédle schopnéjsi a zamoZnéjst
lidi v dfadech, ¢lenové vlady postradali dobrjch kvalit a uvazlivosti. Nedovedli
rozeznat, co je podstatné, mnoho véci vyzradili, a to ve vedlo k pasivité v osobnim
postozj;, ktery byl zvyjovan i naprostou neschopnosti orientovat se ve vyvoji uda-
losti.

Koneéné se republika nedovedla vyrovnat ani s nedostatky penéiniho hospodaf-
stvi. Penize se vyéerpaly dfive, nez byly investoviny. Co se dfive mohlo spravit
sto dukaty, na to pozdé&ji nestaéilo ani sto tisic dukatd. To vedlo k dpadku finanei,
k riistu dani a obecné destrukei.?® Guicciardini v tom vid{ i pFi¢iny rezignace mno-
hych lidi na politicky Zivot. Pfislusnici aristokracie svolovali k své volbé do funkei
jen tehdy, kdyz je nemohli odmitnout.

V Guicciardiniho pojeti Déjin florentské republiky se objevuji viechny typické
rysy jeho pozdgjsich ndzori na stit a spolednost. Je to na prvnim misté odpor
k vlastnf vlddé popolo, ktery se viak neprojevuje v pfimé jeji negaci, nybr spise
v relativizaci jejich zdkladnich cild. Relativismus se u Guicciardiniho spojuje s psy-
chologismem a popfenim hlubsich zékonitosti spole¢enského vyvoje. Guicciardini
~Tozpousti* tyto zdkonitosti nebo — lépe fefeno — konstanty v empirickém histo-
rismu, v charakteristice postoji v psychologické drobnomalbé. Mohli tedy u né&ho
derpat poucenf mnozi historici doby pozdé&jsi, ktefi se musili vyrovnat béhem svého
Zivota s riznymi formami vlad.

Zavérem si miZeme poloZit otdzku, do jaké miry se Guicciardinimu podafilo
zobrazit a analyzovat zdkladni historické udélosti a historické procesy, jinymi slovy,
zda jeho tendenéni konzervativné historické myéleni bylo s to proniknout k pod-
staté spoleéenského déni.

Odpovéd na tuto otazku je oviem ztiZena tim, Ze vlastné s v¥jimkou Nardiho
Istorie della cittd di Firenze nemame florentské déjiny, jez by reflektovaly uda-
losti 1494—1512 z pozic popolo.3! Velmi bohaty material, ktery je obsaZen v tzv.
npratiche a ktery byl zpracovan N. Rubinsteinem a F. Gilbertem,? je tendeén,
jeito ti, kdoZ v ,pratiche® diskutovali, byli pfedeviim p¥isluiniky aristokracie.
Stanovisko ideologi ,popolo* miliZeme plné rekonstruovat na zaklad& nékterych
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politickych dialog@, v nichZ vystupuji stoupenci republiky a vlady popolo, pokud
oviem jejich ndzory nejsou timyslné& nadsazeny, pfedev§im z Guicciardiniho Dia-
logu o florentské tistavé a z dialogu Bartolomea Cerretaniho Storia in dialogo
della mutatione in Firenze. Vcelku se ukazuje, Ze pravdivost je vyslovené tendenci
obétovana viude tam, kde je Guicciardini proti uddlostem nebo osobnostem zaujat.
To mo#no napt. fici o Guicciardiniho ocenéni Soderiniho. Soderini zdaleka nebyl
mluvéim popolo. D4 se dokonce ukazat, ze fada opatfeni, jeZ proklamoval, byla
ptimo proti popolo zaméfena. S4m chtél stat nad stranami a kde mohl, tlumil né-
vrhy, jez vychéazely z fad popolo. Guicciardini byl proti nému zaujat pfedeviim
proto, Ze brzdil reformni plany aristokratfi, ony plany, jejichz my§lenkové resumé
podal Guicciardini ve zndmém Discorso di Logrogno.

Mnohem pravdivéji vystihuje Guicciardini Savonarolu. Pravdépodobné proto, Ze
vystoupeni Savonaroly spada pied jiZz uvedenou krizi 1499 —1502, tedy do obdob,
kdy se rozpor mezi stfednim mé&§tanstvem a oligarchii nestal je§té antagonistickym.
Proto Guicciardini bere Savonarolu do ochrany i pfed jeho odpirci. Tento fakt
sice pfekvapuje, ale na druhé strané si musime uvédomit skutenost, Ze obdobné
stanovisko zaujima k Savonarolovi i Cerretani, ktery ho exkulpoval z naféeni od-
purcfl, kteFi mu pFiéitali imysl, Ze se chtél stdt neomezenym vlddcem v mést&.33
Cerretani jde fakticky dale neZ Guicciardini a ptipouiti, Ze tento novy akt by byl
mozny, méla-li byti prosazena ve Florencii reforma.

Obecné je moZno fici, Ze Guicciardini dodrzuje tendenéné tfidni pfistup k histo-
rickym udélostem, pfesto anebo pravé proto mohl odhalit nékteré skryté stranky
politické zkuSenosti, dokonce ony aspekty historické skuteénosti, které nutné igno-
rovala ideologie popolo. Platf to jak o analyze tfidnosti jednotlivych statnich or-
gand, tak i o pohledu na procesy ekonomické, jim% ideologie popolo nevénovala
dostate¢nou pozornost.

47



