Kudrna, Jaroslav

K otazce antickych prvki v dile Machiavelliho

In: Kudrna, Jaroslav. Machiavelli a Guicciardini : k typologii
historickopolitického mysleni pozdni italské renesance. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1967, pp. 48-53

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120003
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise

specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .

A R .I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120003

\Y

K OTAZCE ANTICKYCH PRVKU
V DILE MACHIAVELLIHO

Je nepochybné, ze otizka tzv. antického dédictvi Machiavelliho dila midZe byt
zkoumana z riznych aspekti. Pfedné se nabizi srovnani Machiavelliho nizoru
s nazory antickych autord — nepochybné jsme postaveni pfed problém skute¢né
originality Machiavelliho mysleni.! JiZ v minulém stoleti poukazovali néktefi autofi
(napt. Ranke) na skuteénost, ze Machiavelli fadu svych fundamentalnich pfedstav
a nazord prejal od klasickych autorti. Tak na prvni pohled je zfejmé, ze Machia-
velliho teorie cyklického vyvoje byla inspirovana &etbou Polybia, Ze i prvky geo-
grafického materialismu, na néz v Machiavelliho dile nardzime, se v obdobné mife
vyskytuiji i u tohoto historika #imského statu.

Na druhé strané nechybéji ani v sou¢asné dobé autofi, ktefi zdiraziiujf znaény
stupefi Machiavelliho originality myS$lenf. Tak napt. italsky badatel G. Sasso oprav-
néné poukazal na skutenost, Ze u Machiavelliho nikde nenardZime na tak vyhra-
nény determinismus, kterym se vyznadovalo dilo Polybiovo, Ze v Machiavelliho
historické koncepci hrila velkou tlohu lidska ¢innost, ktera naru$ovala tuhy pfi-
rodni determinismus.3

Znaéné sporné jest, do jaké miry byl Machiavelli ovlivnén ve svych niazorech
Aristotelem, nebot shody mezi obéma autory nejsou tak zfetelné jako v p¥ipadé
Polybia. Ptesto viak se vétiina autorii shoduje v ndzoru, Ze Aristoteles mél na
Machiavelliho vliv pfedeviim na mistech, kde se zabyva vladou tyrana, kde podava
obecnou charakteristiku vladce (napf. srovnani vladce s lékafem apod.). Jinak je
oviem dluzno konstatovat, e v mnohém mame i v tomto pfipadé co €init pouze
s obecnymi paralelami — pfipadné nepfimym ovlivnénim — napf. na mistech,
kde Machiavelli zkoum4 tlohu revoluce ve florentskych dé&jinach.s

O jistém vlivu Aristotela na Machiavelliho je mozno mluvit na onéch mistech,
kde se oba autofi zabyvaji pti€inami stidtnich zmén, napf. kde fe$i otdzku, do jaké
miry lze istavy ménit vnéj§imi zdsahy apod. Spojuje je i obdobny pomér k Zold-
nétskym vojskim, k rozirzkidm ve vojenské garnitufe apod.

Na druhé strané oviem vystupuji do popfedi i znaéné rozdily proti Aristotelovi.
Tak napf. Machiavelli nevidi pfi socialnich pfevratech hnaci silu v hnévu — nézor
Aristoteliv — nybrz v zavisti.5

Zavainéjsi je otazka, jak Machiavelli hodnoti jednotlivé tiseky antickych déjin
a co pouZiva z antickych déjin jako vzoru ¢éi noetického prosttedku pro souéasnost.

Pokusili jsme se jiz ukdzat, jak se projevuje zakladni rozdil v poméru k antice
ve spise 11*Principe a spisech ostatnich.6

Pro Machiavelliho je vsak zdvaZna jesté jina skuteénost. Ani ve spisech jak Dis-
corsi nespojuje Machiavelli republikanské pfedstavy s antickou demokracif, nybrz
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chape republiku vidy jako smiseny dtvar, v némZ jsou zastoupeny viechny formy
vlady.? Nepochybné& prvek trvanlivosti ustav zatlaéil u Machiavelliho ryze pozi-
tivni hodnoceni demokratickjch forem vladnich. Zc i zde se vcelku mohl opfit
o antické vzory, zvlaété o Polybia, je nade vie zfejmé. Machiavelliho vzor antické
Gstavy je zalozen na souhfe jednotlivych slozek spoleénosti — jediné tato souhra
miiZe zaruéit trvanlivost stav; pfedstava nikoliv pivodni, implicite zahrnuta v na-
zorech Aristotelovjch, explicite formulovana Polybiem.

A koneéné stojime jesté pfed jednim zavaZnym problémem. Prejal Machiavelli
své nazory na antiku pfimo od antickych autord, anebo prostfednictvim humanisti,
napt. Lionarda Bruniho, ktefi jiz dtive zdiivodiiovali republikdnskou formu vlady
ve Florencii fimskou republikdnskou tradiei.

Pokusme se odpovédét na nékteré z téchto zAvaZnych problémi detailnéji. Pokud
jde o originalitu Machiavelliho my$leni ve srovnani s Polybiem, je ptima zivislost
Machiavelliho na Polybiovi mimo jakou pochybnost. Tyka se to jak ocenéni tustavy
spartského stdtu, tak ndzoru na regeneraci stitnich forem, stejné jako i hledani
prostiedkd, jimiZ by bylo moZno zarugit stabilitu dstav. Shoda mezi obéma autory
jde a% do detaildl, napt. v zdkladni analjze spartské dstavy, i v ocenénf dila Ly-
kurgova;9 oba autofi zdiirazfiuji koordinaci tff politickych sloZek ve spartské tstavé
(moc kralovska nemohla zneuZivat své moci, jeZto se musela obavat lidu, lid na
druhé strané byl donucen poslouchat krile, ponévad? mél strach pfed radou star-
§ich). Machiavelli oviem dovede aplikovat tyto ndzory i na soudasnost, lid Sparty
se mu zd4 mnohem méné ambiciézni nez lid sou€asné Florencie.?” Na rozdil od
Polybia Machiavelli klade do popifedi vice trvanlivost spartské astavy — konec-
konc minéni, jez o spartské astavé sdilel jiz Aristoteles.1! Kritérium trvanlivosti
je posunuto do popfedi i na onéch mistech, kde se Machiavelli zabyva demokratic-
kymi formami vlady;!? Machiavelli upozoriiuje, ze uz Solén v Athénich musil na-
hlédnout krach svého reformnfho pokusu a ani pozdéji se neudrzela athénska de-
mokracie vice nez sto let.13

Pokud jde o pojeti ifmskych dé&jin republikdnského obdobi, byl Machiavelli ne-
pochybné inspirovan Polybiem. Polybius prvy charakterizoval fimskou dstavu jako
dstavu smifenou — z prvkd aristokracie, demokracie a kralovstvi — vidél v kon-
zulech ztélesnéni moci kralovské, v senatu aristokratické a v lidu demokratické.l4

Se viemi témito rysy charakteristiky se setkdvdme i u Machiavelliho. Oviem
Machiavelli jde i dile. Tak napf. vyslovné zddraziiuje jako pfednost Rima, ze mél
pevné instituce,1® jeZ umoziovaly zachovani svobody, pfi€em? neopomene podo-
tknout, Ze svobodné zikony byly vyslednici vaitfnich boji v Rimé.%® Jediné v di-
sledku téchto vniténich boji mohla vzniknout ¥imska Gstava jako smiSené téleso.

Machiavelli vidi zdroj téchto zdkond v lidu; i $lechta se koneckoncli musela za-
kontm podfidit, nechtéla-li viechno ztratit.

Mnohem vice ne# Polybios zdiirazfiuje Machiavelli tlohy lidovych tribund,!”
ktefi vystupuji jako prostfednici mezi lidem a senatem a jsou s to &elit nirokiim
$lechty.18 Nepochybné nalezl Machiavelli pro charakteristiku tlohy tribunt v Rimé
doklady v Liviovi; pravé na zikladé jeho koncepce mohl formulovat i své nazory
na tlohu vnitfnich boji v Rimé.

Ovsem originalita Machiavelliho neni v tom, Ze dovede slouéit nizory obou
autori. Nepochybné mohl pro star§i obdobi fimskych d&jin, pro néz Machiavelli
mohl pouZit i spisi Polybiovych, zddraznit jind kritéria nez Polybios. Pozitivni
alohu lidu pfi formovani zakoni, pozitivni tilohu vnitfnich boji v Rimé a krité-
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rium trvanlivosti fimské dstavy.!® Machiavelli tedy promit]l do fimskjch dgjin za-
kladni zkuSenosti, které nabyla vldda lidu (popolo) v italskjch méstskych statech
od konce tfinictého stoleti.

Ze stejného aspektu hodnoti Machiavelli i zdsadni dosah reforem bratfi Grac-
chii. V Rimé se objevily podobné poméry, doslo k obdobnému naruseni rovnovahy
jako v Athénach v obdobi athénské demokracie.

Pokud jde o ocenéni fimského republikanského obdobi mohl se Machiavelli opirat
skoro vyluéné o antické autory. Pokud jde o jeho dvahy o fimském cisafstvi, pro-
jevuje se mnohem radikalnéji vliv humanisti (a to poéinaje nizory na Caesara).20
Podobné jako jiz Petrarca a pozdé&ji humanisté republikdanského zaméfeni vidi Ma-
chiavelli Caesara negativné — Caesarovu slavu roziifili fimstf spisovatelé, jez se
dali zastragit cisafi. Kdyby podle Machiavelliho mohli mluvit svobodné, nedopadl
by Caesar 1épe neZ Catilina.

Pffznaéné pro Machiavelliho déle je, Ze ponékud pozitivnéji z fimskych cisafi
charakterizuje ony, ktefi respektovali zdkony a snazili se udrZet mistni mir ve
staté.2! Jinak oviem cisafstvi pro ného piedstavuje kaleidoskop zlo€int.2? Casova
vazanost tohoto pohledu je oviem nade vie zfejma, Machiavelli vidi paralelu mezi
pfechodem k tyranidé v italsk§ch méstech a nastolenfm principiatu v Rimé.

Z toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Ze Machiavelliho vztah k fimskym déjinidm je
uréovan hlediskem hodnoticim. Zdidraziiuje-li natolik pozitivni rysy fimskych re-
publikanskych dé&jin, ¢ini tak proto, aby pfedevdim poukazal na slabost sou€asné
Florencie. Bylo-li pro republikinsky Rim typické dodrzovan{ zdkond, pak pro sou-
¢asnou Florencii je naopak pfiznana anarchie.?3 _

Jiz pfi ocenéni Caesara a fimského cisafstvi se ukazalo, Ze Machiavelliho vztah
k antice se formoval pod prismatem nizord humanistd. Je§t& vice vystupuje do
popiedi tato skuteénost v otdzkach milice.

Uvedli jsme jiZ, Ze v otazkach milice byl Machiavelli ovlivnén jednak antickymi
autory, jednak i pfedchizejicimi nazory humanisti. My$lenka milice byla v Italii
prakticky Zivd od 13. stoleti. Od této doby se riizné projekty milice daji sledovat
pravé v ideologii popolo, na druhé strané vsak zamozné méstanstvo (popolo grasso)
myslenku milice neobyéejné oslabilo a florentsky ,tuény lid“ daval pfednost Zold-
néfskym vojskim.

Ze myslenka milice souvisela s komunalnf formou méstské vlady, o tom svédéi
skuteénost, Ze instituci milice byli nuceni pfipustit i feudalni ideologové, ktefi se
tak nebo onak vyrovnavali s méstskou realitou (napi. Toma§ Aquinsky a Aegidius
Romanus).? Od po&itku pak byly riizné projekty milice ovliviioviny nézory an-
tickych autord, ptedeviim Platonem, Aristotelem a Vegetiem. Z Aristotela i Pla-
tona mohli stoupenci milice pfejat nézor, ze Zoldnéfskd vojska jsou néco v pod-
staté zhoubného a Ze viude tam, kde se jich pouZiv4, vznika dojem dpadku stit-
ntho a politického zfizeni.2> Mimoto vyplyvalo ze sou€asnych zkusenosti pouéen,
Ze Zoldnéiska vojska jsou i vhodny néstroj k podpofe tyranidy, a e Zoldnéfi ne-
maji lidské kvality, %e jsou zpupni a nespravedlivi.26

Milici vidél napf. Platon jako nejlepsi prostfedek pro obranu zemé. Pokud jde
o slozeni milice, vyluéoval z ni zdsadné femeslniky. Naopak Aristoteles ptipoustél
Gcast femeslnikd v milici, i kdyZ oviem ve vyjimeénych pfipadech, kdy je zfejma
vojenska pfevaha protivnika. Ani pfedstavitelé scholastiky, jako napf. Aedigius
Romanus, nemohli plné pouZit platonské koncepce milice. Aedigius odmitd viibec
my3lenku, Ze by rozhodujici slozkou ve stadt& méla byt néjaka vrstva &istych valeé-
niki,2” ba naopak povaZuje i femeslniky za schopné vykonavat vojenskou sluzbu,
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ackoli neopomine zddraznit i nékteré jejich negativni kvality (napf. télesné, jako
korpulentnost apod.).? Tak se prakticky i zde naru3uje pfedstava o trojim lidu.

Je nepopiratelné, Ze na ideologii vrcholné scholastiky mély vliv nizory Vege-
tiovy. Je to pochopitelné, uvédomime-li si, Ze Vegetius koncipoval své nazory pod
dojmem katastrofalnich porazek pozdnfho Rima, kdy sam vidél jakési vychodisko
z krize, pfijme-li se do milice i venkovské obyvatelstvo.?

Pro ideologii vrcholné scholastiky bylo pfiznaéné, Ze se z Vegetia nepfijimaly
myslenky, jez by dokumentovaly prevahu venkova nad méstem, nybri spie né-
které podnéty k vycviku milice (napf. pravidelna cviéeni apod.).

Ponékud jina byla situace u humanistd. Sdileli odpor k Zoldnéfskym vojskdm
s antickymi autory a kladné ocefiovali dilohu milice v minulosti. Jako doklad moZno
uvést Petrarcu, kterj ve vitézstvi Scipiona u Zamy vidé]l pfedeviim vitézstvi mi-
liéntho systému. Jinak ani Petrarca nevyluoval, e i za cisafstvi mohlo byt do-
sazeno velkych vojenskych tspéchd, a v pozdéj§im obdobi svého Zivota se dokonce
i negativné stavél k milici. Zde se na ném negativné projevuje vliv postoje, ktery
zaujal k politice Visconti. Oviem na druhé strané se setkivame i v pozdnich Pet-
rarcovych spisech s fadou negativnich zminek o Zoldnéfich, v nichZ spisovatel vid§
tlupy vrahd.

Na obdobnou relativizaci myslenky milice naraZime i u dalitho humanisty Sa-
lutatiho. Po povstdni Ciompi se klonil Salutati k my$lence, Ze i Zoldnéfska vojska
mohou byt uziteéna pro popolo grasso, Ze pfi povstani Ciompi se ukazaly zdkladni
nedostatky milice. Misto aby bojovala proti lidovému hnuti, rozloZila se vnitfné.

S kladnym ocenénim milice setkdvame se pouze u onéch humanistd, ktefi stali

na pozicich stfednfho mé§tanstva. Nejzfetelnéji vystupuje tato skuteénost do po-
pfedi v dile L. Bruniho. Bruni chipal milici v souvislosti s celym dstavnim vyvo-
jem italskych méstskych statd, pfedeviim s vyvojem Florencie. Ve svych nazorech
na florentskou tdstavu zastival zdsadu nutnosti dstavy smiSené, jez by umoznila
uplatnéni jak ,lidu”, tak i grandim. Chtél, aby se zisada smiSené istavy uplat-
fiovala napt. pfi volbé priori. néktefi z nich méli byt zvoleni malymi, jini velkymi
gildami. Dile i v rovnovaze sil mezi kolegii a lidovym shroméd#dénim. Bruni oviem
nepopira, Ze ve florentskych déjindch mohla byt tato rovnovdha narusena, ze nékdy
ovladli situaci optimati, jindy strana popolo. Celkové se v§ak Brunimu zd4, Ze vzor
florentské iistavy dotvrzuje koncepce hldsané Aristotelem. Ustava méla zarugdit
i ozbrojenym ob&anim aktivni d¢ast pfi obrané vlasti. Tim byl vlastné podepfen
jejf demokraticky charakter. Bruni tvrdi o tehdej§i dstavé, Ze je ovliviiovdna ne-
ptiznivé i ¢astym pouZitim ndmezdnich vojsk. Naopak sila Florencie, sila florent-
sého lidu (robur populi) vyvéra pfedeviim ze zdsady miliéntho z¥izeni.

Bruniho pojeti milice je pak vyslovené tfidni. PFipoustélo, aby v pfipadé nut-
nosti do ni byli zahrnuti i femeslnici.

Pfitom musime mit na zfeteli skuteénost, Ze Bruni mél stejné negativni pomér
k povstani Ciompi jako k politice §irokych lidovych mas-viibec, Ze vSak na druhé
strané dovedl podat i zdsadni kritiku obchodnikd, jimz vytjykal pfevahu soukro-
mych zajmi nad zdjmy statnimi. Bruni vilbec velmi €asto kritizoval ostfe prodej-
nost dfadi a obchodniky doporuéoval do statnich Gfadi pouze za piedpokladu, Ze
rezignuji na své povolani apod.*%

Bruni pfedstavoval extrémni pfipad humanisty, ktery nepiekro¢il v podstaté
ramec nazora stfedniho méstanstva. Vidél v souéasném staté jakousi obdobu stitu
antického, ktery by spravedlivé rozdéloval povinnosti a biemena, statu, jehoz funkce
si rekonstruoval na zikladé &etby Livia a Plinia.
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Machiavelli vykazuje nepochybné nejvice shod s Brunim, a to na mistech, kde
dokazuje spojitost vyvoje vojenského zfizeni se zfizenim statné politickym. Tak si
lze vysvétlit, pro¢ vyslovuje tolik naivnich nizord o vojenskotechnické strance
véale¢ného umeéni, které se pozdéji staly terfem opravnéné kritiky pozdéjsich vojen-
skych historiki.?®® Kritizuje a dokonce opravuje i antické autory na mistech, kde
kladli diraz na technickou stranku vojenského uméni.

Od antickych autori — hlavné fimskych historikti — pFejal Machiavelli nazor,
Ze se milice miZe uplatnit pfedeviim v republikdnské formé vlady. Jediné tato
vlada pry umoziiuje, aby se i ve vojenstvi projevil mnohem vétsi po€et schopnéj-
§ich lidi neZz v monarchiich, jednak aby se prosadila ,virta*.

Naopak v monarchiich si nelze milici dobfe pfedstavit, nebot pro monarchy samy
je vidy krajné nebezpeéné spoléhat se na lidovd vojska. Mimoto v monarchiich
hrozi neustale nebezpeti, Ze vojensky prvek bude jednoznaéné nadfazen prvku po-
litickému. V monarchii je pfedstavitel stitu pfedevidim velitelem vojenskych sil
a pak teprve politikem. Jinymi slovy, jediné republika vyluéuje zneuziti armaidy;
republikanska dstava zamezuje uplatnéni Zoldnéfskych vojsk.%

Zoldnétska vojska éini pozici panovnikovu neobyéejné vratkou. Machiavelli uvadi
fadu pfipada z dé&jin, kdy Zoldnéfskd arméada usurpovala vedouci mista ve stité
a negativné ovlivnila stat politicky. Na druhé strané &eli riznym argumentim opo-
nentd milice, vystupuje napf. proti nazoru, Ze ozbrojen{ §ir§ich mas lidu mizZe vést
k vnitinim rozporium ve stité. Konstatuje vyslovng, Ze zbrané propiijcené obéanim
podle tstavnitho zidkona nebyly nikdy stitu na Skodu,32 nebof lid jimi mohl zaru-
covat svobodu a dokonce i deli trvani dstavy. Jako pozitivnf doklad pro toto své
tvrzen{ uvadi Machiavelli Rim a Spartu.

Machiavelliho celkové nazory na ilohu milice jsou konkretizovany i v pojeti
zpiisobu vojenského vycviku.33 Machiavelli uvazoval o vojenské sluzbé jako o ja-
kémsi dopliiku denniho zaméstnani, byl neptitelem kazdodenniho stalého vojen-
ského vycviku. Chtél, aby se obfané vojensky cviéili jen po nedélich a svétcich,
stavé]l se ostfe i proti existenci samostatného distojnického sboru, ktery by stal
nad obfanskym Zivotem.

To je v jddru pfehled Machiavelliho nazori na milici. Vse je v nich oviem pod-
loZeno i antickou tradici. Reknéme vsak hned, Ze jde o antickou tradici znaéné
uzpiisobenou ideovému zaméru. Machiavelli po svém uplatiiuje faktografickou z4-
kladnu, nékde vede dokonce nespravné paralely, které prakticky neodpovidaly sku-
teénosti.3 (Sr. napft. paralelu mezi makedonskou falangou a soudobou florentskou
ordinanza.)

Hlavni zdroj pouéeni o milici éerpd Machiavelli z fimsk§ch dé&jin. Obracené by
se dalo fici, Ze za jedno z hlavnich kritérii pro posouzeni vnitfnich déjin stitu po-
vaZuje fimsky vojensky systém, na jehoZ zakladé podava jakousi periodizaci déjin
Fimské spoleénosti. Obdobi, v ném# prakticky pfevlad4d miliéni systém, se mu kryje
s fimskou republikou.3> Obdobi, kdy doslo k vytvotfeni stilych vojsk, spad4d mu
vijedno s poddtkem cisafstvi. A kone¢né obdobi iipadku fimského stitu je charakte-
rizovdno najimanim Zoldnéfi.36

Je pochopitelné, Ze autor, ktery povaZoval za nejvétsi ne§tésti stitu to, Ze pocal
pouZivat Zoldnéfskyjch vojsk, musil zakonité posuzovat toto obdobi fimského im-
peria naprosto negativné.3” Machiavelliho nejvice zajima obdobi republikdnské,
v némZ vidi ztélesnéni i klada lidovych vojsk,?® zddraziuje éasté zmény v samém
sloZeni vojsk a vysoce ocefiuje, ze Rimané byli po patnicti letech.vidy schopni
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prestavét kadrové legie, a tak byli s to zabranit pfeméné dobrovolné vojenské
sluzby v sluZbu profesionalni. Na Fimské republice chvali Machiavelli, ze kladla
takovy diraz na vojensky vycvik mlideZe.

Machiavelliho ndzory na milici ukazuji, jak tviréim zpisobem bylo moZno reci-
povat zku$enosti fimskych déjin a pfedstavy antickych autord a zdivodiiovat jimi
republikdnské ideje soudasné doby. Je zfejmé, Ze recepce antiky u Machiavelliho
nebyla ndhodné. Uskuteénila se pod uréitym aspektem, z hlediska zajmd, jeZz mi-
Zeme po viem, co bylo fefeno, oznatit jako zajmy popolo.
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