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V1
MACHIAVELLIHO POJETI! DEJIN

Ve spise Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Re-
formation charakterizuje W. Dilthey Machiavelliho pfistup k historii takto: ,Mys-
lenka na evoluci nebo vyvoj lidstva je mu zcela cizf; naleZi k tém, ktefi v 16. stoleti
na zékladé pouéky o stejnorodosti lidi ve viech éasovych tsecich pfipravovali od-
vozen{ pfirozeného systému kulturnich reforem z podstaty élovéka. Na této mys-
lence byla u ného zaloZena i moznost stitnihc umeéni a politické védy.“1 Machia-
velli byl tedy podle Diltheye myslitelem, kte.y dovedl spojit obecna pravidla, jez
vyabstrahoval u antickych autori s historickou indukei, jeho obraz déjin je pak
zivisly na statické antropologii, jediné z ni moZno vyvodit pravidla lidského jed-
nini. Podle Diltheye bylo pravé pro vyhranény statismus Machiavellimu cizi pojetf
histori¢nosti, které se prosazovalo od poéatku 19. stoleti.

Nelze-li u Machiavelliho mluvit o histori¢nosti v modernim slova smyslu, nelze
ho té% redukovat na pragmaticky zaméfeného politického myslitele, ktery by po-
uZzival historickychptikladd jen pro dotvrzeni svych zakladnich tezf. Machiavelli
prakticky neuzndval takové pojeti historie, je? by ve spoleéném déni vidélo jen
raciondlni éiny, pojeti, jez by ve velikosti téchto ¢inii spatfovalo ptedeviim zdroje
moralntho poudeni pro ptitomnost. Odmitd pragmatickou historiografii,2 jez pfed-
pokladala racionalitu veSkerého politického jednani, spatfujic ve velkych jedincich
¢initele, vyuZzivajici ostatnich lidi jako prostfedku pfi prosazovani svych cild.
Nemohl souhlasit se zdsadami historiogratie, jez popisovala a hodnotila individu-
alni historické pofiny hlavné proto, Ze nebyla s to postihnout §ir§i problematiku
spoleenského vyvoje. Byl si védom iematické omezenosti pragmatického déjepi-
sectvi, jeho pfevdiného zaméfeni na zahraniéni politické a vojenské akce, jeho ne-
schopnosti vidét zavislost vnéjsi politiky na politice vnitfni. Privé v tomto sméru
pfekonal Machiavelli snad nejradikalnéji pragmatickou historiografii. Z tohoto hle-
diska nutno chidpat i Machiavelliho kritiku star§tho humanistického d&jepisectvi
(ptedevsim Lionarda Bruniho a Poggia Braccioliniho).? Vytyka florentskému hu-
manistickému déjepisectvi, Ze nevénovalo dostateénou pozornost vnitinim déjinam
statu, ignorujic vnitfni rozpory ve Florencii, z nichZ by bylo moZno vysvétlit cel-
kové zaméfeni florentské politiky. Machiavelli chape historii komplexnéji, zkouma
zdvislost zahraniéni politiky na politice vnitfni, soustfeduje své dsili na rozbor
vnitinich poméru spoleénosti. Pravé proto mu nedostaduje popisna metoda. Obraci
tak nutné zfetel na teoretickou historiografii.

Machiavelliho historickd koncepce je dale v zdsad3 i koncepei hodnotici, proble-
matika geneze se u ného neodluéné poji s problematikou platnosti. JestliZe napf.
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pouzfva antickych republikinskych vzori, neini to jen proto, aby postavil do pro-
tikladu mravni silu republikinského Rima a obecny tpadek spoleénosti soudobé
Florencie, ale aby objasnil i pfi€iny tohoto dpadku.

Machiavelli oviem nikde nepodal systematicky vyklad svého nazoru na déjiny.
Nepochybné si byl védom skutenosti, Ze teoretickoabstraktnf moment je pfili§
bezprostfedné vazin na konkrétnf historickou skutenost; v historii nenf mozni
subsumpce jednotlivych pfikladid pod obecnd pravidla, viude se uplatiiuje kvalita-
tivn{ zfetel. Chtéli-li bychom pouZit vyrazu, ktery se stal béiny v metodologii his-
torickjch véd ve 20. stoletf, nebudeme daleko od pravdy, fekneme-li, Ze sila Ma-
chiavelliho historického myslenf spoéivala v konkrétni abstrakci.

Mame-li si bliZe objasnit, jak Machiavelli pojimal historii, musime se nutné po-
kusit odpovédét na tfi zdkladni otazky:

a) co rozumi Machiavelli pod historickymi pravidelnostmi; jaké je jejich onto-
logické zakotvent,

b) jak zikladni pojetf pravidelnosti mu pomohlo vybudovat obecnou teorii spo-
leénosti,

¢) zda je Machiavelli schopen vysvétlit i podminénost historickjch jevad, jak
vyuZiva principu kauzality v pojetf historickych pravidelnosti.

I zde se Machiavelli dal inspirovat Polybiem. Polybios nepochybné hledal ja-
kési stereotypy v politickém a vojenském jedninf. S tim Machiavelli v zdsadé sou-
hlasil, stejné sdili s Polybiem pfedstavu, Ze z dé&jin je moiné néfemu se nauéit.
Pravé tak se shoduje s Polybiem i v nazoru, Ze Ize na zakladé poznani uréitjch
stereotyptt jednani v minulosti predvidat i budoucnost.?

Ale vedle téchto shodnych rysi v obecnych zdsadich nutno oviem vidét zvlast
zna¢na specifika obou mysliteld. Pfedné Machiavelli vychazi z vlastnich politic-
kych zku$enosti, snaZi se v déjinich nalézt paralely pro uréité jevy soudobého po-
litického déni. Pozoruje historické procesy z pozic pfislusnika jiné spoleéenské tfidy
musf klasti v minulosti diraz na jiné jevy neZ Polybios. Jsa neustile veden snahou
zasdhnout politickou akef pfi reformé spole€nosti, zkouma politické akce vice z hle-
diska politiky vnitini nez vnéjii. Klade-li si napf. otdzku, zda Ize politickou akci
radikdlné reformovat spoleénost nebo zda je lépe tuto akci nepodnikat a nechat
vécem volny prubéh, vidi-li v neuvdZenych zasazich €asto jen moZnost zvétsit spo-
ledenské zlo — zvla§té v piipadé, nemiZe-li zarugit, ze zlo bude skuteéné politic-
kym zasahem likvidovano® — mé pfed ofima politické zkuSenosti obdobf florentské
republiky 1494—1512.

V takovémto pFipadé mize byt historické zdiivodnéni dvoji. Machiavelli se mize
jednak dovolat na znamy ptiklad gracchovského zakonodarstvi, mize vsak hledat
i paralely vnéjsi; v tomto pfipadé odpor spojencil proti Rimu. Kdyby se podle Ma-
chiavelliho byli smifili se stavajicim stavem a snaZili se Rim usmiFit, dosahli by
byvali vice nez otevienym odporem. Tak vlastné doslo k pravému opaku. Rim se
vnitiné posilil, sdhl k radik4ln&j§im vnitfnim opatfenim, ktera podpotila jeho ex-
panzi a uspisila jejich konec.” To je novum proti Polybiovi. I kdy# historiku mo-
cenského vzestupu Rima nebyla cizi otizka spolefenského zla, vyplyvaijiciho a pod-
minéného Spatnymi vnitfnimi institucemi stidtu (viz napf. Polybiovu charakteris-
tiku kartaginské dstavy),® piesto stoji u n&ho takové tivahy spiSe na okraji dila
(prakticky jsou obsaZeny v $esté knize jeho Istoriai).
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Vedle pravidelnosti, jez bychom mohli oznaéit jako empirické, nardzime oviem
u Machiavelliho na jiny druh pravidelnosti, jez bychom mohli nazvat v{vojovymi
tendencemi jednotlivych stitnich forem. Machiavelli aplikuje na historicky proces
jednak cyklickou teorii, jednak uéeni o rovnovize, jiz se udrzuji jednotlivé stitni
utvary.

Jak jsme jiZ ukézali, nebyl Machiavelli v pojeti cyklické teorie ptivodni. I zde je
mozno sledovat vliv Polybiiv. Oviem jestlize se u Polybia, jak ukazal G. Sasso,?
cyklickd teorie vyznafovala absolutni pfirodni nutnosti, kterd nepfipouitéla vyji-
mek — koneéné vyvoj stitnich forem v antickém Recku potvrzoval myslenku rigo-
rézni nutnosti pfi opakovani cyklu ve vyvoji jednotlivich statd velmi ddsledné —
pak Machiavelli ma oviem zkuSenosti ze soudobé Italie, kde fada méstskych statd
se stala v urdité fazi svého vyvoje kofisti cizich mocnosti. Staty, jeZ prodélavaji
mnoho vnitfnich pfevratil, stivaji se snadno kofisti cizich mocnosti.1® Machiavelli
mnohem §ife ne# Polybios chdpe i samotné politické jednani. Nezapomeiime, ze
Polybios napf. vénoval mnohem men§i pozornost disledkim spoleéenské moralky
pro vlastni politickou akei.

Je sice pravda, Ze Machiavelli nekladl spoleenskou moralku na prvni misto
v historickém déni; zddraziioval podtizenost spoledenské moralky $ir§im spoleden-
skym zavislostem. PovaZuje ji za odvozenou slozku vztahu panstvi a poddanstvi,
v ném% vidf zdkladni formu zespoleeniténi. Bez panstvi a poddanstvi by nebylo
mozné odlisit dobro od zla.!t OvSem na druhé strané, s vyjimkou Discorsi, pfi-
pousti Machiavelli kritérium politickoobéanské moralky jak pfi posuzovani jed-
notlivych statnich atvard, tak i politickych akci. Pravé toto stanovisko bylo Poly-
biovi cizi.

Republikanskoob&ansky princip, vyabstrahovany ze zkuSenosti fimské repub-
liky, zddvodiiujici politiku popolo, dodava pak konkrétni naplih i Machiavellimu
pojeti degenerace jednotlivych statnich forem. Jakkoli se v obecné roviné Machia-
velli pfidrzuje schématu Polybiova, je pro ného pfi posouzeni konkrétnich pfipadi
smérodatny i moment moralné politicky. Antice nikoliv nezniméa piedstava, Ze
staty se udrzuji ideami, z nichZ vznikly, je zapojena do obecnych historickych 1ivah
o zachovin{ dstav.

Jinak je Machiavelli pivodnif pfedeviim z hlediska své doby, uplatfiuje polybi-
ovské schéma na stdtnf iitvary renesance, snaZe se vysvétlit pfiéiny jejich vzniku
a rozkladu. Pod timto zornym thlem zddraziiuje i nékteré rysy v polybiovské kon-
cepci vice neZ ostatni. Ukazuje napt., Ze statni formy podinaji degenerovat v oka-
miku, kdy odchédzi prvni garnitura, jez je zavedla.!? Monarchie prakticky ztros-
kotdva na dédiénosti své funkce, v obdobi viddy synd dochazi k rozkladu pivoed-
niho principu, néastupci prvnich vladafd se dopou$téji riiznych prehmatd, zvysujice
tak odpor poddanych proti sobé; disledkem takového jedndni muZe byt jen zvrat
statnich forem. Podobné je tomu s oligarchii.f® V druhé generaci se z oligarchi
stavajf lidé zavistivi, chtivi Zen, zidkladni dobry princip pervertuje, dochazi k anar-
chii. A stejného prokleti neni uSetfena ani demokracie. I zde se ptvodni princip
znehodnoti, demokracii vystfida anarchie; podle Machiavelliho maji , stati popolari®
vidy jen kratké trvani, nepfeZiji dobu generace ,jez je zavedla.l

Povsimneme-li si tohoto schématu blize, vidime, Ze Machiavelli zcela realné po-
&ita s alohou biologického prvku ve spolefenském déni. V prvnf etapé — v obdobf
zfizeni vlid — nepfislu§i mu ovSem rozhodujici dloha, zde politicka akce pfehlu-
§uje biologické pozadi. Teprve v druhé etapé, v obdobi, kdy se uréitd vladni forma
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stabilizovala, zasahuje biologickogeneraéni prvek s neoby&ejnou vehemenci, pro-
nikid do spoledenského déni, sluCuje se s ostatnimi slozkami spole¢enského déni,
oslabuje obecnost z4jmi, podporuje egoismus spoletenskych postojil.

V dé&jinich tedy pfisobi hlavné dva principy — jednak politickd akce a s nf
spjaté nabyti &éi pozbyti prestize — a to pfedevsim v dobé zfizeni jednotlivych stit-
nich dtvari — jednak biologickogeneraéni prvek, ktery vystupuje do popfedi
v obdob{ Gpadku uréité spole¢enské formy. Projde-li nirod nékolikrat touto druhou
fazi, pak neni podle Machiavelliho mozn4 jiz obnova, zviiité ne demokratickjmi
prostiedky.

Moc piirodné biologického faktoru neni tedy v Machiavelliho pojeti takovd, jak
si ji pfedstavoval Polybios, u néhoZz spoleéenskd dekadence byla koneckonct vidy
chdpana jako predstuperi spole¢enské regenerace. U Machiavelliho je otdzka rege-
nerace piesunuta do roviny politické akce, tedy do oblasti lidského jednani. Nutno
nalézt takové prostiedky, jeZz by regeneraci umoinily. A tyto prostiedky jsou ob-
saZeny v politické akei.

Otazky udrienf a regenerace vliddnich forem jsou u Machiavelliho spjaty s kon-
cepci spoledenské rovnovahy. Dalo by se snadno prokazat, Ze Machiavelli i zde nenf
puvodni, Ze se v mnohém dal inspirovat Aristotelem, zvli§té osmou knihou jeho
Politiky. Oviem aristotelské koncepci se u Machiavelliho dostidva historické kon-
kretizace; tak vliddou stfedu rozumi Machiavelli pfedeviim vliddu stfedniho mé§-
tanstva, tj. popolo. Vlada sttedu umoZiiuje pak udrzet spoleéenskou rovnovahu;
je-li stfed rozkot4n, nabyvaji vrchu extrémni sily, pozice vlady se stiva viceménd
vratkou, stitni forma upada. Konkrétné slouzi toto hledisko Machiavellimu ve Flo-
rentskjch d&jindch jak k znehodnoceni revoluéniho pokusu Ciompi (1378),15 tak
i ke kritice vlady popolo grasso, jez byla nastolena po r. 1382.16

Machiavellimu umoZiiuje pak toto kritérium i posouzeni jednotlivych druht viad.
Je idedlnim typem vlady, oviem nikierak odtrZenym od spolefenské reality, jest
cilem politického snaZeni, oviem zaroveil né&im, co je vydano netiprosné &asové
korozi, vnitinimu destruktivnimu déni. I zde pisobi souhra ¢asu a vnitfnich pfi€in
pii zaniku jinak idedlniho principu.1? Machiavelli sice nevylu€uje moZnost, Ze lze
negativnim vlivim &elit, oviem je si védom skuteénosti, Ze i promy$lené obnovo-
van{ zikladntho principu, na némZ ta ¢i ona vlida stoji, md své Easové meze.
I v pojeti spole€enské rovnovahy se tedy objevuji viechna zakladni Machiavelliho
hlediska. Hledisko historickogenetické, hledisko poznavaci a hledisko hodnotici.
Nebylo by tedy spravné vidét ve spolefenské rovnovaze jen idedlni typ, o némi
mluvi napf. sociologie 20. stoleti (M. Weber).

Rekli jsme jiz, Ze jeden z diivodd, proé¢ Machiavelli neutkvél na disledném bio-
logismu Polybiovu, nutno hledat v jeho pojeti dlohy spolegenské etiky, kterou spo-
Juje s pfedstavami vliddy popolo. Machiavelli neignoruje dale v politickém déni
onu slozku, jiz bychom mohli nazvat ob&anskou spoleénosti (civil society), vidi
jasné souvislost statnich forem se spole¢enskym uspotadanim. Tak spattuje pfi¢iny
mravni zkdzy spoleénosti v majetkové nerovnosti,’® soudi dale, e v méstech, je-
jichz vnitini formy degenerovaly, prakticky nelze obnovit svobodné stitni z¥izeni;!®
zde pomiiZe jediné silna osobnost jednotlivce, ktera spoji velkorysost se stateénosti.
Machiavelli je pfesvédéen, Ze republikanské ziizenf nelze prosadit tam, kde se jevi
pfevaha feudala.

Odtud vyplyva i Machiavelliho zakladni vztah k spole€enskjym reformam. Podle
Machiavelliho nelze prosazovat reformy jen v oblasti stitni a ignorovat realné
spoleenské vztahy, nestaéi jen zménit zakonv a nechat v3e ostatni nedotknuto. Pii
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zakladnich reformich je nutno zménit vidy i podstatu spoleéenského fadu. Pitom
i zdkony maji dlohu aktivni, samy jsou projevem a vysledkem reformnfho snazeni.20

JestliZe se ukazalo, Ze Machiavelli obéanskou spoleéenskou moralkou a politickou
akei vlastné koriguje védomi pfirodni nutnosti v ramci spole¢engkého procesu, nabfzf
se dal§i otdzka, zda lze mluvit u Machiavelliho v pravém smyslu o materialismu a me-
chanismu. Nepochybné Machiavelli nesdilel kreaéni ptedstavu stfedovéké teologie,
i kdyZ se k otdzce stvofeni svéta nevyslovil s naleZitou rozhodnosti. Hlavni doklad
pro &i proti kreaéni teorii, s nim# se miZeme setkat v Machiavelliho Discorsi, vy-
zniva neutrdlné. Nemame prakticky doklad, Ze svét by byl starsi 5000 let; oviem
nemizeme ani vyloué¢it domnénku, Ze tyto zpravy byly znileny, Ze tedy svét mohl
byti véény.2t

Jestlize Machiavelli odpovidd na tuto otidzku véfnosti svéta celkem vyhybavé,
neni tomu tak potud, pokud zkouma identitu historického svéta. Vyslovuje nazor,
e svét byl a je vzdy tyZ, Ze na svété existovalo vzdy totéZz mnozstvi dobra a zla.22
V historii se pouze riizné rozdélovalo mezi jednotlivé narody. Naraiime tak na
myélenku identity lidskych vztahd, neménnosti podstaty €lovéka, myslenku, jez
mohla byt recipovdna pfimo od antickjch autort. Velikou iilohu pfiéitda Machia-
velli geografickému fakioru ve vyvoji civilizaci, i kdyZ ne v takovém rozsahu, jak
&inil geograficky materialismus 18. stoleti; zkoum4 ptedeviim vliv pfirodnich pod-
minek na lidskou spoleénost v negativni podobé — moZnost destrukce celych civi-
lizaci v dasledku pfirodnich katastrof. Zemé neni schopna poskytnout dostatek
potravy; diisledkem toho byva mor, hlad a zanik celych civilizacf.?3

Machiavelli oviem tento vliv omezuje z hlediska historického viude tam, kde
zkouma konkrétni vztah uréitého zemépisného prostiedi k historicky dané civilizaci.
Zde viude zdiraziiuje tviiréi lidskou éinnost, schopnost uréitych civilizaci vyrovnat
se s geografickymi prekdzkami dobrym spoleéenskym zfizenim a zdkony. Vhodna
ustanoveni lidské spoleénosti mohou nepiiznivy vliv pfirody paralyzovat, a to ne-
jen v oblastech, kde podnebi neni pfiznivé pro rozvoj civilizace, nybrz i tam, kde
pfiroda oplyva nesmirnym bohatstvim (uvedeny pifiklad Egypta). — Nepfiznivé
ptirodni podminky se daji pfekonat vhodnym uspofddanim spolefenskych poméri.

Geografické podminky zasahuji do dé&jin ovSem pfimo i tam, kde vyvoldvajf
migraci a valky. Machiavelli priznaéné povaZuje za jeden ze zdroji valek hlad
a nouzi. JestliZe je nouze pfili§ velika, pak mnohé narody pronikaji do cizich zemi
a vedou vyhlazovaci valku. OvSem ani zde nejde o vztah staticky. Vezméme napft.
Némecko. Platilo za oblast, kam bylo moZno emigrovat, v sou€asné dobé je viak
mozno pozorovat spise opak.24 Machiavelli tedy chipe otazku prostfedi historicky,
dobré spoledenské zfizeni a dobré zakony pfevazuji nad podminkami pfirodnimi.
I zde se projevuje aktivni strinka pfetvafeni ptirody lidskou aktivitou. Rozhodné
tedy nelze mluvit u Machiavelliho o pfirodnim mechanicismu jako o zidkladu jeho
nézorl na spoleénost.

Nelze-li v§ak mluvit o mechanicismu v tomto smyslu, je otdzka, zda nelze vidét
jistou formu mechanicismu v samotném pojeti historickcho procesu. Machiavelli
nepochybné spravné rozpoznal, Ze urdité spoleenské poméry nelze regulovat racio-
nélng, uvédomélad spolecenska akce se ocitd v konfliktu se sférou mezilidskych
vztahd, ktera se vidy projevuje retardaéné. Sem moZno zafadit i nékteré jevy z ob-
lasti psychické.?5 Politik musi napf. poéitat s tikazem, Ze lidé jsou v nestésti za-
rmouceni a dostane-li se jim 3tésti, jsou timto stavem brzy nasyceni. Z lidské psy-
chologie Ize vysvétlit i pfiiny mnoha spolefenskych jevi. Napf. pfiinu boji je
nutno vidét jednak v nutnosti (necessita), jednak ve ctizddostivosti lidi.26
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V samotném spoledenském procesu se tedy stfetaji nejrozmanitéjsi tendence. Po-
litik musi koneckonct vidy pfihlizet k témto souvislostem, i kdyZ nikdy nemiize
plné odhadnout, co v dané politické souvislosti vzejde.2?

Jako doklad uvadf Machiavelli zdkonodarstvi Gracchi. Chtélo prosadit vétsf
rovnost a nakonec vedlo k vnitfnim rozporiim fimské spolefnosti, zvysil se prvek
zla.

Machiavelli se oviem nikdy nespokojil s pouhym konstatovanim obecnych sou-
vislosti. Hledal naopak vidy a vsude zpfisob, jak mu &elit politickymi prostfedky.
Tak nutno chipat jeho pfedstavu o navratu spolefenskych dtvara k zasaddm, na
nichz byly vybudovany.?® PovaZuje za nejlepsi ony staty, které jsou éas od &asu
schopny sebe sama obnovovat. Necha-li se vyvoji spoleénosti volny pribéh, urychli
se proces degenerace. Je pravda, Ze nékdy vnéjii ndhoda vede stity k vnitfnf ob-
nové a vyvola se tak nutnost obnovy ptivodniho ducha instituci.?d Oviem velikost
stitu se pozna podle toho, jestlize obnova zisad, z nichZ vznikl a na nichZ stojf, je
vyvolana cilevédomou politickou akci.

To v3e je smyslem Machiavelliho teorie o nutném navratu kazdého statu, ktery
se chce udrzet pfi Zivoté, k zasaddm, z nichZ vzeSel. Byly-li tyto principy na po-
&atku Spatné, ¢i ménécenné, je pochopitelné, e se takovéto spole€enské ziizeni ne-
miZe udret. Ztrici totiz velikost a vaZnost.

V tomto svétle je nutno chdpat i dosah Machiavelliho uéeni o spolefenskych re-
formach. Neni sice mo¥né popfit, e pravé na onéch mistech, kde Machiavelli uva-
Zuje o spoledenskych reformach, pouZivd argumentace, kterd ¢asto nese stopy me-
chanicismu. Srovnava napf. stit s ptirodnim télesem, mluvi o rdznjch lécich, jez
je nutno predpisovat zdravému a nemocnému télu apod. Oviem za témito obec-
nymi formulacemi se taji obsah, ktery piivodné mechanicky zaméfené obecné tvrzenf
modifikuje. Machiavelli poukazuje totiZ vZdy na kvalitativnost spoleéenského déni,
ktera koriguje mechanistickou premisu.

Odtud koneckoncii jeho skepticky postoj k moZnostem reforem. Ve spoleénosti
nutno poéitat s odporem proti reformam, negativné plsobi pfedeviim zvyky a na-
vyky, fe€eno v roviné psychologické, 1idé si neradi zvykaji na nové poméry, ne-
maji tadi zmény.

V tomto konceptu nutno chipat Machiavelliho doporudeni politikim usilujfcim
o zadkladni zmény ve spoleénosti. Nemaji-li lidé nabyt dojmu, Ze se zménilo sku-
te¢né vSechno, je nutné udrzet alesponi zdani existence starych instituci. To by
pisobilo nepochybné negativné na lidskou psychiku.30

Zbyva tici jesté nékolik slov k Machiavellimu pojeti p¥ifinnosti; nepochybné
obecna zisada, 7e déjiny je nutno pii€inné& vysvétlovat, tvofila i zdklad Polybiovy
koncepce.3! Oviem pti bliz§im srovnan{ nizort Polybiov{ych a Machiavelliho rysuji
se velmi podstatné rozdily. Polybios prakticky zkoumal pfi¢innost ve vztahu k jed-
notlivé politické akei, u Machiavelliho byla pfi¢innost chipana v $ir8i souvislosti.
Polybiovské schéma praxe (tj. politického éinu) zahrnovala pfi¢inu jednak pfi po-
éatku akce (af uZ $lo o piiiny vné&jéi &i vnitni), jednak pfi jejim dovrSeni; zda
ten ¢&i onen prostfedek pomohl dosihnout nebo nedosdhnout vytéeného cile. Ne-
pochybné& mohlo s timto pojetim vystaéit viude tam, kde se hledaly pficiny valek,
rozbiraly jednotlivé politické akce.

Méjme na v&domi, Ze celé pojeti praxe u Polybia — rozhodnuti k éinu, pfevedent
tohoto rozhodnuti do reality, visledek — bylo nepochybné pojeti jednostranné,
oviem vyhovovalo v§ude tam, kde se Polybios zabyva zahrani¢né politickymi a vo-
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vov.

jenskymi akcemi. Machiavelli mohl pouZit tohoto pojeti pfifinnosti v obdobnych
ptipadech. Jakmile se viak zabyval vnitfnim stavem spole¢nosti, zkoumal zavislost
vnitfni politiky na politice zahraniéni a opaéné€, pak nutné musel shledat, Ze ta-
kovéto pojet{ pfiinnosti nedostatuje. Pfi¢inu v takovych pfipadech moZno zkoumat
jen ve vztahu k vysledku politické akce, nybrz i v souvislostech s jinymi vztahy,
jez lze vyjadrit pomoci jinych kategorii, napf. formou a obsahem, moznosti a sku-
tenosti, nahodou a nutnosti, vét§inou tedy kategoriemi, které pochéazeji z Aristo-
telovych pfirodovédnych spisd, a jimZ se v pozdnim stfedovéku dostalo osobité in-
terpretace v averoistické filosofii.

V této souvislosti je nutno chdpat $ir§i zdklad Machiavelliho pojetf vztahu pfi-
¢iny a déelu. Pfedev$im neni pfifina pojimdna jen v souvislosti s individudlnim
politickym jednanim, nybrz podstatné §ife jako dilezita komponenta uéelného pie-
tvafeni socidlni a politické reality. Machiavelli napf. vidi spojitost mezi d€elovou
politickou akef, kterou identifikuje jako ,virti“ a pasivné danym osudem. Pfiznaéné
vidi ve ,virtd" formu a ve §téstf ¢éi osudu (fortuna) spatfuje ,Jatku“;32 pfitom
pochopitelné politicky substrit, proti némuz se ,virti“ zamétuje, je produktem
rozkladu staré formy a nutné podrZuje i uréité prvky dfive ptisobici ,virta“. Poli-
tickd akce se musi pFizplisobovat substratu, ktery byl jiZ dfive formovan a ktery
prochdzi nejriznéjsimi historickymi zménami. S tim souvisi i riznorodost volby
prostfedkd, jimiZ nutno politické jednani realizovat. Machiavelli dokazuje, Ze pro-
stfedek, ktery v jednom pfipadé pomaha k aspéchu, se v odli§né situaci miZe pro-
jevit jako nevhodny.

Z hlediska vzdjemného vztahu formy latky je posuzovéna i moznost zfizeni jed-
notlivych statnich forem. Pfedpoklad pro monarchii tvofi vnitinf diferenciace spo-
leénosti, naopak piedpokladem republiky je jisty stupen spolefenské rovnosti.®

Vztah formy a litky sc projevuje oviem i v jinych souvislostech, napt. tam, kde
Machiavelli zkouma, jak si stit ma udrzet dobyta tizemi, zda je lépe ponechat sta-
vajici poméry na dobytéin tizemi anebo provést jejich totalni destrukei.34

Vzijemnym pomérem formy a litky je moZno vysvétlit i vztahy zdanlivé dis-
parétni, které nelze pfevést na jednu rovinu (napfiklad vztah mezi majetkem a
ctnosti). Machiavelli uvazuje napf. o vztahu ,virtd" a ur¢ité majetkové dife-
rencovanosti, o vztahu ,virtd* a majetku vibec; priklad fimské 3lechty, jiZz vice
zélezelo na majetku ne? na cti.35 Nazorné vystupuje pak toto §ir§i pojet{ pti¢in-
nosti a jeji zaflenénost mezi ostatni kategorie pii analyzach $irSich historickych
souvislosti viude tam, kde Machiavelli zkouma ptisobeni zakond, funkei spoleéen-
skych instituci apod. Nazorny piiklad nalezneme napf. v Machiavelliho pojeti grac-
chovského zakonodarstvi.36 Machiavelli hledd obecné pti¢iny vzniku tohoto zdko-
nodarstvi. Lid brzy poté, co dosahl zfizeni instituce tribund, usiloval o ziskani
majetku a dal3ich Cestnych mist ve staté.

Gracchové, ktefi se stali jeho mluvéim, vyuZzili star§iho zdkona, chtéli oslabit
moc patricid a posilit pozice lidu, rozdélit prosté piidu mezi plebeje. Agrarni zdkon
pfed vystoupenim Gracchid byl pouhou moZnosti, Gracchové jej pievedli do sku-
tenosti.

Déile Machiavelli zkouma, jak se zikon projevil ve vztahu k substratu ¥imské
spole¢nosti. Zékony, jeZ ji mély zménit, jez mély zavést pivodni rovnost, nebyly
§ to substrat spole¢nosti usmérnit v zaddoucim sméru a vedly k nepfedvidanym da-
sledkdm. Stitni moc republiky byla rozkotina politickou nenavisti a nendvist se
stala hnaci silou fimskych d&jin. Provazela pak jednani Mariovo, Sullovo, Pompé-
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jovo. a Caesarovo. Pofaly tedy pilisobit pfi€iny, jez bychom mohli v aristotelské
terminologii nazvat materidlnimi pfiinami, které zasahly proti promyilené poli-
tické akci. Zakon, kterym Gracchové chtéli odstranit pfekdiky rozvoje lidovlady
v Rimé, vedl k opaénym diisledkim, zvysil obecné zlo.37

JestliZze si Polybios byl védom paradoxnosti nasledkd lidské akce, rozporu mezi
dmyslem a Gfinkem, pak Machiavelli tuto koncepei proflefuje, hleda pii€iny to-
hoto rozporu a podava §irsi jeho zdivodnéni. Zkouma paradoxnost pticin a t€inku
lidské &innosti z hlediska reforem stavajicich spolefenskjch poméra v souvislosti
se spoledenskym zfizenim a pisobenim spoledenskych instituci. Instituce, jez byly
puvodné spoleénosti adekvatni, se postupné vyprazdiiuji a stavaji se pfekazkou dal-
§tho spoledenského rozvoje v ptipadé, Ze nejsou v nich provedeny ptislusné zmény.
A nejen to. Neni-li vlida ochotna na uréité nové jevy reagovat, nesmi se divit tomu,
Ze pozbude své moci.

Machiavelli tedy zfetelné ukazal, Ze uréité historické jevy jsou vpravdé relativni.
Oviem relativismus ovliviiuje pfedevsim vysvétleni jednotlivych historickjch jevi,
nikoliv jejich hodnocenfi. Machiavelli zkoum4a napt. otizku, kdy je mozné hodnotit
pozitivnéji staré éasy nez dobu pfftomnou. M4-li epocha vzestupnou tendenci, jsou-li
i zakony dobré, je chvila starych &asti neopravnéna.®* Zijeme-li viak v obdobi
upadku uréité politické formy, pak naopak ma kladné hodnoceni znaéné opravnéni.
Machiavelli tedy poéitad s relativismem jako nutnym momentem pfi posouzenf mi-
nulosti, oviem nikdy jej neabsolutizuje. Pfestoze se s relativismem musi po€itat, lze
v déjinach vidy fici, co je dobré a co §patné. Nelze ovsem popfit, Ze v 1l Principe
je role relativismu mnohem vétsf nez v Discorsi. Viibec je nutno konstatovat, ze
viude tam, kde se zkouma jen technika moci, je relativismus nutnym uréujicim
fenoménem, nebot jedinym méfitkem pro posouzeni uréitého jevu je vlastné jeho
aéinnost.

Z uvedeného je dale zfejmé, Ze i Machiavelliho cyklickd teorie nemusi vést
k mravnimu relativismu, spiSe naopak. I pomérné azké nepiivodn{ schéma vzestupu
a rozkladu jednotlivych statnich forem, pojeti, jez v polybiovské podobé v sobé
tajilo prvky fatalistického relativismu, ma pomoci nejen k analyze sou€asného stavu
italskych statd, ale i nalézti prostfedky, jez mohou pomoci pii feSenf dané situace.

Machiavelli skytd ndzorny ptiklad myslitele, jenz dovedl s naprostou disled-
nosti pfevzit a prehodnotit zdkladni kategorie, jeZ nalezl u nejvétsiho historika
starovéku. Uéinil tak pfedeviim pod tlakem nutnosti, soustieduje pozornost na
vnitfni déjiny spoleénosti.

Tim se oviem dostalo jednotlivim kategoriim novych moZnosti aplikace, €asto
pak i jiného smyslu a vyznamu. Kategorif, jez u Polybia slouZily pfedeviim k po-
stiZeni vysledkii vojenskych a zahraniéné& politickych akci, je organicky pouZito
pii charakteristice spoletenskych instituci, a to i tam, kde jde o vysvétleni jejich
geneze, Pravé v aplikaci zakladnich kategorii je moZno rozli§it meze Polybiova
a Machiavelliho racionalismu. Polybios se velmi radikalné postavil proti pojetf
dé&jin, jez by ve velkych historickych osobnostech vidélo jen hfi¢ku osudu; zdaleka
oviem nepopird, Ze by v déjindch nepusobila i ndhoda. Odtud poZadavek hledat
piedev§im pti€iny a okolnosti jevii. Polybios povazoval za nedistojné vysvétlovat
napi. jednani slavnych vojeviideid jen na zikladé néhody.

Naopak na mistech, kde zkouma zakonitost ve vyvoji statnich celkd, vyjadiuje
se pomérné vagné, prakticky chce podat jen dikaz, Ze Fimskd svétova moc ns-
vznikla nahodou; jevi se mu jako projev zakonitosti.
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Machiavelli tedy roziifuje sféru kategorii uzivanych Polybiem; stivaji se mu
méritkem pro posouzenf jednotlivych statd. Staty, u jejichZz pofatkd nestila pro-
my3lena politickd akce, nybrz nihoda, jsou podle jeho minéni ménécenné i po dalsf
dobu svého trvani. Dirazem na genezi jednotlivych institucf, analyzou vztahu
vnitinf a zahraniéni politiky, dikazem, Ze zahranién{ politika z4visi na vnitfnim
uspofaddani spole€nosti, otevira se u Machiavelliho pro ,ratio® nova oblast, jeZ
Polybiovi byla nezndma.
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