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VII
HISTORIE A GCENI O CTNOSTI

Machiavelliho uéenf o ctnosti (,virti“) byva opravnéné povazovano za kli-
&ovou otazku celého jeho dila. Néktefi autofi upozorfiuji na skuteénost, ze se Ma-
chiavellimu pravé osobitou koncepcf ,virta* podafilo prekonat jednak mechanicis-
mus, ktery byl spjat s nékterymi obecnymi pfedstavami obdobi renesance, jednak
i obecné pojeti osudovosti roziifené ve stiedovéku.! Koneéné v tomto uéenf je mozno
vidét i pfedpoklad Machiavelliho osobitého pojeti svobody.

Da se dokonce fici, Ze Machiavelli pravé v ueni o ,virtd* (ctnosti) zachytil
kvality, které moZno v pravém slova smyslu oznaéit jako kvality typicky lidské.
Na druhé strané oviem nelze nevidét, Ze Machiavelli munobdy pouZivd uéeni o
ctnosti jako prostredku tam, kde chce podat pfilehavéjsi charakteristiku histo-
rického déni. Je oviem nutno zde podotknout, Ze Machiavelli sam uéenio ctnosti
nikdy neabsolutizoval. Naopak byl si neustile védom vzajemného vztahu mezi
ctnost{ a historickou nutnosti. Snazil se vidy dokazat, 2¢ ctnost je prak-
ticky vidy korigovina objektivnimi €initeli, nezavislymi na lidské vuli. D4 se do-
konce fici, Ze Machiavelli nepochybné dovriuje uéeni o ctnosti v té podobg,
jak bylo vypracovino nejen v antice, nybrZ v renesanci, a to tim, Ze zafadil , virta"
do Sirokych spoleéenskych souvislosti,

Z historického hlediska daji se prokazat dva podstatné zdroje Machiavelliho uéent
o ctnosti. Na prvnim misté pfichdz{ tu v dvahu anticka tradice, nejvelkolep&jsf
ztélesnéna v Aristotelové Etice. Na druhé strané se zde projevuje pojeti ctnosti,
jeZz bylo tésné spjato s ideologii méstského statu, pojeti, které zastavali nejvétsi
floreniti humanisté, jako Petrarca, L. Bruni, Poggio Bracciolini. Machiavelli jde
oviem v obou pfipadech dile, chidpe na rozdil od humanisti ctnost historicky,
coZz mu umoiZiiuje realisticky pohled na jeji dosah. V tom se oviem obraZi i zmé-
néna myslenkova struktura jeho doby. Realismus v poméru k ctnosti nevy-
stupuje viak u Machiavelliho v tak drastické podobé jako u Guicciardiniho, i kdyZ
slouzi jako prostfedek ¢asteéné relativizace ndzordi na ctnost, kterou drivejsi
humanisté proklamovali v rétorské podobé&. Privé proto odmitaji mnozi historici
potitat Machiavelliho mezi humanisty.

Je dale nepochybné, Ze nékteré rysy Machiavelliho pojeti ,virti* vykazujf éetné
shody s Aristotelem.2 Mezi obéma autory jsou viak i podstatné rozdily. Aristoteles
v Etice uvadi jako hlavni znak ctnosti, Ze pfemaha pudovou stranku ¢lovéka.
Je dile presvédéen, Ze tomu tak nemize byt bez donuceni. Donuceni samo spojuje
Aristoteles s &innost{ stitu a pfinucenim; k ctnosti nelze dospéti pouhymi
ivahami a domluvami.
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Pfesto vSak, ze Aristoteles vidi cinost jako soufdst stitnitho Zivota (tedy
zivota polis), nevybofuji jeho konkrétni analyzy ctnosti za ramec individual-
niho védomi. Mluvio ctnosti pfedeviim v souvislosti s tivahami o lidské pod-
staté a individualni lidské vili, jeZ pfemaha rizné sklony a pudy; Aristoteles tedy
odtrhuje ctnost od celkového spoledenskohistorického vyvoje, nanejvys tu a tam
mluvi 0 ctnosti ve vagni souvislosti s celkovym étosem niroda. Jinak Aristo-
teles uéenim o ctnosti stanovi normy jedndni pro plnopravného obfana fecké
spoleénosti.

Nebylo tedy nidhodné, Ze se renesance opirala pfedev§im o Aristotelovo uéent
o ctnosti, a to pfesto, Ze pravé tohoto udeni dfive vyuzila i scholastika, proti
niz bylo humanistické uéeni zaméfeno bojovné. Naopak uéeni o ctnosti, jeZ
proklamovali ve starovéku stoikové, mohlo pilisobit v renesanci pouze u nékterych
humanista.

Nenf nihodné, Ze uéeni o ctnosti v renesanci formulovali pfedevim ti hu-
manisté, ktefi se jim pokusili zobecnit pfedstavy o méstském stdté; vychazejice ze
zkuSenosti méstského statu, zobecilovali je pfedstavami pfejatymi z antiky.

Velmi pfiznaény je v tomto sméru napf. i Lionardo Bruni.? Bruni pfistupoval
k otdzce ctnosti pfedeviim historicky. Polozil si napf. otdzku, jakou ilohu
hraly v Italii pfedfimské statn{ titvary méstského typu, a spojuje pfimo osud tos-
kanskych (etruskjch) mést s celkovymi dé&jinami této oblasti, jinymi slovy, vidi
v nich pfedchiéidce svobodnych méstskych ttvard své doby.

Jakkoli tato mésta méla fadu nedostatkd pramenicich z jejich malé rozlohy, jez
znemoZiiovala plné rozviti méstské spravy, mohla se v nich pfesto uplatnit ctnost,
takze na expanzi Rima nutno hledét i z hlediska ztraty svobody a ctnosti téchto
mést. Vybojna politika Rima vedla k podrobeni téchto mést a znamenala konec
jejich vlastnfho politického Zivota, nebot vylouéila obany z u€asti na stitnim Zi-
vot&. Tak tyto méstské stity propadly hromadné mravni degeneraci.4

Oviem nesmime zapominat na to, Ze Bruni vidf vlastni rozvoj ctnosti pte-
deviim v republikinském Rimé. Bruni pojima republikinsky Rim jako obdobu
méstského statu; konzulové, diktdtofi a tribuni se mu jevi v pravém slova smyslu
jako reprezentanti tohoto statu; ztotoZfiuje svobodny Zivot ndroda s méstskym statem
a republikou; cisafstvi pro ného znamena v podstaté zanik fimské svobody.

Jiz H. Baron si povsiml skuteénosti, Ze s timto pojetim republikdnského statu
souvisi i fada otazek zdanlivé podruznéjsich, napf. otdzka zaloZeni Florencie, jeZ
Bruni spojuje s republikdnskym obdobim Rima. Florencie mohla sehrat proto tak
vyznamnou tlohu v italskch déjinach, Ze v obdobi jejtho zaloZeni byl Rim sku-
teéné na vrcholu své republikidnské slavy.5 Tak lze i vysvétlit, pro¢ se ve Florencii
tak dlouho udrZovalo védomi svobody, pro¢ se zde udrZela nendvist k vnéjsim ne-
ptatelim i k vlastnim tyrandm.

Jak uvedeno, spojuje Bruni nejvétsi rozmach Rima s obdobim republikanskym.
Ne snad jen proto, Ze Rim pravé v této dobé uskuteénil velikou expanzi, nybrz
hlavné proto, Ze v této dobé pfisly ke slovu antické ctnosti.

U Bruniho najdeme dile fadu doklada toho, jak fimska tradice souvisi se Zi-
votem méstskych italskych komun. Nepfimo se tak ukazuje, pro¢ prava rimska
tradice byla nemozna napi. ve 13. stoleti, v ném7 je§té méstské komuny nebyly
rozvinuty. Jediné v méstskych statech 14 a 15. stoleti se mohl plné vyvinout statn{
a kulturnf Zivot’ a mohla byt recipovéna anticki republikdnska tradice.

S tim také souvisf, Ze Bruni hodnoti i fadu konkrétnich jevi Zivota starého
Rima jako projev politické ctnosti i tam, kde star$i feudalni ideologie vidéla
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pouze fadu bezpfikladnych zlogind. Snad nejzfetelnéji se tento postoj k antice
projevuje v Bruniho pozitivnim ocenéni Caesarovych vrahi. V Brutovi, ]ednom
z Caesarovych vrahi, spatru]e Bruni symptomaticky plné ztélesnéni antické ctnosti.?
Pro tuto svou tezi pfinasi i éetné doklady, dovolavaje se postoje senitu, ktery se
s Caesarovymi vrahy ztotoZnil.

Nazory Bruniho nebyly v$ak ojedinélé; v mnohém Bruni navazoval pfimo na
Petrarcu, tak napf. v myslence, ze vyvrcholeni fimskych dé&jin spada do obdobi
valek proti Kartagu.® Petrarca chvali toto obdobi oteviené slovy, ze tu jde o ,me-
liora tempora® Rima. PovaZuje ddle Pompeja za predstavitele ctnosti, jeZ byla
ztélesnéna v senatu. Od Petrarcy pfejal Bruni nazor, Ze cisafstvi znamenalo konec
antické ctnosti. Petrarca byl nepochybné i stoupencem nizoru, Ze tpadek
Rima byl spjat s vitézstvim nad Kartagem. Rim ztratil nejserié6znéjiiho protivnika,
takZe nebylo uZ tfeba udrzovat jednotu lidu a pfekonavat individudlni vasné. Jak-
mile nebylo vnéjsiho nepftitele, uvolnila se cesta pro rozvoj vnitfnich rozpori.?

Humanisté vyslovili nazor ,7e dosahne-li se vrcholu ctnosti, nutné se pro-
jevi zndmky malatnosti a rozkladu. Prisli dile se zdvaZznym poznatkem, Ze blaho-
byt obéanti rozklada politickou ctn ost. Hlavné si vichni byli védomi toho, Ze
politickdi ctnost nenf myslitelnd bez éasti na statnim Zivoté. Lionardo Bruni
ptimo konstatuje, e lidé viude tam, kde maji otevienou cestu k velikosti a cti,
mohou projevit velky stupefi ctnosti, kde viak tento moment chybf, kréi se pfi
zemi, jsou zahal¢ivi apod.

Po strance politicko-filosofickoantropologické bylo snad ueni o ctnosti nejlépe
formulovino B. Albertim. Alberti tvrdi, Ze lidsky osud je plné v lidskych rukéch.
Clovék je v podstaté striijcem svého §tésti, nestésti si lidé zavifiuji, sami se do
ného vlastné vrhaji. Osud ma podle Albertiho silu jen tehdy, jestlize se mu élovék
podda.

Alberti dale pfichazi i s novou koncepci tilohy zla a zlofini v déjinach. Lidé se
stali prakticky zlodinci proto, Ze jim chybéla , virtu“. Zivot bez ,virtu* naleZi tedy
do stéry zlofinné patologické. Pritom by bylo mylné domnivat se, Ze ctnost
spada prosté z nebe. Ctnost totiz pfedpoklada jednak poznani pfi€in véci, jednak
vili a usili prekondvat prekazky.10

Jiz humanisté vidéli vzdjemnou spojitost mezi ,virti“ a ,necessitd” (nutnosti)
a zkoumali tento vztah pfedeviim z hlediska valeénych akci. Na druhé strané ne-
vidéli viak jen objektivni znaky ctnosti, nybrz vyzdvihovali i jeji subjektivnf
stranku. Tak napt. tvrdili, Ze ctnost neni myslitelna bez jistych psychologic-
kych ptredpokladi.

Pravé v otdzce subjektivizace ctnosti je mozno vidét kritérium samého his-
torického vyvoje. D4 se dokonce ukazat, Ze se v pozdni renesanci subjektivismus
ctnosti projevuje mnohem zfetelné&ji nez v jejich podatcich.1! Tato skuteénost
souvisi nepochybné s ustavenim medicejského panstvi ve Florencii, kdy doslo
k znehodnoceni dosud platnych zakladnich norem. V medicejském obdobi se setka-
vame s vykladem politické ctnosti jako ctiZadosti, zaloZzené na osobnich mo-
tivech.

Je téZ nutno podotknout, Ze pofinaje Poggiem Bracciolinim, se humanisté sna-
Zili nalézt hlubsi historické kofeny ctnosti a zasadit uéeni o ctnosti do
sir§ich historickjch souvislosti. Ma-li poznat €lovék, jakymi procesy prosla jeho
vlast, musi vidét tento proces z hlediska vyvoje ctnosti, nebof jediné tak mize
nalézt prostfedky k ozdravéni souéasného Zivota.
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To bylo nutno fici, mame-li pochopit novum, s nimZ v uéenio ctnosti pfisel
Machiavelli. Machiavelli pfedné uvazoval o ctnosti v celkové souvislosti s po-
litikou, lépe fedeno, ve spojitosti s politickymi metodami, jich? nutné musi pouZit
vlada, mé-li byt zarudena prosperita statu. Na politiku hledi Machiavelli jednak
jako na umeéni, jednak jako na ¢innost, jez pfedpokldada hlubsi ndhled do spoleéen-
sk§ch poméri. Politika, ma-li mit néjaky smysl, neni myslitelna bez védomi , virta®,
jinymi slovy bez pfesvéd&eni, ze ve své& je mozno skuteéné néfeho dosahnout Fi-
zenou akci.

Tato zdsada, jeZ ma své paralely i ve v&decké ideologii renesance v jinych obo-
rech, kontrastuje jak se stoickym, tak i stiedovékym pojetim nahodilosti a osudo-
vosti. Machiavelli sice nemiZe popftit, ze sféra ,virtd“, a tedy i sféra vlastni uéelné
politické akce je omezena. V soudasném svété vzristd den ode dne pfesvédéent
o praktické nezvladnutelnosti véctf. Mnohé se déje proti lidskému olekavani. Mdme
tedy neustile co délat s paradoxnosti nasledkd nasi akce. Ale pfed témito skuteé-
nostmi nemdZeme kapitulovat. V Il Principe!? se ostfe stavi proti tém, kdoz se do-
mnivaji, Ze svét je ovladan bozskou proziravosti, Ze vie zdvisi na §tésti apod. Stav,
v némZ by pfevladala mechanicki slozka, v némz by se nedalo lidskou vili nieho
dosihnout, srovnidva Machiavelli s povodni.13 V lidské politické akei se naopak
spatfuje néco obdobného lékafskému uméni.

Machiavelli neni oviem pfesvédéen o tplné samospasitelnosti politické akce.
Jestlize se nezvoli vhodné prostiedky v pravy &as, podrZi se stara politicka taktika,
pak se politik nevyhne katastrofé. Je nutné napf. védét, kdy se ma sahnout k na-
silnym prostfedkim a kdy vlddnout prostfedky mirovymi. Hlavni pfekazkou zmény
taktiky je, Ze se &lovék nedovede lehce zbavit ndvykd, Ze jde vyglapanou cestou,
a proto nutné& musi ztroskotat.14

Machiavelli tedy i v redlné historické akeci podita s €asem jako s velmi zavaZnym
historickym kritériem, stejné i jako s métitkem pro sou¢asnou politiku. Cas se mu
viak nejevi jako pouze neutrdlni kvalita. SpiSe jej chdpe ve spojitosti s vyvojovou
tendenci v historii jako néco, co souvisi s lidskym Zivotem a pfetvafenim socidlni
skuteénosti, se zménami ve spoleénosti.

Jak jsme jiz fekli, stavi se Machiavelli proti pfevaze osudovosti v lidskych dé-
jinach. Nelze sice tvrdit, Ze by jeji roli popiral tplné. Nékdy ji dokonce ztotoZiiuje
se zakonitostmi lidského vyvoje. Oviem na druhé strané tvrdi, Ze nékdy neni
schopna uréit lidské osudy stoprocentné. Naopak je moino pfipustit, Ze &lovék
muZe svobodnym jedninim mnohé piekonat.® Je pravda, Ze voda nékdy zaplavi
zemi, 7e boufe niéi vie, co ji stoji v cesté, Ze je nékdy dokonce nutno kapitulovat
pred jeji silou. Ale na druhé strané nelze omlouvat lidskou bezmocnost. Je naopak
nutno vidét, Ze boufe je totéZ, co v déjinich osudovost. Nékdy se utidi a pak je
mozno chod dé&jin spoutat. Zalezi oviem na tom, aby se zvolily vhodné prostiedky
jednani.

Podle Machiavelliho by bylo posetilé vidét prostfedky v politickjch akcich jako
jednou dané. Naopak je nutno vidét riiznorodost jejich volby. K témuz cili mohou
dovést rizné prostfedky. Zvlasté viak je nutné byt si védom toho, Ze &as mnohé
véci modifikuje, Ze mZe zménit situaci, Ze politickd akce prosté nemusi vyjit.16

Z politiky se mize stat pak dobrodruzstvi, jsme vystaveni ndhodam a §tésti.

V této souvislosti nepfekvapuje, Ze Machiavelli nevidi vlastmé& ve stésti (, for-
tuna“) néjakou oporu, nybrz fadi tuto kategorii do oblasti, v niZ pfevladaji me-
chanické vztahy. Je nutno vidét, Ze tato kategorie sama o sobé ani nepfispivéd k po-
litickému -Gspéchu, Ze na nf nelze budovat slavu. Jinymi slovy, §tésti je pouze lat-
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kou v aristotelském slova smyslu, kdezto stateénost se nam jevi jako néco, co litce
dodava prakticky formu. A hlavné je pak nutné, umét Stésti v uritém okamziku
vyuzit.1?

Machiavelli rozli§uje mezi okolnostmi, které jsou vice méné nezvladnutelné, a mezi
spoledenskymi poméry, které je nutno respektovat, anebo, lépe snad feeno, které
je nutno formovat prostfednictvim zakoni. Operuje s touto mySlenkou pfedevsim
na misté, kde vymezuje iilohu panovnika. KniZeti k dobré vladé€ nestaci jen Stéstf,
ba nestaéi ani stateénost. Ty by nebyly celkem nic platné, kdyby knize nedbal né-
kterjch zikladnich vztahit lidského souZiti. KniZe se nesmi napf. dotknout majetku
svjch ob&ant, nesmi narusit volny chod smény, musi jinymi slovy zaruéit i trvaly
pravni stav, podporovat formy podnikanf, starat se o hospodafskou prosperitu.
Teprve pak se d4 vlastné mluvito ctnostil®

Z toho, co tu bylo povédéno, je ztejmé, Ze Machiavelliho pojeti ctnosti do-
stava objektivni charakter; Machiavelli spojuje ctnost s celym Zivotemn niroda.
. Virti“ se tedy neobrazi jen v jednéni jednotliveli, nybrz prostupuje jako entele-
cheja dstavu statu, organizaci vojska, mocensky aparat a kone¢né neni odmyslitelnd
ani bez slozek ekonomickych, prostupuje obchod a femeslo. Stejné absorbuje i sféru
ideologickou (hlavné& niboZenstvi) a v neposledni fadé se projevuje i v expanzivnf
politice statu.!9 Na druhé strané uréuje Machiavelli ony é&initele spoledenského
Zivota, jeZ jsou v pfimé opozici k ,virta“. Plati to napf. o bohatstvi, v némz Ma-
chiavelli vidi jednu z pfi¢in dpadku ctnosti, o rozvoji technickych zbrani, v némz
Machiavelli spatfuje vdiny tider branné schopnosti ob¢anii, a kone¢né i o rozvoji
védy, k némuZ se Machiavelli chova neobycejné negativné. Dalo by se asi Fici, ze
Machiavelli ve védé vidél prvek. ktery narufuje ptivodni politicky étos.

Neobyéejné zavainé jsou Machiavelliho myslenky o navratu k piivodnimu stava
lidstva jako navratu k ctnosti. Dala by se dokonce vyslovit my$lenka, Ze u Ma-
chiavelliho existuje pfima souvislost mezi politickou ctnostf, republikdnskym
zfizenim a pavodnim stavem lidské spoleénosti, v ném# neni vétsich rozdili?0 mezi
jednotlivymi jejimi slozkami.

Pokusme se tyto skutefnosti néjak blize specifikovat. Myslenka navratu k pi-
vodnimu stavu neni v renesanci néco nového, v riznych obdobach na né naraZime,
pfedeviim u renesanénich novoplatonikii a socidlnich utopistd, pozdéji se nabfzi
pfimo paralela s Campanellou.?! Nikde oviem nenf cil takovéhoto navratu stanoven
tak pfesné jako u Machiavelliho. Jednak, jak jiz bylo feéeno, spojuje Machiavelli
ctnost s pivodnim stavem lidstva, jednak proraZi u Machiavelliho ptirozeno-
pravni koncepce, Ze jediné navrat k plvodnimu stava miZe umoZnit obnovu
ctnosti.22

Pritom Machiavelli nechdpe ndvrat k pivodnimu stavu v &isté€ naturalistické
podobé, nybrz vidi v ném spise nivrat k piivodnimu méstskému statu. To vystu-
puje nizorné do popfedi v Machiavelliho spise, ktery je vénovin uménf vileénic-
kému (Arte della guerra). Machiavelli si v ném klade otizku, kde lze v Evropé
nalézt jest€ ctnost, a dochazi k zavéru, e pfedeviim tam, kde mame co délat
s fadou méstskych republik.2? Myslenkové zdiivodnént, jez zde Machiavelli podava,
je vskutku neobyéejné zajimavé. Machiavelli vychazi z pfedpokladu, Ze , virta“ nenf
v podstaté zaleZitost jednotlivce. nybrz vlidce, a z toho pak usuzuje, e se s ni
muzZeme setkat pfedeviim tam, kde statn{ moc je reprezentovana vétiim poétem lidi.
Klasickou zemf, kde se takovéto vladni formy mohly rozvinout, byla vidy Evropa,
kdeito v Asii nebyly pro rozvoj ctnosti podminky, jeito se zde statni Zivot
prakticky omezoval na nékolik despocif. Jelikoz ctnost jenemyslitelni bez bojes
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setkdvame se s ni pfedeviim tam, kde narod musi bojovat proti nidrodu. V takovém
ptipadé se ctnost miZe projevit i v chovani jednotlivcd, jejichz stateénost se
prokaze pravé v takovych situacich.?4

Machiavelli v podstaté rozezniva tyto typy, v nichZ se projevila ctnost. a) An-
tické Recko, oviem s vyjimkou Makedonie,?> kde byla jasné monarchistickd forma
vlady, ktera rozvoj ctnosti nepfipoustéla, b) republikdnsky Rim, ¢) mésta v Tos-
kané v dobé predtimské, d) némecka mésta a Svycary, méné jiz Francie.

Snad nejzajimavéj$i my$lenky formuluje Machiavelli, pokud jde o etrusko-tos-
kanska mésta. Obvifiuje antické autory, Ze zamléeli slavu toskdnskych republik, Ze
netimérné proslavili Rim a ptitom pomléeli o jednotlivcich, ktefi se vyznamenali
v boji na stran& toskanskych republik proti Rimu. Nanejvy§ pfipoustéli stateénost
piislusnikil téchto republik jako ditkaz toho. #e Rim musil osvédéit viechnu svou
velikost, aby mohl toskanskad mésta pfemoci.26

Jinak je pro Machiavelliho pfiznaény asi tento zavér: Piivodni ctnost je nemys-
liteln4 bez republikdnského politického zfizeni. O tom svédéi i pfiklad republikén-
ského Rima. Ctnost nebyla totiz Rimu déna automaticky, nybrz byla vysled-
kem neustalych zapasi, at u# vniténich, af zahraniénich.? Mohla se v Rimé& udrzet
prakticky aZ do cisafstvi. Upadek ,virta“ byl veelku spjat s rozkladem antického
méstského Zivota.

Pokud jde o méstské staty, Machiavelli pozitivné ocefiuje pfedeviim ony, v nichz
obchodni kapital nenahlodal piivodni rovnost. V tomto smyslu je moZno porozumét
i vyroku Machiavelliho, Ze republiku lze mnohem snadnéji zaloZit tam, kde lid
neni zkaZen bohatstvim a kde neni ptili§ narusena spoletenska rovnost. Zvlasté
v Discorsi se Machiavelli vyslovuje v tomto sméru zcela jednoznaéné. Vychazi
z ptedpokladu, Ze nejlepsi stat je bohaty sim o sobé& a nepfipoustf, aby se obCané
obohatili natolik, Zze by soukromymi zidjmy mohli omezit jeho moc.

Opét jako doklad uvadi Rim, ktery udrioval své obéany v republikdnském ob-
dobi pomérné v chudobé a nedovolil jim tplné disponovat jejich majetkem. Chu-
doba obéanii oviem nevyluéuje moZnost, aby uzivali staitnfho majetku jednotlivci.
Stat, ktery tyto zasady ignoruje, vystavuje se velikému nebezpeéi vnitfniho roz-
kladu.

Z toho, co tu bylo uvedeno, moZno dobfe pochopit, prof Machiavelli spojuje
také ziizeni némeckych mést s pivodni rovnosti a proé pravé v nich vidi pfedpo-
klady pro uplatnéni ctnosti.”® Cini tak prosté proto, Ze se v téchto méstech ne-
stadil vyvinout obchodni kapital.

Rekli jsme, Ze snahu po obnovenf ,virta“ nelze u Machiavelliho chdpat ve spo-
jitosti s nadvratem k néjakému obecnému pfirozenému stavu, nybrz spise jako na-
vrat k pavodnim méstskym institucim, jeZ charakterizuji zejména tu spole¢nost, kterd
jesté neni vnitfné rozlozena pisobenim obchodniho kapitalu. Ze Machiavelli mnohé
jevy z tohoto hlediska idealizuje, o tom je moZno se pfesvédéit napf. z jeho ocenéni
soudobych mnidskych Zebravych fada frantiSkdnu a dominikdna. V jejich ¢innosti
vidi jakysi pokus o ndvrat k pilivodnimu kiesfanstvi. SnaZi se je hodnotit pfede-
viim podle toho, jak se jim podafilo uskutetnit ide4l chudoby, ktery je zaméfen
svym ostfim proti cirkevnim prelatim.%

Ve feudalnim krélovstvi klade Machiavelli v navratu k pivodnim institucim
pfedev$im diraz na prvky, které souviseji s méstskym Zivotem; proto vyzdvihuje
i mé§tanské rysy na francouzském parlamentu a chape je v souvislosti s celkovym
bojem mé§tanstva proti §lechté. Retlex tohoto procesu nachazi pak i v restriktivni
politice francouzského kralovstvi proti feudalim.3!
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S piivodnim mé&stskym Zivotem, se snahou po obnové méstskych instituct, sou-
visi i Machiavelliho koncepce lidského souziti. Jestlize dojde k poruseni jednotli-
vych pravidel souziti, jestliZe se spole¢nost rozli§i mezi sebou natolik, Ze zmizi
i zdani jednoty, pak dochazi jak k dpadku statu, tak i politické mravnosti. V ta-
kovém ptipadé& obecného rozkladu mohou podle Machiavelliho sehrét kladnou dlohu
jen moud#i muzi, ktefi dovedou stit dovést k jeho poSatkiim.32

Koneéné se celkové Machiavelliho nézor na ,virti“ projevuje i v hodnoceni na-
bozenstvi. Rekli jsme jiZ, Ze by bylo nespravné tvrdit, e Machiavelli m4 k nabo-
zenstvi negativni pomér. Naopak velmi ¢asto zddraziiuje, Ze ndboZenstvi mohlo
v déjinach sehrat i vyznamnou politickou tlohu, Ze se v ném €asto projevovala
politicka ctnost.

Zaporny pomér ma viak Machiavelli ke kfestanstvi s vyjimkou téch jeho forem,
které hlisaji navrat k chudobé.3?

Jinak sniZuje vytkami kfestanstvi, jeho tlohu v déjinach; pravé kiestanstvi osla-
bilo podle ného antickou pfedstavu o stitu, zni€ilo viru, jeZ se vyvinula pfedeviim
v dobé republikianského Rima, a viru ve velikost ducha. Rozrusilo politicky Zivot,
zviklalo vaZnost afasti v politickém Zivoté, podminovalo i schopnosti vojenské.
Katolické cirkvi vdé&i Itilie za vlastni moralni zkazu.%

Disledky ptsobeni kiestanstvi byly pfimo katastrofalni. Misto politické moralky,
jez hlasala stateénost, objevila se morilka dtrpnosti.3 Clovék prestal mit zdjem
o politické véci, byl cirkvi mravné odzbrojen, a nelze se proto divit, Ze nakonec
byl vydan na pospas zlodineckym formam vlady.

Machiavelli obvitiuje tedy kfestanstvi i z toho, Ze zabilo statotvornou stranku
naboZenstvi, Ze lidi zmékéilo, Ze narody prestaly rozumét pod svobodou to, co ji
rozuméla antika. Podle Machiavelliho sehrdlo kfestanstvi v dg&jindch dlohu horsi
nez fimské impérium. Bylo to naboZenstvi zmékéilé, jeZ principem uplatfiované
charitativnosti viéi zajatcim zbavilo lidi hrizy z valek, a tim je odnauéilo stated-
nosti a ctnosti.%

U Machiavelliho se na mnoha mistech setkdvame s pozitivnim hodnocenim vilky.
Dokonce se u ného stfetavame se zdsadou, jiZz pozdéji bylo mnohokrat zneuZito,
podle niz k podstaté ¢lovéka nélezi boj, ze tedy pravé véileéné akce umoziuji lidem
projevit jejich ctnostd

Pritom pfi viem nutno mit na mysli, Z¢ Machiavelli nema pfed ofima jakoukoli
véalku, Ze se naopak stavi proti valkam, jeZ byly vedeny Zoldnéfskymi vojsky. Ma-
chiavelli ma spiSe na mysli takovy projev vojenské zdatnosti, ktery je zajiitén svo-
bodnymi institucemi. Pravé na vnitfnim zfizeni jednotlivych statd zavisi, zda jsou
lidé vychovani jako lidé silni, schopni snaset individualni strdd4ni z hlediska
celku, anebo zda jsou mékei a dokonce rozmafili.

Vse tedy zavisi na dobrych institucich a zdkonech. Jediné ony mohou zaruéit —
i kdyz ne tiplné — sebepoznani a sebeuvédomeéni spolednosti.®® Na druhé strané
se oviem ukazuje, Ze samy instituce nestaéi k sebeuvédoméni a sebevzepéti spo-
le¢nosti.?® Musi se nalézt politik, ktery je schopen je obnovit.0 Jinymi slovy, bez
politické vile se musi kazdy spoleensky fad rozlozit, jak ukazuje p¥iklad pozd-
ntho Rima.

Ze vieho, co jsme uvedli, vyplyv4, Ze pojem ctnosti u Machiavelliho pfesa-
huje rdmec individualniho jednani élovéka. Machiavelli naopak zdiraziiuje, ze
sama individudlni ctnost nemizZe vést k podstatnéjim tspéchim. Ctnost
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je tedy kategorie ptrevainé politickd a spojuje obecné s jednotlivym. Zprostfedku-
jicim €lankem jsou zde dobré instituce, které zaruluji rovnost obéand. Cinost
nelze tedy vidét i bez politické Giéasti obéant na vlade,

Machiavelli nevéti, Ze by v soufasné dobé bylo moZno obnovit ctnost v oné
podobé, jak existovala v obdobi fimské republiky. Nanejvy$ je ochoten pfipustit,
ze v soucasné dobé mohou byt obnoveny jen nékteré stranky antické ctnosti.
Ctnost je prosté nesluditelnd s diferenciaci feuddlntho svéta, se soucasnym sta-
vem italskych mést, v nichZ byla znifena obchodnim kapitidlem pivodni rovnost.

Machiavelli zdaleka nechdpe ctnost staticky, naopak, vidi ji ve spojitosti
s historiénost{ pivodnich méstskych institucf. Uéenf o ctnosti koneéné pod-
mifiuje, ale zaroveil i zatlatuje do pozadi nékteré obecné Machiavelliho koncepce,
piejaté od antickych autord.

Pravé v ¢lovéku vidi Machiavelli jeden z hlavnich hybngch éiniteld lidskych
déjin. Je ptesvédlen, Ze viechny konstanty, pilisobici v dé&jindch, mohou byt modi-
fikovany nebo vyuzity ., virtu“. Tam, kde €initelé, pisobici mechanicky, pfevlddnou,
nastiva politickad dekadence.



