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VIII

MESTANSKY KONZERVATISMUS
A NEPRIMA APOLOGIE U GUICCIARDINIHO

V piipadé Machiavelliho jsme méli co délat s racionalistickym pokusem o zvlad-
nuti historické skuteénosti. Je dokonce mozno fici, Ze v dile Machiavelliho vyvrcho-
lila racionalistickd tendence ideologie popolo. Ne zcela vidy oprdvnéné se racio-
nalismus skoro obecné spojuje s renesanénim my§lenim, zatimco se mensf pozor-
nost vénuje skuteénosti, ze se v historickém mysleni renesance vytvérely typolo-
gické struktury, které charakterizovaly konzervativni mysleni daliich &tyf stoletf.

Vedle vyslovené feudalnich reakci na renesanéni racionalismus rodf se typ kon-
zervativniho més§fanského myslenf neboli, chceme-li uréiti blize, typ mysleni , po-
polo grasso“, typ, ktery neodmita vysledky renesanéniho racionalismu a limine,
ba naopak, ktery né&které jeho slozky absorbuje, viazuje je do jinjch souvislosti,
relativizuje a tim ovSem i znehodnocuje.

Relativismus nebyl ovSem ciz{ ani vlastnim ideologim popolo. Av3ak na rozdil
od nich konzervativné méstanské mysleni nerelativizuje jen ideologii $irokych re-
voluénich mas, jak tomu bylo napf. u L. Bruniho nebo u Machiavelliho ve vztahu
k povstani Ciompi, nybrz i statné politické a historické myslenky vyslovované
pfedstaviteli ,popolo”. Relativizace probfha rdznym zpisobem a vypracovavi si
metody, jeZ byly pozdé&ji, zvlasté v obdobi reakce konzervativniho burfoazntho
mysleni na burzoazni revoluce, pouze zdokonalovany. Jaka je forma o smysl toho,
co jsme nazvali relativismem?

Zamérné se pouziva psychologismu pro znehodnoceni politickjch akcf lidu, pro
znevéaZeni politického jednini jeho vidcl. Politické akce se zbavuji objektivniho
dosahu, vykladaji se z hlediska subjektivnich motivd jednani. Naru$uji se pfedstavy
o historickych zakonitostech, o moznostech vlastniho iéelného politického jednani.
Klade se rovnitko mezi jednotlivé druhy vlad, anebo se dokonce zd4nlivé nenisil-
nymi divody obnovuje monarchistickd koncepce. Déjiny se méni opét v nezvlad-
nutelny celek, ¢lovék mize poznat pouze vnéjsi aspekty historického procesu, ni-
koli v§ak hybné sily déjin. Proti historickjm zakonitostem se argumentuje rozsi-
fenou faktografii, proti idedlnim projekcim stdtnim tfidni omezenosti téchto pro-
jeva.

Je oviem nutno uznat, Ze tato kritika z konzervativnich pozic skuteéné pomohla
odhalit vnitini omezenost ideologie popolo, stejné jako opravila né&které historické
piedstavy. V zdsadé viak byla zamétena proti republikanskym idealim humanist.

S pokusy o relativizaci republikidnskych pfedstav muZeme se setkat jiz v podat-

cich humanismu. Didvody, které vedly nékteré humanisty k relativizaci republi-
kinskych pfedstav, moZno vidét jednak ve strachu z lidovych revoluénich hnutf,
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jimiZ byli humanisté jakoZto ideologové méitanstva hluboce znepokojeni; jednak
i ve snaze smifit se s tyranidou nebo ji dokonce slouzit. Pfitom je moZné pozorovat
tyto tendence u nékterych humanistd v pfimé vzijemné spojitosti. Plati to napf.
o Petrarcovi, o Salutatim a o Vergeriovi nebo i o humanistech, ktefi se smifili
s medicejskou diktaturou. Relativizace zarovefi znamena, Ze se automaticky re-
aktivizuji nékteré prvky, které byly vlastni stfedovékému svétovému nazoru, aniZ
se oviem prejimaji v celistvé podobé.

Jak fefeno, ma relativismus rdzny dosah. Jinou formu mé v humanistd, kteff se
dali do sluZeb tyranidy (nejen Vergeria, Conversina, ale i pozntho Petrarcy), jiny
je u Salutatiho, ktery se po povstini Ciompi postavil oteviené na pozice popolo
grasso. Znehodnocen{ ideologie popolo relativizaci se tykd a) stariich republikdn-
skych predstav humanisti, b) ocenéni Caesara republikidnsky zaméfenymi huma-
nisty, ¢) vzijemného pomé&ru republiky a cisafstvi. S tim souvisf i fada obecnych
politicko morélnich tivah, jejichZ cilem bylo dokéazat, Ze vldda jednotlivce mnohem
lépe zajisti chod véci statnich ne? vlada lidu. Pfitom se v argumentaci velmi &asto
vychdz{ z vnitfnich rozpori spoleénosti, ba moZno dokonce ffci i z dfléthu pocho-
peni ilchy ttidnich bojii, oviem jen proto, aby se ukazalo, Ze jedinég sila jednotlivce
miZe zabranit vnitfnim rozporim ve spoleénosti.

Je dale pfiznaéné, Ze zvlasté mimoflorentsti autofi, hldsici se k humanismu, po-
vazuji za moiné, Ze se dd pfedejit rozporim ve spoletnosti zfizenim tyranidy,
kdeZto u autord, jejichz Zivot byl spjat s Florenci, je tato problematika spiSe trans-
ponoviana do roviny obecné historickjch dvah. V obdobi, kdy vyvrcholily republi-
kanské predstavy humanistii ve Florencii, ocefioval se z tohoto hlediska pfedeviim
Jan Galeazzo,! 0 némz se tvrdilo, ¥e je schopen urovnat vnitini rozpory v Italii
a zbavit Italii jejfho osudného partikularismu. Jindy se dokonce setkivame i se
vzorem feudilntho krile. Tak napt. humanista Conversino vidi vzor v madarském
krali Ludviku Velikém, kterj podle ného v obdobi jedné generace vyvedl nirod
z tmy barbarstvi na vrchol civilizace.?

Conversino snad nejradikalnégji formuloval divody ve prospéch vlady jednot-
livee. Neni-li v mésté jedinovldda, umoziiujf vnitfni rozpory zdsahy cizich moc-
nostf. Jako pfiklad se uvaddi Padova, kde vnitini rozpory pfimo pfivolaly z4sahy
cizich tyrand. Vlidu jednotlivee lze zdiivodnit i tak, Ze va3né lidu musi byt nééim
spoutdny a harmonizovany. Pro tento druh apologie vlady jednotlivee je piiznaéné,
Ze rozpory mezi obfany vysvétluje ze stfetnuti zajmd ve sféfe ekonomické. Tam,
kde vladne mnoZstvi, neni néjaké tucty pro ¢iny, jeZ neposkytuji zisk.

Conversino se dale snaZi dokazat, Ze lidovlada projevuje neptizefi védé a uméni.
Pfipomefime v§ak, e Conversino, ktery tento nézor formuluje v radikalni podobé,
zaméfuje své vytky predev§im proti bendtské dstavé, coz je skutelnost nadmiru
paradoxni. Nékteré nazory Conversinovy jsou vyslovené pochybné. Tak napf. Con-
versino se snaZ{ ukdzat, Ze republika neni schopna zplodit velké déjepisce, co?
viak odporuje zku$enostem florentskym. Oviem je nutno dodat, e se velka dila
florentského humanismu objevila teprve pozdé&ji, po jeho smrti.

Konetné Conversino operuje s nazory, Ze jediné jedinovlada miZe zajistit bez-
pe€nost a pokrok. To vede k relativizaci pojmu svobody, kterou nyni nerozumi
udast na statnich zaleZitostech, nybrz spiSe moZnost zajistit vlastni existenci, jez
by dovolovala i rozvoj studii pod patronaci kniZete. Jde tedy o to, aby vnitini
rozpory byly regulovany tyranem, aby vdiné neprerostly v boje. Humanista Ver-
gerio uvadi i fadu konkrétnich dikazi, Ze vldda jednotlivce vysoce pozvedla to
nebo ono mésto.3
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S tim souvisi i diraz kladeny na obdobf cisafstvi v fimskych dé&jinach. Obraz
timskych dé&jin pak vypad4 asi takto: fimské impérium mélo 3tésti, Ze bylo zalo-
zeno krili, ktefi uchovavali jeho jednotu. Republika predstavovala obdobi vniti-
nich rozpori.

Z tohoto hlediska sniZuje napi. Conversino tlohu lidovych tribunii v Rimé, na
druhé strané nemtize Gpln& popfit ani velikost Fimské republiky, i kdyZ vrchol
fimskych dé&jin spatfuje v cisafstvi. S tim souvisi i odsouzeni feckych republik.
Jedinovlada se zdavodiiuje i teologicky. V1ida jednotlivee je lepdi, jeito i bih je
jeden.

Conversino a Vergerio predstavuji humanisty, ktefi se nejen smifili s tyranidou
myS$lenkové, nybrz if i aktivné slouzili. Slozit&jsi je situace u Salutatiho. Salutati
byl pted povstinim Ciompi stoupencem florentské republiky a v podstaté republi-
kanské ideje hlasal v praktickych politickych nazorech i tehdy, kdyz se krystali-
zoval v jeho mysli traktat, ktery m&l pomoci zrehodnotit fadu pfedstav pivodniho,
republikansky zaméfeného petrarkovského humanismu.

P¥i posouzeni Salutatiho* musime mit na védomi skutednost, Ze byl nejen od-
purcem idejf vze§lych z povstini Ciompi, nybrz Ze dokonce bojoval i proti smiené
formé vlady, jeZ se udrzela po povstani Ciompi v obdobi 1378 —1382, a Ze se po-
stavil na stranu popolo grasso, jehoZz vlada byla pfedstavoviana rodem Albizzi.
Ovsem ani tehdy se Salutati nevzdal republikdnskych pfedstav, nybrZ obhajoval
jejich platnost ve vnitfni politice Florencie. V mésté na Arnu vidél ztélesnéni po-
litické svobody, kterou je nutno hajit proti milanskému tyranovi Janu Galeazzovi.
Souéasné pise traktat De tyranno,® v némz cbhajuje Dantiv ndzor na sttedovékou
monarchii a znevaZuje pfedstavy, o nichZ byl doneddvna pfesvéd&en. Nepochybné
zde sehrala dlohu skuteénost, ze po r. 1382 byl Salutati v praktické politice pfe-
svédéen o nutnosti posilit kdzefi a stitmi védomi ve Florencii. Pfitom viude tam,
kde mu k tomuto Géelu nedostadovala anticka tradice, pouZival teologické argu-
mentace, koincidujici se soudobym augustianismem.

Tim v$im se znaéné modifikoval i humanismus Salutatiho. Zakladn{ humanis-
tické kvality jsou zrelativizovany z hlediska naboZenského. Jestlize napt. Salutati
pted povstinim Ciompi’ vyzdvihuje lisku k vlasti jako nejvyssi zikon a soudf, Ze
je moZno dopustit se pro blaho vlasti jakéhokoli €inu, pozdé&ji tento sviij postoj
modifikuje a nahrazuje osobni rezignaci, jez se nazorné projevuje i v jeho Zivotnim
postoji. Pfiznaéné pro Salutatiho jakoZto ideologa popolo grasso je to, Ze si ne-
klade otazku sjednoceni Italie, Ze vidi vrchol soudobého politického Zivota ve flo-
rentském stitnim ziizeni, Ze odmitd myslenky republikinského sjednoceni Italie.
Stejné se stavi i proti sjednocenf Itilie, jez by uskuteénil kniZe. Spise je ochoten
pfiznat pro Itilii jednotu kulturni, kterou by oviem nenarufovala nezavislost mést-
skych stata.®

Z pozic posileni méstského stitu pouZivd prvkd antickych. Z hlediska posilent
stitni autority redukuje i star§i pojeti svobody spjaté s aktivni Gasti obéand ve
stité a stdva se hlasatelem svobody jako osobni bezpeénosti zarufené zikonem.
Odmitd myslenku, Ze by monarchie prakticky uvedla lidi do otroctvi a klade mo-
narchii a republiku do jedné roviny.

Zprostfedkujicim €lankem mezi obéma dstavami ma byt pojem pfejaty z kies-
tanské teologie, tj. pojem spravedlnosti. Je celkem lhostejné, zdali mame co &init
s republikou nebo monarchif, jenz kdy? jsou tyto vlady spravedlivé. S témito nazory
se setkdvime ve spisech Salutatiho pfed traktitem De tyranno. Dile jiz v dopise
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pfed r. 1400 odmitd Salutati klasickou rigoréznost, projevujici se napf. v postoji
Bruta k jeho synim, a redukuje nékteré kvality, s nimiz se potitalo jako s vrchol-
nymi projevy antické ctnosti. Vypomahd si ¢asto intelektualismem a pfiznaéné
klade hrdinstvi proti moudrosti. Tak maze celkové i zmensit zasluhu éelnych pied-
staviteli republikinského obdobi Rima, Cicerona, Bruta a Cassia.?

Ov3em nejvyssi stupeii relativizace se projevuje ve spise Salutatiho De Tyrano.
V ném se Salutati vyslovuje nepokryté ve prospéch monarchie, kterou povazuje za
nejpfirozenéjsi formu vlady. Divody pro tvrzeni, Ze monarchie je nejvy$si forma
vlady, ptijal Salutati nepochybné od Aristotela a Toma3e. Salutati napf. tvrdi, ze
existenci monarchie nejlépe zdiivodiiuje sam Fad prirody.10 Nékteti lidé jsou nuceni
poslouchat, druzi vladnout. Bez tohoto principu by nebylo moZné udrzet ve spole¢-
nosti 1;é.d nebo prosadit jednotnou viili ve staté v pfipadé, Ze by nevlidl jednot-
livec.1

Daile Salutati zdiivodiiuje monarchii historicky. Kralovstvi bylo pivodné idea-
lem formy vlady a pro lidstvo se stalo neobyéejné osudové, Ze brzy zdegenerovalo
v tyranidu. Salutati 1i¢f vznik tyranidy jako disledek odklonu krale od zikoni 12

Salutati vidi nejvy$§i &tésti obfandi v moZnosti poslouchat nejlepitho kniZete,
ktery slg nejspi§e podoba bohu. Vytyka proto Ciceronovi, Ze 3patné studoval Aris-
totela.

Z toho vieho pak Salutati vyvozuje, Ze v Rimé nemuselo dojit k tak velkym
vnittnim rozporiim, kdyby se byla udrzela jednotna kralovska vlada.!* Politei é&i
aristokratické (oligarchické) formé vlady Salutati vytyka, Ze na takovjto ikol
nestacila, nebot jediné monarcha mize jednotné fidit statni téleso.1

Salutati vyvozuje dale, zZe pfechod k monarchii po obdobi republikinském je
naprosto nutny, ponévadz jinak by nebylo moZné odstranit vnitini rozpory ve spo-
leénosti. Proto odmita faditi Caesara mezi tyrany a tvrdi, Ze vrahové nezabili
v Caesarovi tyrana, ale otce vlasti.

Tim oviem neméa byti fefeno, Ze Salutati i v tomto svém spise rezignoval na
star§f komunalni zakonodarstvi. Naopak klade podle vzoru tstav méstskych ko-
mun diraz na zdkony; panovnik, ktery neni vdzdn na zdkony, miZe byti ptirovnin
k tyranovi. V pravu lidu vidi Salutati obdobu individuilniho majetkového priva
jednotlivcova. Déle souhlasi se star§i zdsadou, Ze politické akece maji byti rozho-
dovéni%r §ir§im shromazdénim, které musi udélovat souhlas i k jednani panovni-
kovu.

Zaroveii se viak ukazuje i druha stranka této Salutatiho myslenky. Salutati se
stavi proti pfili§ individualizujicimu pojeti svobody, jeZ se objevilo v nékterych
etapich renesance a snazi se je regulcvat myslenkou obecného fadu. Prakticky se
v téchto ndzorech niapadné projevuje reflex mechanismu italskych méstskjch ko-
mun, nebo lépe fedeno, zatazeni Elovéka do jejich systému pravniho a spravniho.V?

Zajimavé jsou myslenky Salutatiho i o vrazdé tyrana. PovaZuje ji za nesprav-
nou, byla-li uskuteénéna jen z vlastniho rozhodnuti jednotlivee, za opridvnénou
viak, byla-li schvalena lidem.

Salutati vede dale jakousi paralelu mezi samovolnym rozhodnutim lidu a2 demo-
kratickou tstavou. Stejné zavrhuje i vladu aristokracie, jezto nelikviduje, nybrZ
spi§e zvySuje vnitini rozpory ve spoleCnosti.

Pokud jde o antickou republikdnskou tradici, sniZuje ji Salutati v§ude tam, kde
promysli dasledky vrazdy Caesarovy. Je vibec nutno zdiraznit zajimavy fakt, Ze
Salutati vlastné chrani Caesara i proti nékterym stfedovékym autoriim, ktefi v ném
vidéli tyrana, jako napf. Johnu ze Salisbury.!®
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Tam, kde humanistickd tradice typu Petrarky nebo Bruniho vidéla jen hrdinské
¢iny, Salutati, pouZivaje individualné psychologickjch argumentd mluvi pouze o
ctizddosti, o zpupnosti a o Zizni po slavé a podobné. S tim pak je dile spjata i ne-
moZnost racionalniho pochopeni skutetnosti, racionalniho vysvétleni svéta. Podle
Salutatiho zadny politicky zasah nemdze byt tak moudry a boisky, aby mohl pfe-
tvofit realitu podle piivodniho tmyslu. Z toho vypl§va i smifeni se soudobou sku-
teénosti a odpor viiéi jakékoli politické akei, nebot zavérem kazdé planované poli-
tické akce jsou zmatky a lidskd nefest. Salutati vyslovuje nézor, Ze jen ten, kdo
nechce ménit soudasny stav, mizZe byt nazvin spravaym vlastencem, nebot z po-
kusdi o zménu spolefenského fadu vzejde tolik §kody a vzbudi se tolik rozbrojua, Ze
je lépe trpét dany stav neZ se vystavovat nebezpeéi zmény. Nikdo nenf tak moudry
a mocny, aby se byl jist tim, Ze ze zmén néco vytézi.19

Salutati odmita vnitini boje ve spoleénosti a na rozdil od Marsilia z Padovy
nehleda ani formu, v niz by se vnitfni rozpory mohly fe§it, njbrz uvazuje v pod-
staté o jediné moznosti, tj. o piekondni vnitfnich rozpori nésilnou diktaturou.
Proto napt. schvaluje v fimskych dé&jinach i diktaturu Sullovu.?

Rovnéz postoj Salutatiho vyznaluje psychologicky realismus uplatiiovany pfe-
dev§im pfi charakteristice vidci revoluénich hnuti; jim se odhaluji skryté motivy
v jednani revolucionaiti. Realismus se prosazuje i v pfistupu k statnim formam;
umoZiiuje pfedeviim negativni ocenéni republikinské formy vlady. Jde pfitom
velmi éasto o jakousi patologii promitnutou do déjin. Pfitom ov§em nelze Fici, Ze
by se Salutati shodoval ve svjch ndzorech na stit se stfedovékym pojetim nejlep-
§tho statu, Ze by si totiz idealné vytvofil nejlepsi typ v monarchii a pak si k jeho
vysvétleni pfibral nékolik pfikladd z historie. U Salutatiho tvofi naopak historie
z4klad a teprve z ni ma byti vyvozena statni forma.

V mnohém se Salutati pfi hodnoceni tyrana vraci k nazorim Dantovym, Prak-
ticky jde u n&ho o obranu Danta proti mlad$im humanistim,?! a to i tam, kde jde
o Dantovo ocenéni Caesarovych vrahd. Jak jiz bylo Fedeno, vidi Salutati v Caesa-
rové vladé jediné vychodisko z vnitfnich rozbroja.

Mozno fici, ze se shody pfi ocenéni Caesara projevuji nejzfetelnéji mezi Salu-
tatim a humanisty, ktefi slouzili ptimo tyranidé. Daji se napf. prokazat paralely
mezi nazory Salutatiho a Vergeria v obdobi jeho padovské éinnosti, kdy opustil své
nékdeji republikanské nazory a kdy oslavoval Caesara pfimo jako muze, ktery pte-
stoupil moc zdkona. V traktatu De Monarchia povaZuje Vergerio obdobi monarchie
za obdobi historicky nutné, nebot jinak by pry nebyla zaruéena rovnovaha jednot-
livych é4sti spolenosti. Nanejvys mize byti ,vldda nékolika“ povazovina za pfe-
chodnou fazi k jedinovladé, aviak monarchie je vZidy nejlepsi forma vlidy. Pfitom
oviem nutno miti na mysli, Ze se i zde dostdva monarchii teologického zdtivodnéni.
Humanisté typu Vergeriova poufivali teologického zdivodnéni oviem tam, kde
selhdvalo zduvodnéni ptirozenymi dévody.

Nabozenstvi je disledkem relativismu tohoto typu. M4 slouZit jako jediny pro-
stfedek, ktery ho m4 pfekonat. Tak napf. Salutati nevéfi, ze by bylo moZno zrela-
tivizovat i obsah Pisma, jeZto bylo inspirovidno bohem.?? Ve Starém zikoné vidf
pfedeviim moralni pfikaz, ale jinak se shoduje s cirkevnimi dogmaty. Chce slouéit
kiestanstvi s platonismem a s aristotelismem, ba dokonce velmi &asto argumentuje
Augustinem. Historicky relativismus dovedl Salutatiho aZ k uznani zdvaznosti
kiestanskych dogmat, k tvrzeni, Ze jakdkoli pravda je v podstaté pravda boZi.
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Oviem na druhé strané odmitd Salutati v teoreticko politickych nazorech teolo-
gické zdivodnéni. Zde se spiSe opira o pozitivni pravo a odmitd teologicky pojaté
pravo prirozené.23

Nazory Salutatiho vyplynuly piimo z pozic popolo grasso v pfedmedicejském
obdobi; mnohem vice se relativizace nizori popolo projevila koncem 15. stoleti.
Jako pfiklad moZno uvésti humanistu Landina.

Medicejské panstvi samo svou podstatou znehodnotilo mnohé republikianské kva-
lity, i kdyZ je formalné velmi €asto nechavalo v platnosti. Tak napf. humanista
Landino mohl je§té obhajovat ndzor, Ze ucast na statnich zédleZitostech je to nej-
vy$$i, &eho mize ¢lovék dosdhnout. Hovofi téZ o politické cti a o vefejném posta-
veni a panstvi, ale pfi bliz§i charakteristice téchto obecné politickjch kvalit se
Landino nevyhne relativizaci. Ukazuje, Ze ve snaze dosahnout politické cti se élo-
vék snaZi néjak vyniknout, a tak se pozitivni kvality méni ve vysloveny egoismus
a v mocensky pud. Politické éiny antickych néroda, které se dfive vykladaly jako
produkt uslechtilych vlastnosti, se nyni vysvétluji jako disledek touhy po slavé.
I o nejlepsich lidech v politice plati, Ze pfili§ podléhaji pudu ctizddosti.

Landino ocefiuje kladn& Danta tam, kde odsuzuje Bruta a Cassia, i kdyZ na
druhé strané pfipousti, Ze vraida Caesara byla oprdvnéna, a pfiznava, Ze se v re-
publice nabizi vidy moZnost zabit usurpstora.

Viechny tyto tendence, s nimi? jsme se setkali u humanistd, ktefi nestili na
vyslovené republikdnskych pozicich, se objevuji na vy33i roviné u Guicciardiniho.
Je nepochybné, Ze jeho pristup k problematice, kterou jsme sledovali, byl uréen
jeho zakladnim politickfm postojem. Guicciardini si chtél zodpovédét otizku, jak
je mozno vyuZit starych méstskych a statnich instituci, zndmych z dé&jin Florencie
pro souéasné politické tkoly.

A nejen to. Guicciardini hledal i v dstavach jinvch italskych mést vzor pro sou-
¢asné reformy ve Florencii a nalezl jej pfedevsim v dstavé Benitek.2 Na druhé
strané Guicciardini mnohem méné vyuZil antické tradice, a pokud tak €ini, vidi jeji
t8zi5té jinde neZ Machiavelli. Byla mu napf. cizi myslenka, vidét v antice piede-
v§im tradici politické svobody.

Ukazali jsme, ze Guicciardini v podstaté sdilel stanovisko optimati z obdobi
florentské republiky z let 1494—1512. Tim se da vysvétlit, pro¢ jeho pomér k re-
publice byl vcelku rozporny, pro€¢ mohl uvést v pochybnost platnost jednotlivych
republikdnskych instituci, omezit jejich dosah vyslovené z hlediska oligarchie,
ktera stala do r. 1494 ve sluZbach Mediceil, oligarchie, jeZ po tomto roce s repub-
likou se vyrovnala jen vnéjskove.26

Nestaéi ov§em jen fici, Ze Guicciardini byl mluvéim florentské oligarchie, nybrz
je nutno vziti v dvahu i to, Ze Guicciardini pfedstavuje ideologii této slozky pravé
ve chvili, kdy pozbyla své substancidln{ jistoty, kterou méla je§té za vlady Medi-
celi, kdy se nutné musela vyrovnat s novymi politickymi skuteénostmi. Tim se
da i vysvétlit, pro¢ se Guicciardini pfes veikery sviij obdiv k vladé optimétd ve
Florencii neklonil k nazoru, Ze by bylo viibec moZné ustavit ve Florencii vladu
optimatd, a naopak tvrdf, Ze po historickjch zku3enostech, jimiz Florencie prosla,
byla mozna bud vyslovena diktatura jednotlivce, anebo vlada popolo. Toto své kon-
statovidni zakldda na skutecnosti, Ze pro Florencii je rozhodujici pocit rovnosti a Ze
v ni nejsou tak zaostfeny tridni rozdily jako v méné vyvinutych oblastech Itilie.
Z tohoto zdkladniho posloje vyplyva i konzervativismus Guicciardiniho.

Guicciardini nikdy neopustil pozice méstského stitu. Naopak z pozic ideologa
tohoto statu posuzoval véechny udalosti, a to i v onéch &astech Italie, v nichZ se
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méstsky stat viibec nevyvinul. Politicka kritéria méstského statu mu slouZila i pfi
posouzeni moZnosti urovnani politickjch zileZitosti Evropy.

Na rozdil od Machiavelliho mél Guicciardini mnohem vice styénych z4ajmi s feu-
daly. Je to pochopitelné, uvazime-li, Ze byl pfedstavitelem popolo grasso, tedy flo-
rentské finan¢ni a obchodni oligarchie, ktera méla s feudaly mnoho spoleéného.

Jak se tento zakladni postoj promitd i do konkrétnich statovédnych a historic-
kych nazord, mozno ukdzat napf. na Guicciardiniho Discorso, ktery se hlasi k roku
1495. Guicciardini v ném pfirovnava stat k obchodnimu podniku. Vychazi pfitom
z pfedpokladu, Ze dobra vlada zavisi na dfadech, které dbaji o dodrZovani sprave-
dlnosti a zakond a stara se i o pfipadnou tzemni expanzi mésta. Ma-li vsak vlada
skuteéné fungovat, je nutné, aby v tfadech byli lidé, ktefi plné dostaduji svym
dkolim. JestliZe tomu tak neni, vSe se vrcholné dezorganizuje a spéje k zaniku.
Guicciardini zde vede paralelu s obchodnim podnikdnim. Jestlize obchodni podnik
¥idi vedouci (marufiino), ktery dovede dobie nakladat s kapitilem, pak nenf ne-
snadné dosahnout dobrych ziskd , buoni guadagni“. Kapitdl se rozmnoZuje. Neni-li
tomu tak, pak jdou ovsem véci velmi $patné.??

V jiném Discorso z konce florentské republiky Guicciardini znovu nadhazuje
otazku podobného charakteru, vychdzeje tentokrat z rozboru vlastnictvi. Pfiznaéné
tvrdi, Ze pfifinou souasného tipadku (corruttela) je touha po zisku (ardore di
arrichire) a snaha vyu?it bohatstvi k osobnim cilim. Guicciardini v8ak v tom ne-
vidi né&jakou zvlastnost své doby, nybrz jev, na néjz upozoriiovali jiZ anti¢ti spiso-
vatelé.

Pro Guicciardiniho je pfimo symptomatické, Ze takovéto zdvady piedeviim zji§-
tuje, aniz se na druhé strané domniva, Ze by jim bylo moiné éelit néjakymi @éin-
nymi prostfedky. To mohl sice kdysi udélat ve Sparté Lykurg, k némuZ Guicciar-
dini sdili veliky obdiv. Lykurg prosté odnal majetek jednotliveim, shromazdil jej
a pak jej znovu rozdélil. Tak mohl nastolit rovnost. Lykurg si byl podle Guicciar-
diniho védom toho, Ze penize rozrusuji pivodni rovnost, a proto zrusil i jinak vie-
chno, co mohlo vésti k obohaceni jednotlivedi. Velikost Sparty nebyla podle Guic-
ciardiniho myslitelnd pravé bez téchto pronikavych opatfeni. Lykurg v praxi uplat-
nil tyto z4sady lépe nez mohl v myslenkach Plato nebo Cicero.?8

Ale pravé zde vystupuje do popiedi jeden podstatny rys ve zpiisobu uvaZovanf
Guicciardiniho. Guicciardini sice mluvi o opravnénosti tohoto poéinu Lykurgova,
ale omezuje jeho platnost jen na jeho dobu. Sou&asnici Guicciardiniho mohou pry
tento polin jen nanejvy§ obdivovat, nikoli viak napodobovat.?® V pfitomnosti je
nutné se spokojit s danym stavem, pfipadné s jakousi nahrazkou reforem, tj. na
prvnim misté obnovou branné vile obfand a spravedlnosti. Pfedpokladem téchto
reforem pak ma byt spravedlivé rozdéleni atadd. V mnoha svych reformnich na-
vrzich podléhd Guicciardini ideologii Savonarolové. Tak napf. navrhuje omezeni
rozkoSe, zavedeni prostého oblékani; nebot touha po lep§im obledeni a po rozkosi
zesiluje vnitini rozpory ve spoleénosti apod.® Jinymi slovy, Guicciardini sdili ng-
které nazory nejen se Savonarolou, nybrz i s Calvinem.

Obecné se di fici, Ze Guicciardini odmitd ideu rovnosti pro svou dobu a pfi-
pousti s jistym omezenim socidlni diferenciaci v tom rozsahu, jak se uskuteénila
ve Florencii v 15. a podatkem 16. stoleti. Pokud pak stil na republikdnskych po-
zicich nebo — lépe fefeno — pokud se domnival Ze je nutné smifit se s republi-
kou, zdurazfioval, Ze velké zisky jednotlivych ob&anll narusuji zaklady republiky
a ochuzuji vlastni bohatstvi statu.3! Jinak v3ak schvaloval privodni jevy kapitalis-
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tického vyvoje, které zapadaly do ramce finan¢ni politiky florentské oligarchie,
pokud oviem tato oligarchie byla viibec jesté tehdy schopna kapitalisticky vyrobu
organizovat.

Je mozno uvést i fadu dal$ich ptikladi, z nichZ se da usuzovat, Ze Guicciardini
adresuje fadu vytek vladé lidu z pozic finanéni a obchodni oligarchie. Tak napf.
kritizuje vladu popolo pfedeviim proto, Ze je svym ostfim zaméfena proti bohatym,
obhajuje privilegia zdmoZnych obfani a tvrdi, Ze je pro stit velmi nevyhodné,
jsou-li obéané postiZeni tuhymi opatfenimi stitni rezony. Pfi tom viem pouZivad
argumentd, které jsou béiné v cirkevni ideologii, napt. uvadi diivod, Ze bohati pro-
kazujf statu éest a Ze mohou byt uziteéni chudym. Kritizuje proto i €etna opatfent
florentské republiky, jimiZ byla slozka [inanéni oligarchie postiZena majetkoveé,
napf. i pevny dafiovy systém. Zde se projevuje vyrazné shoda mezi divody Guic-
ciardiniho a diivody, jeZ Machiavelli ptikladd odpdrcim katastru ve svych Flo-
rentskych dé&jindch. Neopomine viak pii této piilezitosti zddraznit, Ze ve Florencii
hraje rozhodujici dilohu movité bohatstvi, tedy zaroveii pfedpokldda, Ze feudilni
vlastnictvi zaloZené na nemovitostech ma ve Florencii vyznam druhofady.32

Z toho Guicciardini zaroven vyvozuje, ze lze jen stézi propoéitat pevné dichody
jednotlived, Ze je tézké ziskat obraz o finanénich zdleZitostech. Penize tady fungujf
nejriznéj§im zpisobem. Casto je pravy finanéni stav nezndm a kupci nemohou
mit zdjem na zvefejnéni svych finan¢nich dokladt. Stejné se obract Guicciardini
i proti jednotné spotiebni dani, a to pod zdminkou, Ze by jeji zavedeni naruiilo
socidlni klid a mir ve staté. Ten neni vSak bezpodstatny, ponévad? rozhodné by
podobnymi opatfenimi byl ohroZen i ,maly lid* (popolo minuto).

V tomto sméru se Guicciardini vyjadiuje velmi pfipadné k diskusi, jeZ se vedla
kolem tzv. ,Decima scalata“ v r. 1497.33 Dovozuje, ze ve Florencii existuje spole-
denska slozka, jez Zije v pomérném klidu z diichodd. To ji oviem nuti, aby pokud
mozno se snazila drZet moc ve svych rukou.

Na druhé strané ovSem Guicciardini uvadi i vnitfni divody obhajoby socialnf
rozriiznénosti a zdidvodiuje pfimo nutnost existence obchodnf oligarchie. Vychaz{
z ptedpokladu, Ze samo bohatstvi bylo ziskdno riznym zpisobem a tvrdi, Ze pravé
tato riiznorodost ma zaruéit i vnit¥ni diferenciaci spoleénosti, Guicciardini se sna%f
dokazat, Ze pfislusnici kupecké oligarchie vyuZivaji spravné svého majetku a mo-
hou i finanéné pomoci statu.3

Na pfikladé Guicciardiniho je mozno ukazat, do jaké miry byly zijmy popolo
grasso v rozporu se zdjmy feuddli a souasné pochopit, v jakém smyslu mohl
Guicciardini pouZivat i jistych prvkidl feudalni ideologie. Je oviem nutno podo-
tknout, Ze etné prvky, jez pfejima z cirkevné feudalnf ideologie, vychézeji vlastné
ze spoleCenského zdkladu mésta a mimoto jsou uvedeny do oblasti obecné moralni.
Je jisté, Ze vyuZiti téchto prvki mohlo pomoci znehodnotit progresivn{ jadro ideo-
logie popolo.

Snad nejvyraznéji se projevuje u Guicciardiniho znehodnoceni nézori ideologie
popolo i po strance historické viude tam, kde se Guicciardini dotyka antické ideo-
logie a jeji recepce v soudasnych italskych republikach. S tim souvisi i historicky
presentismus, projevujici se navenek kladnym ocenénim benatské istavy.

Nicméné nenf i v tomto piipadé postoj Guicciardiniho pfimoéary. Guicciardini
se snazf spiSe ukazat, Ze ,rovnostaisky“ anticky ideal, jak jej chdpal jest& Machia-
velli, byl pouze produktem ideologie, jemuz nic ve skuieénosti neodpovidalo. Guic-
ciardini napf. poukazuje na skuteénost, Ze v antice neslo o n&jakou jednolitou masu
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lidu (plebs), e jasné vystupovaly do poptedi rozdily mezi lidem (plebs) a vlast-
nimi lidovymi masami, jez Guicciardini nazyva ptipadné ,gente bassa®“.3®

Guicciardini v§ude jasné vidi rovnostafské tendence spjaté s tlohou popolo
v déjinach, nikdy viak neopomine ideu rovnosti relativizovat z hlediska z4djmu po-
polo grasso, tedy kupecké a finan&ni oligarchie.

To je ostatn& moZné ovétit si také na Guicciardiniho pojeti mésta. Guicciardini
vidi v mésté smiSeny utvar, jchoz zakladem je pravé rovnost.3® Zdaleka oviem
nechdpe rovnost jako absolutni kvalitu, nybrz mluvi o nutnosti jeji kvalitativni
modifikace. To je smysl i &etnych jehc vyrokii o kvalité a ctnosti jakoZto nutnych
kritériich v lidském souZiti.

Jakkoli tedy Guicciardini spatfuje v principu rovnosti zdklad mésta, pfipousti
jeji platnost omezené jen v ideologické roviné. Zde se shoduje s postojem vladnouci
florentské oligarchie,3? kterd se nejriznéjiim zptsobem snaZila omezit zaklady li-
dovlady. Guicciardini napf. formuluje zdsadu, Ze, poznd-li obéan svou podfizenost
§patnym lidem, ktefi nejsou distojni byt €leny vlady, mizZe byt zcela oprivnéné
s takovouto formou viady nespokojen a miZe usilovat o jeji zménu. Jinymi slovy,
Guicciardini se snaZi nalézt takové prostfedky politické moci, jez by mohly re-
vidovat zakladni rovnostafské tendence. Jinak nutno podctknout, Ze Guicciardini
mél velky z4jem na tom, aby se ve Florencii udrzela svoboda, ale jen za pfedpo-
kladu, Ze se nebude pii¢it zdjmim jeho rodu a celé vrstvy, k niz nalezel.®

Pti znehodnoceni politickych z4sad ideologie popolo Guicciardini subjektivizuje
vyznam mnoha objektivnich politickych kategorii, jeZ se u ného transponuji do
oblasti osobnich prozitkd. Tak napf. Guicciardini mluvi o uvaZzlivosti a o umirnéné
ctizadosti jakozto o kvalitach, jimi% se m4 vyznadovat pfedstavitel méstského statu.®
Tyto kvality maji vyslovné konzervativni charakter a Guicciardini jich éasto po-
uziva proti revoluénosti, proti jakymkoli snahdm pfetvoFit stitni zfizeni jinym neZ
reformnim zptsobem. K tomu je§té piistupuje skuteénost, ze Guicciardiniho rela-
tivismus vyplyvd i z védomi nékdejsi spoluprice jeho rodiny s Medicei. Mnohé
Guicciardiniho Gvahy historickopolitické jsou tak zatiZeny otdzkami rehabilitace
vlastniho domu z naféeni spoluprice s Medicei. Guicciardini si napf. klade suges-
tivni otazku, co ma délat obéan v dobé& tyranidy, konkrétné, co bylo tfeba délat
v obdobi medicejské diktatury a dochézi k zavéru, Ze jedingm vychodiskem v této
dobé byla tésna spolupréce s tyranem. Bylo pfimo povinnosti tzv. dobrych obéand
plsobit v jeho okruhu a udélovat mu rady, aby se zabranilo vét§im zloéintm.
Méstu musi vidy zileZet na tom, aby dobii obdané méli co nejvétsi autoritu.40
Vlada Medicejli byla by mnohem osudné&jsi, kdyby byli s nimi spolupracovali jen
sami bldzni.

Bylo jiZ shora feceno, %e Guicciardini reviduje obecnou ideu rovnosti.i! Je pti-
znaéné, jaké prostfedky k tomu voli. PovaZuje za hlavni prostiedek pro opravu
rovnosti uplatnéni ctizZadosti, kloni se k nézoru. Ze ctizadost je obyéejn& prospésna
a e muZe zplisobit §kodu jediné tehdy, kdy se neuplatfiuje v obecném zijmu.52
Guicciardini zdavodfiuje tento svilj postoj k ctizddosti obecné antropologickymi
divody, jez byly béiné ve scholastické filosolii, totiz divody o obecné dobré po-
vaze €lovéka; i kdyZ oviem nikdy neopomine zddraznit, Ze dobré kvality élovéka
mohou byt velmi éasto pokaZeny a Ze pak ¢lovék upadne do stavu zkaZenosti.

Aby k tomu nedochazelo a aby se udrzela rovnoviha ve spoleénosti, bylo tfeba
nalézt nejriiznéjsi tresty a odmény.*3 V p¥ipadég, Ze se pofet tresti zmensi a Ze se
zdkonnost uvolni, pfibude i po&et zlofind a automaticky se zmensi i poet dobrjch
obéanil.
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U Guicciardiniho se tedy projevuje i snaha zaretufovat vnitfni protiklady spo-
leénosti pozdni renesance; proto napadid Guicciardini i zdkladni Machiavelliho
tezi, Ze ¢lovék je v podstaté zly. Kdyby lidé podle ného byli spise naklonéni ke zlu
nez k dobru, podobali by se vice zvifatim neZ lidem. Na druhé strané vsak po-
ukazuje Guicciardini i na vnitini protiklady renesanéni spoleénosti a snaZi se
ukazat, Ze vyvéraji pfimo z podstaty lidské existence. I zde hraje dilezitou dlohu
kategorie ctiziadosti.

D4 se tedy obecné fici, Ze Guicciardini svou koncepci ctiziddosti bojuje proti
lidovladé. Uznani této kategorie ma zddvodnit i postaveni aristokracie ve spoled-
nosti; ctizadost je tedy nutno chipat jako protiklad rovnostaiskych tendenci rozsi-
fenych mezi lidem. Guicciardini sam také zdiraziiuje, ze lid nema rad ctizadostivé
lidi, Ze od nich maze oéekavat jen pokofeni a podmanéni.* Jinak se viak sim
kloni k nizoru, Ze umirnénost spjatd se ctiZidosti umozfiuje dosahnout vice neZ
pfimy ttok (,impeto").45

Zakladem téchto obecnjch tivah Guicciardiniho byly nepochybné i zkuSenosti
z vnitiniho zivota Florencie. Pro toho, kdo chce podle Guicciardiniho Zit a nechce
ztratit podporu lidu, je nutné se vyvarovat vlastni ctizidostivosti. Nelze pfipustit,
aby v mésté&, jako je Florencie, élovék se odlifoval od druhého obfana i v malié-
kostech, nebof okamZité se stane ptedmétem éetnych projevi nenavisti a zavisti.
V mésté, jez si navyklo rovnosti, hrozi neustilé nebezpeéi, ze bude din do klatby
kazdy, kdo nechce %it s druh¥m na stejné roviné.

Pravé na kategorii ctiZadosti, jiz Guicciardini pouZiva, je vidét, Ze na lid hledi
s opovrZenim; doporuéuje pak optimAtiim,% aby nezavadéli nové véci jen v divéfe,
Ze budou nasledovani lidem, aby nikdy neposkytovali zbyteéné sluzby lidu a jed-
nali s nim vzdy z hlediska egoistického, z hlediska vlastnich zajmu.

Ziporné stanovisko Guicciardiniho k republice se pak stupiiuje v jeho pozdnim
dile. Guicciardini se snazi obhajit poznatek, Ze ten, kdo chce peéovat o blaho svych
podiizenych, doZije se nutné zklamani,” nebof mu nikdo nepomiiZe, jestlize se saim
octne v nesnazich. Jestlize naopak Guicciardini tu a tam mluvi o blahu lidu, pak
jen z hlediska jakéhosi patriarchalniho postoje.

Zakladni Guicciardiniho postoj ke statni moci naruluje i tésné vztahy mezi etikou
a politikou; ba &asto se miizeme u Guicciardiniho setkat az s jakousi biologizaci,
anebo — moZno fici — s pfirodovédnou analyzou vlidy a stitni moci. Tak oviem
mohl postihnout i mnohé rozpory spoleéenského vyvoje, jez retusovala ideologie
popolo a formulovat realistické postfehy. Guicciardini napf. vidi ve statni moci
predevsim organizaci nasili.8

Je oviem nutno podotknout, Ze realismus pronikajici v nazorech Guicciardiniho,
velmi fasto sniZuje pokrokové stranky ideologie popolo. Tak naptiklad postfehem
o statni moci jako projevu néasili sniZuje Guicciardini @lohu fimského statu, kiery
se podle ného neopiral na prvnim misté o zakony, nybrZz o moc. Tak nabyva dale
nového smyslu i zdidrazfiovani moci, respektive mocenské funkce stitu, jez vede
k popfeni tlohy zakonti a tim ke zvy$eni vniténi libovile ve staté, pfi¢emz oviem
je Guicciardini dalek myslenky, Ze se stat miZe opirat jen o nasilné prostfedky.
Pro soucasnou politickou praxi Guicciardini spide tvrdi, ze stat se bez mocenskych
prostiedkii nemiiZe obejit.4®

Ze Guicciardini v podstaté relativizuje platnost zdkond, vyplyva jesté z jedné
jeho takové divahy. Podle Guicciardiniho je na jedné strané nutné, aby ten, kdo
vlddne v méstg, trestal viechny pieiny a zloéiny. To viak nevyluéuje, aby pfitom
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nebyl shovivavy a aby pouZival trestu ve smyslu vychovném (in qualitd di pene).
Takovyto prvek shovivavosti ma u Guicciardiniho nepochybné za ikol zviklat obec-
nou zivaznost zikonnosti proklamovanou ideology komuny.

Guicciardini sAm pfistupoval k méstské skutetnosti vidy z hlediska dodrZent
statu quo. I zde se v jeho diivodech objevuje jasné vliv klerikilni ideologie. Tak
napf. tvrzen{, Ze i tam, kde je panstvi vlddnouci sloiky nesnesitelné, je nutno se
smifit se stavajicim stavem véci. Oviem z celkové souvislosti mnohdy jasné vy-
plyva, Ze Guicciardini pouZiva této zasady jen z hlediska konzervativni vlidy, a to
i v tom pfipadé, kdy ma na mysli vlddu Medicet. V Ricordi doporuéuje obéantim,
zijicim v pomérném klidu, neménit vnitfni dstavu stdtu ba ani nepfat si jeji zménu
a nesnaZit se ani o zlepSeni stavu, nebof propast mezi dmysly a vysledky, které
vyplyvaji z tohoto jednani, nemuze byt pfeklenuta a nemiZe skytat ani ziruku
toho, Ze se radikdlnimi zménami stav spise nezhorsi. Vladnouct slozka se musi starat
o kompromisy a vyhnout se vnitfnim rozeptim.

Guicciardini spojil kritiku bézné ideologie popolo s kritikou nazori Machiavel-
liho. Na prvnim mist& jeho nazor( ptichdzi v ivahu moZnost recepce antické ideo-
logie v souéasnosti. Oviem kritika Guiccardiniho postihuje pravé v tomto bodé
celkovou Machiavelliho koncepci republiky.

Je zfejmé, Ze Guicciardini pochopil souvislost ideologie popolo s antickymi re-
publikdnskymi pfedstavami a byl si zcela jasné védom toho, Ze svou kritikou an-
tickych republikanskych pfedstav zasahuje piedeviim politiku popolo v obdobf
florentské republiky.

Dovolava-li se snad tu a tam antické politické ideologie pozitivné, &ini tak pfe-
dev§im tam, kde je tato ideologie v rozporu s republikdnskou ideologii popolo. To
oviem nevyluduje, poukdzali jsme to jiZ na jiném misté, Ze Guicciardini dospél
mnohdy k zavainym historickym poznatkim a %e pomohl odhalit vlastni smysl
antickych instituci. I zde tedy plati, Ze konzervativnéjsi ideologie miZe v jednotli-
vostech dospét k pozoruhodnym postfehim, jeZz byly progresivnéjsi ideologii za-
retu§oviany. Tak napf. v antickych déjinich Guicciardini zddrazfiuje vyznam vo-
jenské kazn& pro vyvoj Rima; oslabuje vsak tento poznatek tvrzenim, Ze slava
Rima byla zaloZena piedeviim jen na vojenstvi, odtrhuje zcela zamérné sféru vo-
jenskou od sféry statnich instituci. Ve srovnani s Machiavellim je pomé&r mezi spo-
le€enskymi institucemi a vojenskou kdznf u Guicciardiniho obraceny.50

Nejde oviem jen o vnéjsi zdméry, nybrz o zasadni pfistup k fimskym d&jindm.
Guicciardini pfedeviim popira kladny vliv vnitinich boji na vyvoj fimskych dé&jin
a zjistuje, Ze vnitfn{ boje v Rimé byly spise ke §kod& ¥{fmského stitu ne% k jeho
prospéchu.5! Dale Guicciardini odmitd ideil rovnosti, ktery Machiavelli hledal
pravé v republikédnské epose Rima.’? V Rimé neslo o né&jakou ideilni rovnost, spo-
leénost byla znaéné diferencovana a jedna &ast obyvatelstva musela dokonce #it
v otroctvi.

Rubem tohoto nazoru je, Ze Guicciardini na rozdil od Machiavelliho neimérné
povysuje Glohu kralovské moci, jeZz u ného pisobi jako demiurg absolutné neza-
visly na tfidnich silach.”3 Proto zdirazfiuje i rozhodujici vliv monarchie v fimskych
déjinich a kladné hodnoti ony jeji stranky, jez byly také pozdéji integroviny do
republikdnské dstavy.5 Vzdava napf. hold krali Serviovi za to, Ze nejen nepfipustil
potlacovani lidf, nybrz Ze pfimo vykoupil dluiniky ze zavislosti a Ze téZ spraved-
livé rozdélil dané.
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Naproti tomu republika pilisobila podle Guicciardiniho v tomto sméru velmi ne-
piiznivé. Poté, co byla zfizena, prohloubila se propast mezi patriciji a plebeji.
Z toho Guicciardini vyvozuje, Ze by bylo zcela pochybené domnivat se, Ze v antice
pfevajovaly jen dobré vladni principy. Podle ného je naopak nutné vidét vnitfni
protiklady celé této epochy.

V mnoha piipadech polemizuje Guicciardini proti Machiavellimu nepfimo, tj.
ptipousti &4ste¢nou platnost protivoikovych argumenti a zaroveii jejich dosah moz-
nymi protiargumenty zeslabuje. Tak se napt. kloni k nazoru, ze v Rimé skutedng
k posilen{ statnich instituci ptispéla okolnost, Ze nékterych ufadt (napf. konzulatu)
mohli dosdhnout i plebejové. Tim v$im byly oslabeny vnitini rozpory ve staté.
Ovéem na druhé strané Guicciardini tvrdi, Ze se vnitfnim rozporim v Rimé& dalo
zabranit i jinym zptisobem.5

Upozornili jsme jiZ na to, e Guicciardini v mnoha p¥ipadech dovedl desifrovat
téidni pozadi spolecenskych jevii. To plati i o instituci tribuntt v Rimé. V nich vidi
ptedeviim organ , lidu* a nikoli, jak se snazi ukdzat Machiavelli, jen zprostfedkujict
organy mezi jednotlivimi slozkami spoleénosti.?> Tribunové méli pravo projednavat
ddlezité otdzky, dbali o uplatnéni zidkond, a méli pravo pohinét obéany k odpo-
védnosti. Rozhodné vak tribunové nebyli s to hajit svobodu celé spoleénosti, n¥br
jen &asteéné zdjmy jisté skupiny lidi, tj. v tomto ptipadé zajmy ,lidu* (,plebe®).56

Z toho, co bylo shora uvedeno vyplyva, Zze Guicciardini mél k lidu pomeér zcela
patriarchilni a odmital jakoukoli ideologii, jeZ by vyjadfovala vili lidového statu.
Proto je pochopitelné, pro¢ musel snizovat Glohu lidovych tribund v fimskych dé-
jinach. Tribunim vytyka, ze prenesli zdkonodirnou é&innost mezi lid a Ze tim
vlastné vyvolali velké rozbroje mezi lidem. Plnd moc, kterou disponovali, musela
se projevit v republice velmi nevyhodné.

Mnohdy argumentuje Guicciardini proti antické tradici zkuSenostmi italskych
komun. Tak napf. uvadi, Ze zdkonodarna ¢innost vychazi z praxe riznych komisi
a %e teprve pak mohly byt zdkony piedloZeny lidu.

Jak tésné& souvisela kritika republikanského idedlu s kritikou republikanské for-
my vlady, je moZno ukizat i na odlisném pojeti statni moci, vyjadfené v koncepci
statu jako smiseného télesa. Jak jsme jiZz ukdzali, provazi myS$lenka, Ze stit je jakési
smisené téleso, ideologii popolo prakticky od jejich pogatkd. Machiavelli pouze
systematicky domysli ndzor, ktery se v riznjch obménach formoval od konce XIII.
stoleti.

Je pfiznaéné, Ze Guicciardini nemtize popiit Machiavellibo, ktery ve smifené
vl4d& (corpo misto) vidél nejd€innéjsi formu stdtni moci.5? Spokojuje se s po-
znamkou, ze ze viech forem vlady nutno volit vidy tu nejlepsi; pfitom z kontextu
vyplyva, Ze ji rozumi vlastné krdlovskou moc. V mnohém podéva apologetiku kra-
lovské moci. Chvali jeji rozhodnost, dodrzovini statniho tajemstvi, dlouhé trvani.58
Bylo by chybné domnivat se, jak to &ini Machiavelli, ze kazd4 kralovska vlada
mus{ degenerovat. Nelze oviem takové pfipady vylouéit, ale pfi¢inou jsou vnéjsi
okolnosti, pfedeviim 1o, Ze za krale nebyla vybrana nejvhodnéjsi osoba. Guicciar-
dini pak popird uéelnost volitelnosti krile; lidé se mohou ve volbach klamat a mi-
moto nemdme Zddnou zdruku, Ze se i voleny vladaf nezméni v dobé své vlady.
Proto Guicciardini obhajuje i principy dédiéné monarchie.

Jakkoli Guicciardini mluvi o dédi¢éné monarchii, nebylo by spravné z toho hned
vyvozovat, Ze sdm stdl na pozicich feudalni monarchie. Spide chtél ivahami o dé&-
diéné monarchii podepfit funkei gonfaloniéra ve florentské republice. Mé&jme na
mysli, Ze Guicciardini obhajoval dédiény gonfalonierat, ktery mé] zarudovat tstavni
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%ivot ve Florencii. Musila mu byti cizf my$lenka, ze kral by mél byt kralem abso-
lutnim® (tedy rex legibus sclutus). Naopak, podobné jako Machiavelli, obhajoval
nazor, ze panovnik ma byt vdzdn zikony, nebot v opaéném pfipadé se méni v ty-
rana. Jeho moc ma byt spiSe pasivni, ma spiSe vykonavat funkei jekéhosi vrchniho
dozorce nad zikony.50

Pod timto aspektem hodnoti Guicciardini i rizné formy vladdy v antice. Spartské
tistavé podle n&ho vadilo, Ze kralové pochazeli z téZe rodiny a ze se dédi¢nost udr-
Fovala v tém?% rodé. V Rimé nesdili zvl4§tni obdiv k vladé konsula a zastava nazor,
e neni spravné zdiraziovat jejich kralovsky piivod.

Podle Guicciardinihe volily novodobé narody mnohem §fastnéjsi formu vlddy nez
antické staty. Jako vzor lze uvést napf. bendtskou tstavu, a to hlavné proto, Ze
benatsky d6Ze byl volen na doZivoti a nemohl se vymknout z kompetence benat-
ského statu.61

Neptatelsky pomér, ktery mél Guicciardini k popolo obraZi se i pfi ocenéni iilohy
optimati.62 P¥iznaéné je to, e pfi ocenéni optimatd klade diiraz na znaky jako
schopnost a kvalifikaci. Optim4ti maji podle Guicciardiniho mnohem vice rozumu
nez obydejni lidé, a proto je jim tfeba prokazovat mnohem vétdf dctu. JestliZze tomu
tak neni, nemtZe jim nikdo vytykat, Ze zavdavaji pfi¢iny k vnitfnim nepokojim.

Jinak se oviem Guicciardini netaji otevfenou kritikou nékterjch stranek ¢innosti
optimitd. Tézko by se dalo napf. souhlasit s optimaty tehdy, kdyby potladovali lid
a podle své libovtile ptivedli ke zkdze mé&sto.53

V ustavodarnych organech povaZuje Guicciardini za nejdileZitéj$i jeding senat.
Jeho ¢&leny maji byti nejschopnéj$i ob¢ané, tedy ti, kdoz maji nejvyssi kvalifikaci.
Za hlavni dkol senatu poklada stabilizaci Gstavy.

Nékteré piiklady pro vlddu optimatii hled4 Guicciardini i v antice, a to jak
v déjinach Sparty, tak v déjindch Rima. Zfejmé& viak davai prednost spartskym d&-
jindm pfed déjinami Fimskymi, a to hlavné proto, ze se ve Sparté mohly vlady
zh&astnit vSichni obéané, kdeito v Rimé se od podatku vlida optiméti omezovala
jen na patricijské rody.64

Jako tfeti druh mozné vlady pFipouiti Guicciardini vladu lidu. NemtiZe popfit,
Ze tato forma vlddy ma i nékteré pozitivni stranky. ZvIaité pak pozitivné hodnotf
skute¢nost, Ze se tato vlada opird o pevni opatfeni a o zdkony, Ze didva pfednost
spoleénému Dblahu obéant. Za hlavni nedostatek lidovlady povaZuje, Ze nemiiZe
mit deliho trvani{ a Ze neni zaruky v ustavé pro jeji vnitfni fad. Kde?to Machia-
velli vidél nedostatky lidovlady pfedeviim ve skuteénosti, Zze nebyla dodriena zi-
sada stdtu jako smiSeného télesa, Guicciardini spatiuje jeji nedostatky ve skuteg-
nosti, ze lid sAim nemiZe dobfe posoudit dilezité véci.%

V rozporu s tradici renesance popird Guicciardini schopnost lidu vliddnout sobé
samému pfedeviim proto, Ze se lid d4 velmi snadno ovlddnout velmi ctizadostivymi
osobnostmi, Ze vylu€uje kvalifikované lidi.

Témito tivahami m4 byt pak diskvalifikovana myslenka Machiavelliho, Ze lid je
zdrojem vlady. Ve spojeni s tim nutno chépat i tdlohu, kterou Guicciardini pfisu-
zuje senatu, v némz vidi jakysi nédstroj, ktery ma spoutat aspirace lidu. Doporuduje
proto, aby kaZdy novy ndvrh, kaidy novy zakon byl schvalen pfedem senatem
a jeho komisemi, nebot jeding tak mize byti odstranéna libovile.%6 Na druhé strané
viak doporucuje, aby se diskuse ve velké radé pokud moZno omezily, aby smél
diskutovat pouze ten, jemuZ bylo udéleno slovo, a pfitom aby se pozornost zaméfila
k problémim, jez byly dfive prodiskutovany v komisich.67
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Uvedli jsme jiZ, Ze Guicciardini v boji proti antické koncepci stitu popird pro-
spésnost tfidnich boji v fimské republice. Tvrdi naopak, Ze se jim mohlo velmi
snadno zabranit jakymsi tfidnim kompromisem, kdyby k dfadim nemély mit p¥i-
stup jen privilegované vrstvy, nybrz i lid. Tak by se stal oviem zbyteénym i afad
tribuni. T¥idni boje jsou tedy podle Guicciardiniho nejen zbyteéné, nybrz i zhoubné,
i kdyZ ovSem je tfeba uznat, Ze v antice ptsobily mnohem mensi $kody neZ pozdéji
v dé&jindch Florencie. Propagovat podle Guicciardiniho nutnost vnitrospoleenskych
bojit znamenda podle ného toté% jako chvalit nemec z hlediska léku, jehoZ se proti
nf pouZzivd. Nade viechno je nutné dat pfednost vnitfni shodé mezi jednotlivymi
slozkami spole¢nosti, a to tfeba i tim, Ze se niZ§im vrstvadm umoZni pristup k vys-
$im funkcim.%8 To v$e délala kralovskd moc v Rimé, a proto pad kralovské moci
mél zhoubné disledky pro fimsky stiat. Plebejim byla vzata moZnost dit se volit
do Gfadu, nikdo nepomgyslel na blaho naroda. Jedinym $téstim Rima bylo to, Ze
mél dobré valeéné uméni a ctnost. Tak se daly zmirnit mnohé nedostatky.%9

Jakkoli Guicciardini déla astupky lidu, piesto zastava nazor, Ze vlida ma byt
vyhrazena pfedeviim piislu§nikiim stavu optimitd, nebotf pouze oni maji podle
ného vice rozvazlivosti a jsou i jinak pro vykon vlidni funkce lépe kvalifikovani.”
Neni bez zajimavosti, Ze Guicciardini odmitd vladdu lidu i z hlediska nedostatki
ve vojenstvi a popira tak Machiavelliho tezi. Ze lidovldda je mnohem vice schopna
expanzivni politiky nez vlada aristokraticka. Tvrdi, Ze lid neni schopen ani reali-
zovat vyboje, ani si udrZet to, ¢eho si vydobyl. Celkové je mozno Fici, Ze Guicci-
ardini nepopira iplné Machiavelliho tezi o stdté jako smiSeném télese a Ze neni
dale stoupenec éisté vlady nobild; dava vSak pojetf statu jako smiSenému dtvaru
jiny vyznam, neZ mu pfifkl Machiavelli. Machiavelli vidél smiSenou vladdu prede-
viim z hlediska hegemonie popolo, kterd oviem nevyluéuje i vyuZiti nobili. Naproti
tomu Guicciardini myslf ji pfedeviim vladu nobild, v niZ jsou do okrajovych funkei
pfipousténi i piislusnici lidu.?!

Uvedli jsme jiZ, Ze Guicciardini popird zakladni zdsady vlidy popolo, podle
nichZ je nutné zachovivat zdkony za kazdou cenu. Typické naopak pro ného je, Ze
kde muze, platnost zakond narusuje. Cini tak ¢asto obecné moralnimi dvahami.
UvaZuje pfitom asi takto. Tvrdé zakony — v tomto pfipadé jde o opatieni finang-
ni — by mohly postihnout i nevinné, mohly by zasahnout i ty, kdo se ve staté
osvédéili, a vyvolat tak nespokojenost, ktera by se republice mohla stat vskutku
osudnou.”? S tim pak i souvisi, e Guicciardini lidu upird i schopnost vydavat
a posuzovat spravedlivé zakony. Uvadi, Ze se lid velmi €asto stava obéti demagog,
a jako pfiklad takovéhoto demagogického zneuziti lidu uvadi Gracchy.”™

Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti vztah Guicciardiniho k Machiavelliho
tezi, Ze pro republiku jsou zhoubné pfedeviim pomluvy. Ukazali jsme, Zze Machia-
velli zdivodiioval pomluvy nedostatky v zdkonodarstvi. Jinymi slovy, domnival se,
Ze je moino pevnymi zidkony tomuto nedvaru pfedejit. Guicciardini naopak pova-
Zuje pomluvy za zcela pfirozeny jev a kloni se k nazoru, Ze pomluvy v mésté ne-
mohou napichat vétsi skodu.”

Na druhé strané viak nechce pfipustit opravnénost Machiavelliho vytek medi-
cejskému domu, Ze svou slavu vytvofil na zdkladé pomluv. Podle Guicciardiniho
pomahaly k vzestupu medicejského domu jeho pozitivni kvality, na prvnim misté
moudrost, na druhém velké bohatstvi. Oviem i tak musi Guicciardini pfipustit, Ze
pravé velké bohatstvi umoznilo Medicejiim korumpovat mnohé obéany.”

Z celkovych dvah Guicciardiniho vyplyva, Ze zastiva odli$né stanovisko nei
Machiavelli i pokud jde o vyklad vzniku mésta. Na rozdil od Machiavelliho smg-
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$uje vladu jednotlivce, s niz se setkavame pti zaloZenf mésta, s vladou jednotlivce
viibec. Dale prakticky nepochybuje o opravnénosti tyranidy, nybrz snazi se uvést
fadu dikazi, Ze pouze tyranida mohla v nékterych pfipadech zachranit mésto.

I v této polemice proti zdkladnimu pojeti Machiavelliho se viak projevuji typické
rysy neptimé apologie. Na jedné strané Guicciardini neli¢i umysl téch, kdoz bo-
jovali proti tyranidé v tak jasnych barvach, jak to ¢éinil Machiavelli, na druhé
strané mu lidovlada pfipad4 jako jakysi druh tyranidy. Jinymi slovy feéeno, kva-
lity, jez Machiavelli pfipisoval vliddnouci sloZce tyranidy, uplatiiuji se nyni jako
dtvod i proti vladé lidu.

Guicciardini pfifel i s fadou velmi realistickjch postfehil, pokud se tykd tyra-
nidy. Tak napf. tvrdi, Ze tyrani prakticky nikdy nerezignuji z vlastni vile, nebot
si velmi rychle pfivykaji na své pojeti svobody a domnivaji se, Ze nejvétsi blaho
spodiva v moci. Je to koneckoneil zcela pochopitelné. Jeité jsme nevidéli tyranidu,
jeZ by se neuskuteénila proti vili mnoha lidi, a proto rezignovat na moc a zanechat
bezbranné své déti je velmi nebezpe¢né. Tyran prakticky miiZe rezignovat pouze
tehdy ,jestlize vlada zistane v rukou sekty, k niz sim pat#i.7

Celkové jsme prokazali, ze se u Guicciardiniho projevuje rezignace na antickou
tradici, doprovidzena odporem k vladé lidu. Proto Guicciardini nakonec upousti od
myslenky sjednoceni Italie, popiraje ji z hlediska mésta a méstské politiky. Divody,
jeZ pro tuto koncepci uziva, jsou oviem spife nepfimé. Guicciardini na jedné strané
ptipousti, Ze sjednocené kralovstvi — napf. Francie — bylo v dé&jinich skuteéné
velkym piinosem.”? Ale co plati o Francii, neplati o Italii. Zde by sjednoceni po-
$kodilo fadu mést, ktera by nemohla provozovat svou vlastni politiku. Guicciardini
nepfimo tak dokazuje, ze myslenka sjednoceni Itilie byla spife programem Sirokych
vrstev mé§tanstva nez obchodnické oligarchie, k ni# pattil on sam.™

Rozdil mezi Guicciardinim a Machiavellim se projevuje i pfi ocenéni nizord
antickych autorti. Vidéli jsme, Ze se Machiavelli opiral pfedeviim o historiky re-
publikdnského Rima. Mnohdy je dokonce svym zpiisobem upravuje na mistech,
kde oéerfiuji lid, kde nepochopili jeho tviiréi schopnosti. Kritizuje v tomto sméru
napf. i Livia a sna%i se zdtvodnit i nékteré vlastnosti lidové vlady, které jsou na
prvoi pohled maélo sympatické. Dovozuje napf., Ze omyly, jich% se dopousti lid,
jsou men3i nez pfehmaty kniZete.

Naproti tomu Guicciardini &erpd fadu poznatki predeviim z Tacita.”? Pokud
jde o lid, sniZuje jeho schopnosti i typicky psychologickymi didvody, obviiiuje jej,
ze je nevdéény®0 a Ze velmi &asto piisobf zmatky a dile dokazuje, Ze se lidové vlady
velmi ¢asto mohou zvrhnout v tyranidu.

Koneéné Guicciardiniho kritika antiky souvisi tésné s kritikou Machiavelliho
pojeti ctnosti. Guicciardini ttoéi pfedeviim proti témto myslenkam Machiavelliho:

a) Ze svét byl tyZ, Ze je totiZ na svété neustale stejné mnoZstvi dobra a zla,

b) Ze cely vyvoj lidstva je moZno posuzovat podle obsahu ctnosti,

¢) Ze vrchol ctnosti je nutno vidét v antice.

Napad4 tak v podstaté viechny konstanty Machiavelliho pohledu na svét.

Pokud jde o ctnost, Guicciardini nesoudi, Ze by ji na svét& bylo vidy stejné
mnozstvi. Duvody, jichZ pfitom pouZiva, jsou Cerpany skuteéné z oblasti ideolo-
gické. Tak napf. Guicciardini zddraziiuje rozkvét uméni v antice a pozdéjsi jeho
upadek anebo li¢i rozkvét vileéného uméni a vojenské kdzné v antice, jez napf.
nenf mozno nalézt v soucasné Florencii. TotéZ by se dalo uvést i o jinych odvét-
vich ¢innosti, napf. o literatufe; v jednom obdobi jsme svédky rozkvétu jedné dis-

cipliny a z4dniku druhé, Guicciardini je tedy i po této strance typicky relativista.81
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Guicciardiniho typologie
jednotlivych druhd historického mys§lent

Rozborem vyvoje Guicciardiniho nazord — poéinaje poslednim obdobim florent-
ské republiky — jsme mohli ukazat, Ze se u ného neustile stupfiuji relativistické
rysy v myS§leni. Relativismus se u ného spojuje tésné s utilitarismem vyrazné osob-
niho zaméfeni. Guicciardini neni rozhodné {ilosol objektivni politické akce, naopak
zkouma politické jednani z hlediska ryze individualntho, ma neustale pred ofima
moZnosti rozporu mezi ,cilem a prostfedkem® jednéni. Mimoto jsme ukazali, Ze
v mnohém hledi na objektivni moralni kategorie spjaté s republikidnskou formou
statu a s republikdnskym my$lenim pfimo z hlediska medicejského, i kdyZ se ov§em
plné neztotoZiiuje s pfimymi ideology medicejského panstvi.

Mnohde pouzivd Guicciardini pfi znehodnoceni republikdnskjch moralnich ka-
tegorii a postupu, béZného v pfirodnich védach; mohlo by se fici, Ze u ného jde
zfejmé o jakousi anatomii moralky. Tak napf. Guicciardini asto tvrdi, Ze se lidské
vztahy zakladaji pfedeviim na vzdjemném prospéchu. I liska k svobodé neni mys-
litelna bez tohoto zakladu.82

Toto hledisko je vystupfiovino ve znimém Dialogu o florentské tstavé. Dialog
nebyl piivodné uréen k publikovani a nekoloval ani jako rukopis v souéasné Italii,
nybrZ slouZil Guicciardinimu skoro vyhradné k ujasnéni osobniho stanoviska
v mnoha politickjch zaleZitostech. Piedstavuje sam o sobé jedineény doklad vnitfni
relativizace ideologie, jez byla spjata s florentskou republikou. Tim méné lze oviem
tvrdit, Ze jde o pfileZitostni spis. Dialog nutné vznikl ve chvili, kdy Guicciardini
sam pohibil nadéji, Ze se optimatim podafi néjak obnovit osobni Géast na vladé za
medicejského panstvi.83

Dialog pfedstavuje jakysi dovétek renesanéni ideologie, ba mozno fici podava
sebereflexi nazord, které tvokily zaklad renesanéniho mysleni a zaroveii ukazuje na
moznosti relativizace téchto nazord v ramci, ktery by nepfesahoval zaklad celé re-
nesanéni ideologie. K tomu pfistupuje skuteénost, Ze Guicciardini v tomto dialogu
prakticky desifroval skryté pozadi jednotlivych ideologii z obdobi renesance a od-
halil spojitost mezi politickymi postoji a jejich teoretickopolitickym domyslenim.
Tak vlastné nyni zcela védomé dospiva k jakési typologii revoluéniho a konzerva-
tivnitho mys$leni, tj. mysleni spjatého s Ilorentskou republikou, a mysleni, jez se
celkem smifovalo s obnovenym medicejskym panstvim.

Pokud jde o republikianské revoluéni mysleni, spojuje je Guicciardini s osobou
Paloantonia Soderiniho. Pravé v Soderinim vidi pfivrZence republikanské dstavy
a myslenky pokroku v déjindch. Soderini vystupuje v citovaném Guicciardiniho
dialogu s nazorem, Ze ve staté jsou prospéiné viechny zmény potud, pokud vedou
ke skuteénému zlep§eni spolefenského stavu. Prakticky pak propaguje takové zmény,
jimiZ by bylo moZno osvobodit mésto z nadvlady tyrana. Jejich realizaci spojuje
s pojmem ctnosti a pfirozené svobody.®

Guicciardini dale vklada do st Soderiniho poZadavek, Ze je tieba obnovit pfi-
rozeny stav ve spoleénosti. Proto povaZuje za nejlepsi onu formu vlidy, jez ma
pfirozeny ptivad.?® K tomu pak pfistupuje jesté jina jeho teze, toti to, ¥e pfirodni
stav souvisi s pojmem svobody, a proto kazda vlada, v niZ pfevlada otroctvi, mize
byti oznadena jako vlada, jez se zaméFuje proti lidské pFirozenosti.t6

Koneén& Guicciardini pravé na piikladu Soderiniho ukazuje skuteénost, Ze se
takto pojata svoboda nutné spojuje s ctnosti (,virti“). Pouze tam lze nalézt ctnost,
kde panuje svoboda. Je to v podstaté nazor, ktery zastival Savonarola.
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Na zikladé tohoto pojeti pak Soderini kritizuje panstvi Medice1.87 Piedné proto,
%e nechidpe medicejské panstvi jako disledek pfirozeného spoleCenského vyvoje,
nybrz v pravém slova smyslu je povazuje za disledek usurpace, vytykaje mu, zZe
podlomilo védomi svebody. Podle ideologie, jiz Guicciardini pfi¢ita Soderinimu,
spfiznénému s gonfolonierem téhoz jména, svobodu nelze si pfedstavit bez rovnosti,38
je ji nutno spojovat vidy s vladou tzv. ,vétsi &asti“. Zivot v nesvobodé mize byt
uskute¢nén jen proti vili vétsi éasti obyvatelstva.®® V&tsi éasti nutno rozumét oviem
nikolj §iroké lidové masy, nybrz ptedeviim stfedni slozky méStanstva.

Zcela jasné — v souladu s teorif klasického obdobi komuny — pfiéitd Guicciar-
dini Soderinimu nazor, Ze vétii ¢ast obyvatelstva ma poznat tajemstvi statnich z4-
lezitosti, Ze ma mit plnd prava politicka, jako napf. pravo dlastnit se voleb, a to
i pfes to, Ze pii volbach miZe dojit k povazlivym pfehmatim. Ve shodé s klasickou
praxi zikonodarstvi komun vyslovuje Soderini myslenku, Ze vét§i polet lidi mé
i lepsi dsudek.%

Rekli jsme jiZ, Ze Guicciardini Soderinimu pfipisuje my$lenku pokroku. Sode-
rinimu vkldda do dst ideu, Ze té%ko lze ignorovat ve védach i v uméni pozvolny
vyvoj. Myslenka pokroku souvisf i s poZadavkem zajisténi klidu a miru (quiete
e pace) ve spolefnosti, pfi¢emz Soderini odmitad takové pojeti ob&anské ,bezpeé-
nosti*, jez by nemélo i podklad v politické distojnosti.

Hledisko, jez Guicciardini pfi€¢itd Soderinimu, vyluéuje relativisticky pFistup
k politické akeci, jinymi slovy fefeno, kategorie pouhé wcinnosti je u ného plné
podfizena vyS§f kategorii obéanské svobody. Rozhodujici pak je i skuteénost, ze
Soderini v podani Guicciardiniho vidi vzajemny vztah mezi G€innosti a svobodou
skutené historicky. Tak napf. tvrdi, ze v prvni etap& zaklddani mést byla rozho-
dujici kategorie ,Géinnosti,%2 nebof mésto musilo dosdhnout vnitfni bezpeénosti,
¢oz se mohlo stat pouze za vlady jednotlivce. Ale kategorie G¢innosti se dostdva na
druhé pofadi ve chvili, kdy se mésto konstituuje, kdy dosahuje svého nejvétsiho
rozmachu. Ten si lze sté%i pfedstavit bez obéanské svobody a panstvi jednotlivee —
tyrana — by prakticky sniZilo diistojnost obéanti a tim znemoZnilo rozmach mésta.%

Ideologie, jejimZ% pfedstavitelem je Soderini, diva tedy pfednost ob&anské dustoj-
nosti pfed pouhou téinnosti. Neklade priazdnou antinomii mezi pouhou politickou
téelovost a mravnost. Zdaleka v§ak tato ideologie neodhaluje formu lidovlady v §ir-
$im slova smyslu. Soderini je totiZ pfesvédéen, Ze pouze nékolik lidi muZe vladnout
ve staté a prokazovat dobré sluzby vlasti.9 Tito vSak nesméji zapomenout, Ze je
nutné slouZit vefejnému blahu.

Uhrnem se d4 fici, Ze Guicciardini pravé v nazorech Soderiniho zobecnil ideo-
logii, ktera byla typicka pro ideologii popolo a jejimz poslednim revoluénim mluv-
¢im byl Savonarola. Shody mezi nazory, vloZenymi do st Soderinimu a nézory
Savonarolovymi mozno skutedné prokazat ve viech podstatnjch bodech. Tak napf.
v pfedstavé, Ze lid ma sidm volit do uradu své predstavitele, v pfedstavé, Ze vrch-
nim vlddcem v mésté ma byt velkd rada; pfiéem# Savonarola haji velkou radu
jako organ, z néhoi budou vylouéeny §ir§i masy obyvatelstva,? v myslence, Ze
~virtd"“, tedy politicka ctnost, neni myslitelnd bez spofddaného stitu a Ze obecné
zijmy nuiné musi stat pfed zdjmy individudlnimi, v pfesvédéeni, Ze pouze tam,
kde dobra vlida zaruéuje zdkladni svobodu, mii¥e se rozmahat blahobyt.9

Svoboda pak je konkretizovdna jako svoboda mé&stanska zajistujici jednak svo-
bodu pohybu a sfiatku a moZnost vénovat se riiznym povolanim, jednak politickou
acast ve stité. Malokdo tak konkrétné vyjadfil vnitfni obsah pojmu svoboda v jeho
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méstanské podobé jako Savonarola. Podle ného sveboda zaéina tam, kde lidé mohou
jiti kam cht&ji (poteranno andare in villa o dove vorrano), aniz jsou nuceni.zZidat
svoleni od tyrana®” (senza adomandare licenza al tiranno), Zenit svobodné své
syny a vdavat dcery podle svého uvézeni, mit pfatele jaké si vyberou, a vénovat se
ctnosti, studiu véd a uméni podle svého uvaZeni (e darsi alle virtd o alli studi
delle scienze o delle arti come vorano).

Druhy typ, ktery Guicciardini analyzuje, pfedstavuje typ mysleni pfislusnika
florentské aristokracie a Guicciardini jej ukazuje na my3lenkach, jez vkldda do dst
jedném z piedstaviteld florentské oligarchie, Piero Capponimu a Pieru Guicciar-
dinimu. Capponi se jevi ptedeviim jako pfedstavitel oné slozky, jeZ zpisobila r.
1494 pid medicejské diktatury. Proto se Capponi jevi Guicciardinimu jako odpirce
tyranidy a politickych nazori s ni spjatych. Je stoupenec volby jednotlivych funk-
ciondft a formuluje teorii voleného vladce; ta se stavi jako protivaha k medicejské
praxi. Proto Capponi, pfislusnik florentské aristokracie, souhlasi se Soderinim v na-
zorech na podstatu medicejského panstvi, jez se mu jevi jako produkt nasili. Odtud
pak i realismus v postoji k panstvi medicejského domu.

Zaroveni se viak ukazuje, Ze existuji zdkladni rozdily mezi myslenim Capponiho
a Soderiniho. Capponi zdlraziiuje, Ze lidova vldda nema pfedstavovat skuteénou
vladu lidu, nybrz 7e se ma opirat jen o nejlepsi obéany (cittadini principali).%8
Capponi hleda takovou formu vlady, jez by pfedstavovala kompromis mezi vlddou
lidu a vladou jednotlivce. Proto pfiklada veliky vyznam organim kontrolujicim
volby (accoppiatori) a bojuje zdrovefi proti ndzorim Savonarolovym, ktery kladl
ptilis velky diraz na tlohu ,velké rady“.9? Téz se obava, Ze aristokracie neudrZi
v obdobi republiky vladu ve svych rukou a Ze se véci budou vyvijet jinak, nez si
ptedstavovala na jejim poddtku jeji vedouci slozka.

PP -

Jasné tfidn{ stanovisko se obrdZi i v jinych poZadavcich. Tak napt. Ze lidé, ktefi
pozivali dfive velké vaZnosti, musi byt ocefiovani i za republiky. Historicky pova-
Zuji za nejlepsi vladu v déjinach Florencie vladu Masso degli Albizzi; tehdy pry
byli u moci nejzkusené;si lidé.1% Mame tedy u Capponiho co délat s apologii statu,
s niz se ve Florencii setkivame v obdobi pfed nastupem Medicet.

Ve srovnidni s Medicei vS§ak hiji Capponi nazor, Ze na vladé musf mit déast
vétsi podet lidi.

Medicedm vytyka jejich dafiovou politiku, jiz Mediceové postihovali pfedev§im
své odpirce, kritizuje je i proto, ze pouizivali lidi nizkého pivodu (uomini bassi)
jako svého néstroje.

Ovsem na druhé strané neopomine zddraznit, Ze i lidovlada pouzivala lidi, ktefi
toho vibec nebyli hodni. MiZeme tedy Fici, Ze sc u Capponiho projevuje znaéna
skepse, pokud jde o moiné zmeény ve statni Gstavé.10! Je je sice ochoten pFipustit,
ale pod podminkou, 7e budou mit kladny vysledek.192 Avsak s tim se tézko d4 po-
¢itat, Jednotlivec téZko néco muZe udélat, na to nestaéi jeho sily. Je také sporné,
Ze zmény skuteéné povedou k dobrému. Republikinska vlida je stdlymi zménami
ohroZovdna a miZe se stiti, Ze se neubrani restauraci tyranidy. Pfesto v§ak Cap-
poni zdkladni zmény nevyluéuje Gplné. Je totiz presvédéen, Ze roziifeni zikladny,
o ni# se miZe vlida opirat, nakonec pfece jen republice v jistém sméru pomizZe
odstranit nékteré vnitfni prekazky.103

Jinak vidi Capponi v rovnosti lidi hlavni znak mésta. Vidi v nf i pfedpoklad
blahobytu vsech, kdoZ v ném ziji. Proto nakonec tvrdi, ze by bylo nesprdvné ome-
zovat blahobyt pouze na jednotlivé osoby, jinymi slovy, podil jednotlived na bla-
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hobytu nemiize byt projevem nedostatku druhych. Nelze iedy povaZovat za spra-
vedlivy takovy stav, v némZ by &ast lidu byla z vlady vylou¢ena. Navic hlasa Cap-
poni zisadu tolerance, jiZ se mi usmérfiovat vzijemna nenavist lidi.1% Capponi
poznamendava, Ze pravé nenavist vech proti viem é&asto vystupovala do popfedi
pravé v obdobi vlady Mediced.

Velky diiraz klade Capponi na pravni bezpeénost ve staté, pfi emZ pochopitelné
rozumi pod bezpeénosti pfedeviim bezpeénost spolefenské vrstvy, k njz sam patfil.
Pojem bezpeénosti ma i jasné ekonomicky dosah. Jde vcelku o to zaruéit, aby vécmi
mohlo byt disponovano podle vlastniho uviZeni a rozhodnuti. Z tohoto hlediska
nepovazuje za spravné, aby jeden ob&an byl podroben obéanu druhému. Naopak,
osobni bezpenost vyZaduje i qéinnéjsi opatfeni v soudni a pravni praxi.1%® Zisada
Capponiho, Ze ma byt vidy pokutovin je ten, kdo je skuteéné vinen, je zaméfena
proti lidové justici, ktera otazku osobni viny nebo neviny jednotlivce nekladla tak
vysoko.

Z toho, co tu bylo uvedeno, vypljva asi toto: Pojmi, jez odpovidaji ideologii po-.
polo, mizZe byt nepochybné pouzito i ideology aristokracie, i kdyz ve velmi oslabené
podobé. Proto P. Guicciardini napt. nevyluéuje dlohu , virtd* a soudi o nf, Ze , virta"
prostupovalo v Rimé nejen vojenskou kizeri, ale i ostatni oblasti spolefenského
#ivota.1% Mysleni, jez predstavuje P. Guicciardini, prakticky neodmitd republikan-
skou antickou tradici a nestavi se zdporné ani k myslence tfidnich boji. Je sice
pravda, Ze pfipousti nedostatky fimské ustavy, ale nedomniva se, Ze byly zpuso-
beny podstatou spoleéenského zfizeni, nybrz prosté tim, Ze kazda véc ma zcela po-
chopitelné i svou negativni stranku.1%’

Tieti typ mysleni, s nim# se Guicciardini sim na mnoha mistech ztotoZiiuje, pfed-
stavuje v dialogu Bernardo Nero, ktery sam sebe fadil k pfivrZenciim medicejského
rodu. Hlavni diraz se v ném klade na relativizaci pokrokové ideologie popolo;
vyslovné se zamétfuje proti ideologii popolo a pcuZivé pfitom psychologizujiciho
a relativizujictho postupu. Udava nepfimé pohnutky, jez k této ideologii vedly,
znehodnocuje smysl a vyznam demokratickych instituci. K tomu pfistupuje i zména
v kritériich. Vyslovuje se napt. zdsada, Ze vlady neize posuzovat podle principial-
niho zaméfeni, nikoli tedy podle toho, co si o sobé mysli, nybrZ podle vysledka,
jichz dosahuji.1% S tim souvisi i aplikace principu pti€innosti, principu, na zdkladg
ného? je nutno zkoumat podstatu a vznik véci. Tim se ma odpovédét na otazku,
jakého druhu véci jsou a jak ptsobi. Jde zfejiné o obraceni smyslu principu pfi-
¢innosti. Pfi¢inné hledisko se méni v hledisko negativni. Vede k vyslovenému rela-
tivismu a pfipousti moZnost uzit v politickém jedndni i ndsili. S relativismem sou-
visi i tvrzeni, Ze stit, ktery se muiZe vykdzat lepsimi vysledky, tj. pozitivnimi vy-
sledky vlady, je lepsi formou statu, i kdy% se tfeba opird o n4sili.10¥ Pfitom oviem
musime mit na zfeteli, Ze i v tomto pfipadé ma Guicciardini na mysli stdt mést-
ského typu.

_ Aristokraticko-konzervativni mysleni, jehoZ nejvyznaénéj§im pfedstavitelem v dia-
logu je B. Nero, nikterak nepopira, Ze stit ma byt ovladan zakony a Ze ma peéovat
o blaho obéanti. Ovsem zarovefi nechce pripustit aktivni Géast lidu na vladé.i1®

V mnohych svych ndzorech vyslovuje B. Nero myslenky jasné sociologického
charakteru. Klade napf. diraz na opakovatelnost jednotlivych jevi a tim zdivod-
fiuje i nutnost typologického priizkumu skuteénosti.!! Co existuje dnes, mohlo
existovat i za jinych okolnosti v jinych méstech. V d&jindch mame tak co éinit
s variantami tychZ podstatnych souvislosti.

89



Oviem ani v tomto sméru nejsou myslenky, jeZz Guicciardini vklada do dast
B. Nera, jednoznaéné. Na jedné strané operuje totiz Nero statickymi projekcemi,
na druhé strané na zdkladé historickjch diivodi odmiti pfirozenopravni koncepci.
Mnohé z jeho diivodd pfipominaji vyvody konzervativni romantiky z poCatku 19.
stoleti.

Nero bojuje proti takovému pojeti svobody, jez se prosadilo v obdobi renesance
v méstskych statech, které si udrzely demokrati¢téjsi republikdnskou formu vlady
(tj. napf. nazor na svobodu jako #i¢ast na politickém Zivot&), a vidi v nf spiSe pro-
jev individudlniho a zvlastniho. To jej vede i k otevienému itoku na republikdn-
skou formu vliady. Bernardo Nero pfimo vyzyva k tomu, aby tam, kde je svobodny
Zivot neuinny, kde se republikdnska tistava ukazuje jako nevyhodnd, byla nahra-
zena jinou vladni formou.

Velmi dasto pouziva Nero pojmil, jeZ slouzily ideologii popolo (napf. u Soderi-
niho), ale tak, Ze jim ddva jiny smysl. Jakkoli je pak nucen uznat, Ze ve Florencii
lidé zcela pfirozené miluji svobodu, nesdili iluze id=ologie popolo. Tvrdi, Ze vztahy
lidi mezi sebou navzdjem se vyvijeji na zakladé principu vzdjemné soutézivosti, Ze
jeden z hlavnich motivi téchto vztahi je ctizddost. Mimoto mnohé pohnutky jed-
nani vysvétluje B. Nero na zikladé jakési patologie. Zadostivost, ctizadost, po-
hrdani a zavist se vydavaji za z4dklad mezilidskych vztahi.!12

V tomto sméru je zajimavé, Ze motivy jednéni, jez Guicciardini pri¢itd lidem,
jsou vlastné vyvozeny z praktické stéry vyrobci zbozi a odtud se pfenaseji do ro-
viny politickych svobod. PFitom se o ide4lech svobody prohlasuje, Ze to jsou pouha
vnéjsi hesla; za kazdym idedlem svobody se hled4 skryty motiv.113 Lidem se hlavné
piisuzuje snaha chtit podrobit jiné lidi.11* Podle Guicciardiniho minéni se malokdy
stane, Ze se k moci dostanou ti, kdo nejsou ochotni zarovei ji zneuzit.

NemiiZe nim oviem uniknout, e Guicciardini miiZe touto metodou odhalit i nové
stranky historické skuteénosti, které byly skryty ideologim popolo. Tak napf. roz-
hodné neni bez pravdivosti zji§téni B. Nera, Ze zaklad statu je dluino hledat v na-
sili. Guicciardini ma zajisté pravdu i potud, Ze se ¢asto hesel svobody zneuZivalo
a Ze na hesle svobody byla zaloZena mnoha tyranida. Na druhé strané vSak Guic-
ciardini musi doznat, Ze si lidé sami vysoce vaZzi pravdy, a Ze jdou za témi, kdoZ
svobodu pozdvihli na §tit svych snah.

Pravé odhaleni skrytych motivii svobody tvofi ptimo pitef nizori Guicciardi-
niho. Tak svobodu a touhu po svobodé vysvétluje Guicciardini jako projev ctiZa-
dosti.115 Usiluje-li nékdo o spoletensky vzestup, nezbyva mu nic jiného nez k tomu
pouZit hesel svobody a rovnosti. Na zakladé zkuSenosti z renesance Guicciardini
dokazuje, Ze se svobodou holedbaji pfedeviim ti, kdoZz se pozd&ji stivaji hlasateli
zotrodeni. 116

Na zakladé takovéhoto pfehodnoceni pojmu svobody opravuje Guicciardini dsty
B. Nera psychologickymi argumenty i nazor na samu revoluci, ktery zastavali ideo-
logové popolo. Tak napi. obvifiuje nepfatele tyranidy z egoismu; anebo si klade
otdazku, zda jim 3lo skuteéné& o svrieni tyrani anebo spiSe méli na mysli vlastni
sldvu. Pro metodu, jiZ pouZivd Guicciardini neni bez zajimavosti, Ze se zaméfiuje
cil s prostiedky, které k nému vedly. Guicciardini dsty B. Nera zobecfiuje nékolik
faktd, které maji svédéit proti tém, kdoZ usilovali o zvrat soulasnych poméri
a z nichZ se pozdéji stali tyrani. Snazi se dokazat, ze neméli od pofatku na mysli
nic jiného ne? zfizeni vlastni tyranidy.117

Mnohdy ptitkne Guicciardini slovy B. Nera revolucionafim samolibost, jindy
tvrdi, Ze to bylo osobni bezpravi, jez je vedlo k revoluci, anebo snad jen obava, Ze
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by mohli byt osobné utiskovani. Koneéné nechybgji ptipady, kdy se v revoluci hle-
daji i prostfedky k dosaZeni vlastni bezpetnosti. Podle pfesvédéeni B. Nera pocet
téch, kdoz revoluci abstrahuji od osobnich motivii a skuteéné sleduji obecné blaho,
je mizivy.118

Guicciardini tedy nejriznéjsimi prostredky Gtodf proti idedlim svobody hlasa-
nym v renesanci. D4 se dokonce fici, Ze nahrazuje pojeti svobody pojmem osobnf
bezpecnostl 119 M4 nanejvy$ na mysli bezpe€nost ]ednotllvcu, je% by byla zarucena
vnéjiimi institucemi (libertd bene ordinata). Tak miZeme formulovat i zivér, ze
svoboda je nezavisla na formé vlady. Ze starého pojeti svobody, jak se vyvinulo
v italskych komunach republikdnského obdobi, zbyla pouze zdsada nezavislosti na
vnéj$im nepfiteli. SAm vnitfni obsah pojeti svobody se znaéné zrelativizoval a zi-
staly z ného jen nékteré vnéjsi znaky; napf. Ze nikdo nemé byt utlaovan druhjm,
Ze je nutné zaruéit stejné postaveni obani pfed zikonem. A toho moZno dosahnout
v§ude, kde fdd pfevladd nad chaosem, aniZ je nutno takovouto formu vlidy zto-
toZnit s ,governo libero®.

Je dale nepochybné, Ze takto pojati svoboda ma i jasné vymezeny ekonomicky
obsah. Nejde zdaleka o to zajistit jen bezpsénost vlastni osoby, nybrz osoby spo-
leéné s majetkem a s vlastnictvim. Neni rozhodné bez zajimavosti, 2e se B. Nero
pii této pfileZitosti odvolava na Marsilia Ficina.120

Celkova koncepce podmiiiuje i fadu dil¢ich zavéra. Tak by podle B. Nera bylo
zcela nespravné obsazovat Gfady pfedstaviteli lidu a nekorigovat svobodu schop-
nosti a kvalifikaci. Jinymi slovy, principy individualni schopnosti se maji stat za-
kladem, na ném? je tfeba spoleénost diferencovat. Tak nutno chipat i nizor Guic-
ciardiniho, Ze spolefnost ma byt ustrojena funkéné a Ze tudiZ neni spravné, aby
jedna &ast spoleénosti byla ni€ena druhou. To oviem zdaleka nemiZe dosihnout

vlada lidu.

Guicciardini slovy B. Nera nepodava ani zdaleka jednostrannou obranu medi-
cejského reZimu. SnaZi se spiSe nepiimo ukézat, Ze nedostatky vlady popolo jsou
vét§i nez prednosti spofadané tyranidy.’?! Pokud jde napi. o tfedniky, je nepo-
chybné, Ze tyran musi klasti vét3i diiraz na jejich schopnosti a nesmi si nikdy vy-
birat takové, ktefi by nedovedli jiti aZ k jadru problémm. Tyran totiZ povaZuje stat
za vlastni zéleZitost.122 Stane-li se pak, Ze §patni lidé jsou zvoleni do Gifadd, nem4
to ani zdaleka tak zdvazné ddsledky jako pfi vladé popolo, jefto titady v obdobf
signorie nemaji takovy vyznam.!23

Ackoli tedy u B. Nera nejde o pfimou obranu tyranidy — je to obrana spiSe ne-
pfima — pfesto se viak u ného setkdvdme i s fadou narafek na medicejskou tyra-
nidu formulovanych v jeji prospéch.1?* Tak napt. Nero tvrdi, %e tyrani peduji
o dobro svych poddanych, takzie napf. v obdobi, kdy Florencie Zila pod Medicei,
nemohl o sobé nikdo tvrdit, Ze by mu bylo ubliZeno. B. Nero sice nepopira, ze snad
k takovymto pfipadim nedochazelo, ale byly piece jen vyjimkou. Zvlasté obdobt
Lorenza Mediciho ocefiuje B. Nero velmi vysoko. Jde tedy v tomto pfipadé i o pii-
mou obranu, jez je zaloZena na myslence Ze tyran, jedinovladce, ma skuteéné zdjem
na blahu statu. Hlavni ddraz v této obrané se klade na relativismus, jenZ umoz-
fiuje, Ze se nedostatky tyramdy neskryvaji, a pfesto vypadaji nakonec jako mensf
zlo ve srovnani s vlddou lidu.12

Guicciardini se tak v nizorech B. Nera, s nimZ se pfevainé ztotoZfiuje, jevi jako
ideolog ,svobody, zajisténé moci“, a dluZno podotknout, Ze v této ideologii, kterd
se pak v déjinach nékolikrit opakovala, je vskutku disledny. Guiceiardiniho pojett
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vlidy jednotlivce ma raz vyslovené patriarchdlni. Tak tfeba napf. chapat i Guie-
ciardiniho my$lenku, Ze vldda musi na prvnim misté uspokojit ony, jimZ se vladne,
a ne ty, kdo vliddnou sami.126

Velmi zdvainé vytky zamé&fuje Guicciardini sty B. Nera proti nedostatkim or-
gani popolo,'? piedeviim proti praxi consiglio grande, tj. velké rady.!® Tvrdf, Ze
volby vynaSeji do popfedi lidi, ktefi majf nejmensi znalosti, Ze se v samém po-
stupu voleb projevuje rutina. Jestlize se osvéd¢il nékdo v jednom fadé, je auto-
maticky veden k tomu, aby pfijimal i jiné funkce.!?® K tomu pak pfistupuji i ne-
dostatky mentallty $irSich lidovych mas. Lid jako celek je neschopny a nékolik jed-
notlivci, ktefi v ném vyniknou, nejsou schopni tyto nedostatky odstranit.

Vsude tam, kde se mluvi o lidu, pouziva B. Nero psychologickych kategorii. Tak
se napf. snazi dokdzat, Ze mnoZzstvi mysli jenom v obecnych souvislostech a Ze je
neschopné posuzovat jednotlivosti.13 Mimoto lid velmi rychle zapomini a é&iny
téch, kdoz udélali néco v jeho prospéch, nepodrzuje dlouho v paméti. Pfi tom viem
nemusi rozhodovat zla ville, nybri zde hraje asto velkou dlohu nevédomost.!31
Tak B. Nero pfechdzi nakonec ke zji§tén{, jez na prvni pohled ptekvapi svou radi-
kéilnosti, Ze totiz je mnohem snazii dohodnout se s témi, kdoZ jsou zli, ale pfitom
chytfi, nez s onémi, ktefi jsou nevédomf.132

Tvrdi-li se, Ze tyranové, jako naptr. Mediceové, vylugovali obyvatelstvo z téasti
na statnich zalezitostech, plati totéZ podle B. Nera o lidovladé. Jako piiklad mohou
byt uvedena ordinamenta iustitiae.133

Namitky, jez B. Nero zaméfuje proti lidovladé, vychédzeji z jisté tfidni pozice.
Piimo se zjistuje, Ze se lidovlady svym ostfim zaméfujf proti bohatym a Ze nedo-
voluji, aby se uchovala jejich spolecensk4 duastojnost. Nero propaguje zdsadu, Ze
se bohati majf ctit a milovat, nebot jsou prospésni chudym a prokazuji éest vlasti.
Proto nen{ tieba proti nim uplatfiovat pffsni opatfeni.13

Ttfidni postoj se pak u B. Nera obrd?i i v poméru k lidovému soudnictvi. Nero
se sice nestavi proti tomu, aby zdkony byly schvalovany na pfisluiné radé lidu,
a uzndva starou praxi znidmou z obdobi komuny. Doporucduje té%, aby zakony byly
pfedem prodiskutovany ve specidlni komisi, jak bylo zvykem v obdobi méstské
demokracie. Li3i se vSak od klasického pravniho pojeti komuny zdsadou, Ze neni
nutné dodrZovat pfisné zikony, a zddraziiuje, ze se v zdkoné ma vyhradit misto
pro rozhodovan{ soudce, tzv. arbitrio.

Mimoto Guicciardini slovy B. Nera uto¢i proti fadé zvyklosti lidovych soudi.
Kacefuje napf. moZnost téchto soudid éinit rozhodnuti v trestni zaleZitosti. Tim
viim ma byt odstranéna moZnost lidu Géastnit se soudnich zaleZitosti. Lidu se do-
konce vytyka4, Ze nedovede dodriovat zdkony. Naproti tomu governo stretto, uz§i
vlada, prakticky vlada tyranidy, mize byt mnohem lépe respektovana.135

Dalsi namitka, jiz Guicciardini adresuje lidovladé, dotyka se nerozhodnosti této
formy vlady. Souvisi celkové s poznanim skuteéného stavu florentské republiky
1494—1512. Lidova vldda poznava nedostatky ve chvili, jestlize uZz dozraly,
a proto se velmi €asto stdva, Ze nedostatky, jez by bylo moZno velmi snadno od-
stranit v zdrodku, ¢asem se stivaji osudovymi a nelze je pak ptekonat ani s vypétim
viech 5il.13 U Guicciardiniho se koneéné setkdvame i s fadou dalsich invektiv proti
vladé popolo. Napf. popolo pry usurpuje to, co mu vibec nepatfi, obdarovava ty,
ktefi by méli spife dédvat, prondsleduje ty, kteti by méli poZivat bezpeénosti, ba
mnohdy se did svést k podezfeni. A nakonec formuluje i pozadavky politického
charakteru. V takovémto pfipadé je nutno oznaéit popolo pfimo za neptitele vlasti.
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Vyslovené tfidni zaujatost proti lidu se obrazi jiz v pojeti Guicciardiniho zahra-
ni¢ni politiky, Spravna zahrani¢éni politika vyZaduje velkou inteligenci a k tomu
byli Mediceové mnohem schopnéjsi nez predstavitelé lidovlady, ktefi nebyli s to
sledovat zahraniéné politicky vyvoj.137 Zalezi pak na pohotovosti téch, kdoZ jsou
u moci, zda jisté jednani bude, ¢i nebude mit dspéch. Jediné tak lze vylouéit i na-
hodu. Zahraniéni politika se totiZ nefidi jen zdsadami, musi dbat jednotlivosti, a to
je moZné jediné tehdy, jestlize se respektuje prava podstata véci. Guicciardini do-
vozuje slovy B. Nera, Ze na lidovlddu nelze takovyto poZadavek vibec klist, nebot
lid nemtiZe poznat podstatu véci dfive, neZ se plné rozvinuly. V zahraniéni politice
plati i to, Ze by se mnohym vécem dalo snadno pfedejit, kdyby se jednalo rychle.

V14dé popolo pak Guicciardini vytyka i nedostatek brannosti.1® Tvrdi, Ze popolo
je v zdsadé mirumilovny, proto podezfiva velké jednotlivce, vytykaje jim, Ze chtéji
vést valku jen proto, aby ukojili svou ctiZadostivost. Znemoziiuje jim pfijit s ro-
zumnymi navrhy a pfi prvni pfileZitosti je ukfi¢i. Dasledkem toho je, Ze ti, kdoZ
se né&kolikrat pokouseli pfijit s takovymi navrhy, postupné se pfesvédéili, Ze nejsou
prakticky k nifemu dobré, a odmiiaji vydivat se na pospas novym natféenim ze
strany popolo. Mimoto nenf vldda popolo schopna vyuZit Zoldnéfskych vojsk. Ve-
litelé téchto vojsk se zcela opravnéné cbavaji, Ze nebudou dobfe odménéni.

I v poméru k vilce se jasné objevuje protiklad ideologie, jiz zastava B. Nero
a ideologie popolo. Guicciardini slevy B. Nera odporuje mirovym snahdm popolo
a vyslovuje nazor, Ze valky mohou byti velmi uZiteéné.

Lidova vldda da vidy pfednost miru pfed rizikem vilky, neni schopna uzavirat
spojenectvi, nedovede se rychle rozhodnout a utajit statni tajemstvi. To vie mize
mnohem snadnéji jednotlivec, ktery vidi hloubéji podstatu véci. Nejvice ji pak vadi,
¥e nezna vlastni souvislosti ani ve vnitfni, ani v zahraniéni politice. Nakonec Guic-
ciardini usuzuje, Ze Florencie je jiz stard, Ze sméfuje k zaniku, protoZe se tu tolik
projevily disledky vladdy popolo. Tézko je vé&fit, Ze by pomohly reformy, nebot
tam, kde zvyklosti ovlddaji zivot po nékolik stoleti, jde vyvoj zcela zakonité pfiro-
zenou cestou. 139

Utok, ktery ved! Guicciardini proti ideologii popolo, nebyl vidy ttok piimy,
nybrz §lo v ném spiSe o vnitfni znehodnoceni jejich zakladnich myslenek, o posu-
nuti hlediska, které muselo nutné iéinnost mnohych myslenek vyfadit. Realismus
Guicciardiniho, mnohdy drastické povahy, snizoval politicky program popolo, de-
maskoval jej jako iluzi jisté slozky spoleénosti tam, kde se vydaval za celospole-
¢ensky zdjem. Guicciardini poddva nézorny pfiklad toho, Ze demystifikace a des-
iluze mohou mit velmi ¢asto hluboce konzervativni charakter.
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