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RUDOLF ROZICKA (Leipzg)

UBER DEN BEGRIFF ,STRUKTURTYPEN SLAVISCHER S ATZE¢

1. Die zentrale Fragestellung dieses Symposiums ist weit gesteckt: welche
Strukturtypen von Sdtzen gibt (gab) es in den slavischen Sprachen und wie
verlief ihre Entwicklung?

Interpretiert man diese Fragen im Sinne der genetischen und der Regulari-
titshypothesen! der historisch-vergleichenden Grammatik, wiirden theore-
tisch als Antworten gefordert: _

(1) Hypothesen iiber eine Ausgangsmenge von Strukturtypen des slavischen
Satzes; (2) Hypothesen iiber die genau zu spezifizierende Verinderung der
angenommenen Ausgangstypen bei Wahrung ihrer Identitdt; (3) Hypothesen
iiber Verdnderungen, di¢ Aufgabe der Identitdt zur Folge haben: (3a) Verlust
von Strukturtypen; (3b) Formierung neuer Strukturtypen; (3c) komplementére
Formierung und Verlust eines oder mehrerer Strukturtypen. (4) Hypothesen
iiber Begrindungszusammenhénge fiir (2) und (3), d. h. Angaben determinis-
tischer und/oder stochastischer Regularititen fiir (2) und (3).

2.1. Die Junggrammatiker konnten ein syntaktisches Analogon zu den Laut-
gesetzen nicht finden. Selbst fiir die genetische Identitdt syntaktischer Enti-
titen konnten prézise Aussagen nicht formuliert werden. Die Griinde liegen
auf der Hand: Die isoliert-stiickhafte Behandlung von Untersuchungsobjekten,
der nach ihrer physischen Gestalt und intuitiven Bedeutung verglichenen
Formative, ermdglichte und erleichterte Entdeckungsprozeduren, die sich auf
Aussagen iber physische und/oder begriffliche Ahnlichkeit einerseits und
Wahrscheinlichkeit andererseits reduzieren lassen. Die auf solche Weise ge-
wonnenen positiven Einzelfakten und ,,natirlichen Klassen‘ machten in ihrer
Summe eine Erkenntnissubstanz, einen Wissensgewinn aus, der einer kohd-
renten linguistischen Theorie zuniéchst weder zu bediirfen noch angemessen
zu sein schien. Das theoretische Konzept bestand aus Feststellungen der
Verwandtschaft.und Identitit und aus Regularitdtshypothesen des Laut-
wandels, die etwa die Form x > y, wenn x in der Umgebung YxZ vorkommt,
haben.?

2.2. Die Ubertragung dieser Verfahrensweise auf syntaktische Entitédten
muBte in uniiberwindlichen und noch umneinsichtigen Schwierigkeiten zum
Erliegen kommen: denn hier handelt es sich um ganz ungleichartige Objekte,
die als sinnvolle Vergleichsobjekte, ndmlich als Satzstrukturen, erst kon-
struiert, d. h. hypothetisch angenommen werden miissen, im Unterschied zu

1 Ch. Rockett, Sound Change, in: Language 2/1965.
? ebda.
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den fiir die Vergleichung anscheinend direkt gegebenen Formativen oder
Morphemen. Die hypothetische Zuweisung und Aufstellung von Satzstrukturen
zieht' wiederum Hypothesen iiber den syntaktischen Gesamtmechanismus nach
sich: denn eine (jede) Satzstruktur bestimmt sich im Netz der Gesamtheit
syntaktischer Relationen. Die theoretische Reprisentation jedes Satzes erfolgt
durch Regeln, die, zusammengenomaen, unendlich viele Sétze zu generieren
vermdgen. In den Sitzen, die als Vergleichsobjekt dienen sollen, reflektiert
sich also die strukturelle Ganzheit der Sprache, insbesondere ihre Rekursivitit.

Wenn also ein analoges Vergleichsverfahren fiir syntaktische Strukturen
betrieben werden soll, miissen — ganz gleich in welchem Zustand sich die
syntaktische Theorie befindet — ungleich kompliziertere und komplexere
strukturelle Hypothesen aufgestellt werden, um Vergleichsobjekte zu be-
sitzen. Gewichtiger noch ist iolgendes: In den vier moglichen Hypothesen-
systemen, die eine Theorie der Vergleichung konstituieren, steigert und poten-
ziert sich die Komplexitdt und Schwierigkeit der Annahmen iiber syntak-
tische Entitdten in besonderem MaBe: (a) in der syntaktischen Beschreibung
der slavischen Einzelsprachen; (b) in der Extrahierung einer syntaktischen
Deskription, die als kohdrente Theorie (alle) syntaktischen Eigenschaften
beschreibt, die den (allen) modernen slavischen Sprachen gemeinsam sind;
(c) in den syntaktischen Beschreibungen der sinnvoll erscheinenden jeweiligen
Querschnitte in der Entwicklung der (aller) slavischen Sprachen (Dialekte)
und schlieBlich (d) in der letztlichen Rekonstruktion, d. h. einem Hypothesen-
system iber die syntaktische Beschaffenheit einer angenommenen slavischen
Ausgangssprache (Urslavisch).

3. Solche Gedankengénge weiterzufiithren ist nur sinnvoll, wenn sie sich in
den Grenzen einer linguistischen Theorie verbindlich und kontrollierbar ma-
chen, weil sie sonst ihren Halt verlieren und ins Uferlose abgleiten kénnten,
wenn sie also explizit-sind und sich der genau fixierten substantiellen Mittel
dieser Theorie bedienen und ihre formalen Vorschriften einhalten, um auf
die Weise zu einem System logisch kohirenter Aussagen zu gelangen. In
welcher Weise konnte dem Ausdruck ,,Strukturtyp des slavischen Satzes*
eine sinnvolle Bedeutung als linguistischer Begriff im Rahmen einer solchen
grammatischen Theorie gegeben werden?

4. Ich versuche im folgenden, eine Teilexplikalion des Begriffs ,,Struktur-
typ(en) des slavischen Satzes'* anzudeuten, und zwar im Rahmen der Theorie
der generativen Transformationsgrammatik, wie sie vor allem von N. CHOMSKY
auigebaut wurde.

Um die Konstruktion eines solchen Modells fiir eine Einzelsprache zu ermég-
lichen, wird eine idealisierte Sprachnorm postuliert. Diese antdngliche Verein-
fachung ist tiir die Konstruktion grammatischer Theorien unvermeidlich. Es
wird in vorgreifender 1dealisierung weiter angenommen, daB die syntaktischen
Universalien, die allen natiirlichen Sprachen gemeinsame syntaktische Be-
schaffenheit, bekannt, extrahiert und beschrieben ist, so da jede Beschreibung
von Einzelsprachen auf eine allgemeine syntaktische Theorie verweisen und
Bezug nehmen kann. Es kann als nichstes die Frage nach syntaktischen
universalia slavica gestellt und Moglichkeit und Brauchbarkeit'eines Begriffes
.,Strukturtypen des slavischen Satzes* im Rahmen dieser Universalien gepriift
werden. Diese Frage ist zutreffénd und geboten, weil die ,,Strukturtypen des
slavischen Satzes' in irgendeinem Sinne als syntaktische Universalien, die
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den slavischen Sprachen eigen sind, begriffen werden miissen, wenn darunter
nicht eine Summierung, eine induktive Auswahl, ein .Inventar kategorialer
Repridsentationen von Sétzen, die in den (heutigen) slavischen Sdtzen vor-
kommen, verstanden werden will. Aber auch eine solche Aufgabenstellung ist
nur sinnvoll 16shar, d. h. sie kann nur als linguistisch aufschluBreiche gelten,
wenn die Losung der ersten, die hypothetische Aufstellung syntaktischer
Universalien der slavischen Sprachen, vorliegt. Es ist allerdings grundsatzlich
fragwiirdig, ob Aufziéihlung oder Inventarisierung einer Menge von Satztypen,
sel es auch in abstrakter kategorialer Représentation, den vermutbaren syn-
taktischeh Mechanismus erfassen kann, der allen slavischen Sprachen gemein-
sam ist. Andererseits konnte auch Nichtexistenz oder Geringfiigigkeit eines
solchen strukturellen Mechanismus auf diesem Wege nicht zutage treten.

5.1. Die Annahme erscheint mir plausibel, daB gleichsam zwischen den
Sitzen oder Satztypen, in Ubergéngen von Satz(typ) zu Satz(typ), in der
strukturellen ,,Entternung‘, besondere syntaktische Eigenschaiten der sla-
vischen Sprachen verborgen sind. Das wiirde bedeuten, daB zunidchst Regel-
systeme fiir slavische Sprachen zu konstruieren sind und an der Identitit oder
Teilidentitdt der Regeln sowie an dem Grad ihrer Unterschiede, der nach
theorctisch festzulegenden BewertungsmabBstdben und —kriterien meB— und
bewertbar sein muB, Gemeinsamkeiten und/oder Unterschiede syntaktischer
(Teil)Mechanismen am klarsten und genauesten zu erkennen und abzulesen
sind. Nach weitgehenden Ermittlungen tiber die Relationen solcher Regel-
systeme konnte dann die Konstruktion eines generellen syntaktischen Er-
zeugungsmodells mit Spezifizierungen eines allgemeinen Teils und besonderer
Teile fiir die slavischen Einzelsprachen ins Auge gefaBt werden. Die Diskussion
solcher Moglichkeiten setzt cine vorgegebene syntaktische Theorie voraus.
Die Aussagen iiber syntaktische Gemeinsamkeiten der slavischen Sprachen,
zunidchst der modernen, — ein Ziel, das diese Konferenz sich stellt, — sollen
sich also einer bestimmten syntaklischen Theorie bedienen. Fiir eine solche
gecignete Theorie halte ich, wie erwihnt, die generative Transtormations-
grammatik, die neuerdings vor allem in der Arbeit Chomskys ,,Aspects of the
Theory of Syntax*? eine durchgreifende Modifikation erfahren hat:

5.2. Die Frage nach syntaktischen Universalia, nach so verstandenen
Strukturtypen der slavischen Sprachen, lieBe sich dann deuten und formulieren
als Frage nach Identitdten und/oder Unterschieden der Ersetzungsregeln der
Basis und der Transiormationsregeln des Translormationsteils. Die davon
untrennbare Frage nach syntaktischen Ahnlichkeiten der slavischen Sprachen
ist dann zu beantworten durch Feststellungen iiber die Entfernung, den Ab-
stand, zwischen dhnlichen vergleichbaren Regeln und Derivationsabschnitten,
die nach bestimmten in der Theorie zu fixierenden MeBskalen gemessen werden
konnten. Zwischen beiden Fragestellungen besteht kein prinzipieller Unter-
schied.

Von weiterem theoretischen Interesse ist vielleicht die Frage, ob die Menge
oder eine Teilmenge der Regeln, die syntaktische Universalia der slavischen
Sprachen oder auch einer Gruppe slavischer Sprachen reflektieren, mit den
Regeln identisch sein konnen, die fiir die Grammatiken der einzelnen slavischen

% N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, The M.L.T. Press, Cambr., Mass., 1965.
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Sprachen zu konstruieren sind und auch fiir sie als die am hdchsten bewerteten
gelten. Diese Frage erscheint sinnvoll hinsichtlich der Méglichkeit, eine Menge
von Regeln des Basisteils fiir alle slavischen und nur slavischen Sprachen zu
konstruieren, di¢ in den Grammatiken fiir die einzelnen slavischen Sprachen
nicht zu erscheinen brauchen, sondern ihnen vorausgeschickt werden. Fiir
den Bereich der Transformationen ist die Moglichkeit einer solchen Extra-
hierung universeller Regeln fiir alle slavischen Sprachen schon aus Griinden
des Zusammenhangs dieser Regeln mit Basisregeln, die nicht generell nur fir
alle slavischen Sprachen gelten, vermutlich stellenweise starker eingeschrankt.
Es ist jedoch erstrebenswert und vorteilhaft, sowohl tiir Zwecke der Explika-
tion der Ahnlichkeit, des ,,Verwandtschaitsgrades der slavischen Sprachen
wie auch tiir die Konstruktion zweckmi figer und moglichst allgemeiner Regeln
der einzelnen slavischen Sprachen, Klassen von Transformationen so zu formu-
lieren, dafl die Unterschiede zwischen den slavischen Einzelsprachen durch
moglichst geringe schrittweise Modifikationen der Regel(n), vielleicht durch
Abwandlung elementarer Transformationen, darstellbar werden.® Auf diese
Weise entstiinden fiir jeweils hypothetisch zusammenschlieBbare Klassen von
Transformationen, z. B. fiir bestimmte Bereiche von Satztypen, die mit der
Relation des Verbs zu Subjekt und Objekt zusammenhingen, (Transforma-
tions)Regel-Kerne, die so angelegt sind, daB sie nach Strukturindices und
Anlage der elementaren Transformationen syntaktische Relationen zwischen
den slavischen Sprachen explizieren.

5.3. Die eben angestellten Uberlegungen will ich im folgenden vor allem im
Bereich des Basisteils einer Transformationsgrammatik, vorwiegend auf der
Grundlagd des Russischen, beispielhaft illustrieren. Der Begriff ,,Strukturtyp
des slavischen Satzes* kann zunichst in den Bereichen der Tiefenstruktur
expliziert werden.

6. Vordringlich erscheint es mir, fiir die kategoriale Komponente des
Basisteils einer Transformationsgrammatik Ersetzungsregeln zu formulieren,
die weder universelle Geltung haben [syntaktische Universalia] noch fiir nur
eine slavische Einzelsprache gelten; vielmehr sollen sie gemeinsame Eigen-
schaften aller slavischen Sprachen, oder wenigstens mehrerer slavxschen Spra-
chen, reflektieren. Von der Losung der Autgabe, syntaktische Universalia
aller natiirlichen Sprachen von den gemeinsamen syntaktischen Eigenschaften
der slavischen Sprachen zu unterscheiden, muf allerdings vorldufig einfach
deshalb weitgehend abgesehen werden, weil liber absolute syntaktische Univer-
salien zu wenig bekannt ist. Es empfiehlt sich also zundchst der Versuch,
syntaktische Regeln zur Generierung der Basisphrasensignatoren (base-phrase-
markers) aufzustellen, die fiir (alle) slavischen Sprachen Geltung haben, ohne
Riicksicht darauf, ob sie und welche von ihnen auch universelle Geltung be-
anspruchen diirfen.

7.0. Im folgenden will ich einige Formationsregeln der kategorialen Kom-
ponente der Basis einer Transformationsgrammatik vorschlagen und empirisch
motivieren, die fiir Sdtze des modernen Russischen gelten sollen und somit
an der Explikation der Strukturtypen slavischer Satze beteiligt sind. Die
Regeln sollen nach Moglichkeit so formuliert werden, daB syntaktische Spezi-
fika slavischer Einzelsprachen leicht als natiirliche Modifikation oder Erweite-

4 S. Verf., Korrelation und Transformation,in: To Honor Roman Jakobson, S. 435fF .
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rung der Regeln eingefiigt werden koénnen. Ich kann hier nur versuchsweise
und illustrativ Anfangsregeln der Satzerzeugung und -struktur und Regeln
zur Generierung und Spezifizierung der Nominalphrase diskutieren.

(1) + Satz 4 — (M)~Ss

Fakultatives ,,M' symbolisiert Satzmodalitdt(en) und wird durch (2) spezi-
fiziert:

H )
@ Vi Ly | (Neg) 210t {MW}
Imp
Imph

(2) ist gegeniiber meiner fritheren Formulierung® abgewandelt und durch
Symbol ,,MW* fiir eine bestimmte Klasse sog. Modalworter und -partikeln
erginzt.” Die Form der Regel (2) 148t nur die Kombination der Negations-
und Interrogationsmodalitat mit ,,MW** zu. Symbol ,,Imp"*‘ symbolisiert die
Modalitat des hortativen Imperativs, ihre Unvereinbarkeit mit der Negation.
Weitere generelle Regeln konnten folgende Gestalt haben:

3) S — Nom,~PradP
@) Nom, — {gNom 4 Satz #}
(quant) NP (pl)
(5) Nom —> § (emph) (Pro*** gen,) # Satz 4
Pro'f (Det)
Pro¥**~3t Satz
Prodelx Np
(6) NP - { {\|Pro*
~ JPSy
Npp {ps,
(7 Np > (Det) Su
(8) quant — (grad)~(Qu) (num)

7.1.0. (3) driickt eine an (1) anschlieBende Hypothese aus, nach der die Ka-
tegorien ,,NomgPradP' in der gegebenen Linearitit und (Verkniipfungs)

§ Zur Symbolik und Begriindung der durch die Regel gegebenen Kombinationsméglich-
keiten der Symbole vgl. Verf., Studien zur Theorie der russischen Syntar, in: Sitzungsbe-
richte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fir Sprachen, Literatur
und Kunst, Jahrgang 1966, Nr. 1, S. 25 ff.

¢ 5. Verf., Studien..., S. 25.

7 Vgl. B. B. Berorpagon, Pycckuli sawx, MockBa—Jlemmarpag 1947, S, 732, 734:
v+« « ONHH H3 MOJAJLHKX JaCTAI OTHOCATCH KO BeeMy IpeIoMennio. !

Eine genauere Spezifizierung und syntaktische Differenzierung von Modalwortern und
-partikeln steht- noch aus.
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Relation als abstrakte Grundform jedes (slavisgchen) Satzes angenommen
werden. Weitere Regeln spezifizieren, in welcher Weise jeder Satz aus diesen
beiden Grundbegriffen interpretiert, wie er auf diese beiden Terme zuriick-
geliihrt und begriffen werdep kann. Regel (4) definiert den Nominalkomplex
,,Nom,"* als ,,Nom*, das der (transformationellen) Kasusspezifizierung {ahig
ist und bedarf, oder als Nullkomplex ,,3* zur Représentation einer Klasse
unpersénlicher Sitze, dem das mit ihm verhaftete Symbol ,,gen;" [Neutrum]
zweckmiBig spdter durch Translormationsregel (15) angeschlossen wird.
Das ebenfalls mit ,,0° zu verkniipfende Element ,,pss'* wird unmittelbar
vorher im Rahmen einer allgemeinen Transformationsregel [s. (14)] einge-
fihrt. Die notwendige Abwesenheit des Plurals beim Symbol ,,@' ergibt sich
aus der Disjunktion der rechten Sgite der Regel (4). Die Moglichkeit des Plu-
rals ist von der Wahl der Alternative zu ,,0', namlich ,,Nom", abhingig.
Erst in Regel (5), in der.,,Nom‘ auf der linken Seite steht, kann ,,pl** ein-
gefiihrt werden. Die Abwesenheit von ,,pl** ist auch Voraussetzung der spi-
teren transformationellen Einfiihrung des Symbols ,,geng'’; denn die Dis-
junktion (9) gilt allgemein im Bereich eines Nominalkomplexes:

9) (gen, v gen, v geng) v (pl)®
Die Regeln unserer Grammatik sind also so angelegt, daB ,,pl** dort nicht

eingefiihrt wird, wo ,,gen,'* durch Transformationregel hinzugesetzt werden
muB. Da zur Erzeugung der Sitze

{a) cpeTaeT
(b) cmeramno

Regel (4) mit der Alternative ,,# benutzt wird, kann ,,pl* nicht in der Deri-
vation erscheinen.

Die transformationell einzufiihrenden Formative ,,gen," und ,,ps," [s. (14)
und (15)], beide dadurch zundchst nur Teil des Nominalkomplexes, sind den
Formativen ,,pras(ens)‘ und ,,prat(eritum)‘ in dem Sinne untergeordnet, dal
diese morphonemisch représentiert werden miissen, so daB ,,gen; im Falle
des Nichtpriteritums und ,,ps,'* im Falle des Priiteritums nicht in den Auxi-
liarkomplex aufgenommen werden. Der Strukturindex -solcher Transforma-
tionen mul} entsprechend formuliert werden.

Wenn z. B. die Sitze (a), (b) erzeugt werden, ist fiir (a) das im abstraktiven
Nominalkomplex ,,@ ps; geny'* vorhandene [durch Transformationsregel (14)]
Symbol ,,ps,* in den Auxiliarkemplex aufzunehmen, im Nominalkomplex
ebenso wie ,,gen,' zu tilgen; fiir (b) dagegen ist ,,gen,‘* in den Auxiliarkomplex
einzufiihren, sonst wie bei (a) zu verfahren.

Bei der Generierung des Satzes (c)

{¢) OhTO THXO

wird ,,gen,'* in den Auxiliarkomplex und das Pridikatsnomen aufgenommen,
im Nominalkomplex wie bei (a) und (b) getilgt. In (d)

(d) ©yner Tmxo; THXO
ist ,,psy' in den Auxiliarkomplex, ,,geny"* in den Bereich des Adjektivs [Pré-

s Vgl. Verl., Studien..., S. 30 ff.
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dikatsnomen)] aufzunehmen; ,,prias-ps,"Kopulaverb* ergibt morphophene-
misch @, wobei ,,ps;'‘ redundant ist, aber die Verhinderung der Aufnahme von
»pss" in den Auxiliarkomplex im Kontext [+ ... prasens — Kopulaverb]
nicht.erforderlich scheint.

7.1.1. Regel (5) expandiert das Symbol ,,Nom' fir Nominalkomplexe,
die hinsichtlich des Kasus -spezifiziert werden miissen. In der oberen Zeile
wird ganz links ein Symbol ,,quant‘‘ eingefiihrt, das in (8) zu ,,grad~Qu*num*
expandiert wird. ,,Qu'* symbolisiert eine Klasse quantitativer Determinierer
wie MHOTMii, Bech, Kamgni, oguu, die durch ,,grad' mit teilweise nicht
beliebiger Distribution speézifiziert werden.

(e) [ouenb, mOBOIBHO, ...] MHOTHE, MHOI'O, Majo
[mourm, ...] Bee;
*nourn Muorne
*M0BOJIBHO BCe
*0YeHb HECKOJBKO

»Qu'* représentiert cine lexikalische Kategorie, ,,num‘ représentiert Nu-
meralia, Formative der Klasse ,,Qu" werden durch Kontextmerkmale se-
lektiv gegeniiber der in (6) spezifizierten Nominalphrase ,,NP** charakterisiert,
so daB etwa ,,muor-* durch [+ Qu ... [+ —zdhlbar]] zu kennzeichnen ist;
aus diesen Markierungen ergeben sich automatisch auch die Beziehungen der
Quantifizierer zum Numerus.- Aud diese Weise kann nichtsprachgerechten
Kombinationen vorgebeugt werden:

(f) *wmuorme cHera; *Msorme mmumA;
MHOTO TIHINH;
*RaMIEe HH,
KaKpmle [Ba JHM, Kayk[Aele YeTBepThL daca

,grad’ wird kontextabhéngig gegeniiber ,,Qu'* charakterisiert, um etwa
die ungrammatischen Ausdriicke unter (e) auszuschlieBen. Wenn ,,sce’* das
Merkmal [+ limit] gegeben wird, erhilt z. B. ,,noponnuo’’ die selektive Charak-
terisierung [— limit].

Sind die lexikalischen Formative den kontextuellen Merkmalen entspre-
chend eingesetzt, liegt die von ,,quant* und ,,NP (pl)** dominierte Kette
den Transtormationsregeln vor; diese haben {iir verschiedene Konstruktions~
varianten und — beschrénkungen Vorkehrungen zu treffen:

(g) wm™uoro Jiopeit : Muorue JIORM

Majo Jwojen :  *Mmansle momn

*MHOrAe MH . MHOTHe M3 Hac

¥MHOrMe Te . MHOTHME M3 TeX, *MHOTO H3 Tex
FRamARe ML . KaMIell U3 Hac

Konstruktionen mit ,,MHOI‘O“ und ,,mHorne" lassen sich vielleicht mit Hilfe
eines Symbols ,,teilbar' in der Tiefenstruktur unterscheiden. Weiterhin sind
Kasusrestriktionen durch Transformationsregeln zu beachten:

(h) wmamo (mnoro) mofeir OulI0 Tam

Myorume noau ORI TaMm
MH BHJENH Majio (MHOTO, MHOTHX) JIIOAEi


http://6h.ho

0 MHOTHX JHOAAX

*0 MaJIKIX JIIONAX

B HECKOJLKO TOJIOCOB

B HECKOJIPKHX IIarax

HAa MaJji0, HeCKOJIbKO, MHOTO JIeT

Die Restriktionen, die in (g) und (f) nur fragmentarisch illustriert sind,
bediirfen noch detaillierter Untersuchungen. ,,NP* wird in der Rege] (6)
weiter beschrieben wgrden. ,,pl** wird fakultativ eingefiibrt, sein Fehlen
impliziert Singular. Das Symbol ist auf die anderen Teile von ,,Nom‘ durch
Transformation zu {ibertragen, auf die auch Kasussymbole zu iibertragen sind.
Die mittlere Zeile der Alternativklammer in (5) repréasentiert eine Klasse von
Satznominalen, nach der traditionellen Terminologie Subjekt-, Objektsitze
und generell Sdtze nach Préposition mit kataphorischem Pronomen ,,To".
Es ist absolut zweckmiBig, fiir jedes Satznominale das kataphorische Pro-
nomen ,,To" im Neutrum [Pro*®*t~gen,] einzufiihren, auch wenn es in mehreren
zu beschreibenden Féllen fakultativ oder obligatorisch wieder zu tilgen ist.
Wenn ,,10'* benutzt wird, ist — zunéchst fiir das Russische — eine einheitliche
und generelle Beschreibung moglich oder wenigstens erleichtert. Das kata-
phorische Pronomen ist in Klammer gesetzt, weil es fiir Ableitungen fiir
Infinitivkonstruktionen nicht benutzt werden kann.

Die verbindliche primdre Verkniipfung von Satznominalen mit dem im
Kasus wandlungsfdhigen [kataphorischen] Pronomen erlaubt eine leichte den
Nomina analoge Handhabung, auch wenn dafiir einige Tilgungsregeln in Kauf
genommen werden miissen. Unabhidngig von dieser Motivierung scheint diese
Losung auch {iir ein Generalmodell der Sdtze slavischer Sprachen geeignet
zu sein: Anwesenheit und Nichtanwesenheit des Pronomens, also leichte
Uberfiihrbarkeit durch syntaktische Regeln, scheint einige slavische Sprachen
zu '‘unterscheiden:

. A ! o
(i) A To, 4TO 1 BOIIpEKHM CKa3aHHOMY BceM CepAueM ei IpefaH,
To ofHO #3 Gnarmx mam maryGHEIX NPOTHMBOpedmdil.

Das im Russischen verbindliche ,,to‘ ist im Tschechischen obligatorisch
eliminierbar:

(j) Ze ji jsem pTesto od srdce oddan, naleii k ondm rozporim ...°

Einige Regularititen der Tilgung des kataphorischen Pronomens im Rus-
sischen konnen hier nur angedeutet werden, sie sind meines Wissens noch
wenig untersucht:

(I) [Obligatorische]} Tilgung des Pronomens ist in der Verbalphrase zundchst
vom kategorialen Kontext des Verbums abhiéingig: Eliminierung scheint nur
dann moglich, wenn die Kontextmerkmale [+ __K,] oder [+ —_K,], also
Akkusativ- oder Genitivrektion, vorliegen.

(k) *6pat crasan to [« K,~Pro**~gen)], uro MaTk He mpHemeT ceTOoqHS

(IT) Weiterhin ist die Modalitit des rekursiven Satzes; der mit dem Prono-

® Vgl. Verl., Zur syntaktischen Typologie moderner slavischer Literatursprachen, in: Zeit-
schrift fiir Slawistik, VIII, 6, S. 857.
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men verbunden ist, in Betracht zu ziehen. Wenn rekursives Symbol ,, #Satz3*
zu ,,Int"S** expandiert wird, entsteht

() (*)ro, moyemy oH He mpmmies, He GEJIO0 HAM M3BECTHO,

dessen Grammatikalitit zweifelhaft ist. Dagegen ist nach Bedingung (I) (m)
notwendig mit ,,To’* zu konstruieren und (n) sprachgerecht:

(m) MBI roBOPMJIZ O TOM, TOYeMY OH He IpHeXal
(n) Mu 3HaeM, MoYeMy OH He IpHeXal

1§

,,Pro¥et~gengs* ist notwendig mit [rekursivem] ,,#Satz$‘ verbunden und
reprdsentiert etwa Sitze wie

(0) M=u He GHIZ COKOHHE ¢ TeM, 9TO OH He OHI CHAT ¢ QYHKIUW YHOJHO-
MOYEHHOT'0

(P) MBI COMYBCTBOBAJIM TOMY, YTO OH OBUI BKIIOYEH B KOMaHJY

I
{q) oKazamoch BepHEIM TO, 470 OH ORI CHAT ¢ QYHKOWEA YNONHOMOYEHHOI'O
{r) KOTAA ¢TaJIo AACHO (TO), 4TO HeMuHEl octaHoBusH Hac (CHMOHOB)

{s) Depemnoil nnakama oT rops M OT-TOTO, YTO BIIEPBLIE 3a MHOTO JHeil
.M HOYel MOT JaTh BOJII0 CBOMM TYBCTBaM

Mit obligatorischer Tilgung des kataphorischen Pronomens:
(t) Ounm ckasama (T0), 9T0 OH UpHAET

Wiihrend (t) syntaktisch eindeutig ist, hat (u) — graphisch — dreifache
Ambiguitat

(u) n 3Hawo (10), ¥Mmo ora noem

Es ist zunéchst («) Satznominal wie (0)—(t): ,,ich weiB, daB sie singt'‘. Weiter
ist (u) syntaktisch interpretierbar als (8) ,,indirekter Fragesatz*: ,,ich wei8,
was sie singt'‘. SchlieBllich (y) kann (u) Relativsatz sein: ,,ich kenne das, was
sie singt'‘l® (a) und (8) konnen iiber Regel (5) [mittlere Zeile] abgeleitet
werden: (8) ist derivierbar entsprechend der These, da alle Fragesatzablei-
tungen einbettbar sind!* und der Teil ... uto ora noer ... in (u) ein autonomer
Fragesatz sein kann, d. h. unter rekursivem Satzsymbol in der gleichen Weise
erzeugt wird wie ein autonomer Fragesatz. Das mit kataphorischem Pronomen
verhaftete rekursive Symbol ,,4+Satz#"' ist dann als Fragesatz mit Frage-
wort ,,uto* liber Regel (5) mit Pronomen indefinitum ebenso zu derivieren wie
ein autonomer Fragesatz.

(y) wird mit Hilfe der Regel (6) ableitbar, s. u. Beispiel (g'). Symbol ,,emph*
der unteren Zeile in (5) représentiert eine Klasse von Elementen, die vermutlich
nur aus den sich ausschlieBenden zwei Elementen ogu- und cam- besteht:

1 Die Homonymie (8): (y) ist am klarsten interpretiert und -expliziert worden von
Frank Gladney in seiner Arbeit On Relative Clauses in Russian, die er mir im Manuskript
freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Der Satz ,,TpeBoskmI0 ero ¥ 10, uTo PasymMmxmH
ceitaac rosopus o Ilopdupnu'* [aus Mlaxmaros ,,Curtarcuc' ], den Gladney zur Illustrierung
der dreifachen Ambiguitit verwendet, ist ein schlagendes Beispiel.

u Vgl. Verf., Skizzen zu einer generativen Transformationsgrammatik der modernen
russischen Literatursprache, in: International Journal of Slavic Linguistics and Poetics,
IX, S. 66; ders., Korrelation und Transformation, S. 430.
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(V) opHO TO, YTO OH BCcerja CHOPHT
(W) Tem caMEIM, 4TO OH BCerja CIOpPHUT

Dabei ist ogs- prépositiv, cam- postpositiv.1?
Mit allen drei disjunktiven Zeilen in (5) verbindbar ist fakultatives rekursives.
Satz-Symbol und kann aus diesem Grunde in der Regel (4) neben ,,Nom"“
gestellt werden. Es sorgt fiir die Erzeugung von Appositionen oder nicht-
restriktiven Relativkonstruktionen auch nach ,,Pro®™‘. Apposition und nicht-
restriktive Relativa sind auch nach Satznominalen sprachgerecht: 3

(x) omHO TO, 9TO OM HPpMINeEJ], 4TO Hac, BIPOYEM, YINBUIO, .. ..

Alle drei disjunkten Ketten auf der rechten Scite von (5) werden durch
Transformationsregeln mit dem Kasussymbol ,,K *‘ tiir den Nominativ ver-
sehen, solcrn sie die Strukturindizes

(10) ... Nom, [Nom [... NP ...] Nom] Nom, ...
an ... Nom, [Nom [... Pro**® gen, Satz] Nom] Nom, ...
(12) ... Nom, [Nom [Pro'...] Nom] Nom, ...

aufweisen. Kasussymbole der Verbalphrase werden durch die Merkmale be-
stimmt, die jedem Verb im Worterbuch beigegeben sind [Merkmale der
strikten Subkategorisierung] oder durch die Préposition, der sie zugewiesen
sind. Additionstranstormationen tihren die Kasussymbole in den Phrasen-
signator ein. Sobald Genaueres {iber die Tilgung des kataphorischen Prono-
mens bei Satznominalen bekannt ist, kann die Einiithrung der Kasussymbole
bei Strukturindex (11) gegebenentalls ausgesetzt werden.

7.1.2. "Regel (6) expandiert das in (5) gewonnene Element ,,NP* [ Nominal-
phrase]. Die Disjunktion (...) Np v Npp..., deren ,,Np* in (7) zu Determi--
nierer [,,Det''] und Substantiv ,,Sa* expandlert wird, und deren ,,Npp~ {gi‘:

2
Personalpronomina der ersten oder zweiten Person symbolisiert, hat den Sinn,
die Kombination der in die fakultative und disjunktive Klammer gesetzten
Elemente mit ,,Npp‘* auszuschliefen. Beide durch Regel (6) getrennte Objekte-
[,,Np" und ,,Npp‘] konnen sich nach Ausweis der Regel (5) mit ,,quant*
und/oder ,,pl** verbinden:

(y) Bce TaJaHTIMBHE CTYIEHTH
BCEe MBI

Pronomina wie ,,oun’ brauchen nicht in den Formationsregeln beriicksich-
tigt zu werden. Sie werden durch Pronominalisierungstransformation lir
bestimmte Nominalphrasen, nicht Substantive, erzeugt. ,,tanantamsne cry-
aeutsl'’ in (y) kann als ,,onn*’ pronominalisiert werden und ergibt dann

(z) Bce oHM : *Bce TaNaHTIVBHE OHY
Mit den Elementen ,,Pro¥*t~3Satz# oder ,,Pro®*‘* ist aber nur,,Np*, nicht.

.+ Npp {g 1}“ verbindbar:

12 Vergl. Verf., Studien...
13 Vgl. Verf., Studien..., S. 33 ffi. und W. Motsch, Untersuchungen zur Apposition inr
Deutschen, in: Studia grammatica V, Berlin 1965.
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{a’) (Bce) Te CTYREHTH, KOTOphIE NPHCYTCTBOBAIM B MHUTHHTIE,
(Bce) aTH CcTYAEHTH

(b") :Ence)) Te MH, KOTOpPHE IPUCYTCTBOBAIM . ..
BCE) 9TW BHI . ..

,,Pro¥est&Satz3t‘ symbolisiert also Pronomen ,,Tor* mit verbindlichem re-
kursiven Satzsymbol, das in Tiefenstrukturen Sétze dominiert, die ein ,,Np*
enthalten, das identisch ist mit dem ,,Np‘‘, das nach Regel (6) auf ,,3Satz3*
folgt. Dadurch wird die Relativtransformation erméglicht.

»FSatz# wird entgegen der empirischen Reihenfolge mit ,,Pro¥*‘ un-
mittelbar verkniipft. Die Diskontinuitat ist durch die Abhanglgkelt des kata-
phorlschen Pronomens vom rekursiven Satzsymbol gerechtfertigt. :

(a") weist also eine — hier vereinfachte — intermediére Ableitungsstufe auf,
~d1e graphisch zu Ende gefiithrt, folgende Gestalt hat:

(13) (Bce) Te g4, [CTYAEHTH NMPHCYTCTBOBAJN HA MATHHTE gq,
CTYAEHTH . ..

Eine Modifikation von (a’) sind Sdtze wie
{¢’) (Bce) Te, KOTOPHIE MpPACYTCTBOBAIIH,
{d’) Tor, KoTopu# OmR B nonymy6ke, mogomen K cronay [JI. Toacron]
{e’) Tot, Kk KoMy obpaiayica Bonpoc, NPHIOTHAN TOJOBY®
(') Hro ymeer paGorath, TOMy ¥ dYecTs.!®

{(g’) = 3uapo, YTo TH OOEINb
A 3Ha0 (T0), 9YTO TH Hoemhn!?

Die Derivation der Sdtze wie (¢’)—(1') erfolgt analog der Derivation von
{a’). Die Nominalphrase ,,Np* bleibt lediglich unspezifiziert. Im rekursiven
,»#Satz3* muB entsprechend ein nichtspezifiziertes [nicht weiter expandiertes]
Symbal ,,Np** erzeugt werden. Diese Losung entspricht durchaus dem intuiti-
ven Sachverhalt: die Klasse der Nominale wird durch das Pridikat des (re-
kursiven) (Relativ) Satzes definiert; es handelt sich um Nominale der Klasse
..Np'‘, denn nach (6) und (b’) sind ,,Npp‘‘-Kategorien hier auszuschlieBen.

Die Expansion dieses ,,Np‘ nach Regel (7) unter nichtrekursivem Satz-
symbol ist in Betracht zu ziehen, um Strukturen wie

i
(h’) Te crypmenTH Hamero yHuBepCHTETa, KOTODEIE . . .
{i’) Te (cTymeHTH) m3 Hac, KOTOpHE

abzuleiten. Im Falle (i’) bliebe ,,Su‘‘ unspezifiziert und wiirde ausgeschieden.
Unter ,,Det* ist die genitivische oder pripositionale Determination mit Hilfe
eines rekursiven Satzsymbols abzuleiten.

Eine dhnliche Losung, ohne Relativsatz, ist tiir Symbol ,»,quant'' in Betracht
zu ziehen, sofern es zur Derivation von ,,Maorme* verwendet wird.

14 Beispiele aus Ca06apb cospesennozo pyccrozo aumepamyphozo asvka, Mocksa— Jlennn-
rpax 1950—1965.

15 Beispiel aus Caosaps...
19 Beispiel aus Caosape..

17 Vgl. oben S. 39, Beispiel (g') entspricht hier der dort angegebenen Interpretation ().
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(j') ™norme mymamnu;
MHOTHe W3 HAC AYMAlH...;

(k') MHoTMe M3 TeXx, KOTOpHE ..., AyMaji
(*)Bce Te uM3 Tex, KoTopHe .. ..

ceay

In (j°) kann ein ,,NP* unspezifiziert bleiben, denn Quantifizierer sind nach
Regel (5) auch mit ,,Npp'* kombinierbar.

‘Beispiel (g’) ist demnach wie (c¢’)—(f’) iber nichtspezifiziertes ,,Np‘* oder
,,»9u'’ zu beschreiben. Das nichtexpandierte ,,Np'‘ oder ,,Su‘ ist allerdings mit
dem Merkmal [+ Person) oder [— Person] wahlweise auszuzeichnen, um ,,ror*'
oder ,,To‘* zu unterscheiden. Auflerdem ist bei nichtspezifiziertem ,,Np‘‘ oder
»Su‘ mit dem syntaktischen Merkmal [— Person] die Relativtransformation
auf das (Relativ) Pronomen uaro, uero ... zu beschréinken Beziehungen des
unspezifizierten ,,Np'* zum Merkmal [+ Person] bestehen in einem weiteren
Zusammenhang [s. u.].

Disjunktiv zu ,,Pro¥®#:Satz4‘* befindet sich in der oberen (fakultativen)
Klammer die Wahl deiktischer Pronomina. Es handelt sich um die Formative
a7-(u) und 1(0), die auf diese Weise représentiert werden:

(I') B oTH BpeMeHa; HHIETO C ITUM [eJIOM He BHIAfeT
Hax Bce 310 cayumioch?

(m’) B TOT pa3; TOT e COH
TOT yexald a 3TOT ocCTajcd

Das letzte Beispiel in (I’) und (m’) wird ebenfalls mit Hilfe des nichtspezi-
fiziertenn ,,Np‘‘ ableitbar. Zur Prézision und Ergénzung dieser Regeln ist die
Erkundung von Regularititen der Textstruktur, Beziehungen zum voraus-
gehenden und iiber die Satzgrenze hinausgehenden Kontext unentbehrlich.
Nicht jede Verwendung des Pronomens ,,3to‘ scheint so ableitbar zu sein.
F. Gladney vermerkt z. B. in seinem erwdhnten Aufsatz ganz zutreffend eine
vermutlich komplementdre Distribution von ,,310‘" und eirem Satznominal
mit ,,to*‘, wie ich es oben (s. S.) behandelt habe:

(n') MH 3HaeM (T0), YTO apTHCT mpuexamn
MBI 3HaeM B3TO.

(X3

,»,270'" in (n’ scheint am besten durch Pronominalisierungstransformation
eines vorausgehenden Satznominals erzeugbar.

7.1.3. Durch Regel (6) konnen weiter alternativ Personalpronomina der
ersten oder zweiten Person generiert werden. ‘Das von ,,NP‘‘ dominierte und
hier auch verbleibende ,,ps;'* oder ,,ps," ist in den Auxiliarkomplex nur dann
durch Transformation aufzunehmen, wenn hier nicht das Merkmal ,,prit-
(eritum)* vorliegt. Weitere Blockierung der Transformation ergibt sich unter
rekursiven Satzsymbolen, wenn Formative wie ,,Ger(undium)‘ oder ,,Inf-
(initiv)" anwesend sind. Fiir das Tschechische z. B. sind dann leicht zusitzliche
Regeln der Eliminierung des Personalpronomens ,,Npp‘ hinzuzutiigen.

8.0. Wir konpen jetzt eine weittragende generelle Transformationsregel,
die Personenkategorie betreffend, formulieren: Formativ ,,ps,” wird durch
Additionstransformation in jedem elementaren Phrasensignator [Phrase
marker] in dem von ,,Nom,'‘ dominierten Teil eingefiihrt, wenn nach Durch-
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laulen der Formalionsregeln und einiger noch prizis festzulegender Klassen
von Transfprmationsregeln die Elemente ,,K; und ,,Npp'* nicht beide inner-
halb der érwihnten von ,,Nom-** dominierten Teilkette vorliegen. Zu den
Klassen der vorgidngigen Transformationsregeln gehdren u. a.: Kasustrans-
formation [oren mpuxopur], Negationstranslormation [orBera He mnpupmer],
Quantifizierungstransformation [Muoro miopeit ram ne Gyger], Passivtransfor-
mation [B Kuure rosopHTCcA, YTO ...]|. ,,ps,’ ist am KEnde der von ,,Nom*
dominierten Kette einzufiigen:

(14) In jede nach Durchlaufen der Formationsregeln und einiger Klassen
von Transtormationsregeln gencrierte und von ,,Nom,'* und nur von ,,Nom,*
dominierte Kette ¢, bestehend aus den Elementen «, a, ... a,, so daf$}
atp+1 und o nicht mehr Teile von ,,Nom,* sind, wird Symbol ,,ps,'* unmittelbar
rechts von «, durch Transformation eingefiihrt.

Bedingung: In der von ,,Nom,'‘ dominierten Kette gibt es nicht zusammen
a; und &, so dab & = K, und «; = Npp.

Dieser Regel kann sogleich eine weitere generelle Transformationsregel
angeschlossen werden:

(15) Jeder von,,Nom,'* und nur von ,,Nom,'* dominierten Kette ¢, bestehend
aus den Elementen ea,... &,, Wo «, = ps, wird nach Vollzug der Transfor-
mation (14) unmittelbar rechts von «, das Symbol ,,gen," angefiigt.
Bedingung: Es gibt keine zwei «;, «;, so da8l &; = K, und o; <= Nom.

Regel (14), (15) sind vor der Transformationsregel anzuwenden, die eine
Nominalphrase ,,Np** eliminiert [vgl. 8.1.].

8.1. Bei der Generierung sogenannter unbestimmt-personlicher Sidtze wird
die Expansion von ,,Nom" nach Erreichen der Kette ,,Np~pl“ abgebrochen
und ,,pss'‘ durch Regel (15) eingefiihrt: Np~pl-ps,. Um die zutreffende Sub-
jektsselektion‘des Verbs zu gewihrleisten — das unbestimmte Subjcktsnomen
mub das Merkmal ,,Person‘* enthalten, —ist es vielleicht am zweckmiBigsten®
im Lexikon eine Redundanzregel fiir Verben einzufiihren, die entgegen der
bisher iiblichen Form dieser Selektionsregeln auch kategoriale Symbole ver-
wenden miilte:

(16) [+ person ] — [+ Np pl ps; —].

Das wiirde bedeuten, daB alle Verben, die die selektive Kontextrestriktion
[+ person __] haben, auch in den Kontext [4+ Np~pl~ps, ] éingesetzt werden
kénnen. ,,ps," und ,,pl** werden wie sonst behandelt. Diese Derivation ist gut
vereinbar mit der Derivation der Passivsdtze ohne ,,agens‘.

Nicht-anf genau analoge Weise konnen ,,verallgemeinert-personliche'* Séatze
abgeleitet werden, denn das Merkmal ,,Person‘ ist den Personalpronomen
bereits inhérent. Obligatorische, nicht elliptische Tilgung von ,,Npp~ps,"
scheint unter Verwendung eines Symbols, das die semantische Generalisierung
anzeigt, hier der geeignetste Weg.

8.2. Die Regel (7) expandiert ,,Np‘ zu ,,(Det)"Su‘, zu determinierenden
Elementen [Adjektiv, Possessivpronomen, Relativsidtzen, prapositionale De-
terminierung, (determinierendes) Partizipium], die allesamt iiber rekursive
Satzsymbole abzuleiten sind, so dafl die Formationsregel

{17 Det — #Satzd
zu erwarten ist. (8) spezifiziert provisorisch die Kategorie ,,quant‘‘.
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9. Die Regeln, die gegeben wurden, sind vor allem exemplarische Illustration
der Maglichkeit einer Explikation des Begriffs ,,Strukturtypen des slavischen
‘Satzes‘* in einer Transformationsgrammatik. Sie sind zweifellos du¥ch weitere
Untersuchungen zu prézisieren, zu modifizieren und zu ergénzen.
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