Vukovi¢, Jovan

Ka problemima gramaticke i gramaticko-stilisticke vrednosti u
ispitivanju slovenske recenice

In: Otdzky slovanské syntaxe. Il, Sbornik symposia "Strukturni typy
slovanské véty a jejich vyvoj", Brno 20.-22.10.1966. Bauer, Jaroslav (editor).
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyné, 1968, pp. 79-84

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120046
Access Date: 05. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120046

JOVAN VUKOVIC (Sarajevo)

KA PROBLEMIMA GRAMATICKE I GRAMATICKO-STILISTICKE
VREDNOSTI U ISPITIVANJU SLOVENSKE RECENICE

U redenici se najsloZenije ogledaju odnosi pojmovhe veze (pojmovne
celine), izraZajnog oblika (njene formé) i njene funkcionalne vred-
nosti. Ovo trojstvo medjuadnosa, dijalekti¢ki posmatrano, sintaksiéar nikad
ne sme gubiti iz vida: svako zanemarivanje jedne od triju komponenata
u medjuodnosima dijalekti¢kog jedinstva dovodi do jednostranih inter-
pretacija, kakve nam jc u nasledje ostavila tradicionalda sintaksa, i koje se
sa dosta velikih teskofa odstranjuju. Ako shvatimo, Siroko koliko treba,
funkcionalnost reenice, onda smo u prilici da sigurnije tumadimo i njenu
pojmovnu vrednost (semanti¢ki obuhvat) i njenu strukturalnu vrednost, —
inace se sintaksidar izlaZe opasnostima da zapadme u suhu (tradicionalnu)
logicistiku, ili u obian (opet tradicionalni) formalizam, — &esto i u jedno
i drugo.! Posmatrati refenicu na planu njene funkcionalnosti, znadi imati
sigurniju osnovu za sva tumacenja njene forme. A to ujedno zna¢i i utvrdjivati
savremeniji metod da redenicu, kao osnovnu jedinicu lingvistickog komunici-
ranja medju ljudima, postavljamo u mikrokontekste izraZajnih situacija,
u makrokontekste izraZajnih stilova: od najobi¢nijeg informativnog izrazaja —
do sloZzenog umetnicki gradjenog receni¢nog izraza u literarnoj prozi i u stiho
vanom poetskom tekstu. Pri svemu tome na umu treba imati dva osnovna
vida komuniciranja: govorni i pisani (govorni i pismeni kontekst). Sve se
u receniénim formama, u smislu funkctonalnih namena, odigrava u makro-
kontekstima vremena i makrokontekstima druStvenih sredina kojima rece-
nica sluZi kao sredstvo izraZavanja. To nas upuéuje na dinjenice: da se u sva-
kom sinhronom stanju knjiZevnog jeczika nalaze mnogostruko medjusobno
izukrStani slojevi duboke dijahronije i — da u svakom dijahroni¢nom po-
smatranju reéeniénih oblika sa velikim naporima moramo otkrivati slojeve
starijeg i novijeg (erozije i sedimentacije lingvistickih pojava), Sto za lingvisti¢-
kog stru¢njaka ‘(razume se) predstavlja daleko sloZeniji posao nego kad se
radi o pojavama leksickim, glasovnim i morfoleskim. Da bi se upotpunjavala
i proSirivala' nasa znanja o istorijskom razvitku redeni¢nih oblika, da bi se
izgradio sigurniji metod za uporedna prougavanja slovenske refenice, znamo
koliko nam nije dovoljno proudavanje pisanog teksta: koliko je u te svrhe

1 Funkcionalni aspekt i odnos forme i znalenja u proufavanju recenice dovoljno je
naglaSavan na proslom brnskom simpozijumu (uporedi Otizky slovanské syntaxe, Praha
1962 [OSIS]): Travnicek, str. 18, — J. RuZitka, str. 32, — M. FrantiSek, str. 40, 44, —
Pospelov, str. 128), ti momenti se lepo dodirujui u sugestijama za proucavanje stilistickih
momenata (Lekov, str. 47, 49—55, — i dr.). Potrebno e biti .organizovanije izgradjivati
metode ispilivanja.
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potrebno usmeriti na$ rad i na ispitivanje re€eniénih struktura u dijalektima,
u demu jo3 oskudevamo da bismo imali organizovan posao (ono 3to se planira
u upitniku za op3teslovenski lingvisti¢ki atlas, veoma je malo i veoma je
nesigurno da se dobije verodostojan materijal). (Po mome misljenju, jedan
zajedni¢ki casopis specijalno posvelen slavenskoj dijalekatskoj sintaksi, sa
uZe i $ire izradjenim i razradjivanim kvestionarima, sa rozradjenim planom
tema najinteresantnijih za uporedna proucavanja slovenske sintakse, — bio
bi od velike koristi.)

U svemu tome, kad pred sobom imamo ideju o jedinstvu forme i sadrZaja,
u funkcionalpim aspektima posmatranom, nameée nam se nekoliko veoma
aktuelnih problema koji su u dosadasnjim naSim prouéavanjima dodirivani.
viSe nego Sto su sistematski razradjivani, u osnovnim linijama obeleZavani
viSe nego Sto bi se zalitevao izradjen metod za sistematska ispitivanja, — vide
nas na to upuéuje materijal koji je'usko gramati¢ki posmatran, nego §to je taj
takav materijal mogao biti postavljan na Sire teoretske osnove: da sa iz njega
(takvog materijala) izvlade potrebni zakljufci o izraZajnoj funkcionalnosti
slovenskih receniénih oblika. Osnovni aspekti kompleksne problematike koju
ja pretpostavljam grubo bi se mogli rasélaniti u nekoliko tadaka.

1. Sve jedno s drugim kad se posmatra u nasoj problematici, kako je ja
zami$ljam, dovodi nas do jedne, mislim, veoma vaZne, metodoloSke osnove:
redenica je: ili obifan intelektualni produkt naSe svesti i ona ée kao takva
imati obian informativan oblik (Zemlja se okree oko sunca) i obicnu
informativnu intonaciju, — ili je produkt inteligibilno-emotivnog delovanja
nase svesti,?'i kao takva ¢e imati uvek nesto vide od obiéne informacije, nesto
viSe od obiénog gramatitkog oblika (biée stilisti¢ki markirana, ,,merkmal-
haftig'‘)® i to e biti, pored ostalog, obeleZeno reljefom njene intonacije. Sar
ovih pozicija kad podjemo, onda nam se otvaraju Siroke perspektive, koje
.moZemo obeleZiti u dva plana naSeg posmatranja: a) na &isto lingvistickom
planu, ocenjujuéi iZraZajnu vrednost recenice, nalazicemo adekvatnija tuma-
¢enja svakog posebnog reéeniénog oblika (to 3to je nedostajalo tradicionalnoj
sintaksi)i b) razvijaéemo metode u stilistickim prou¢avanjima re€enicei u inter-
pretacijama umetni¢kog teksta (mostovi i saobrafajnice u medjuodnosima
nauke o jeziku i nauke o knjiZevnosti). Na taj na¢in i nauku o redenici postavl-
jamo na pozicije savremene nauke koja ée nas uputiti na to: da ne moZe bitk
prave savremene sintakse ako u nju nisu ukljudeni (i do potrebne mere raz-
radjeni) osnovi stilistike.

Za znadaj ovako zasnovanih koncepcija u proucavanju reSeniénih formi
i lunkcija ovde nam mogu posluZiti nadohvat uzeti primeri kao najgrublja
ilustracija.

.a) U svom referatu na proslom simpozijumu brnskom, ukazujuéi suptilno
na stilisticke momente u posmatranju receniénih oblika, prof. Lekov je izmedju
ostalog naveo i primer: Toidl nu npesapu, dackassm.* Sla on predstavlja? —

? O distinkcijama komponenata u procesima Ijudske svesti koje se manifestuju u jezickom
izrazu — uporedi J. Vendryes: Le langage, Paris, str. 163; izmedju ostalog uporedi i misli
sa groﬁlog brnskog simpozijuma: Fr. Triavnidek: Postaveni skladby v nauce o jazyce,
OSIS, str. 18, 22.

3 Uporedi R. RuZiika: Zur Rolle der asymmetrischen Korrelation in der historischen
Syntaz, OSIS, str. 186.

£ OsIS, str. 123. Lekov lepo uodava stilistitku vrednost ovih i drugih varijantnih formi.
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Gramatiéko stilistitku opoziciju prema obiénom gramati¢kom stroju reéenice:
Toii hu npesapu, dackavoem (stM +) ~ Odackarsm nu npesapu (stMJ).5 Prema
obiénom (informativno gradjenom) obliku imamo (stilisticki opohiranu)-:
varijantu u pojatanoj meri ekspresivnu (moglo bi se reéi: i maksimalno pojacanu
informaciju). Na planu uporedjivanja, srpskohrvatski jezik nam moZe pokazati
isti odnos varijantnih oblika: T'aj ucitelj nas prevari (stM0) ~ On nas prevari,
taj uditelj (sa istim odnosom neutralnosti, na jednoj, i ekspresivnosti, na drugoj,
strani).® Ukoliko nam, meZda, ne mogu pokazati tekstovi, dijalektololoSka
ispitivanja ¢e nam pokazati koliko je ova, ekspresivna, reCeni¢na forma i zajed-
ni¢ka slovenskim jezi¢ima, i koliko je ona, vrlo je verovatno, stara (i koliko-
ona nije samo slovenska).

Uzmimo, kao drugi primer, atributivnu postpoziciju prideva i pridevske-
zamenice u slovenskim jezicima. Staroslavenski tekstovi nam pokazuju u dob-
rom procentu frekveéncije postpozitivhu upotrebu pridevskih re¢i? (otkud
i danas u frazeologizmima: hleb nasusni, lepota boZja i sl,). U savremenom.
srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku: u masovnim stilovima (dnevna Stampa
u Cisto informativnim rubrikama) konstatuje se potpun nedostatak post-
pozitivnog poloZaja pridevskih reéi. Vuk KaradZié je, razliito u stilovima
svoga izraza, imao izrazitu frekvenciju ove sintagmatske forme. Pailjiva
ispitivanja ée utvrditi da Vuk ovu ovakvu frekvenciju inverzivne sintagmatske-
forme nije poneo iz svoje govorne sredine (koja mu je i po reCeniénoj konstruk-
ciji izraza posluZila kao osnova za izgradjivanje knjiZzevnog jezika). Tu
i takvu stilistiCku specifi€nost on je u knjiZevni izraz uneo iz tradicije crkvenog
jezika, koja svoje osnove vuée od staroslovenskog (i nije to jedina osobina
koja otud patie u Vukovu nacinu.izraZavanja). Kad i u najnovije vreme kod
hrvatskog pisca sa dalmatinskih obala (pored drugih specifiénih osobina u struk-
turi refenice) primetimo izuzetno jaku frekvenciju ovakve inversivne sintag-
matske forme (jaéu nego i kod Vuka, moZemo reéi), onda za jedan sintak-
siéki fenomen utvrdjujemo liniju nasledja: od staroslavenske naracije do
izvesnog stila u najsavremenijo] umetni€koj prozi. Staroslavenska inversija
ovoga tipa nije bila stilisti¢ka osobina govornog jezika,® nego pojava koja se
uklapala u kontekste narativnog izraza (to se moZe utvrditi mnostvom éinje-
nica, neposrednije putem ispitivanja toponimike i sl.).® MnoStvo je stilistiéki
relevantnih kategorija u struktuiranju slovenske re€enice koje kao stilisti¢ke
varijante obi¢nih oblika (sintagmatskih i reeni€nih) egzistiraju, jo§ od pra-

8 atM + Cilaj: stilistitki markirana forma; stM @ — stilisticki neutralna.

¢ U bugarskom je ova forma sa ponovljenim subjektom u imenié¢kom obliku dosta obigna
u govornom jeziku, — u srpskohrvatskom neobidnija: i utoliko ekspresivnija.

? Vidi JIexoB: Kom evnpoca aa cvuemaemocrmma (6a1HmMHOCIMMa) NG “aCmume Ha pewmae
& 6bacapexome uapeverue, OSIS, str. 54. ’

8 Kao i mnogo StoSta drugo: nedostatak, recimo, frekvencije perfekatskog oblika, ito
se da objasniti prirodom naracije jevandjel jskog teksta, a $to proué¢avaoci upotrebe glagolskih
oblika nisu primeéivali, pa su izvodili pogresne zakljutke.

® Srpskohrvatski toponimi tipa Banj-brdo, nazivi prdznika Jovanjden, Miholjdan,
do novijih oblika Banovo brdo, Djurdjev dan i sl. upuéuju nas na prepozitivno mesto
prideva, a obiici tipa dijak barj (majaxb 6amb = dijak banov—XII vek), nazivi vlastiti
Dusan Silri, Petar Veliki su, svakako, stilisti¢ke varijante, koje isto tako mogu voditi
"poreklo od slovehskih gtarina. I mnogo $to3ta nam u ovom smislu stoji na raspolaganju
da ispitujemo izvodimo zakljulke. ' '
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Jezika ili od starijih epoha u grupama jezika, ili u posebnim slovenskim jezi-
cima.

2. Kad je re¢ o inverziji (kao Sto je sluéaj sa pojavom pridevske postpozi-
c1]e), onda uvek imamo posla sa izvesnim stepenom dinamiziranja rece—
niéne forme. lzraz: Puéina plava spava pojacava neutralnu dinamiku izraza:’
Plava puéina spava. Od izraza neutralne dinamike (i neutralne ekspresiv-
nosti): Jo§ uvek lutam vitak sa srebrnim lukom, savremeni pisac-umetnik
napraviée poetski izraz: Lutam, joS, uvek, vitak sa srebrnim lukom, pri Cemu
se ide od obi¢ne inverzije (prvi stepen dmamuam]e) — do izvesnog stepena
izolacije (u govoru: izrazite pauze, u pisanju zarezi; -dalji, i ovde maksi-
malni stepen dmamlzacl]e i, moZemo redi, maksimalni stepen informacije).
Sta za struktuiranje refenice misaono-emotivnoga sadrza]a znace procesi
izolacije re€eniénih elemenata, moZe nam pokazati i ovaj primer (od istog
pisca): Va3, hrabri, bataljon ]'e doziveo, danas, besmrtnu slava — kad se
uporedi sa obi¢nom varijantom istog poredjaja i od istih sastavnih elemenata
u recenici: Va$ hrabri bataljom je danas doZiveo besmrtnu slavu. Dve €injenice
treba ovde konstatovati: a) ovakva re¢eniéka struktura (primer sa zarezima)
Jeste u stvari struktura govornoga tipa: ona (potenu]alno) postoji i u raz-
govornom jeziku; b) na ovom tipu, i sliénim, re¢eniéne dinamizacije zasnivaju
se, uglavnom uzeto, procesi u razvijanju reteniénih dimenzija u modernom
umetnidkom i izrazu. U izrazitijim procesima dinamiziranja izraza u re€eni¢noj
strukturi dolazi se i do ovakve, moderne, redenice: U svom odajanju, neko,
Jedne noci, uoéi polaska, opali mu pistolj u lzce, u mraku, gde je dinamika mogla
varirati da bude re€eno: U svom ofajanju, neko, jedne noéi uoéi polaska, opali
mu pistolj u lice. U mraku (ili kako jo$, da se putem izolacije refeniénih
-elemenata, dobije ne jedna [U mraku] nego dve ili viSe ovakvih kontekstualnih
posebnih re€enica: izolacija — do osamostaljivanja receni¢nih elemenata).

Kad se u svetlu redeniéne dinamike konirontirdju strukture u kojima se
ukrStaju, i na razne naline reflektuju, procesi izdvajanja reeniénih
clemenata (proce51 izolovanja u vidu poluizolacije i u vidu osamostal]lvan]a)
i procesi prlpa]an]a spol]nlh elemenata (vokativi, uskli¢ne reéi i izrazi,
modalne redi i izrazi, apozicije i razne vrste apozitivni izrazi, razue interpo-
lacije i sl.) — kad se sve to jedno s drugim posmatra u medjuodnosima obiénih
gramatickih i gramaticko-stilistickih formi, na jednoj, i u svetlosti relacija
govorno lice (ili pisac) i sluSalac (odnosno Citalac) na drugoj strani, onda smo
u prilikama_da otvaramo Siroke perspektive u proucavan]u redeniénih struk-
tura i njihovih funkcionalnih vrednosti. U moguénostima éemo biti da i u isto-
rijskom razvitku nalazimo osnovne impulse onoga Sto se danas ogleda kao
najsavremenije u struktuiranju refenice. Tim putem, &ini mi se, neée tesko
biti da u procesima sbruktuiranja reenice (i onim koji poti¢u od najstarijih
vremena, a €ije éemo oblike naéi u dijalekatskim stilovima naracije, ili u obi€noj
-dinamici razgovornog jezika éak) — ras¢lanimo i objasnimo Sta u jeziékom
izrazu znadi: na jednoj strani — razbijanje reéeniénog sadriaja (izlomljena
linija refenice) i na drugoj — impregniranost misaono-emotivnog do-
zivljaja (ovde citirani primgeri to najlepSe mogu pokazati). Dinamikom rece-
nice, u raznim vidovima izraZenom, u stvari se postiZe izraZajna svrha: da se
sa najmanje jeziCkih elemenata (sa najmanje refi, prostije reteno) obuhvati
najviSe misaonog sadrzaja, da se (kako bih ja rekao) obuhvati najvise asocija-
tivnog polja (ili, kako bi se moglo reéi, doZivljafnoga totaliteta).
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A u tome se posebno ogleda nesto Sto trazimo kao bit u jeziku: ekonomija
jezika.10 '

3. Razvitak indoevropske recenice je iSao, svakako, od postanka u vidu
njene dvocélanosti i jednodlanosti,® sa svim vidovima njenih formi
i njenih funkcionalnih eiekata. Sve 8to danas imamo u jednoélanoj recenici,
sa svom mogucom Sirinom sporednih refeni¢nih elemanata njene nominalne
ili verbalne forme, sve je zosnovano na prastarim modelima, i uporedna
proudavanja ovde nisu ni teSka ni nesavladljiva. Kad se podje od osnovne
klasifikacije: a) samostalna jednoclanost (grmi sh. — Prsi ¢. — Moposum
r. — Pluit . — I'pomom yburo werosesa r. —isl.)ib) kontekstualna jedno-
€flanost (Ja. — He. — Ko? — ili: Moj otac je juce doSao. S posla. Kasno. —isl.),
onda se u svim jezicima lako mogu ispitivati ¢isto gramaticke forme i forme
koje s¢ javljaju u vidu gramatickih i gramaticko-stilistickih varijanata.
Psiholo3ki je jasno objasniti formu zpomom ybuso wenosera, sempom yrecao
100xy'? (od neke vanjske sile poti¢e glagolska radnja), funkcionalno to je uvek
postojalo kao emotivno bojen (stilistiéki relevantan) izraz; moguéa varijanta
prema formi epos ybun uesosera, semep yrec aodky i sl. predstavlja neutralnu
gramaticku formu. I tako uvek kad je re¢ o moguéim varijantama strukture.13

Prvobitna dvoclana refeniéna struktura imala je svoje Siroke moguénosti
dimenzioniranja. SloZena refenica je razvijala' svoju strukturu na osnovama
sintagmatskih odnosa u prostoj re€enici: odnosi zavisnosti i odnosi napored-
nosti. ¥ Dinamiziranje i dimenzioniranje dvoj¢lanog oblika imaju i svoje za-
jedni¢ke impulse u procesima i svoje posebnosti. Kad je re¢ o sloZenoj recenici,
onda su, po mom misljenju, vaZna tri momenta da ih ocenjujemo u smislu
funkcionalnosti receniéne strukture: a) Svi parataksiéni oblici zavisnih (umno-
gome i nezavisnih) refenica fungiraju kao stilisticke varijante u odnosu prema
njihovim hipotaksi¢kim varijantama. b) Svi sinonimni oblici zavisnih i neza-
'visnih reCenica sa razlikom u vezivanju (razli€iti veznici) fungiraju po odno-
sima stilisti¢ke varijantnosti —od neutralne do najekspresivnije forme u jednom
tipu refenice (sh. recenice adverzativne sa veznicima nego, nego $to [/ veé || no,
no $to, vremenske sa kad |/ éim || tek Sto || kako [Car Murate pade na Kosovo,
kako pade, tako knjigu pise]; svaka korelacija u povezivanju redeniénih oblika
pojadava ekspresivnost [uporedi: kako pade, tako knjigu pie, — i da je
reéeno: kako pade, knjigu pise];'® ¢) U formalnoj inverziji (kake je to lepo

1 1] vezi 8 tim i ono Sto &ini moé jezika, — upor. H. Holz: Macht und Ohnmacht der
Sprache. Izmedju ostalog, za nafa ispitivanja tamo je vrlo pouno njegovo proudavanje
proznog teksta H. Kleista, kao evoluciju receni¢ne strukture od jednostavne narativne do
jedne izuzetno sloZene, izuzetno dinamiéne izraZajne strukture.

11 Uporedi B. Havranek: K historickosrovndvacimu pozndini syntaxe slovanskyjch jazyki,
0SIS, str. 72—73.

12 Vidi J. RuZicka: Veta a sloveso, OSIS, str. 149.

13 U tom smislu su hez sumnje egzistirale i gréke varijante Zeds dec || der. — u staro-
slovenskom tekstu moguénosti subjekatske i besubjekatske forme, — up. Havréanek,
OSIS, str. 73. .

W Upor. H. Bliimel: Einfiihrung in der Syntax, Heidelberg 1914, str. 159.

% U tom smislu stilisti€kih odnosa treba iscrpnije uporedjivatire€eniéne forme u pojedi-
nim slovenskim jezicima: u kakvom odnosu stoje po eksprésivnosti: morToMy uTo |} TaK YTo;
protofe || takie — i sl. (up. St. ZaZa: K wvyvoji slozenych spojek v Eestiné a v rustiné, OSIS,
str. 275) i mno$tvo sliénih varijantnih formi.
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pokazao prof. Pospelov na proslom brnskom simpozijumu)!® zavisnih reCenica:
treba razlikovati pravu inverziju (koja je uvek stilistiéki relevantna) i inver-
ziju koja je osnovni gramaticki oblik re¢eni¢ne strukture (u sh. uvek vremenska
reCenica, obi¢no uslovna, ne uvek poslediéna). Ovde ée biti veoma korisno da
se vrie uporedjenja u slovenskim jezicima. A najprecizni]i pokazatelj ée biti
intonacija re€eni¢na: Zavisna refenica jée uvek nosilac intonacije ako po-
mera svoje mesto u inverziji od postpozitivnog do prepozitivhog poloZaja
(u inverziji se samo pojacava ekspresivnost Citave sloZene konstrukcije).
Medjutim, ako prepozitivan poloZaj zavisne refenice odgovara najobiénijem
struktuiranju, onda je uvek nosilac intonacije ne zavisna nego osnovna rede-
nica: Kad mi dodje$, porazgovaraéemo o tome, — u inverziji (sad u stvari nastaje
prava inverzija): Razgovaraéemo o tome kad mi dodjes. 1 tako uvek.

4. 1z dosadasnjeg izldganja ovde veé¢ moZemo izvuéi osnovni zakljufak
o potrebi izucavanja re€enicne i’ntOnacije, pri ¢emu treba da se sagledaju
funkcionalne vrednosti (i gramati¢ke i stilisticke) u gradaciji receni¢nih
akcenata {od neutralno datih do na raznim stepenima stilisti¢ki relevantnih,
pa onda i do razlifite vrednosti u. celinama atoniranim u refenici}.*?

ZU DEN PROBLEMEN DES GRAMMATISCHEN
UND GRAMMATISCH-STILISTISCHEN WERTES
BEI DER UNTERSUCHUNG DES SLAVISCHEN SBATZES

Der Autor betont die Notwendigkeit, bei der Untersuchung der Struktur des Satzes immer
in einer dialektischen Linheit folgendes zu beachten: a) seinen begrifflichen Zusammenhang
gsemantis'chen Aspekt); b) seine Form (strukturellen Aspekt) und c) seine Funktion. Der

unktionelle Aspekt weist den Syntaktiker darauf hin, den Satz im System der Oppositionen
zu” betrachten: a) rein informativ (gewdohnliche grammatische Form), und b} emotional
(expressive, in der Literalursprache stilistische Form). Die Satzformen sind folgende: die
grundlegenden eingliedrigen (und einen Begriff ausdrickenden), die zwei- und mehrglied-
rigen. Die eingliedrigen Formen sind selbstindig und vom Kontext abhéngiger. In den
Entwicklungsprozessen der Satzdimensionen wird die Bedeutung der Satzdynamisierung
betont, in den Dynamisierungsprozessen aber spielen zwei gegensitzliche Komponenten
eine wichtige Rolle: die Isolierung der Satzglieder (Va$ hrabri bataljon... > va$, hrabri,
bataljon...) und das Anfiigen der &usseren Elemente (Vokative, Modalausdriicke und
Interjektionen; Appositionen, Interpolierungen und #hnliches). All das weist uns darauf
hin, in den Typen der Satzstruktur folgendes zu sehen: den Satz mit geraden Linien —
mit harmonischer Intonation, und im Gegensatz dazu den Satz mit unterbrochenen Linien,
mit einer mebr oder weniger asymmetrischen, verschiedenartigen Intonation (dynamisierter
.Satz). Die wichtigste Schlussfolgerung des Autors ist: jegliche enge grammatische Deutung
der Satzstruktur (in Synchronie und in Diachronie) ohne Berlicksichtigung auch ihres.
stilistischen Wertes (des absoluten und im Kontext) bleibt unvollstindig, und in den meisten
Fillen sebr ungeniigend.

18 1. C. Tocnenon: 06 ocHosHbir MeHOEHYUAT 6 PAIGUMUU CIMPYRIMYPHHIT MUNOE CAONCHO~
noBuurennozo npedaomenus ¢ pycckomn aumepgmyprom savike XI1X pera, OSIS, str. 270—272.
Kad se detaljnije ispitaju pojave prave i neprave inverzije u pojedinim slovenskim jezicima
onda éemo videti koliko ima i nepodudarnosti: srpskohrvatska dopusna redenica e se
nesto druktije reflektovati nego ruska. ’

17 Na intonacione momente u prou¢avanju refenidne forme i sadrfaja ukazano je na
viSe mesta i u proSlom. brnskom simpozijumu, — upor. L. Klemensiewicz (u diskusi(fi)
OSIS, str. 23; M. Jelinek: Syntaktickd schémata nevétnd a nadvétnd, OSIS, str. 26, —i dr.
Dragoceno mogu posluZiti u ovom smislu radovi Fr. Danes: Intenace a véta ve spisovné
Zestiné, Praha 1957, Br. Miletié: Osnovi fonetike srpskog jezika, Beograd 1932, str. 71 —72, —
i dr.; upovedi i M. Cressot: Le Style et ses techniques, Paris 1951, str. 215 — 227.
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