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IRMGARD MAHNKEN (Géttingen)

SATZBAU UND INTONATION

Die folgenden Austithrungen iiber das Verhéltnis von Satzbau und Intona-
tion verfolgen die Absicht, eine Frage aufzuwerfen, die zwar fiir die meisten
der fir dieses Symposium aufgeworfenen Probleme eine vielleicht nur periphere
Bedeutung besitzt, deren grundsétzliche Bedeutung jedoch wohl kaum be-
stritten werden kann.

In der letzten Zeit ist in zunehmendem Masse dariiber diskutiert worden
inwieweit die Satzintonation bzw. bestimmte Erscheinungen der Satz-
intonation in den Bereich der Grammatik gehéren. In verschiedenen Bei-
trigen zu diesem Symposion wird diese Frage fiir bestimmte Erscheinungen
ausdriicklich bejaht.! Es geht mir im folgenden darum, ein Problem deutlicher
herauszuarbeiten, das in dem erwdhnten Zusammenhang bisher weniger Be-
achtung gefunden hat als etwa die Frage der Opposition verschiedener Ka-
denzen, durch die z. B. bestimmte — durch keine anderen Mittel gekenn-
zeichnete — Fragen von Aussagen gleichen Wortlauts differenziert
werden.? Obwohl wir auch iiber diese Frage der Kadenzoppositionen im Hin-

! Vgl. hierzu u. a. die Ausfiihrungen von Z. Klemensiewicz, M. Grepl, 1. Lekov,
J. Vukovié, A. V. Bondarko und N. Ju. Svedova in ihren Beitrigen zu diesem
Symposion.

2 Grundlegende Arbeiten sind diesbeziiglich gerade von den Prager Linguisten und Phone-
tikern geleistet worden. Vgl. u. a. F. Dane$, Intonace a »éta ve spisovné estiné, Praha 1957
{Studie a prace lingvistické, Sv. 2); M. Romportl, X ténovému prabéhu v mluvené éestiné,
Praha 195?'(Véstni¥< Kraél. Eeské spoleénosti nauk, T¥ida filos.-hist.-filologicka, 1950, &. 3);
Ders., Prizvuk, kvantita a melodie v néfeéi na Jablunkovsku, in: Slezsky sbornik 52 (1954);
Ders., Zvukovd stranka souvislé Feéi v ndfelich na Tédinsku, Ostrava 1958 (Publikace Slez-
ského studijniho ustavu v Opavé, Sv. 23); H.-W. Wodarz, Zur Frage der satzmelodischen
Struktur in den lachischen Mundarten, Zeitschr. f. slav. Philol. 28, 1960, 348 —383; Ders.,
Satzphonetik des Westlachischen, Kéln —Graz 1963 (Slavist. Forschungen, Bd. 3); Ders.,
Zur Satzintonation des Polnischen, Phonetica 8, 1962, 128 —146; Zum Serbokroatischen vgl.
I. Mahn ken, Studien zur serbokroatischen Satzmelodie, Gottingen 1964 (Opera Slavica 3,2)
39—109. Aus der hierinteressierenden allgemeineren Literatur vgl. u. a. ¥. Dane§, Sentence
Intonation from a Functional Point of View, Word 16, 1960, 34 —54; M. Romportl, Zum
‘Wesen der Intonation, Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic Sciences
-Helsinki 1961, The Hague 1962, 749 —752; Ders.: Zum Problem der Fragemelodie, Lingua 5
Amsterdam 1955, 87 —108; 1. Mahnken, a.4.0.S. 11 —38;A. V.Isadenko—H.-J. Schid-
lich, Untersuchungen iber die dewtsche Satzintonation, Berlin 1964 (Studia Grammatica,
Vorabdruck); K. L. Pike,.On the Grammar of Intonation, Proceedings of the Fifth Inter-
national Congress of Phonetic Sciences Miinster 1964, Basel —New York, S. 105-—119;
I. Fénagy,. Zur Glisderung der Satzmelodie, ehda. S. 281 —286; die Arbeiten von D. L. Bo-
linger, jetzt.in D. L. Bolinger, Forms of English, Tokyo 1965; sowie manche weitere
Arbeiten, die.hier nicht im einzelnen angefiihrt werden konnen.
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blick auf den Gesamtbercich der slawischen Sprachen noch nicht hinreichend
orientiert sind, ist diese Frage immerhin fiir bestimmte slawische Sprachen
bereits eingehender analysiert worden. Aber allein schon der Umstand, dass
offenbar zwischen den einzelnen slawischen Sprachen grundlegende Unter-
schiede hinsichtlich der Kennzeichnung der Opposition von (Entscheidungs-)
Frage und Nichtirage vermittelst spezifischer Kadenzen vorliegen,? ldsst die
Dringlichkeit einer eingehenden Analyse der Satzintonation aller slawischen
Sprachen sowie deren vergleichender Behandlung erkennen. Dabei sollte die
Aufmerksamkeit nicht nur den Kadenzoppositionen zugewandt werden,
sondern sich zugleich auch auf alle anderen Kriterien richten, vermittelst
deren die Satzintonation (im weiteren Verstéindnis dieses Terminus) zu der
Leistung einer Bedeutungsdifferenzicrung von Ausserungen gleichen
Wortlauts befdhigt ist.4

Der unbefriedigende Stand der Forschung hat seinen Hauptgrund allerdings
woh] weniger in dem Umstand, dass uns fiir die slawischen Sprachen nicht
geniigend Spezialuntersuchungen zur Verfiigung stehen, als vielmehr in der
bisherigen methodologischen Konzeption, vermittelst derer zwar wichtige
Funktionsbereiche der Satzintonation fiir einige Sprachen und Mundarten
eingehend erhellt werden konnten, die aber andere Funktionsbereiche kaum
in konkreter Analyse ertassen konnte, da die dafiir erforderlichen Gesichts-
punkte noch nicht hinreichend fundiert und prézisiert wurden. Wir sind zwar
gewohnt, auch hinsichtlich der Satzintonation mit der erforderlichen strengen
Unterscheidung von ,,Jangue’ und ,,parole” zu operieren. Auf dieser
Basis ist es moglich geworden, tiir bestimmte Erscheinungen — wie die Kadenz-
oppositionen — deren linguistische Relevanz zu erweisen. Leider eriolgt jedoch
héufig eine vollige oder zumindest weitgehende Gleichsetzung von ,,parole
und ,miindlicher Sprachform*, die der Gleichsetzung von ,Jlangue"
und ,,Sprachsystem' gegeniibergestellt wird. Es wird in solchen Fillen
itbersehen, dass 1) zunéchst eine Gegeniiberstellung von ,,miindlicher
Sprachform' einerseits und ,,schriftlicher Sprachform‘ andererseits
vollzogen werden muss und dass 2, auf der einen Seite die Begriffe der
»Schriftsprache (bzw. der , schriftsprachlichen Norm‘) wund der
,,schriftlichen Sprachform‘ streng gegeneinander abgesetzt werden
miissen, wiahrend auf der anderen Seite die fiir die ,,miindlisthe Sprach-
form* charakteristischen Erscheinungen nicht ohne Weiteres von vornherein
in den Bereich der “parole’” verwiesen werden diirfen.®

3 Vgl. dazu u. a. meine Ausliihrungen iiber die Intonation des Fragesatzes im Serbo-
kroatischen, a. a. 0. S. 91 ff. Es sei hier ergidnzend vermerkt, dass auch innerhalb des Serbo-
kroatischen grundsétzliche mundartliche Unterschiede hinsichtlich der Satzintonation be-
stehen. Relevante Unterschiede zwischen einzelnen Sprachen 6der Mundarten kénnen
danach u. a. darin bestehen, dass im einen Fall bestimmte Kadenzformen, im anderen Fall
dagegen die Strukturformen der Satzintonation (als Struktureinheit) in Opposition zuein-
ander stehen und bedeutungsdifferenzierende Relevanz erlangen konnen.

¢ Wichtige Vorarbeiten hierzu liegen bereits vor. Vgl. dazu u. a. die in Anm. 2 zitierten
Arbeiten von F. Daned und von I. Fénagy, den Nachweis der gliedernden Funktion der
Satzintonation in der ebda. zitierten Arbeit von A. V. Isafenko und H. —J. Schidlich
sowie meine eigenen Ausfithrungen in der dort zitierten Arbeit, besonders S. 11 —38 und
S. 44=T1.

8 Im Rahmen der Diskussionen dieses Symposions kommt die hier angeschnittene Proble-
matik naturgemdss in erster Linie bei der Behandlung der Dialektsyntax (Chloupek,.
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Selbstverstandlich ist diese Art der Unterscheidung von schriftlichen und
miindlichen Formen des Sprachgebrauchs in ihrer Bedeutung fiir die Be-
handlung der Syntax nie abgeleugnet worden; allerdings hat sie in den grund-
legenden Untersuchungen zur Syntax der:slawischen Sprachen bisher nur
ziemlich selten explizite Beriicksichtigung gefunden. Gerade zwischen den
cinzelnen slawischen Sprachen bestehen aber in dieser Hinsicht mancherlei
Unterschiede; die Differenzierung der charakteristischen syntaktischen Struk-
turen fiir den miindlichen Sprachgebrauch einerseits, den schriftlichen Sprach-
gebrauch andererseits hat sich im Bereich der einzelnen slawischen Sprachen
in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem Ausmass entwickelt.
Der Grad der Differenzierung beider Sprachformen im Hinblick auf ihre
syntaktische Struktur hdngt dabei nicht zuletzt von dem Grad der Entwicklung
hypotaktischer Fiigungen sowie von der Verwendung erweiterter Satz-
glieder u. 4. in der schriftlichen Form des Sprachgebrauchs ab.

In dem Masse, in dem eine Sprache in ihren schriftlichen Ausdrucksformen
zur Verwendung solcher komplizierter und umfangreicher Gebilde iibergeht
(das letzte dari sowohl auf das gesamte syntaktische Gebilde als auch auf
dessen einzelne Glieder bezogen werden), erfolgt notwendigerweise eine Diffe-
renzierung von den iblichen syntaktischen Gestaltungsweisen des normalen
miindlichen Sprachgebrauchs; (hier und im folgenden verstehen wir selbst-
verstdndlich unter ,,miindlichem Sprachgebrauch' nur die primér-miindliche
Sprachiorm, nicht die miindliche (d. h. gesprochene, gelesene) Wiedergake
schriftlicher Texte). Eine solche Differenzierung ergibt sich in einem solchen
Fall notwendigerweise aus mehreren Griinden, so u. a. z. B. aus den spezi-
fischen Voraussetzungen, denen die Konzipierung und Gestaltung sprachlicher
Gebilde als Rede- (und Intonations-) Einheiten im Verlauf des Sprechakts
unlerliegen und die sich grundlegend von den Voraussetzungen der Gestaltung
schriltlicher Texte unterscheiden. Mit dem Begriff der ,,parole" sind diese
besonderen Gegebenheiten der miindlichen Sprachform nur in einem ihrer
Aspekte zu erfassen. Auch die miindliche Sprachform besitzt ihir spezifisches —
dem Bereich der ,,Jangue' zugehorendes Inventar strukturell relevanter
Komponenten. Umgekehrt konnen spezifisch schriftliche Sprachformen solche
strukturellen Kategorien aufweisen, die ebenfalls dem Bereich der ,,langue’’
zuzurcchnen sind—, die auf Grund der spezifischen Voraussetzungen jedoch
dem syntaktischen System der miindlichen Sprachform nicht eigen sind.

Es diirfte nun aber wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dass die Rede
(die miindliche Sprachform) auch fiir die linguistische Bewertung sprachlicher
Kriterien als die primaére, der schriftliche Text hingegen als eine sekun-
dire (wenngleich in der Epoche der Schriftsprachen besonders wichtige)

Balhar) zur Sprache. Gerade die Probleme einer adiquaten Erfassung der systemhaften
Besonderheiten der Syntax der einzelnen Dialekte zeigen besonders deutlich, dass wir es
einerseit§ mit einem Gegeniiber von miindlichen und schriftlichen Texten zu tun haben
(die beide sowohl Erscheinungen aufweisen, die dem Bereich der ,,parole zuzuweisen
sind, als auch solche, die der ,Jangue’ als"System angehéren), und dass andererseits
sowohl der schriftsprachliche Text als auch die ,,miindliche Sprachform'* gerade in der
syntaktischen Ebene ihre spezifischen, dem System der Sprache bzw. dieser beiden
Sprachformen zugehdrenden Erscheinungen aufweisen.
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Form sprachlicher Gestaltung anzusehen ist.® Beachtet man diesen Gesichts-
punkt, so erweisen sich bestimmte Erscheinungen der Satzintonation als
ebenso zentrale Problembereiche der Syntax wie verschiedene andere Krite-
rien, denen bei der Behandlung syntaktischer Erscheinungen — die durchweg
auf den schriftlichen (inshesondere -schriftsprachlichen) Sprachformen ba-
sieren — bislang die Hauptaufmerksamkeit gegolten hat. Dass jenen Kriterien,
die auch im schriftlichen Text fixiert erscheinen, zunédchst die besondere
Aufmerksamkeit gegolten hat, ist einerseits kaum verwunderlich und hat
zudem auch seine Berechtigung. Eine tiefere Erfassung der spezifischen
Problematik syntaktischer Erscheinungen ist aber wohl nur méglich, wenn
auch das gesamte Inventar syntaktischer Gestaltungsmittel, deren siclk
die Rede bedient, adidquat beriicksichtigt wird. Andererseits erhalten be-
stimmte syntaktische Erscheinungen, die als charakteristisch fiir die schrift-
lichen Ausdrucksweisen. der Einzelsprachen gelten diirfen, unter diesem
Aspekt erst ihre adiquate Bewertung: zweifelsohne ergeben sich fiir die syn-
taktische Forschung spezifisclie Resultate aus der Fragestellung, in welcher
Weise und mit Hilfe welcher Mittel die einzelnen Sprachen im schriftlichen
Sprachgebrauch — der naturgeméss Intonationserscheinungen nur unzu-
langlich andeuten kann — eine Kompensation der syntaktisch ‘relevanten
Intonationskriterien erreichen (bzw. dem Text eine eindeutige ,,Intonation‘
verleihen). Hier ist noch manche Frage zu béantworten.

Im folgenden soll aus dem sich hier erschliessenden umfangreicheren
Problemkomplex nur auf einige Fragen beziiglich des Verhéltnisses von
Satzbau und Intonation kurz eingegangen werden. Im Hinblick auf die
oben angeschnittene’Frage der Differenzierung von schriftlichen und miind-
lichen Formen des Sprachgebrauchs verdient dabei besondere Beachtung die
Frage, in welchem Ausmass und vermittelst welcher spezifischer Gestaltungs-
mittel die Satzintonation in der Lage ist, im miindlichen Sprachgebrauch die
addquate Gestaltung komplizierterer und umfangreicherer Satzgebilde zu be-
wiltigen.

Fir unsere spezifische Fragestellung ist es wichtig zu konstatieren, dass
erst in den neueren Untersuchungen zur Satzintonation der spezifisch linguis-
tische Aspekt prizisere Beriicksichtigung gefunden hat. Es ist indessen kaum
verwunderlich, dass fiir die von uns avisierte Fragestellung derzeit nur in
geringem Ausmass auf Ergebnisse spezieller Untersuchungen zu den einzelnen
slawischen Sprache verwiesen werden kann. Diese haben sich bisher vorwiegend
auf die Frage konzentriert, welche Bedeutungsunterschiede in den einzelnen

¢ Zu den Diskussionsthemen des Symposions gehorte auch die Frage der ,,Promluvové
realizace a modifikace vétngjch typi'' und die ,,0tézka stabilizace promluvovijch modifikaci
v systému jazyke'. Diesen Fragen kommt zweifelsohne eine erhebliche Bedeutung zu, und
in diesem Sinne wurden sie wihrend des Symposions auch verschiedentlich behandeit.
Unseres Erachtens ist damit aber nur einer der Aspekte angeschnitten, unter denen das
Verhiltnis von miindlicher Sprachform und Sprachsystem untersucht werden muss. Unsere
eigenen Ausfithrungen verfolgen den Zweck, gerade jenen anderen Aspekt hervorzuheben:
bei den als fiir die miindliche Sprachform charakteristisch geltenden syntaktischen Erschei-
nungen handelt es sich nicht in jedem Fall um ,,Modifikationen‘‘ systemhafter Erscheinun-
Een der betr. Sprache. In bestimmten Fillen handelt es sich vielmehr um priméar system-
afte Erscheinungen der betr, Sprache; dies gilt vornehmlich fiir solche Erscheinungen, die
in den speziell der Rede eigentiimlichen — also inshesondere den prosodischen — Gestal-
tungsmit teln fundiert sind.
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Sprachen vermittelst der Opposition verschiedener Kadenzen gebildet werden.
Die in diesem Zusammenhang i. a. mit Vorrang behandelte Opposition der
Kadenzen lir die Entscheidungsfrage und fiir den Abschluss der- Aussage
(sowie der Ergénzungsfragen) kann zwar die linguistische Relevanz intonato-
rischer Komponenten besonders eindringlich demonstrieren, ist aber fiir
unsere spezielle Fragestellung von geringerer Bedeutung.” Dagegen nimmt
die Opposition von terminalen und progredienten Kadenzen im
Rahmen des Problemkomplexes ,,Satzbau und Intonation’ zweifelsohne
einen zentralen Platz ein; aber mit der Funktion der Signalisierung
des Abschlusses einerseits, der intendierten Fortsetzung des Ausspruchs
andererseits sind die Funktionen der Intonation im Bereich der syntakti-
schen Strukturierung der Rede durchaus nicht erschopft.

Die Opposition von terminalen und progredienten Kadenzen wird in den
Einzelsprachen durch eine im Code der jeweiligen Sprache gegebene Opposition
bestimmter Kadenzverldufe realisiert. Diese Kadenzverldufe sind einer
auditiven Erfassung und Analyse leichter zuginglich als andere in der
Satzintonation fundierte Erscheinungen. Es ist also verstandlich, dass sich
die Auimerksamkeit der Linguisten vornehmlich auf diese Kadenzverldufe und
die mit ihnen gegebenen Oppositionen konzentrierte. Daneben kann aber auch
jenen Kriterien eine nicht unwesentliche Funktion im Rahmen des Satzbaus
(in der Rede) zukommen, vermittelst derer de Satzintonation zu den Leis-
tungen der Integrierung, der Segmentierung und der Kulmi-
nationsbildung befahigt ist. In grundsdtzlichen Erwigungen zur Satz-
intonation ist auch auf diesen Funktionsbereich der Satzintonation wiederholt
hingewiesen worden.® Konkrete Analysen hierzu sind jedoch bisher nur ganz
selten bzw. nur in Ansétzen versucht worden.® Erst auf der Basis hinreichend
eingehender Spezialuntersuchungen an Sprachen mit unterschiedlichen syn-
taktischen und prosodischen Gegebenheiten wird es mdoglich sein, die Funktio-
nen und den Platz dieser Kriterien im Gesamtsystem der syntaktischen Ge-
staltungsmittel der einzelnen Sprachen adiquat zu bestimmen.

Es kann hier nicht néher darauf eingegangen werden, welche Mittel die
einzelnen slawischen Sprachen zur Kennzeichnung der syntaktischen Funktion
der einzelnen Redeglieder bzw. zur Kennzeichnung des Umfangs der einzelnen
Redeglieder sowie ihrer Funktion im Aufbau der Rede besitzen (dies letzere
darf mit dem ersten nicht ohne Weiteres identifiziert werden). Diese Mittel
lassen sich aber allgemein charakterisieren und kategorisieren. Im Rahmen
der Fragestellung dieses Symposions ist es wesentlich, dass die Einzelsprachen

7 Zu der Tatsache, dass die Opposition von Frage und Nichtfrage selbst bei gleichem
Wortlaut — je nach dem Code der Einzelsprache — statt durch Kadenzoppositionen auch
durch eine Opposition in der Intonationsstruktur des ganzer Satzes bzw. in einer Opposition
der Intonationsverldufe des Satzanfangs ihre Realisierung finden kann, vgl. oben Anm. 3.
Im Serbokroatischen wird (in der Schriftsprache) eine Entscheidungsfrage von einer im
Wortlaut gleichen Aussage durch einen hoch einsetzenden, im ganzen fallenden Intonations-
verlauf und die Verwendung der merkmalhaltigen terminalen Kadenz gekennzeichnet. Zur
Frage der Kadenzoppositionen in den einzelnen slawischen Spracheh vgl. die in Anm.2
angefﬁhrbe Literatur.

Vgl. insbesondere die oben (Anm. 2) zitierten Arbeiten von F. Danesd.

? Vgl. dazu u. a. die in Anm. 2 zitierte Arbeit von Isafenko—Schéddlich iiber die
deutsche Satzintonation sowie meine eigenen ebda zitierten Studien zur serbokroatischen
Satzmelodie.

89



diese verschiedenen Mittel in jeweils unterschiedlichem Umfang und in unter-
schiedlicher Weise verwenden. Es miissen dabei insbesondere drei radikal
verschiedene Kategonen gegeneinander abgesetzt werden: 1. morphologische
Kriterien sowie bestimmte Partikeln, 2. die Wortstellung und 3. die proso-
dischen Gestaltungsmittel. Fiir die syntaktlsche Struktur der einzelnen Spra-
chén kommt diesen verschiedenen Kriterien eine unterschiedliche Relevanz zu.
Im allgemeinen besteht dabei eine enge Abhingigkeit zwischen dem Grad der
syntaktischen Relevanz der einzelnen Kriterien in der jeweiligen Sprache und
ihrer Bedeutung tiir die Gestaltung speziell der miindlichen Sprachform. So
braucht z. B. kaum darauf hingewiesen zu werden, dass die Wortstellung
i. a. dann grissere Relevanz gewinnt, wenn syntaktische Funktionen in einer
Sprache in geringerem Mafe durch morphologische Kriterien charakte-
risiert werden konnen. Weniger beachtet wurde bisher die enge funktionale
Abhéingigkeit zwischen der syntaktisch relevanten Verwendung des Krite-
riums der Wortstellung einerseits und desjenigen der prosodischen
Gestaltungsmittel (der Satzintonation im weitesten Sinne dieses Wortes)
anderseits. Insbesondere die Integrierung und die gegenseitige Absetzung
der einzelnen Glieder des Satzes bzw. Ausspruchs, daneben u, U. aber auch
die Hervorhebung bestimmter Glieder gegeniiber anderen, miissen in ausge-
prigterem Ausmalfle durch prosodische Gestaltungsmlttel bewirkt werden,
wenn diese Leistung in einer bestimmten Sprache durch andere Kriterien (1ns—
besondere durch solche morphologischer Art oder durch spezifische- Par-
tikeln u. .) gar nicht oder nur in beschrinktem Umfang mdglich ist. Es darf
in diesem Zusammenhang — um die mdégliche syntaktische Relevanz der
integrierenden und ‘der segmentierenden Funktion der Satzintonation hervor-
zuheben — auf den besonderen Fall verwiesen werden, in dem bei iden-
tischem Wortlaut des Textes ausschliesslich dessen (durch prosodische
Mittel bewirkte) unterschiedliche Gliederung auch unterschiedliche syn-
taktische Beziige und damit unterschiedliche Bedeutungen der Aussage
zur Folge habén kann.

Einen besonders wichtigen Funktionsbereich der Satzintonation — der vom
vorherigen grundsitzlich abgesetzt werden muss -— bilden alle jene Erschei-
nungen, die man gewdhnlich unter dem Begriff des ,,aktualni &lené&ni*
zusammenfasst. Ich kann hier davon absehen, auf die sich in diesem Bereich
ergebenden Fragen im einzelnen einzugehen, da es ja gerade die tschechische
Linguistik ist, die diesem Problemkreis ihre spezielle Aufmerksamkeit ge-
widmet hat.

Aus den hier skizzierten allgemeinen Uberlegungen ergeben sich Schluss-
folgerungen, die gleichfalls nur in knapper Form umrissen werden sollen:

Fiir ein tieferes Verstindnis der syntaktischen Probleme der einzelnen
slawischen Sprachen sowie_der syntaktischen Problematik im allgemeinen ist
es erforderlich, auch die Gesamtheit jener Kriterien zu erfassen, die in der
syntaktischen Ebene in den miindlichén Formen des Sprachgebrauchs

d. h. der Rede) linguistische Relevanz erlangen kénnen. Von besonderem
Interesse ist eine Erbellung der gegenseitigen Bedingtheiten und der Inter-
ferenzen in der syntaktisch relevanten Verwendung von Kriterien der Satz-
intonation einerseits, der Wortstellung, der Morphologie usw. andererseits.
Infolge der unterschiedlichen Entwicklung der grammatischen Struktur der
einzelnen slawischen Sprachen diirfte eine unter diesem Gesichtspunkt vor-
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genommene vergleichende Analyse der Gegebenheiten der einzelnen sla-
wischen Sprachen u. a. auch mancherlei grundsitzliche Einsichten ermag-
lichen; dies umso mehr, als die slawischen Sprachen sich auch hinsichtlich
der funktionellen Belastung des Inventars der prosodischen Kriterien wesentlich
gegenemander differenziert haben. Klar gegeneinander abgesetzt werden
miissen dabei zwei Funktionsbereiche: auf der einen Seite jene Er-
scheinungen der Satzintonation, die im engeren Sinne grammatikalische
Funktion erlangen kénnen (wozu gegebenentalls auch die durch Integrierung
und Segmentlerung bewirkte Gllederung gerechnet werden muss); auf der
anderen Seite jene Erscheinungen, die in den speziellen Bereich des ,,aktudlni
¢len&ni*, der théme-propos-Organisation im Redeaufbau gehéren und
deren grundsitzliche Bedeutung im Rahmen der syntaktischen Probleme
&aum unterschitzt werden kann.
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