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JAN BALHAR (Brno)

STRUKTURNI A PROMLUVOVE JEVY V NARECNI SYNTAXI

V nékterych referdtech pro syntaktické symposion se v souvislosti se zamsé-
fenim na problémy vétného typu zdirazfiuje vedle poZadavku nalezeni rele-
vantnich distinktivnich prvki, jimiZ se jedna vétna struktura lisi od druhé,
také potfeba odliSit jevy strukturni (systémové) od jevi promluvovych.
Tento poZadavek zvlast naléhavd pocitujeme pfi zpracovivani syntaxe mist-
niho nareéi.

I kdyZ néfedi tvo¥i s narodnim jazykem jednotku a je vlastnd jeden z jeho
systémd, studuje se skladba dialektu jako skladba osobitého jazykového itvaru,
jenZ ma své vlastni rysy. TéZ v materidlech tohoto symposia se pfipoming, Ze
ndfecni véta ma zaroveli s rysy systémovymi i znaky vyjadfovani mluveného.
Postihnout podstatu néfeéni skladby znamena oddélit z nafeéni promluvy jevy
strukturni od jevi plynoucich z toho, Ze nafedi je dtvar toliko mluveny.

Systémovost nafeéni skladby a vyhradni mluvenost nafednich promluv
nestoji proti sobé, nybrZ na sebe pisobi. Mluvenost je pfi¢ina mnohych systé-
movych jevi.l A tak je nafefni skladba charakterizovina nejen systémovymi
zvlaStnostmi ve vyznamoslovi (rozdily ve vyznamech padd, ve vyznamu
i vazbé predlozek), zvlastnim souborem spojek, spojovacich prostiedki i mo-
délnich ¢astic a koneéné n&kterymi svébytnymi typy nafeénich vét (zejména
typy vét vyjadiujicich déje bezagentni nebo vét s déjem pojatym deagentné),
nybrz téZ dalsimi prvky, jeZ nejsou vlastni toliko mistnimu nafeci. Jde o takové
rysy, jez spiSe oddéluji narecni skladbu od jazyka psaného a jeZ ji spojuji se
skladbou b&iné mluveného jazyka. V nafeéi viak ndkteré tyto prvky maji
charakter uZ hotovych ustalenych systémovych prostfedkd. Napf. paratak-
tické spojovani vét k vyjadfeni subordinac¢nich myslenkovych vztaht pied-
stavuje v nafeci patrné takové ustalené souvétné schéma, jakym je v jazyce
psaném podfadné souvéti s podfadicim spojovacim prostfedkem. Je nyni na
exploratorovi, aby nejen vydélil jevy promluvové, ale aby také ukazal, které
z téchto pivodem promluvovych jevi nabyly povahy systémové.

Je tfeba si uvédomit, Ze se promluvové jevy vyskytuji i ve spisovném jazyce
psaném; zde vSak zaujimaji zcela jiné misto. Jejich uZiti je v naprosté vétsiné
motivované, Casto jde o jevy nestrukturni.

Plnym priavem byl zamitnut metodicky postup, p¥i ndmZ se srovnivala na-
Feéni skladba se skladbou spisovného jazyka (tedy vlastné se skladbou jazyka
psaného). Z takového srovnavani totiZ vychéazely jako systémové ty konstrukce
a vétné typy, které se nalezly jako béZné i v jazyce spisovném, a ty vétné

1 Jan Chloupek, O specificnosti ndfeéni skladby, sb. Otazky slovanské syntaxe, Praha
1962, 328.
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a souvétné typy, které se jevily jake poruSeni ustalenych konstrukei zndmych
ze spisovného jazyka, byly vyklddany jako prvky promluvové.

Zda se, Ze by byl metodicky opravnény a zcela dostaujici postup, ktery
by srovnival nafeéni skladbu se skladbou jazykovych utvard b&Ziné mluve-
nych, nebot se da pfedpokladat, Ze mluvenost v nafeéii v onéch b8Zné mluve-
nych dtvarech je podmindna tymiz initeli. Shody, které by z takového srov-
pavani vyplynuly, bylo by pak moZno povaZovat za rysy promluvové. Tu je
v3ak nutno znovu pfipomenout, Ze promluvové jevy v nafeéi maji jiné posta-
veni v systému jazyka neZ promluvové prvky mluveného jazyka spisovného.
Promluvové jevy spisovného jazyka mluveného lze klast do opozice k jevim
jazyka psaného, kdeZto v néfedi takovou opozici postradame.

Ostatnd k zmindné idedlni komparaci nedostdva se ndm dosud dikladného
zpracovani skladby mluveného jazyka (spisovného nebo obecného nebo inter-
dialektu). Z nouze se zatim pracuje tak, Ze zdpisy ndfeénich konstrukei srov-
nava explorator se svym jazykovym povédomim, Ze hodnoti néfe€ni jevy na
pozadi svého povédomi mluvené podoby spisovmého jazyka. Ze se v tomto
piipadé nékdy nevyhneme subjektivnimu hodnoceni, je oviem pochopitelné.
Tento postup neni v8ak neplodny a v nasi badatelské praxi pfina3i jisté uspéchy.
Je-li navic explorator aktivnim uZivatelem néfeéi, miZe-li byt sam sobé infor-
matorem, je'ddn daldi pfedpoklad, aby spolehlivéji vedl hranici mezi jevy
systémovymi a jevy promluvovymi. AvSak Ziadny z t&chto' postupi jesté
nezarucuje, Ze se nam do popisu nafecni skladby nedostane i prvek individudlni,
patologicky. Maly podet dokladi nemusi tu byt spolehlivym varovnym signa-
lem.

Naskytd se jesté otdzka, zda by nebylo moZno vyvolat takovou situaci, aby
mluvéi pfednesl jistou mensj vypovéd za okolnosti, za nichZ by ptisobeni pro-
mluvovych faktori bylo co nejmensi. Znamenalo by to vylouéit zejména ne-
dostatek vétné perspektivy, vyrazné citové zaujeti, nepfipravenost. Dobfe si
uvédomuji, #e¢ pro nafeéniho mluvéiho nikdy nevytvofime stejné podminky,
jaké ma clovék davajici svym mySlenkdm podobu psanou, a jsem si zcela
védom toho, Ze d4dle uvadény postup miZe byt nanejvys postupem pomocnym.
Ngkolikrat jsem pfimél informatora, aby opakoval néjaky kratky isek svého
projevu — vétu, kratsi souvéti. Bylo az pfekvapivé, jak ndpadné Casto infor-
mator v opakované v&t& nebo souvéti odstrafioval vSechny prvky, které pra-
menily z mluvenosti Primérniho projevu a které v nafeéi nezobecndly. Vidy
se pak ,;opravil" tam, kde uZil jevi nahodilych, event. patologickych.

Ploym priavem se miize namitnout, Ze se v projevu uméle opakovaném,
,,piipraveném"’, v daleko v&t3i mife za¢ne uplatiiovat informatorova znalost
spisovného jazyka psaného. Skutecné.je tfeba pfiznat, Ze se tento experiment
u nékterych osob rovnad komparaci mluveného nafeéniho projevu s psanym
projevem spisovnym. Reakce hékeénich vypravéca se tu znaénd riizni, a proto
je tfeba povaZovat tento postup vidy jen za pomocny, nikoli za hlavni.

UZ na zaCatku jsem uvedl, Ze mnohé nafecni konstrukce svym pivodem
promluvového charakteru jsou tak spjaty se systémem natedi, Ze je nemizeme
povaZovat za‘nesystémové. V nifeéni skladbé by se mély rozliSovat vlastni
promluvové jevy (uvolnémost stavby vétné konstrukce, nékteré piipady
elipsy,? nékteré pfipady nemotivovaného opakovani vétnych dasti, existence

2 V. Michédlkovd, K interpretaci ndfeéni vély, v tomto sborniku.
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prostiedkii kontextové navazovacich aj.) od velmi hojnych jevi od plivedu
promluvovych, jeZ v3ak uZ jsou soudasti nareéniho systému. OdliSujicim
kritériem mezi nimi by bylo to, zda pro fadu vypovédi nebo konstrukci je
mozno nalézt spoleny vzorec tvofeni a zda se podle tohoto vzorce tvofi vy-
povédi zcela b&Zné, se samoziejmou obvyklosti.

V néfeéni syntaxi se béZné setkdvame s vitvary, na nichZ se na prvni pohled
odraZeji promluvovi &initelé. V daném nifeéi maji vS8ak nékteré tyto Gtvary
takové misto jako kterykoli jiny vétny typ nebo v&tna konstrukce. (Kdyby
mél mluvéi moZnost vyjadFit se pisemné, pravdépodobn& by se této konstrukei
viibec nevyhnul.)

Tak napt. v laSskych nafeéich lze zachytit zvlastni vétné konstrukce s pfi-
vlastkovym urfenim charakterizujicim substantivum néjak pocetné. Ve spi-
sovném jazyce odpovida tdmto konstrukcim shodny adjektivni anteponovany
pfivlastek. Srov. napf. to by riezrobil synek dvacet let, zabili c'elitko Styrycet kilo
taka ropka ze Sedesat let ize k fiemu; kupili chatupu 3z'ura na 3z'uru X spis.
to by dvacetiletyj hoch neudélal, porazili &tyFicetikilové tele, asi Sedesdtiletd Zena
jde k nému.

Kdybychom méli vyloZit vznik této konstrukce, konstatovali bychom, Ze tu
Slo pravd8podobné v dusledku nejasné vétné perspektivy o nemotivované
dodateéné ptiflenéni samostatné véty (zabili c’elitko, Styrycet kilo mjelo), jei
se po elipse pfisudkového slovesa intonacné zaClenila do pfedchazejici véty
a s ni tvoii jeden syntakticky celek. Jakkoli by se zdilo, Ze jde o viceméné
nahodné, individualni poruseni ustaleného schématu, mame pied sebou vétny
model (ustalenou variantu vétného modelu), jenZ by byl na pozadi spisovného
jazyka psaného, ale i mluveného, klasifikovén patrné jako zvlastnost, nepravi-
delnost vétné stavby. O tom, Ze béZi o jev strukturni, pfesvédéuje nas v&tsi
mnoZstvi dokladl stejného nebo znaéné podobného typu, dale vlastni povédomi
o moZnosti tvofit béZné véty této konstrukce a konefné to, Ze mluvéi daval
vétam tutéz podobu, i kdyZ je opakoval, tedy formuloval se znalosti vétné
perspektivy. .

Mohli bychom Fici, Ze v naSem pfipadé promluvové modifikaty natolik
zobecnély, Ze nabyly povahy typu.® OvSem ne vSechny pivodné promluvové
jevy ustalily se ve stejné mife. Nékdy se i u jednoho typu najdou jemné dife-
rence. Tak napf. z Easto citovanych vét typu bylo mrdz1ze na Lassku povaZovat
za vétny typ, podle néhoZ je moZno tvofit dalsi vypovédi, patrné jen pfipady
s podstatnymi jmény vyjadfujicimi rtzné okolnosti mistni, €asové, urceni
kvantity, tedy okolnosti obvykle postihované ptislovei (bylo konec wojny, bylo
vecer, bylo pohoda...).

Zsvérem lze konstatovat, Ze se mluvenost hldsi takika v kaZdé nafeéni vy-
povédi, Ze vSak vlastnich prvki, jimiZ se mluvenost projevuje, je pomérné
malo (opakovani vétnych ¢len, mensi syntakticka sewfenost naFedni véty,
specifické slovosledné zdkonitosti, elipsa a nékteré dalsi), nebot celd fada
pivodné promluvovych jevii zobecnéla a nabyla povahy jevh systémovych.

3 M. Grepl, K podstaté vétnjch typd ve slovanskgch jazycich, v tomto sborniku.
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