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DISKUSE

MIROSLAV GREPL

OBECNA PROBLEMATIKA TYPU SLOVANSKE VETY
AJEJICHSLOZEK

(Uvod do diskuse)

Rozvrhli jsme nas tematicky okruh do Sesti diskusnich bod: Jsme si ovSem
védomi toho, Ze je to rozvrZeni ponékud umélé, nebot cely okruh tvoii v jistém
smyslu nedélitelny komplex problémi. Jestlize pfesto do3lo k jeho rozélenéni
na jednotlivé body, pak je to jenom proto, Ze se zdalo uZiteCné akcentovat
nékteré aspekty tohoto komplexu, aby se na né v diskusi nezapomslo, protoZe
jejich Fedeni je zvlastd Zddouci. Neni tim tedy nijak Fe€eno, Ze by se diskuse
méla zaméfovat izolované a postupné k jednotlivym bodim, ba naopak se
predpokladd, Ze tcastnici diskuse budou reagovat i na komplex veelku, a tedy
i na problémy, které vyslovné v diskusnich bodech zminény nejsou.

Bod 1: Vymezeni vétného typu. Pojem vétny typ ve vztahu k pojmim pribuz-
nym: vétnd struktura, vétné schéma, vétny wzorec, vétny model. Vztah vétnych
typi k tzv. jadrovym vétdm.

O obecnou charakteristiku (vymezeni) vétného typu jako specifické jed-
notky jazykového systému se bezprostfedné pokousi jen malo autord zaslanych
piispévkiu. Spise se vychdzi ze samozfejmého pfedpokladu o existenci takovych
typu, opieného o empirické poznéni. UZiva se pfi tom promiskue terminologie
rizné, a to i v piispévcich téhoZ autora: vedle vétny typ také vétny vzorec,
vétné schéma, vétnd struktura, a to v blizké, nejednou’takika synonymické
platnosti.

Nedostatek obecné charakteristiky vétného typu vyplyva zajisté pFedevsim
z obtiZnosti takového 1kolu. Veelku lze Fici, Ze se nejCastéji v referatech chipe
vétny typ jako minimé&lni struktura, kterd pfi své realizaci pfedstavuje Gplné
sdéleni, a to nezdvisle na kontextu nebo na situaci. Takto ‘explicitné je vétny
typ charakterizovan nap¥. v referdté N. J. Svedovové O razgraniéenii prostogo
predloZenija i schodnych s nim konstrukcij. Toto v podstaté funkéni vymezeni
byva dopliiovano charakteristikou gramatickou. Za podstatnou vlastnost
vétné struktury povaZuje autorka jeji schopnost modalng ¢asovych obmén,
které vytvaFeji podle ni tzv. paradigma véty. Ve svém vlastnim referaté
K podstaté vétnyjch typt ve slovanskijch jazycich jsem se snaZil formulovat véc
tak, Ze v8tné typy predstavuji-rizné stavebni struktury predikaéniho jadra
véty chapané v obecném smyslu. Obdobné, ale z pozic transformaéni gramatiky
charakterizuje vétny vzorec H. KfiZkova ve svém referaté Adverbidlni deter-
minace slovesnd a vétny vzorec. Chéape ho jako Fetézec konstituentnich symboeli,
které dostaneme pomoci formaénich pravidel rozvijenim symbolu pro vétu S,
obsahujicim takové syntaktické pozice, které jsou dany valenci slova. I tak
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je oviem zfejmé, Ze by otdzka obecného vymezeni vétného typu a jsho charak-
teristiky méela byt pfedmétem naSich dal$ich tvah.

Bylo uZ nékolikrat v zahajovacich referatech feceno, Ze klademe na tomto
zaseddni diraz na slovanskou vétu, na strukturni typy slovanské vity.
V souvislosti s tim se pak dostdva do popfedi otazka o specifickych rysech
ve stavb& vétné struktury slovanskych jazyki. Pravé pro feSeni této otazky
povatuje R. RiZitka ve svém referatd Uber den Begriff ,,Strukturtypen
slavischer Sdtze'' zanutnéhledat a stanovit syntaktické universalie pfedstavujici
obecné charakteristické rysy ve stavbé slovanské v&ty. O to se zéasti pokusil
ve svém- p¥ispdvku Dedukce a empirie pii srovndvact typologii slovanské véty
R. Mrazek, ktery se snaZi postihnout hlavni typologické rozdily a tendence
ve vétné struktufe slovanskych jazykt v porovnani s nékterymi neslovanskymi
jazyky evropskymi. Ukazuje se, Ze otdzka syntaktickych universalii a speci-
fickych rysti ve stavbé slovanské véty, by zde méla byt dikladné prodiskuto-
vana.

Terminologickou nejednotnost a promiskuitu v uZivdni termind vétny typ,
vétny vzorec, vétné schéma, vétna struktura, event. vétny model se pokouseji
odstranit R. Zimek (Vétné typy v soufasné rustiné z hlediska transformaéni
gramatiky) a autor téchto poznamek v cit. referdtd, a to tak, Ze je diferencuji
a specifikuji. Ukazuje se, Ze oba pfitom stoji na velmi blizkych -stanoviscich.
V této souvislosti by oviem nemé&l zdstat stranou na$i pozornosti zdkladni
vztah mezi obecné pojatou vétou (at uz symbolizovanou jako VF nebo jako S)
a vitnymi typy. Zimkiv referat pak nadto je i velmi dobrym vychodiskem
pro diskusi o vztahu mezi vétnymi typy a tzv. jidrovymi vétami.

Bod 2: Konstitutivni a fakultativni proky a rysy vétnyjch typa.

ReSeni této problematiky se odrdZi pfimo nebo nepfimo ve vétsing referdtt
a pfedstavuje tak v jistém smyslu zdkladni problematiku naseho tematického
okruhu. Z hlediska typologie slovanskych jazykd sem patii vibec zdkladni
otazka, do jaké miry je pro slovanskou vétu chapanou jako jednotka jazyko-
vého systému obligatni VF. A jak potom hodnotit konstrukece bez VF. Pfimo
je tato otdzka poloZena ve vztahu k rusting v referdtu N.J. Svedovové,
dotyka se ji R. Zimek a také R. Mrdzek zejména s poukazem na Cetné
infinitivni konstrukce v rusting. Nepfimo pak vyplyva i z referatd jinych,
jejichZ autofi zaFazuji mezi vdtné typy i jednodlenné nomindlni konstrukce;
tak je tomu napf. v referdtu I. Lekova pojednavajicim o jednom z moZnych
aspektt klasifikace vdtnych typd v bulhar3ting.

Jinak je z piispévkid zfejmé, Ze se za konstitutivni povaZuji nékteré kate-
gorie a vlastnosti VF, pfedevsim persondlnost — impersonélnos$, slovesny rod
nebo v 3irSim pojeti agentnost — deagentnost, a také valence, event. intence
slovesa a z nich vyplyvajici slovnédruhové obsazeni vétného vzorce. Zajimavy
podnét pfinasi piispévek J. RuZitky O vetdich s nulovym gramatickym sub-
jektom, ktery jako konstitutivni rys vétného vzorce uvadi také podminky
vyskytu tzv. nedplné varianty vétného c¢lenu.

Nejproblematictéjsise zda otdzka valence (intence) slovesa a z ni vyplyvajici
obligatnost nebo fakultativnost komponentu rozvijejicich VF. Jsou tu dvé
krajni stanoviska. Na jedné strand stanovisko, které nepovaZuje intenci dané
komponenty za konstitutivni prvky vty (vétného vzorcej, nybri jen za
zédleZitost sémantiky slovesa, tedy za zaleZitost syntagmatiky. (Toto stano-
visko, jak je zndmo, zastava napt. N. J. Svedovovad, vizOsnovy postrojenija
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opisatélnoj grammatiky, Moskva 1966, str. 132n) Na druhé strand stano-
visko, které za konstitutivni prvky vetnych vzorcli povaZuje i nutna (obligétni)
uréeni adverbidlni. Viz napt. referat H. K¥izkové Adverbidlni determinace
slovesnd a vétny vzorec nebo P. Adamce K otdzce uplatnéni vétnych élenii
v strukturnich popisech jazyka. N&kde uprostied, ‘lze-li to takto formulovat,
stoji Fr. Danes (mdm na mysli jeho zndmé drivéjsi prace o vétnych typech),
ktery za konstitutivni povazuje jen nutné doplnéni objektové povahy, nikoli
nutné doplnéni adverbidlni. Sdm ve svém pf'ispévku pokldddm obligatni
komponenty (objektové, adverbidlni, ale i jiné, napf. subjektovy dativ v typu
Nemocnému se lépe dychd) za prvky konstitujici vétny vzorec, ovSem nikoli
na nejvys§ drovni abstrakce. Ze viech t&chto poznamek j Je zfejmé, Ze by naSe
diskuse’ mé&la otdzce konstitutivnich prvki vétnych typh vénovat pozornost.

Bod 3: Systematika a hierarchizace vétnyjch typii. Problematika moddlnich
vétnyjch typi (typit vét v roviné moddlni — véty -oznamovaci, tdzact...), jejich
konstitutivni rysy a Jejich vztah k typim v roviné syntagmaticko-predikaéni. Co je
tieba rozumét pod poymem vétné paradigma (paradigma véty)?

S touto problematlkou je spjato nékolik zavainych otazek. Prvni otdzka je,
zda vétné typy vyl:vare]l jistou soustavu v rdmeci syntaktické roviny ]azyka
nebo ne, tj. zda je mame chapat jako jednotky néjaké diléi struktury, v jejimz
rdmci jsou také vzijemné vymezitelné a charakterizovatelné, nebo jen ]ako
fadu schémat postavenych prosté vedle sebe na stejné dirovni. S tim pak souvisi
otazka o adekvatni metodé schopné postihnout nejen jednotlivé typy samy
o sobg, ale vétné typy v jejich strukturni vizanosti a podmin&nosti.

Zd4a se, Ze autofi vétSiny prispévka vychazeji z faktu, Ze vétné typy skutedné
jisty systém vytvareji (nikdo aspoil netvrdi opak). Vyslovné se to konstatuje
také ve zminénych piispévcich Fr. Dane$e (viz napf. A Three-Level Ap-
proach to Syntax, TLP I, 1964). Ve svém piispévku jsem se pokusil naznaéit,
Ze strukturovanost vétnych typd neni jenom horizontalni, ale i vertikalni,
t). Ze existuje jistd hierarchizace vétnych typi: jednotlivé \irovné jsou dény
poftem konstitutivnich prvki, které bereme v tvahu. Pro popls soustavy
vétnych typh vSak naSe hledisko nemusi pfedstavovat jediné Feeni.

Pfiznak systémové uspofddanosti a vazanosti zda se byt také to podstatné,
co odliSuje soustavu vétnych typi od souboru jadrovych vét, které jsou stano-
veny namnoze intuitivné a linedrné prosté poloZeny vedle sebe.

Druhou velmi duleZitou otdzku zde predstavuji tzv. modéalni typy vét,
t] véty oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a pfaci. Nedd se v3ak Fedit tim,
Ze tuto problematiku plesuneme do teorie promluvy.

Jak ukazuji reieraty, povaZuji mnozi autofi tyto modalni vétné typy za typy
sice odliSné od typu v roviné gramabicke stavby, ale jinak autonomni, nebot
maji své specifické konstituenty. K nim patii predeviim slovesné mody a pak
také, a to je tfeba podtrhnout, druhy koncové intonace. Intonace se tak dostava,
v tomto aspektu do oblasti jazykového systému.

Pongkud jiné je pojeti chdpajici mod4lni typy jako paradLgmatlcke obmény
gramatického v&tného vzorce (viz zde napf. uz citovany referat N. J. Svedo-
vové). A jestd jiné je pojeti, které pfipousti moZnost chapat je jako derivaty,
vychazejic ze zdkladni indikativni platnosti vétného vzorce (viz zde napf.
R. Mrazek). Toto pojeti ma blizko & FeSeni zndmému z TG. Jeho v jistém
smyslu specifickou variantu pfedstavuje i pfistup R. RdZicky: respektuje
zdvainost modalniho statutu véty, ale vysouva tuto oblast, jak znamo,

143



vné ramce svych generativné transformacnich schémat. UzZ z téchto naznade-
nych FeSeni je zfejmé, Ze jde o problematiku zdvaznou a otevienou.

S jejim feSenim, ba vyfeSenim pak do jisté miry souvisi dalsi dileZita
otdzka, a to otdzka syntaktického paradigmatu neboli paradigmatu véty.
Vyslovné se ji dotykd referat N. J. Svedovové a pak pisp&vek Zd. Oliveria
K problematice syntaktické paradigmatiky. Rozdilné pFistupy — tradidni
a transformaéni — pfedstavuji tu ovSem i dvoji rizné pojeti této zdvainé
otazky.

Ukazuje se, Ze by tu bylo potfebné odliSeni terminologické. Pro syntaktické
paradigma v pojeti Oliveriové by snad vyhovoval 1é6pe Saumjaniiv termin
transiormaéni pole.

Bod 4: Jakymi metodami lze popsat a zachytit soustavu vétnijch typi v jednom
Jazyce. Rozsah a mozZnosti vyuZiti transformacnich operaci pFi popisu soustavy
vétnych typu.

Je to problematika dileZita proto, Ze se dnes neustile zdiraziiuje potieba
exaktnosti pfi popisu a interpretaci soustavy jazyka, tedy i struktury syntak-
tické. Tu by bylo zvlasté tfeba podle naseho nazoru, aby se zastanci a stoupenci
riznych metod a postuptl snaZili nikoli favorizovat metodu svou, ale usilovat
o sbliZovéni stanovisek nebo alespon seri6zni chapani stanovisek jinych.

Z referatl otiSténych v materidlech je patrné, Ze metodologické piistupy
pfi odhalovédni a popisu jednotlivych v&tnych typt a celé jejich soustavy
jsou rizné. Uplatiiuji se tu postupy starsi vedle postupfi novéjsich; predevsim
generativné transformacénich. Ty jsou v referdtech zastoupeny v mife nemalé,
a bylo by pravé proto potfeba zhodnotit jejich dosah a mozZnosti. Jako vy-
chodisko tu miZe kromé referat poslouzit i novd prace R. RaZi¢ky Studien
zur Theorie der russischen Syntax, ktera predstavuje zatim nejiplné;)si aplikaci
generativné transformaéni gramatiky na oblast vétné syntaxe ve slovanskych
jazycich. Je tfeba tu zvazit objektivné jak pozitivni vysledky a moZnosti
transformacnich postupi, tak i jejich omezenost. Na tu upozorfiuje i referdt
O. Lesky Studium ,vétnych typit'* a transformaéni vztahy, vénovany speciilng
uplatnéni transformaéni metody pfi studiu vétnych modeld, a to pravé se
zfetelem k moZnosti ozfejmit systémové uspofadani syntaktické roviny.

Z referati se ukazuje, Ze vyznamnou dlohu maji transformaéni operace tam,
kde jde (1) o verifikaci dosavadnich poznatkl, (2) o analyzu tzv. hloubkové
struktury vétné konstrukce, kde se stavaji dileZitym ndastrojem k postiZeni
komponenti konstitutivnich a nekonstitutivnich a k odhaleni zavainych
rozdili sémantickych (v. zde zejm. citovany referat H. K¥iZkové a piispévek
M. Kubika K generativni interpretaci odvozeniyjch syntaktickych struktur).
Na druhé strané nechybi v referatech hlasy, které poukazuji na omezenost
a. podminénost, tedy nikoli univerzalnost pouZiti transformacnich operaci,
nema-li nutné dojit k zdZeni zorného pole pfi popisu syntaktického systému.
Jde tu i o to, Ze v mnoha pfipadech aplikace transformaéni operace majici
manifestovat exaktnost védeckého piistupu nutné pfedpokldda napfed intui-
tivni poznani. Zddouci ovSem je zvaZit i nosnost jinych metodologickych
postupd, tzv. tradiénich. Pfipomnél bych zde jenom Mathesiovu metodu
analytické komparace, kterd aplikovana na nasi oblast miZe podstatnym
zpisobem prispét nejen k vymezovani vétnych typi a k popisu té soustavy,
kterou vytvareji, ale i k osvétleni jejich fungovani. V slovanském rameci jde tu
vlastné o metodu porovnavaci. Pozornosti si zaslouZi i metodologicky postup,
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ktery ve svém referité R. Mrazek oznacuje jako ‘metodu sémantické expli-
kace.

Sama riiznost metodologickych postupd a pFistupt jistd neni na zdvadu,
obsahuje vSak v sobé vidy nebezpedi jejich miSeni. Proto volani po metodolo-
gické ryzosti a jasnosti koncepce je na misté. Stejné ovSem potiebné je
i soudné zvazeni dosahu a moZnosti kazdé metody, jak staré, tak i nové.

Bod 5: Vétny vzorec a jeho sémantickd struktura. Problematika vétngjch élenit
PFi. analyze vétnych typi.

Je jisté tfeba pfivitat to, Ze se v materidlech symposia objevily dva zdvaZné
piispévky tykajici se sémantické struktury véty, a to piispévek Fr. Danese
Semantickd struktura vétného vzorce a piispévek A. J. Michnévicée Séman-
tické diferenéni priznaky a struktura véty. Svou podnétnosti vzbudily uZ pozor-
nost a neni pochyb o tom, Ze nasSe diskuse na né bude reagovat. Viibec je tieba
vyzvednout to, Ze se v mnoha referitech vénuje sémantickym otazkam p¥i
rozboru vétné struktury opét zvySend pozornost. Sem je tieba zéasti zahrnout
i reterat T. P. Lomt&va Struktura predloZenija i sostav predikatnych predmetov,
aplikujici svym celkovym zaméfenim na oblast vétné sémantiky vysledky
moderni formalni logiky. Zejména se viak sémantické otazky vynofuji v sou-
vislosti s tzv. hloubkovou analyzou vétnych struktur, a to jak primdrnich,
tak derivovanych. S tim pak dzce souvisii otazka vétnych ¢lenti a interpretace
vétnych typl na vétné clenské drovni; nebot' je zfejmé, Ze v8tny ¢len jakoito
funkce autosémantickych slov ve vété je determinovan jejich obecnym
(slovnédruhovym) vyznamem. Je aZ s podivem, jak pii tom oZivaji staré,
kdysi u nas dost kritizované nazory o dvojim subjektu, napf. ve vété Petr
slysel $tékat, psa apod. Jsou to ovSem pro odhaleni sémantické struktury
véci nesporné dileZité. Ukazuje se, Ze by se pfi diskusi o vyznamové struktufe
véty mél vzit v dvahu jak vztah vyznami vét (vétnych struktur) k jejich
propozici, ]ak na to upozornu]e Fr. Dane§, tak vztah této vyznamové struk-
tury k vétnym élentim. S tim pak souvisi i otdzka prehodnoceni dosavadni
klasifikace vétnych ¢lenti nadhozenid v referité P. Adamce.

Bod 6: Vétné typy v ndreéi. Promluvove realizace a modifikace vétnyjch typii.
Otdzka stabilizace promluvoviych modifikaci v systému jazyka.

Jak ukazuji referaty J. Chloupka Ndreéni véta a hlediska jeji interpretace,
V. Michéalkové K _interpretaci ndfeéni véty a J. Balhara Strukturni a pro-
mluvové véty v ndfeéni syntaxi, nejde tu ]en o otazky sloZitého a obtiiného
hledéni relevantnich kritérii pfi vymezovéani vétnych typld v néreti. Resi se
pfitom totiZ zdroven i dileZité otdzky obecnéjsiho dosahu. Z nich nejzédvaz-
ndjsi, ktera by neméla byt v na$i diskusi pominuta, je otazka promluvovych
modifikaci vétnych typd (vétnych vzorch) a podminek, za kterych k nim
dochazi. Ukazuje se totiZ, jak naznacuji zminéné referaty, alei jiné zde otisténé
prispévky, Ze mnohé z téchto modifikaci prochidzeji procesem stabilizace
(a daji se tudiZ typizovat a klasifikovat) a stavaji se tak vychodiskem pro
tvofeni novych vypovédi, tj. stavaji se vélnym typem nélezejicim pak uZ
nikoli do oblasti promluvy, ale do systému. Tato otazka se jevi jako duleZita
i z hlediska vzniku a vyvoje vetnych typtt (v. referat J. Bauera Problematika
vyvoje zdkladnich vétnyjch typt v slovanskyjch jazycich) a bude se o ni proto jisté
diskutovat i v souvislosti s tematikou historickosrovnavaci.

Na zavér svych pozndmek bych chtél fici toto: Nebylo jisté moZné vycerpat
vSechno, co referdty k dané problematice pfinesly. Nebyl to ani tcel téchto
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tdvodnich poznamek. Mél jsem totiZ za tikol upozornit i na to, co je v referatech
jen nadhozerio nebo co se v nich viibec nefesi a co by pfesto mélo byt pfedmétem
na$i diskuse. Tim spiSe pak je tfeba zdiiraznit, Ze ani uvedend diskusni témata,
ani mij komentaf k nim nepfedstavuji striktné vymezenou oblast diskusni
‘tematiky. Ba naopak je moZno jisté pfedpoklddat, Ze se na nékteré dileZité
otdzky v tomto uvodnim slové nedostalo. Proto je tfeba dat plénu k dvaze,
zda si pfeje dopluit pfedloZend diskusni témata o dalsi okruhy.
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