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ZAZNAM DISKUSE

Diskusi k obecné problematice yétného typu a metodolog. otdzkdm zkouméni
vétnych typl bylo vénovano dopoledni i odpoledni zasedani ve stfedu 19. fijna.
Ale i potom se ngktefi diskutujici ve svych vystoupenich k této problematice
vraceli. Zahrnujeme proto do naseho piehledu i ty diskusni piispévky, které
byly pfedneseny v dalSich dnech zasedani, pokud se vztahuji k dané tematice.

Jako prvni vystoupil R. RUZ1ka (Leipzig). Zdiraznil a rozvedl nékteré
hlavni myslenky svého referatu. Domniva se, Ze pojem strukturni typ slovan-
:ské véty je moZno interpretovat nejlépe na zakladé generativné transformaéni
gramatiky. Vychdzi pfi tom z potfeby analyzovat vztahy mezi syntaktickymi
:systémy (pfesnéji mezi systémovymi syntaktickymi pravidly) jednotlivych
:slovanskych jazyki. Taxonomické stanoveni abstraktnich vétnych reprezen-
tantl, pojimanych jako zakladni typy nebo vzorce, nemiize byt podle ného
-chapano jako Fedeni otazky strukturniho typu slovanské véty. Spise je moZno
usilovat srovndvanim abstraktnich vétnych reprezentantid o stanoveni obec-
nych (univerzalnich) rysd strukturnich typt rdznych slovanskych jazykd.
Vétné typy jsou pfi tom srovnavany na zdkladé podobnosti nebo identity
podle jistého hlediska a nové klasifikoviany. Musi pfitom byl respektovina
hierarchis klasifikaénich kritérii. Je oviem t&7ké takovou hierarchii vybudovat.
Musime proto postupovat snadné&ji a igeln&ji: konstruovat systémova pravidla
a pokusit se takto stanovit syntaktické univerzilie slovanskych jazyki;
métit blizkost a podobnost syntaktickych jevi na blizkosti a podobnosti
(na vzdélenosti) riznych pravidel. Bylo dale zdidraznéno, Ze se autor pokusil
© takovy generativni vyklad ve svém referaté a Ze tomuto hledisku dava
pfednost. Nevéfi, Ze taxonomicka klasifikace a kategorie piedstavuji nejlepsi
vyklad pojmu strukturni typy véty, nybri Ze k tomu lze dospdt studiem
A stanovenim gystémovych syntaktickych pravidel slovanskych jazyki.

M. Ivicovi (Novi Sad) se obirala nejprve otazkou specificnosti slovanské
'véty, reagujic pfitom na stanovisko M. Grepla, ktery poklada za nejvyhodné;jsi
-obecny symbol pro vétu ve slovanskych jazycich symbol VF, nebot' zahrnuje
jak veéty dvojélenné, tak jednotlenné. Aplikujic generativni pFistup v modi-
fikaci P. M. Postala a J. Katze, upozornila na to, Ze by bylo moino p¥i
popisu jednoélennych vétnych typu ve slovanskych jazycich vyuZit symbolu A,
chapaného jako drZitel mista pro jistou kategorii, napf. pro kategorii (ideu)
subjektu. Vychdazelo by se tedy i pki interpretaci vét jednoélennych z primarni
dvojélenné strukturni zikladny.

V daldi ¢asti svého diskusniho pFispévku se M. Iviova vyslovila ke zptisobu
interpretace vétnych struktur otec sedél smutny — otec sedél smutné v referatd
H. KiiZzkové (diskusni p¥ispévek otistén v plném zndni zde na str: 163)
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zaujala stanovisko k nazorim A. J. Michnévi¢e o syntaktické relevantnosti
sémantickych slovnich tfid (pfispévek otistén v plném znéni zde na str. 166).

Na prvni bod diskusniho piispévku M. Iviéové navazal F. Mixo (Kosice).
Také on je toho nazoru, Ze p¥i interpretaci jednoclennych vét je tfeba vychézet
z dvojélenné strukturni zdkladny, Ze jednoclenné véty jsou ui vlastné o jeden
stupeti nizsi derivace struktury dvojélenné, a vyslovuje se pro vyuZiti symbolu
A. Popis jednoélennych nomindlnich v&t typu SKOLA by pfitom v tomto
pojeti byl interpretovan jako subjekt s jakousi interni predikaci (predikativnim

obsahem), tedy takto: g
7N
NP VP

l I
N A

[+ pred.]

Obdobné moZno popsat i jednoclenné véty slovesné.

Fr. KoPpECNY (Brno) reagoval na referit Fr. Danefe. Obsahovd rovina
se mu jevi jako zcela mimojazykovd, jako néco piedb&iného, co se teprve
organizuje a pfitom nabyva své specifiky. Podtrhuje v souvislosti s tim
myS$lenku v referaté obsaZenou, Ze napi. zaména konstrukce Jana boli hlava
za Janovi boli hlava piinasi sebou také zménu obsahovou, tedy nejen mluv-
nickou zménu téhoZ obsahového materidlu. Dale si poloZil otdzku o zpisobu
jazykové realizace obsahu (propozice) a upozornil pfi tom na to, Ze ve srovnani
s konstrukei ruskou (U Ivana bolit golova) a anglickou (John has headache)
nepfedstavuje uvadény Cesky ekvivalent Jana boli hlava skuteény vétny typ:
jde o formu omylovou, vzniklou mimovédomni analogii, kterd neni napodobi-
telnd ad extra. V zdvéru svého diskusniho pFispévku se Kopeény dotkl otazky
konstitutivnich prvka vétného vzorce. Upozornil zejména na Paulinyho pojeti
intence slovesa, podle kterého nejde o doplnéni slovesa, jako spiSe o jeho
vyplnéni. Proto mohou byt konstitutivni i nutnd doplnéni adverbiélni a jini,
jak to uvadi napt. Grepl v konstrukci Dyjchd se mi lépe, kde je kaidy komponent
opravdu nutny.

S pozndmkami k v8tné sémantice vystoupil také K. HausenBLAs (Praha).
Zdiraznil, Ze DaneSovi v jeho reteraté jde o to, postihnout sémanticky korelat
mluvnické stavby véty. Na piikladech Pavel jde pred Petrem || Petr jde za Pav-
lem, Pavel s Jendou || Jenda s Pavlem a A je vétsi nez B || B je mensi neZ A
snaZil se ukazat, Ze propozice neni totéz, co vyznam dané konstrukce, a vyvodit
z toho z4vér, Ze i v piipadé dvojice Predseda vlddy vyznamenal iderniky
a Udernici byli vyznamendni pfedsedou vlddy jde v kazdém p¥Fipadé z hlediska
lingvistického (proti hledisku logickému) o jiny vyznam, nebot' je tu riizna
perspektiva, rizny pkistup mluvéiho apod. Déle pak Hausenblas upozornil
na to, Ze pii analyze véiného vyznamu je tfeba si klast jednak otazku, jaké
vétné konstrukce vyjadfuji touz sémantickou strukturu, jednak otdzku
obracenou, jaké vyznamy muZe vyjadfovat tatdi vétna konstrukce. Pfi
FeSeni téchto otdzek je tfeba mit na zfeteli tfi vyznamové roviny: a) Jaky je
obecny vyznam dané konstrukce? D4 se néjaké konstrukci pfipsat obecny
vyznam? b) Jaké jsou (v roviné systémové) diléi, jednotlivé vyznamy této
konstrukce? c¢) Jaké vyznamy se konkretizuji pfi lexikdlnim obsazeni dané
konstrukce?
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K problematice vétné sémantiky diskutoval také K. HorALExk (Praha).
Reagoval nejprve na pfispévek K. Hausenblase o dvoji moZné interpretaci
sémantické struktury véty — logické a lingvistické — a zdiraznil, Ze je pfede-
v§im nutno se ptit, kdo ma pravdu. Otdzku vétné sémantiky chape v podstaté
jako problém syntaktické synonymie. Proti DaneSovi namita, Ze rozdil mezi
obéma druhy synonymity, jak je ve svém referaté rozliSuje Dane§, neni
rozdil zasadni: prvni neni ddna jen totoZnosti vyznamové struktury a druhd
jen stejnosti obsahu. Zddraznil, Ze i v prvni je obsah stejny. K tomu Fr. Dane$
ve faktické poznamce uvedl, Ze pro ndho kazda synonymie v oblasti designitu
je dana zdroveii i synonymii v oblasti denotace. Nakonec se Hordlek zabyval
uZitenosti pojmu propozice v lingvistice. Upozornil na to, Ze to je formulace
nominalisticka, kterou zavedli logikové, chtéjice se vyhnout pfedpokladu,
Ze existuje objektivni realita. Zda se mu, Ze v naSem prostfedi je tfeba dat
pfednost terminu detonace.

K otédzce vyznamu, funkce vyznamu p#i praci se syntaktickymi strukturami
a funkce vyznamu pfi urdovani transformace a jeji hranice mluvil Z. Oul-
veRius (Praha). Namitd proti Horalkovi, Ze sémanticky rozdil mezi slovy
Abendstern a Morgenstern neni didn rozdilem mezi designaci a denotaci.
JestliZe konstatujeme, Ze ob8 slova oznacuji tutéZ hvézdu, pak se dopoustime
nepfesnosti. Obsahem téchto slov neni totiZ oznaceni uréité hvézdy, kterou
hvézdari nazyvaji tak nebo onak, ale je to oznadeni této hvézdy v urdité
situaci, vyskytu. Bylo by proto moZno se divat na tato dvé slova jako na dvé
pozi¢ni varianty jednoho elementu. Je nutno podle Oliveria upfesnit pomér
designdtu a denotatu zejména v tom smyslu,; nakolik jazyk vystihuje jenom
objektivni realitu. Déle se Oliverius zamysli nad otazkou sémantické identity
jako kritéria transformaénich vztahd a upozoriiuje s odvolanim na R. Zimka
na to, Ze pii neexistenci naprosté synonymity bychom vlastné Zadné transfor-
mace neméli. Pfipomina, Ze Apresjan uZiva jako kritéria transformaéniho
vztahu mezi dvéma konstrukcemi toho, zda jsou doplnitelné tymiZ rozvijeji-
cimi komponenty (0om nocmpoen co euepawnezo Ous X *pabouue nocmpousu
dom co auepawrezo Ong). Uvedl dale, Ze Harris, kterému se vytyka, Ze nepracuje
s vyznamem, ve skuteénosti bere vyznam v dvahu, ale provéfuje ho jinak nez
intuitivnd, Za provéfovani povaZuje zaménitelnost v riznych kontextech,
podobné jako Isadenko. Pfitom je nutné ptihlédnout k tomu, Ze v riznych
pozicich dany obrat je vidycky doprovazen uréitou vyznamovou zménou.
Je tedy s danou strukturou vidy spojen jisty invariantni vyznam, a v jejich
konkrétnich transformacich by bylo moino mluvit o poziénich variantach
tohoto vyznamu.

O. LeSka (Praha) diskutoval k pojeti vétného typu: Upozornil ivodem na
nutnost rozliSovat rozdilné piistupy reprezentované dnes zejména na jedné
strané klasickou a na druhé strané transformacéni gramatikou. Pfesto vSak se
domniv4, Ze je moZnd rovina kladeni obecnych lingvistickych otdzek. Za
takovou povazuje i otdzku v&tného typu, coZ je podle ného v uritém smyslu
novy objekt zkouméni. Domniva se, Ze tak, jak je tento problém na symposiu
uveden, nejde o vétné typy (o typy véty), ale o funkéné vypovédni typy.
Pokud maji gramatickou aktualizaci, mluvi o funkéné vypovédnich typech
vétnych, pokud takovou aktualizaci nemaji, jde o funkéné vypovédni typy
nevétné. Nemysli, Ze by jiny pFistup neZli generativni znamenal jen pouhou
inventarizaci. Je toho nézoru, Ze i pFi jinych plistupech, neZ je formulace
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soustav pravidel o generovani, miiZe jit o vic ne# o inventarizaci. U% sdm pfi-
stup, ktery by vysvétloval motivaci jednotlivych funkéné vypovédnich typa,
znamend vic neZ pouhou regxstrac; JestliZe totiz ]ednotlwé funkéné vypovédni
typy ]sou varianty uréité zakladni struktury, musi byt tyto varianty néjak
motivovany. Domniva se, Ze to je pFedevSim motivace obsahové lexikilni,
déle inherentni a konetnd adherentni (dand kontextem jazykovym nebo
situaénim).

J. BAUER (Brno) se ve svém piisp&vku zabyval obecnou problematikou
vétnych typld. Zduaraznil, Ze vymezit vétné typy miZeme jen v téZe roviné
na zakladé jednoho kritéria. Budeme tak mit rizné typy v ridzné roviné
abstrakce a vidycky je biideme vymezovat proti sob¥. Je tieba vychazet
pfitom z jednoho kritéria a stanovit distinktivni znaky. Absolutni vymezeni
vétného typu o sobé je podle ndho nemozné. V této souvislosti se Bauer dile
dotkl otazky pojmoslovné: vétny typ, vétny vzorec, vétné schéma aj. Nej-
piijatelnéjsi navrh na jejich hierarchizaci vidi v referdtu M. Grepla. Budeme-li
chapat v&tny typ jako mnoZinu vypovédi, které jsou organizovany na zdkladé
téhoZ syntaktického schématu, rozliSime pojmy v&tné schéma jako element
roviny strukturné syntaktické a vétny typ jako to, co na zdkladd schématu
vznika, co se na zakladé tohoto schématu generu]e Symbolické zachyceni
vétného schématu by byl vétny vzorec. K otadzce redlnosti existence vétnych
typt uvedl, Ze za redlné je tfeba povaZovat jen to, co ma zfetelnou charakteris-
tiku formalni. Zdéraznil pfitom i nutnost charakteristiky sémantické a funkéni,
ale upozornil na potiZe, které jsou s tim spojeny. Uvedl napfiklad, Ze se
jisté 1ze dohodnout na formalnim kritériu, podle kterého budeme rozliSovat
vety jednotlenné a dvojélenné, avSak jasné sémantické vymezeni té&chto dvou
typl je nesnadné. Naproti tomu vezmou-li se v Gvahu typy podle modality,
1ze je dobfe charakterizovat sémanticky, ale teprve v posledni dobd se délaji
pokusy charakterizovat je také formalné. Dale vénoval Bauer pozornost
konstitutivnim a fakultativnim prvkum vétnych vzorcl. SnaZil se ze]mena
odpovédét na otazku, kde hledat miru obhgatnosu doplnéni VF. (Tato cast
diskusniho prxspevku je otiSténa v plném znéni na strané 164—165.)

V zavéru svého prlspévku se vyslovil ke zptisobu interpretace konstrukci
sedi smutné [| sedi smutny v referaté H. KfiZkové a v nékterych jinych dis-
kusnich pfispévcich. Upozornil na to, Ze tyto konstrukce maji svou dynamiku
i v planu synchronnim: adverbializace dopliku probihd tu pfed nasima
ofima. Smér vyvoje je pfitom evidentni a pro systémovou interpretaci za-
vainy. P¥i objasiiovani tunkénich vztahi mezi obéma konstrukcemi je proto
tfeba mit na zfeteli to, Ze nastupujici je typ-adverbidlni (sedi smutné) a ustu-
pujici je typ dop]nkovy (sedi smutny)

A. J. MicanEviC (Minsk) se ve svém pFispévku zabyval otdzkou sémantické
struktury syntaktickéhg vzorce. VySel z porovnani konstrukci Maabvuk
pasbua cmexao; Bemka pasbuaa cmeéxao a upozornil na to, Ze riznost transfor-
maci obou téchto konstrukci (Bemka pas6usa cmekio — Bemkoil pa36u./w
cmerao; Maaveuk pasbua_emekao > Maavuurom pa36u./w cmemo) vede né-
které 11ngv1sty k zavéru, Ze sloveso pa36umb ma dva vyznamové invarianty.
Jini 11ngv1ste zase vidi pfi¢inu v tom, Ze v- prvem pr1pade (Manavuur pazbua
cmekao) je podmét vyjadien substantivem z1v0§nym a v_druhém (Bemka
pasbuaa cmekqo) substantivem nezivotnym. 1 to je podle Michnévic¢e nazor
chybny. Je pfesvédéen o tom, Ze zminéné rozdily v transformaci obou kon-
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strukei 1ze vysvétlit jinym, sprdvnéj§im zplsobem. Transformace v planu
vyrazu je totiz podle Michn&viée soudasné transformaci v pldnu vyznamovém.
Hloubkovou strukturou miZeme proto nazyvat také strukturu sémantickou.
V uvedenych konstrukcich nejde primarné o to, Ze éemxa je substantivum
neZivotné a maavuur substantivum Zivotné, nebot to nejsou kategorie gra-
matické. Podstatné je podle Michnévice to, Ze slovo éemxa néleii do t¥idy slov
s pfiznakem neaktivnosti, kdeto slovo masvvux néleZi do t¥idy slov s pii-
znakem aktivnosti. Tim lze vysvétlit, pro¢ konstrukei Bémxa pasbu.a cmexio
l1ze transformovat na Bemkou pasbuso cmexao, kdeito konstrukci Maavuur
pasbua cmexao takto transformovat nelze. V transformovanych konstrukeich
neni totiZ protiklad aktivnost—neaktivnost neutralizovan, ba naopak
pfilusna pozice byva obsazena slovem se sémantickym pFiznakem neaktiv-
nosti.

Z uvedeného vykladu pak Michn&vié vyvodil obecny zévér, Ze pfi stanoveni
syntaktickych struktur je tfeba nutné obratit pozornost k sémantice a vycha-
zet pH tom z pojmu sémantickych t¥id slov. NemiZeme nic Fici o povaze
syntaktického vzorce, pokud nevezmeme v ivahu sémantické tiidy slov.

Diskutujici se potom pokusil na pfikladech naznaéit, jak dochdzi k stabi-
lizaci sémantickych slovnich tfid a jak je lze stanovit a rozliSovat.

Na pfispévek A. J. Michn¥vide navazal Vi. HraBE (Praha). Namit], Ze
(hypoteticky) typ Yeaosexom samxmyaso Owpy neni v transformacénim vztahu
k jadrové konstrukci Jeaosex samrnys dupy. V takovém pFipadé se jadrova
véta vidy nutné chipe jako konstrukce s aktivnim subjektem. V konstrukei
Yeaosekom saamrnyao dsipy substantivum wemopex piiznak aktivnosti postradé.
Mohou-li takova substantiva vystupovat jednou jako aktivni, jindy jako
neaktivni, je velmi t&Zké podle Hrabdte nékteré sémantické slovni tfidy
vymezit a urc€it.

M. Ivi¢ovA (Novi Sad) v pfispévku reagujicim na vystoupeni A.J. Mich-
névite zaujala stanovisko k tomu, do jaké miry je v roviné gramatické rele-
vantni sémanticky protiklad Zivotnost — neZivotnost a s nim spojeny. pfiznak
aktivnost—neaktivnost. (Pfispévek je otiStén v plném zndni na str. 166.)

J. VEYRENC (Paris) diskutoval o nékterych otazkach aplikace strukturalniho
pojeti v syntaxi. Uloha strukturilni syntaxe je dvoji. Strukturdlni syntax
dovoluje dat teoretickou bazi pro zkoumdni problémi, které souvisi s inten-
cemi mluvéiho pFi projevu. Ale syntax muaZe nejen poskytnout aparat pro
analyzu vypovédi, jak jsme to slySeli dnes; jeji uloha se miiZe jeSté rozifit,
pokud se roz3i¥ jeji teoretickd zakladna i na n&které otazky, které se dosud
jevily jako doména morfologie. ReSeni téchto otdzek se jevi hospodarnéji,
jestlize k nim pfistoupime z hlediska syntaxe. Pokud jde o slovesné prefixy,
o vztah jejich syntaktické problematiky k niZ§im rovindm jazykové struktury,
projevuje se tento vztah zcela zfetelns. PYi stanoveni hypotézy pro rozbor
slovesnych prefixii miZeme vychdzet z jejich jednoho vyznamu zakladniho
(invariantniho). Vychodiskem je pfedpoklad, Ze pro kaidy prefix existuje
jen jediny vyznam invariantni, ktery vyplyva z organizace, ze systému prefixt
a z protikladd, které existuji uvnitf tohoto systému. Napf. v systému ruskych
prefixi protiklad za- s vyznamem meze pfekonané a of- s vyznamem meze
opustdné, nebo protiklad pfedpony po- s centrdlnim vyznamem podilnosti
a pfedpony s- s centrdlnim vyznamem syntézy, pospolitosti. Tyto zdkladni
vyznamy jsou oviem jen hypotézy, avSak prdvé s pomoci syntaxe miZeme
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zkoumat rizné jejich realizace. Veyrenc potom na piikladech z rustiny ilustro-
val, jak syntaktitky aspekt pomaha diferencovat rizné funkce téze predpony.
Na dvou slovesech s prefixem ot, z nichZ jedno m4 vazbu nulovou a druhé vazbu
vyjadfenou ukazal, Ze v prvnim piipadé nedostatek vazby sv8déi o vnitini
funkeci prefixu, v druhém pak vazba ukazuje na funkci prefixu zaméfenou
extern& (navenck); Jinak Feceno, protiklad dvou takovych prefigovanych
sloves s rozdilnosti vazby (0 x vazba) neni ve strance lexikalni, ale gramatické.

K otazce vitnych~typi a struktury véty z hlediska funkéniho promluvil
P. ScALL (Praha). (Jeho piispévek v plném zpéni otiskujeme na str. 167n.)

N. J. Svepovova (Moskva) diskutovala k pojeti paradigmatu véty. Zdraz-
nila tivodem fakt, Ze véta je jednotka majici svou formu a vyznam. Grama-
tickou formu véty tvoii to nebo ono strukturni schéma se svymi systémovymi
obménami. Gramatickym vyznamem véty je predikativnost; ta predstavuje
slofitou kategorii vytvdfenou vzdjemnou souhrou objektivni modélnosti
a syntaktického éasu.

Pfi vykladu pojmu paradigma véty vysla Svedovova z piikladu. Uvedla
fadu modalné Casovych obmén véty Iloncap! (Ilomcap! Busr nomcap. Bydem
nowap. Bwa 6 noucap! Bydv 6u nomcap! Ecau 681 noscap! Ilycmv Gydem
noxcap!) a polofila si otazku, zda tu jde o pouhé realizace morfologického para-
digmatu slovesa na syntaktické trovni nebo zda vSechny uvedené obmény
zakladniho strukturniho schématu (vzorce) pFedstavuji skuteéné konstrukce
syntaktické, které jen vyuZivaji ve své stavbé ty nebo ony morfologické formy
slovesa pro vyjadfeni odpovidajicich syntaktickych vztahd. Podle Svedovové
je nutné chapat tyto varianty jako soustavu syntaktickou, jako soustavu
forem véty, jako vétné paradigma. Pro toto své tvrzeni pak autorka uvedla
fadu zajimavych argumentd.

Zdiraznila na piiklad, Ze je tfeba zdsadné rozliSovat ¢as morfologicky a Cas
syntakticky; jsousto kategorie vnit¥n& hluboce odligné. Casové formy slovesa’
(napF. wumai, on wuman, 6ydews vumams) jsou jednoznadné. Syntakticky cas
je naopak mnohoznaény; tataZ forma (napf. & vumas) muZe mit rizné casové
viznamy: shodu déje s jinym déjem (soucasnost) v plané minulostnim (Kozda
& eowen, ow wumas), trvani déje v plané minulostnim (Buepa & secv dewb
uumaas), vyznam perfekta aj. JestliZe uzndvame absolutni a relativni Casy
ve stavbé souvéti, nemuzZeme neuznat syntakticky &as v jeho specifiénosti
a odlinosti od ¢asu morfologického také ve vété jednoduché. Hlavni ¢len véty—
predikat — jako organmizujici centrum véty vyuZivd morfologickych forem
slovesa pro syntaktické cile. To znamen4, Ze v uvedené fadé paradigmatickych
forem vty nemame pfed sebou jen vlastni morfologické zmény (obmény)
slovesa, ale vyuZiti téchto obmén pro vyjadfeni syntaktickych jednotek
s jistym Casovym vyznamem.

Jako daldf divod pro potFebu rozliSovat mezi kategoriemi morfologickymi
a syntaktickymi uvedla Svedovovd okolnost, Ze se paradigma slovesnych
forem v ruStiné plné nekryje se soustavou forem vytvafejicich paradigma vety.
V systému morfologickych tvari slovesa nejsou napf. takové formy jako
yumai 6ut (vumatl 661 2pomue, €20 6vl castueanu); 6yds 68, xodu 6ut aj. Ve vlastnim
paradigmatu ‘slovesném chybéji s rozkazovacim zpisobem homonymni formy
typu: Ilodoncdu on nemnozo, on 6w éce yanaa. Tato forma homonymni s impera-
tivem vznikd pouze ve stavb& véty. To dokazuje i fakt, Ze se od nékterych
slaves (napf. od modélnich sloves typu cmoums, 200umbcs, npuiimu) tyto
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formy netvoii ani ve v&tné struktufe. To vie podle Svedovové svéd&i o Lom,
ie paradigma slovesa a systém forem v pfisudku si neodpovidaji; formy
piisudku se tvofi podle specifickych zakoni nezavisle na paradigmatu slovesa.
Své tvrzeni .se dale pokusila dokéazat jesté také srovnanim komstrukei Ow
yuumean, 3uma s konstrukcemi Orn Guin (6ydem) yuumeav, Bura suma. Zakladni
(vychozi) konstrukce je bezslovesnd. Jeji slovesné obmény je proto tfeba
chipat jako morfologicky neparadigmatické. Rozdil mezi syntaktickym
a morfologickym ¢asem vyplyva také podle Svedovové z porovnani takovych
dvojic jako on yuum — on yuumeanv; or yuuas — ok 6wa yuumess, Syntakticky
¢as u kaidé dvojice se shoduje, avSak vyjadiuje se rizné: u prvnich kompo-
nenti dvojice je syntakticky €as vyjdd¥en spojenim subjektu a pFisudkového
slovesa, kdeZto u druhych spojenim subjektu s (pfisudkovym) jménem, a to
bud samym nebo ve spojeni s formou pomocného slovesa. Tedy napf. syn-
takticky das ve vétném typu or yvumeas vyjadiuje se nikoli prostfedky morfo-
logickymi, nybrZ syntaktickymi — formou predikatu. Na zavér téchto divah
Svedovova znovu podtrhla svou zédkladni my3lenku o hlubokém rozdilu mezi
morfologickymi a syntaktickymi formami slovesa a jejich vyznamy. V pii-
padech or yuua, on 6ydem ywume jde o formalni shadu syntaktického Casu
s morfologickym, ale v pfipadé yuu on xopowo, ezo arwbusn 68 yuenuru takova
shoda neni, protoZe forma v morfologickém paradigmatu slovesa oznaujici
rozkaz zde vyjadfuje iredlny déj, podminujici déj jiny. Stejné tak forma
no3a6yds oznacuje v morfologické roviné jenom rozkaz, jiného vyznamu nema.
Ovsem ve vétd A & nosabyds, 20e on mcusem oznaduje tato forma minuly ¢as aj.
Musime proto pfi syntaktickém rozboru operovat pouze syntaktickymi vy-
znamy slovesa.

V dalsf &4sti svého piisp&vku vénovala Svedovova pozornost povaze pod-
mifiovactho zplsobu v rustiné. Postavila tezi, Ze forma podmifnovaciho zpu-
sobu je vlastné v podstaté syntakticka zaleZitost, je tvofena syntakticky. Lze
pochybovat o zafazovani formy typu wumas 68 do morfologického paradig-
matu slovesa; na to ukazuji také takova spojeni s by jako: wumail 6w, 6yov
68 aj., moZna jen ve v&t8. Déle pak Svedovova na podporu své teze uvedla,
ie formy podmiifiovaciho zpisobu ve vétach jsoucich sloZkami souvéti vy-
stupujl vecelku ve étyfech samostatnych typech: a) ve formé, ktera se vnéjSkove
shoduje s tvarem rozkazovaciho zpiisobu; sloveso pfitom vidy zaujima za-
¢atkovou pozici IIpudu on nopanvwie, on 661 He onoadas; b) ve formé imperativu
s &asticl by; slovosled je stejny jako v prvnim pfipadé ({Ipudu bsr or noparv-
we...); c) ve formé sloveso v minulém déase + by, ({Ipuwes 681 on nopanviue);
d) ve formé neslovesné (¥ mensn 6w denveu).

A. Mirowicz (Warszawa) se zabyval otdzkou modalnosti a problematikou
klasifikace modalnich typu v&t. Navrhoval, aby se pFi klasifikaci vétnych typt
podle modality pfihliZelo k opozici realnost—irealnost.

K podstaté modilnosti pak Mirowicz uvedl, Ze je spjata s kazdou predikaci.
Za konstitutivni prvek modalniho statutu véty povaZuje morfologicky
modus. Ten vSak nestati. Mdme dva mody, kondiciondl a imperativ, kdeZto
riznych odstint iredlnosti je mnohem vice. Proto je kondicionédl ve vysoké
mife polysémanticky. Nedostatek modid se nahrazuje riznymi modalnimi
¢asticemi, modalnimi slovesy a predikativy. K nim se druZi jeSt& prostfedky
fonetické, zejména intonace.

Déle se Mirowicz dotkl vztahu modéalnich typd k typim syntagmaticko-
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predikaénim. ReSeni této otdzky je obtiZné, nebot neni jasno, jak chépat
syntaktické paradigma. Néktefi fikaji, Ze paradigma vé&ty vznikd transfor-
macemi, Slo by tedy o rtizné struktury s identickou sémantikou. Av3ak je to
(syntaktické) paradigma? Nebo spiSe jde nikoli o identicky ,vyznam, ale
o jednu zdkladni strukturu, kterd se riznym zpisobem dodateéné modifikuje.
V tom piipadé by bylo tfeba rlizné modalni typy chépat jako vétné para-
digma. To znamen4, Ze by to byly jakési varianty jednoho typu syntagmaticko-
predikaéniho.

V zivéru svého prispévku plipojil Mirowicz pozndmku k dosavadnimu
prubshu diskuse. Zda se mu, Ze v mnoha vystoupenich bylo fragmentarné
nazna¢eno mnoho zavaZného, bohuzel to viak nebylo dofeSeno do konce,
a proto to vzbuzuje ndmitky. Jako pfiklad uvedl tvrzeni, podle kterého se
konstrukce Pa6ouue nocmpousu Gom a [om 6via nocmpoen pabGowumu lisi od
sebe tim, Ze aktivni véta nemtZe mit u sebe adverbium temporis (* Pabouue
nocmpouau Oom co euepawrezo OHs). Proti tomu Mirowicz namita, Ze jsou
adverbia temporis, kterd mohou stat u obou typt: Pabouue nocmpousu dom
#edear momy nazad [| Hom 6vin nocmpoen nedearo momy Hazad. Aby se véc
skutetné objasnila, je tfeba vzit v dvahu vSechna adverbia loci i temporis.
Podobné pro objasnéni vztahu mezi konstrukcemi Maavvur pasbua okno [/
Bempxa pasbu.aa okno || Bemkoti pasbuso okno je tfeba vzit v ivahu konstrukei
Manvuur pasbus okmo semxoti. Bez ni naleZitd interpretace neni moznd. Je
nutno Fesit otazky nikoli fragmentarné, ale se zietelem k celé jejich problema-
tice.

K problematice jadrovych vét z hlediska generativni gramatiky mluvila
1. ZimmMeErMANNOVA (Potsdam). (Diskusni pfispévek oti§tén zde v plném znéni
na str. 170n).

Otazkam specifitnosti mluveného jazyka ve vztahu k jazyku psanému
a se zietelem ke studiu syntaxe nafeéi vénovala pozornost I. MAHNKENOVA
{Gottingen). P¥imé zkoumdni tu neni moiné, protoZe pfi ném se srovndva
mluveny jazyk a jeho systém se systémem spisovnym, ktery ma ovSem psanou
podobu. To je zakladni problém. Protiklad mezi psanym spisovnhym jazykem
a mluvenym spisovnym jazykem nemiiZe byt ztotoZnén s protikladem langue —
parole. Mnohé rysy mluveného jazyka jsou ovSem nepochybné zileZitosti
parole (promluvy). Avsak tak jako psand a mluvend forma maji jisté vlastnosti
spole¢né, mé na druhé strané kazda z téchto forem rysy specifické, které neni
mozZno ignorovat a interpretovat je jako jevy promluvové. Je potfeba pokusit se
stanovit to, co je specifické pro mluveny jazyk. Mahnkenova zdiraznila, Ze
tyto rysy jsou systémové povahy. Vyplyvaji z riiznych podminek. K nejda-
lezitéjSim radi jevy prozodické. Mezi nimi zvlaStni misto zaujima zejména
intonace. Souhlasi s tim, Ze v mnoha reterdtech byla intonace zafazena do
jazykového systému (langue), nebot je autonomnim prosttedkem k vyjadfovani
syntaktickych vyznami. V této souvislosti vyzvedla dileZitost opozici v systé-
mu kadenci pro vyjadfovéni vétné modality, ale upozornila zaroven na to,
Ze napf. v srbochorvatsting takova opozice neni, a proto se tu'rozdil mezi
vétami oznamovacimi a tdzacimi vyjadfuje celkovym pribéhem intonaéni
linie wéty.

K otézce promluvovych realizaci vétnych typi promluvil J. BAuER (Brno).
Poklada za velmi potfebné rozliSovat typy v roviné systémové a promluvové.
Nesporné existuji typy, které patii do roviny systémové. Modifikacemi téchto
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typa vSak vznikaji celé typy vypovédni, typy vypovédnich realizaci téchto
gramatickych typi. Dostavidme tak mezi individualnimi realizacemi a abstraktni
gramatickou strukturou jakési stfedni patro, to je ovSem také clenéno. Nasli
bychom zde rovnéi prvky, které maji blize k typim ¢isté systémovym
-ana druhé strané prvky jdouci aZ ke konkrétnim individualnim promluvovym
realizacim. Tady je podle Bauera jadro problému. Je tieba mnajit pfi popisu
jazyka misto pro takové konstrukce, na jaké upozornil R. Mrazek (Ze upadnes.
Zes tam chodil. Tak abychom uz 3li. aj.), zvéZit, co zde skutefné lze povaZovat
za vétné schéma v rimeci systémovém. Nevyhneme se tady induktivnimu
zkoumadni, zachyceni typu a pokusim o zobecnéni. Bauer dal plné za pravdu
Mrazkovi v tom, Ze je tfeba pfi zkoumani syntaktické oblasti jazyka neziistavat
stale u nékolika malo zakladnich vZitych pfikladd, které jsou vlastné nahradou
vzorcu jen pro nejzikladnéj$i vétné typy na nejvySSi drovni abstrakce. Je
tfeba jit do niZSich rovin abstrakce. Zvlast potiebné to je pii zkbuméani
syntaxe nafe€ni. V této souvislosti upozornil Bauer na zavainé myslenky
obsazené v referatech J. Chloupka, V. Michilkové a J. Balhara, zejména pak
na to, Ze je mnohde problematické rozliSovat v nafedi jevy systémové od jevi
promluvovych, nebot mluvnicka stavba dialektu se utvarela ponékud jinym
zpisobem. V syntaktické oblasti nafeéi je fada konstrukei, o kterych nemu-
Zeme dobfe tvrdit, Ze jsou jen duisledkem nedostatecné promluvové realizace
Jjinak kompletniho schématu, tak jako je tomu v béZné mluvenych, situacné
vazanych projevech spisovnych. U spisovnych projevii miZeme skuteiné
v mnoha piipadech myslet na kontextové nebo situaéné podminénou nedplnou
realizaci vzorce (napf. v replikdch), protoZe takova realizace je vidy doplni-
telnd. AvSak v nafeci jsou riizné nominativni Gtvary, které takto doplnit nelze;
‘svou mluvnickou podobou nijak nesignalizuji, do jakého schématu by patfily.
Také pFi zkoumani starSich vyvojovych fazi jazyka nalézame takovych
‘konstrukci mnoho a miZeme sledovat, jak se dne$ni pfesné vizand synlagma-
ticko-predikaéni stavba véty postupné vytvafela. A tak je tomu dnes jeSté
v mnoha néfedich, zejména archaiét&jsich.

Také pozndmky J. CHLoUPKA (Brno) se tykaly pfevainé otazky mluveného
jazyka a syntaxe niieci. Souhlasi s I. Mahnkenovou, Ze specifické rysy mluve-
ného jazyka nelze hledat jen v roviné parole, ale i v roviné systémové. V sou-
vislosti s tim si poloZil otazku, zda tendence k parataxi je v nafeéi jev systé-
movy, zda naleZi do syntaktického popisu. Pfi¢ina je podle ného jesté ve fakto-
rech promluvovych, avSak sama tato tendence vede v nafeéi k uréitému stavu,
k uréité stabilizaci a normalizaci.

Chloupek pak pfipojil jesté” poznamky navazujici na vystoupeni O. LeSky.
Zdiraznil, Ze pii promluvovych motivacich je tieba vedle kontextu jazykového
a situaéniho vzit v uvahu je$té kontext stylisticky. Ukazal na vété Chytri
2ékaznici kupuji v konzumu, jak je vidzdna na urdity stylisticky kontext
a mimo tento kontex je zcela mrtvi. Takova véta, kterd je na stylisticky
kontext vazina piili§ tizce, nemiiZze fungovat v béZném jazykovém dorozumi-
vani, leda vyuZije-li se ji opét jako aktualizaéniho prostiedku.

K. Porov (Sofia) vénoval pozornost nékterym otdzkam metodologickym.
Uvodem vyzvedl, Ze historicko-srovnavaci jazykovéda zanechala dnesni jazy-
kovédé bohaté dédictvi, materidlové i ideové. KdyZ se dnes hledaji nové me-
tody, koncepce a FeSeni, nemélo by se podcefiovat minulé. Souhlasi s tim, Ze
strukturalistické metody jsou nutné pro vyklad syntaktického systému.
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Neodmitd ani pFistup generativni, klade si jen otizku, zda tak lze opravdu
odhalit skutené vztahy v syntaxi. Plipomnél, Ze se dnes pracuje piedeviim
deduktivng, vychazi se z abstrakel a modell ve snaze postihnout syntaktické
universalie. Deduktivni povahu maji také rizné logické operace a formalizace:
sméfujici k zdvérum, které by platily pro konkrétni jazykova fakta. Popov
v této souvislosti zdiraznil, Ze tyto logické operace a formalizace spocivaji
na formalni logice a Ze se nikde nebere zfetel na logiku dialektickou. Pokusil se-
ukdzat na rozboru negativnich konstrukci v bulharsting, jak dialekticko-
logicky pfistup pomaha pfi odhalovani protikladnych vztahi mezi obsahem
a formou. Jen z formélné logického aspektu bychom podle Popova takové:
vztahy neobjevili. Domniva se, Ze mnohé formalizace zaloZené na formalni
logice dospivaji aZ k takové abstrakei, kterd ignoruje skutecnosti Zivého jazyka.
Nezd4 se mu, Ze by se pfi takovém postupu mohlo dosdhnout velkych tspéchi.
Pokud jde o metodologickou orientaci, je toho nazoru, Ze kaidy odbornik
m4 pravo zvolit si jak metodu, tak i pracovni ppstupy.

V poznidmce k referdtu A. Lekova se kriticky vyslovil 0 moZnosti klasifikovat.
vétné typy také z hlediska intonace. Zdiuraznil, Ze intonace je sice syntakticky
faktor, ale nikoli autonomni; je podfizena riznym funkénim a sémantickym
aspektiim,

Upozornil dale na to, Ze na nové logické koncepci, odlisné od logiky formalni,.
buduje T. P. Lomtév. Jako doklad uvedl to, Ze Lomtév oznaduje vSechna
substantiva ve vété za predikit. S tim Popov nesouhlas.

V zavéru piispévku se zabyval Popov aplikaci transformaéni gramatiky
na vyzkum bulharStiny a pokusil se hodnotit dosavadni vysledky. Zatim
takto pracuji tii lidé a jejich badani podle Popova nedospélo k podstatné
novym vysledkim. Bud jde jen o formalizaci znaimého materialu, nebo o takové
interpretace, které on nepovaZuje za piijatelné (napi. pojeti zijmenného.
akuzativu jako afixu, pojeti futurdlnich tvard v bulharsting jako modalnich,
nikoli temporalnich variant aj.).

Na piispévek K. Popova reagovala ve svém diskusnim vystoupeni E. Malovi
(Berlin). Hajila deduktivni postupy v jazykovédé a potfebu hledat syn-
taktické universalie. Na bulbarském materidle ukazala, jak lze aplikovat
generativni model pfi popisu a interpretaci ndkterych vétnych struktur bulhar-
ského syntaktického systému (srovnej téZ jeji referat otistény zde na str. 291n.).

R. MRAZEK (Brno) mluvil k zdkladnim a odvozenym typim v&t a k otdzkam
metodologickym. Uvedl, Ze podle ndZoru brn&nskych syntaktikii nemélo by
srovnévaci studium vétné syntaxe stdle zlistivat pouze u nékolika mélo nej-
obecndj¥ich, nejzikladndjiich v&tnych schémat, jako jsou Zdk piSe iulohu,
Ilasomnuru cmposm don atd. Zvl1asté na syntaktickych konferencich poslednich
let byly uZ nejednou pfedmétem tdvah a po vyrazové strance samé nepied-
stavuji v srovndvacim aspektu nic problémového. Zdiraznil, Ze mnohem per-
spektivnéjsi by bylo soustfedit se na niZ$i roviny vétnych typd, kde vzrista.
divergence mezi slovanskymi jazyky a zvySuje se potfébnost jejich zkoumani.
Tam leZi i nejvlastn&jsi kouzlo nasSeho lingvistického bddéni. Komplex vétnych
typu je tfeba podle Mrazka vidét ve velmi Sirokém objemu.

Jeden z dileZitych ukolt vidi v tom, aby byla odhalena hierarchie vétnych
typi existujici v samém sysiému, aby byla stanovena kritéria, podle nichZ.
jsou vétné typy uspoFddany v soustavu. Domniva se, Ze k perifernim oblastem.
planu langue, které badatel nesmi pomijet, patfi dokonce i takové utvary, jako-
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je napt. &es. Ze jsi to udélal! V grafické podobé a vné kontextu tento piiklad
sdm o sob& nic zfetelného nekomunikuje. Aby se stal skutenym typem,
nutné musi jakoZto konstitutivni rys prestoupit jeSté piiznaky intonadni.
Ty mohou byt v daném piipadé dvojiho druhu a spoluvytvafeji tedy dva
odlidné, t¥ebaZe blizké vétné typy, a to typy strukturni, nebot se podle nich
dad tvofit neomezené mmnoZstvi konkrétnich vypovédi: 1) Jednak se mtiZe
vyjadFovat kategorické plesvédéeni o redlnosti sdélované skute€nosti; to
signalizuje apodikticka, resolutni intonace (rus. Tw, naseproe, cdesas amo!).
K postiZeni konstitutivnich rysid této variantni typové platnosti nestadi uvést
pouze piiznaky formaélni, vyrazové (tj. €isté gramatické — intonaéni), nybri
téZ sémanticky invariant; k charakteristice formalni tak nutn& pFistupuje
charakteristika obsahova. 2) Jednak miZe jit o vyznam litosti 8 odstinem
vyéitky, op&t s dosahem v roviné intonaéni (rus. Iovemy e mat smo cdeaa!
A méame tu pfitozené novy strukturni typ; je ddn jednotou pfiznakid formal-
nich v t&sné spojitosti s pfiznaky intonaénimi.

Zdtraznil déle obecné, zZe konstitutivni faktory a zaroven distinktivni rysy
wétnych typid neleZi pouze v roviné grafické (této redukce se n&kdy dopousti
generativni syntax), nybrz také v roviné intonacni. Mimo to pfistupuje vidy
k strdnce formélni jako ddleZité kritérium'i strdnka obecnd sémanticka.

Dale ptipojil Mrazek nékolik poznamek k hierarchii vétnych typi. Viechny
konkrétni vypovédi lze chipat jako promluvové realizace uréitého typu (na
nejnizsi drovni dochazi k rozmanitym individudlnim nebo nadindividualnim
modifikacim); pfitom onen pfisludny vétny typ byvé nejednou sdm odvozen
z n&jakého typu elementarnéjsiho, nadfazeného; napt. vypovéd Méelo by se
uz jit domit vznika vlastné derivovanim ze schématu Jdeme domi takovym
asi postupem: Jdeme domii — Mdme uZ jit domi — Mad se uz jit domi — Mélo
by se uZ jit domu.

Znovu zdiraznil, Ze meritum malo nejobecnéjSich typu z hlediska jejich
gnoseologické hodnoty spad4 spiSe do kompetence formélni logiky; pro moder-
niho lingvistu-syntaktika v oboru slovanské syntaxe lezi podle Mrazka atrak-
tivonost nikoli tam, nybrZ v typech derivovanych ve sméru modalitné (pop¥F.
emociondlng) pFiznakovém. Podporuje nazory N. J. Svedovové, aby se pfi
popisu vétnych struktur davalo jejich plné €asové — modélni paradigma.

Pokud jde o metodologické otazky, zdturaznil Mrazek vyznam generativng
transformaéniho postupu, pokud neodhaluje triviilni fakty. Uvedl v8ak také,
Ze tyto postupy pfedstavuji pouze jednu ¢ast z moznych metodickych postupi,
které vSechny ve svém souhrnu slouzi k objektivizaci a exaktnosti naSich
vyrokil o systému jazyka. Pati{ k nim kromé transformace je§t&: sémantickd
explikace (lapiddrni postiZeni invariantni podstaty dané struktury), dale
komplementace (toleruje-li dana struktura doplnéni uréitého nového kompo-
nentu’¢i nikoli), eliminace (lze-li odejmout z oné struktury ten ktery element
a trva-li jesté urlity, alespoii minimélni komunikativni smysl), substituce
(nahrada komponentu jinymi) aj. Nelze tedy povySovat metodu transformaéni
do tlohy jediné a vse FeSici metodiky védeckého zkoumani jazyka, jmenovité
pak vétnych typd slovanskych.

K metodologickym otazkam se zamé&Fil také R. RoZicka (Leipzig). Kratce
napfed reagoval na zavéreéné poznamky R. Mréizka a uvedl, Ze pfirozené pro
popis jazykové soustavy mohou mit svou platnost i jiné neZ transformacni
operace. Nato se zabyval problematikou povrchové a hloubkové struktury
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vétnych vzorcd. Zda se mu, Ze tato otdzka je zdsadni pro rozliSovani mezi
generativnim a klasifikaénim (taxonomickym) piistupem pfi popise vétnych
typli. Je toho minéni, Ze pojmy povrchovad a hloubkové struktura jsou ne-
pouZzivatelné pro dosavadni chapani vétného vzorce. Pojeti vétnych typi jako
Fetézcl symboll zt&Zuje rozliSovani mezi hloubkovou a povrchovou struktu-
rou, ba ¢ini je v této formé nemoinym. Je to podle RuZi¢ky zvlast& jasné
tehdy, ptdme-li se, jak se v tomto soupisu vétnych vzorca reflektuji inkorpo-
rované struktury (relativni, participidlni, gerundialni a jiné). Je nepochybné,
Ze jsou pro poznani vétnych typl zdvazné, Ze pFi objasiiovani pojmu strukturni
typy véty ve slovanskych jazycich hraji vyznamnou roli. Bylo by proto tieba
znaéné rozsifit pocet vétnych vzorcl, na druhé strané vSak tu neni dostateény
abstraktni aparat jako v TG, aby bylo moZno postihnout (odrazet) rekurziv-
nost vétnych modeld. K tomu je tfeba stale pfipominat, Ze transformace se
netykaji dvou vét, ale syntaktickych popisi dvou vét. V tom vidi RuzZicka
vyhodu transformadni gramatiky Transformacni gramatice ddvd R. pfednost.
také proto, Ze podle ]eho nazoru neni dosud jasné, kde vlastné pfi taxonomické
klasifikaci kon¢i vyget vétnych I;ypu a modelt. Ot4zka, nadhozen4d Mrazkem,
zda ta nebo ona konstrukce jesté je ¢i uz neni vétny vzorec, je zatim Feitelna
jen subjektivné.

Jinou potiz pFi taxonomické klasifikaci vétnych typd vidi v tom, Ze nema
ujasnénu hierarchizaci diléich klasifikaénich kritérii.

Diskusni piispévek P. Novika (Praha) pfedneseny v zavéru druhého dne
zasedani reagoval na tfeti bod ndvrhu perspektivniho pracovniho planu, kde se
mluvilo o potfeb& urcité unifikace pfi symbolizaci; ma viak obecné&jsi metodo-
logicky dosah. Unifikaci symbo]iky poklada za zaleZitost vnéjéi Mohlo by se
spi§ mluvit o vymezeni termindi, kterych pouzivdme pfi popisu slovanskych
jazykd. Slo by tedy vlastné pro slovanské jazyky o vybudovéni toho, ¢emu
Chomsky fikd substanciondlni universalia (substancional universals). Nevi,
zdali je pro néco takového doba zrala.

Chomsky vedle universalii substanciondlnich rozezndva universélia formadlni.
Zde jde o jisty motivovany navrh (resp. vybér) typu gramatiky, tj. jistého typu
pravidel, jejich uspofadani atd. Neni mu jasné, zdali se daji ony dvé otdzky
FeSit nezavisle (tj. substanciondlni a formdalni universalia). Nato se pokusil
vystihnout, v ¢em vidi pfinos generativniho pFistupu: ne v tom, Ze se navrhuje
jisty konkrétni typ gramatiky, nybrz v tom, Ze se obecné stavi poZadavek nut-
nosti vybéru néjakého typu generativni gramatiky. Zatim je zde podle Novaka
vybér pomérné bohaty. Je to jednak gramatika transformacni Chomského,
jednak jsou ndvrhy budovat jistou transformaéni ndstavbu i nad gramatikou
zavislostni. P. Novdk nechce propagovat néjakou konkrétni formu gramatiky,
je nutno si vS8ak uvédomit potfebnost vybéru ndjakého typu gramatiky. A pfi
vybéru nelze nevazit rizné moznosti.

Bez relativizace k jistému typu gramatiky neni podle Novika otdzka vét-
nych typu specifikovana natolik dostateéné, abychom se o ni mohli vyjadfovat.
Pokud typy nejsou takto relativizovany k jistému konceptudlnimu schématu,
coZ je vlastné vybeér jistého typu gramatiky, neni pry jasné, zda néco typ je
¢i neni. Pripousti, Ze se lze zatim dohodnout na zkoumani slovanskych jazyki,
aniZ prejudikujeme onen vybér urfitého konkrétniho typu gramatiky a stano-
veni on&ch substanénich universalil, avSak dodava, Ze velka ¢ast otazek, které
nidm symposium klade, ma smysl teprve po jisté relativizaci.
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J. PoreELA (Praha) se zabyval nejprve otdzkou poétu jadrovych struktur
v CeStiné a rudtiné a reagoval tim na referat R. Mrazka. Podle ného m4 rustina
vice jadrovych vt neZ ceStina proto, Ze tam nedo$lo k takové unifikaci jako
v eStine.

Jéadro jeho prispévku tvofily poznamky o podstaté predikace, v nichZ opa-
koval vcelku to, co je otiSténo v jeho referaté. Predikace je podle ného vy-
znamovy syntakticky vztah, nikoli vztah formalni. Pro typologické tlely jevi
se mu jako nejvhodnéjsi rozliSovat pii tom dvoukomplexnost a jednokomplex-
nost na jedné strané a dvojélennost a jednoClennost na druhé strand. Oboji
jsou pojmy formélni. Vedle toho méa Popela za to, Ze je tfeba rozliSovat dvoj-
clennost a jednoélennost vyznamovou, tak nap¥. ve vété A pabomarw jde podle
ného o konstrukci dvoukomplexni, vyraz pa6omaw je zarovei dvojélenny
a vyznamové je konstrukce jako celek dyojtlennd, neboli jde zde o predikaci.
Véta Pracuji predstavuje strukturu jednokomplexni, dvojélennou (dva mor-
fémy), vyznamové rovnéZ dvojélennou, &ili jde zde opét o predikaci. Véta
Svitd predstavuje konstrukei jednokomplexni, formalné dvojélennou (je tu
osobni koncovka), vyznamové viak jednoclennou, proto pry o predikaci nejde.

V zavéru svého vystoupeni zaujal stanovisko k modalnosti a temporalnosti
jako k relevantnim kategoriim predikace. NepovaZuje tyto kategorie za pod-
statné znaky véty, nebot podle ného ne vSechny finitni slovesné tvary vyjadiuji
kategorii ¢asu (nap¥. rus. imperativ, kondicional). Ve wvétach s vSeobecnym
obsahem (Velryba je savec, Vechno se méni) je mimocasovost, neboli kategorie
¢asu tu neni podle autora nijak dileZita. Domniva se také, Ze nominalni
nesponové véty vibec nejsou nositeli kategorie Casu. Za jednu z dileZitych
namitek proti tvrzeni, Ze kategorie €asu a modélnosti vytvareji kategorii predi-
kativnosti, poklada to, Ze existuji i nevétnad &asova ureni, napf. kdysi slavné
mésto nebo véera natrhané tfesné apod. Existuje téZ nevétna -modalnost, napf.
Pochdzi z Oravy, nejkrdasnéjsiho snad kraje Slovenska.

F. DanES (Praha) reagoval na nékteré diskusni piispévky tykajici se jeho
referatu. Vysvétlil, Ze napf. konstrukce typu Jana boli hlava || Janovi boli
hlava || Jan md boleni hlavy nebo konstrukce aktivum // pasivum maji spoledny
denotat, tzv. vztahuji se k jedné a téZe skuteCnosti. Nemaji v3ak spole¢nou
sémantickou strukturu. S tim souvisi otdzka, zda mezi denotat a sémantickou
strukturu nesenou jazykovymi elementy je moZno klast jeSté rovinu dalsi,
néjakou rovinu logicko-sémantickou. }inak Fe€eno, klade si Danes otazku, zda
existuje néjaka univerzalni logick4 struktura, kterou lidé vSude na svété posti-
huji stejné skutednost, a pak ji teprve formuji riznym zpisobem v riznych
jazycich nebo riznym zpusobem v témi jazyce.

K poznamce K. Hausenblase uvedl, Ze pokud jde o sémantickou strukturu,
nevidi mezi aktivem a pasivem Zadny rozdil. Jisty rozdil tu ovSem pripousti,
domniva se vSak, Ze to neni zéleZitost aktudlniho ¢lendni. Je podle ného t8Zké
tento rozdil terminologicky pfesné vyloZit. Zda se mu, Ze je to néco na zpisob
kondenzace: néco divame do popiedi a néco do pozadi. Snad by se dalo vyuZit
Mirowiczovych pojmi artikulace véty a modulace véty. Pak by se zminény
rozdil dal chdpat jako zdleZitost oné modulace. P¥ipomnél v této souvislosti
také Weinreichovou praci o sémantice a jeho termin ,,uspofadovani' (back-
grounding). Domniv4 se, Ze by snad pomoci tdchto terminti bylo moZno dany
rozdil mezi aktivem a pasivem vyloZit.

Dalsi DaneSova poznidmka se tykala nominélnich (neslovesnych) vét v po-
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jeti N. J. Svedovové. Mysli, Ze véta, kterd je jen v jistych pozicich daného
paradigmatu bezslovesna, neni nomindlni. Domniva. se déle, Ze kdybychom
aplikovali kritérium Svedovové, podle n8ho¥ gramatickym vyznamem véty je
modus a tempus, nemohli bychom napf. nazvy knih apod. nazvat jmennymi
vétami. Nemaji totiZ podle DaneSe Zddnou ¢asovou ani modalni platnost.

Zavérem se dotkl otazky modalnosti véty. Uvedl, Ze se tohoto pojmu uZiva
rizné, Ze piipousti riiznou napli. Pfipomnél Greplovo rozliSovani dvou riz-
nych 'vrstev modalnosti a dodal, Ze rovnéZ tzv. propozicionalni postoje, jak
0 nich mluvi logika (jako véFi, Ze..., boji se, Ze..., Fikd, Ze...), pfedstavuji
jistou modalnost. RovnéZ tak futurum je jistd modalnost, stejné jako véty
intencionédlniho charakteru typu dodfd, Ze..., oéekdvd, Ze... aj. Zduraziuje, Ze
existuje Fada vztahd, které by se mély pod pojem modalnost subsumovat,
nebo by bylo naopak tfeba jinak je rozloZit. Domniva se, Ze by v budoucnu
bylo uZite€né, aby se na3e usili soustiedilo k vyjasnéni pravé pojmu modélnost.

Také M. GRePL (Brno) zaujal stanovisko k nékterym prispévkim reagujicim
na jeho referat. Zddraznil znovu, Ze za nejvystizné)si symbol pro'vétu ve slo-
vanskych jazycich pokldda symbol VF, nikoli napfiklad S + P, NP + VP
apod. Reagoval tim na navrh prof. Iviové, ktera ve svém diskusnim p¥ispévku
uvedla, Ze by bylo moZno za subjekt dosadit jednak symbol N, jednak sym-
bol A, ktery by naznaéoval, Ze by tam subjekt mdl byt, ale Ze tam neni. Podle
Grepla to vSak neni pro slovanské jazyky FeSeni tastné, ba vidi v tom FeSeni
ryze formalistické. Domniva se, Ze ve vétnych konstrukcich typu Svitd neni
Zadna pozice, ktera by byla rezervovana pro podmét. Podle ného tam Zadny
podmét, Zddny nominativ substantiva dosaditelny neni. ReSeni se symbolem A
pokldda tudiz za zcela formalni, které spi§ zavadi, neZ véci FeSi.

Déle M. Grepl zaujal stanovisko k tomu, jak interpretoval nominélni jedno-
¢lenné véty typu Skola Fr. Miko. Uvedl, Ze v téchto pfipadech neni vyraz
Skola na misté subjektu, nybr? %e jde o predikat. Véty typu Skola a Prsi se
tedy nelisi od sebe tim, Ze by v prvém piipadé bylo z hlediska dvojélenné
konstrukce obsazeno jen misto subjektu a v druhém misto predikatu. V obou
piipadech bézi o predikdt, jednou nomindlni, podruhé verbalni.

V dalsi poznamce reagoval na diskusni pfispévek P. Sgalla k otazce struk-
turniho a funkéniho vymezovani vétnych typu (otisténo zde v doplnéném
znéni na str, 172n.).

V zavéru svého vystoupeni M. Grepl vénoval pozornost prvnimu bodu diskus-
niho piispévku A. Mirowicze. Poznamenal, 7e opozice redlnost—iredlnost
nerozdéluje typy vét podle modality, ale probihé i uvnitf vét oznamovacich.

B. HAVRANEK (Praha) se soustiedil ve svém diskusnim pfispévku zejména
na otazky metodologické a zaroveii s tim v podstaté zhodnotil pribéh diskuse
po prvnim dnu zasedéni.

Uvedl, Ze je moZné mit na jazyk jako empirickou skuteénost riizny védecky
pohled a pojimat ho zarovei vzhledem k lingvistice jako néco stalého. Pfi-
pomnél vSak, Ze i tak jsou tu oviem vidy dva rizné aspekty: jazyk ze stano-
viska mluvéiho a jazyk ze stanoviska posluchace, tedy aspekt kédovani a de-
kédovani. Mimo to je tu jeSté kéd sam. Teoreticky by bylo ideélni, aby tyto
t¥i slozky byly z hlediska informaéni hodnoty jednotné. Empirie nads viak
uéi, Ze tomu tak vidy neni.

Lingvisticky pohled na jazykovou skuteénost je riizny. To ukazal i dosavadni
priibéh diskuse. Na druhé strané je podle Havrinka Zadouci usilovat o jistou
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krystalizaci ndzor. V diskusi a v referdtech se to projevilo ve snaze o pojmo-
slovnou jednotnost. V souvislosti s tim se B. Havranek soustiedil na zpfesnéni
nékterych zakladnich pojmd. Upozornil na to, Ze v reteratech pojem vétny
typ kolisd. Chédpe se jednou jako prototyp véty, jako véta v obecném smyslu,
jindy ve smyslu druhovém, tedy jako druh véty. Sdm doporutuje rozlifovat
vétu (vétny celek) a vétné typy jako druhy véty. Dale zduraznil potiebu‘dife-
rencovat mezi pojmy prvky véty a rysy (znaky) véty. Je moZno mluvit o kon-
stitutivnich a takultativnich prveich (elementech) véty, avSak néco jiného je,
mluvi-li se'o ]e]mh podstatnych a akcidentnich znacich.

V dalsi poznamce upozornil Havranek také na déileZitost fakultativnich
elementt ve stavbé véty a vyslovil se pro to, aby se symbolika rozsifila i na né.
V této souvislosti pak uvedl, Ze vedle pojmu takultativni prvky je tfeba pra-
covat i s pojmem potencidlni prvky véty.

K pojeti jednoélennych vét pFipomnél, e se tim €asto rozuméji dvé riizné
véci: na jedné strand herozélen&nost a na druhé strang skuteénd jednoclennost.
Souhlasil dale s tim, Ze diskuse spravné vyzvedla hegemonii verba finita ve
struktufe slovanské véty. Pfipomnél vSak, Ze tu pofad zistava otazka, zda
véta, respektive nékteré jeji typy, skuteéné musi verbum finitnym mit. Zda-
raznil, Ze tuto otdzku je tieba FeSit jak z hlediska historického, tak typolo-
gického.

Dale ocenil B. Havranek pozornost, které se v diskusi dostalo problematice
vétné sémantiky a viibec jazykovému vyznamu ve vztahu k denotatu. Zabyval
se v této souvislosti zejména transformaénimi typy. Zdiraznil, Ze tu musime
rozliSovat redlné moZnosti od potencionalnosti. Ukazal, Ze transtormace akti-
vum — pasivum je obecné moina, ale ne vidy realnd. Pfi tom je tfeba si
klast otazku, jaky je vztah takové transtormace k vétné sémantjce,

Od potencidlnosti transformaénich operaci pre3el pak k potencidlnogti
konkrétnich translormati. Ukdzal napf. na konstrukci Jan je holen tdtou, Ze
jde o vBtu teorelicky sice moZnou, ale ve skutednosti téZko v ¢eStiné realizova-
telnou. Je realizovatelnd jen potencidlng. Je tedy tfeba vidy rozliSovat to, co
se v jazyce skuteéné realizuje a co je realizovatelné jen potencidlné. Z toho
vyplyvd, Ze je nutno stile dbat na empirickou jazykovou skutefnost. Musime
z ni sice abstrahovat, abychom se dostali kuptedu, na druhé strané vSak
nesmime empirii pou$tdt ze zfetele, nebot’ pfedstavuje neustalou korekturu
pravé onéch deduktivné predpokladanych moZnosti.

Podle magnetofonového zdznamu
shrnul Miroslav Grepl
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