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PETR SGALL (Praha)

VETNE TYPY A STRUKTURA VETY
Z HLEDISKA FUNKCNiHO

K nutnym predpokladiim dvah o vétnych typech patfi jednak uréitd termi-
nologickd vyjasnéni, jednak zjisténi hledisek, podle kterych maji byt vybirdna
kritéria pro klasifikaci vét do typu. '

Z otazek terminologickych pfipomindm jen to, Ze nejasnost terminu.,,véta‘*
by mohla byt vhodné zmirnéna, kdybychom zavedli dvojici odpovidajici napft.
anglickému rozliSeni ,,sentence™ a ,,clause*, tj. ,,véta jako vétny celek"
a ,,Edst vétsiho vétného celku' (véta,hlavni, vedlejsi; Fidici, zdvisld). Z dosud
navrZenych FeSeni je snad nejvhodn&jsi ponechat termin ,,véta‘* ve vyznamu
prvnim a zavést termin ,,klauze ve druhém. Takové feSeni mai ovSem také
své nevyhody, napt. by bylo obtiZné najit vhodné adjektivum k¢ ,,klauze"
(Adjektivum ,,vétny'* by pak mé&lo byt spojeno jen s prvnim vyznamem, tedy
napf. ,,vétna predikace'‘ by se tykalo jen predikace v klauzi hlavni, nikoli ve
vedlej$i.) Lze tedy doufat, Ze bude nalezen termin vhodné&jsi.

Jako zakladni vétné typy se obvykle (pra ¢eStinu) uvadéji véty dvojclenné
a jednoclenné. Kritériem je tedy ,,formalni‘ struktura véty, jeji zdkladni slo-
Zeni. Jisté vSak (jak na to nap¥. ukazuje potieba urdité formulace pravidel pfi
generativnim popisu) je tieba brat ohled i na distribuéni vlastnosti jednotli-
vych skupin vét. Tak napf. — ‘aspon v uréité koncepci — n&kterym jedno-
¢lennym vétim odpovidaji strukturou.s nimi shodné klauze hlavni i vedlejsi,
kdezto jinym nikoli; srov. na jedné strané véty jako ,,Prsi.“ | Picha& ho v za-
dech." a na strané druhé napk. ,,Pozor!** ,,Kapitola étvrtd. — pokud ovSem
v piikladech druhého druhu nechceme vidét jen nevétné vypovédi, tj. celky,
které bychom do klasifikace v8tnych typa viibec nezahrnovali. UZ tento rozdil
v distribuénich vlastnostech ukazuje, Ze neni jednoznaéné dano, zda zdkladni
tfidéni vétnych typit mé opravdu vychazet z uvedené tradiéni dichotomic.
(Z hlediska nadeho kritéria maji zvla$tni postaveni véty infinitivni, jejichZ
zafazeni miZe byt definitivné posouzeno teprve na zdkladé iplngjsi klasifi-
kace vét.) ‘ ‘

Pokud jde o v&ty slovesné (dvojélenné i jedno¢lenné), uvidéji zde néktefi
referenti jako hlavni kritérium intenci slovesa. Jisté praveé ona pFichazi v ivahu
pfedev§im. Neni v3ak zatim jednota v posuzovani jejiho:vztahu k opozici
doplnéni obligatorniho a fakultativniho. Stoji za zamysleni stanovisko, s kte-
rym ve svych referdtech vystoupili nékte z praZskych rusisti, Ze totiz maji
byt pti generativnim popisu viechna nutna doplnéni slovesa generovidna pfimo
pravidly rozvijejicimi, zatimco doplnéni volna maji byt chapana jako ,,kon-
denzace''. Je vsak tFeba ovéFit, zda lze tato volna doplnéni ve v3ech piipadech
takovym zpisobem popsat. Je znamo, Ze u volnych doplnéni jména to vidy
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mozné neni (napf. spojeni ,,néktery ¢lovék nelze chépat jako transformat
neexistujiciho ,,...¢lovék je nsktery, i kdyZ se spojeni typu ,,velky stdl‘
chape jako transformat Fetézu ,,...stil je velky"). Kromé Loho existuji oviem
i nutna slovesna doplnéni majici podobu klauze, popt. odpovidajici nominalni
konstrukce; ty by v transformacnim popisu sotva mohly byt zachyceny jinak,
nez jako zapuSténé klauze, coZ, rozumim-li dobfe, odpovidd pravé pojmu
kondenzace. _ .

RozliSujeme-li piistup strukturni a pfistup funkéni, jisté budeme povaZovat
za potfebné vedle kritérii, jako jsou vySe uvedend (majici piimy vztah_ k pfi-
stupu strukturnimu), zkoumat i funkéni platnost jednotlivych vétnych typa.
Néco jiného je tiidit véty do typh na zdkladé kritérii ,,formdlné‘* syntaktic-
kych, a néco jiného t¥idit je do typd napf. na zakladé jejich vyznamové stavby.
Ktera z takovych kritérii umistime v celkové hierarchii vyse, to zaleZi pravé
na zvoleném stanovisku ke vztahu obou pFistupi. Zistaneme-li u t¥idéni
podle kritérii ,,formalnich*, pak. oviem véty jako ,,Matematiku jsem studoval
Iehce' a ,;Matematika se mi studovala lehce'* budou patiit ke dvéma riiznym
typam (srov. Greplav referat). Musime pak ale poéitat s existenci vyssi roviny
jazykového systému, na které by byla zachycena vyznamovéa shoda (popk.
blizkost) obou vét.

V kaidéi pripadé je tedy nutné vénovat pozornost funkéni strance vétné
stavby, resp. v&tné stavb& vyznamové a obsahové. Této problematice je véno-
van Dane&uv referat, o jehoZ zdvainosti se tu uz hovofilo. Chei k nému pfipo-
)it jen dvé poznamky:

Rika se tu, Ze dichotomie formy a funkce existuje na v3ech rovinich jazy-
kové stavby, tedy i na roviné syntaktické. Vztah tormy a funkce vSak byva
formulovan (v pracich Mathesiovych, Havrankovych a dalich) i jinak, totiZ
jako vztah mezi jednotkami dvou sousednich rovin (mluvi se o subjektu jako
0 jedné z funkei nominativu, o €initeli jako o jedné z funkei subjektu ap.).
Vyhodou Léto druhé formulace je podle mého nazoru mj. to, Ze piispiva bez-
prostfednéji k vysvétleni vztahu mezi rovinami, ktery jinak byva ponechdvin
bez pfimého rozboru. Z této druhé formulace pak také vyplyva potieba roz-
liSovat dvé syntaktické roviny, mezi jejichZ jednotkami by prdvé byl vztah
funkce a formy (s asymetrickym dualismem), jak se o tom v DaneSové referatu
mluvi. Do této vyssi roviny pak, rozumim-li dobfte, patii jednotky jako agens,
actio, patiens aj., a to ne jako jednotky obsahu, ale jako jednotky vyznamu,
ztvarnéné jazykovou formou.

Druha poznamka se tyka vztahu téchto obou rovin k rozlieni vyznamu
(popf. designace ap.) od reference (popf. denotace ap.) v logice. Reichenbachovo
stanovisko, citované v DaneSové referitu, neni v tomto ohledu jednoznaéné
a nevim, zda je paralelnost obou dvojic pojmiu (lingvistické a logické) udrii-
telnd, bereme-li ohled na problematiku spojenou s jazykovou riznosti (jde tu
o riiznost vyznami — nejen forem — lingvistickych, ale jde také o rtznost
vyznami logickych?) nebo na funkei anaforickych a deiktickych prostfedkd
(jejichz jazykovy vyznam jistd neodpovida vyznamu logickému, tj. designaci).

Miuvime-K o funkénim p#istupu, je tfeba také pfipomenout, Ze v nové
podobé transformacniho popisu (formulované r. 1964—1965) uz tento piistup
naprosto nechybi, i kdyZise mu zde stéle je$té nedostava dost vyslovné pozor-
nosti. Projevuje se tu jednak snahou doplnit popis o zvlaStni sémanticky
komporient (coZ patrnd neni nejvhodné&j$i zpisob zahrnuti sémantiky do
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popisu jazyka), jednak i novym postavenim transformaéniho komponentu
(rozliSenim hloubkové struktury, rozhodujici pro sémantickou interpretaci,
a struktury povrchové, kterd je vysledkem uplatnéni transformaénich pra;
videl).

Nejasnosti a nedorozuméni, které se v nékterych pispévcich projevuji,
pokud jde o vztah k transformacni gramatice (k transformaénim pravidldm,
k t¥idéni jadrovych vét ap.), vyplyvaji podle mého nézoru pfedevsim z toho,
ze se hlavni p¥inos N. Chomského a algebraické lingvistiky vibec spatiuje
v jeho transformacnich pravidlech. Ta vSak zdaleka nejsou takovym zisadnim
novem (ve srovnani s tradiénimi piistupy, i kdybychom zcela pominuli zndmy
fakt, Ze tento prvék piejima Chomsky bezprosttedng od Harrise), jako je
usili po explicitni formulaci popisu jazyka, kterd by se vyrovnala s poZadavky
soufasné metodologie véd. Prave toto sili o éistotu pojmu a metody umoziiuje
dnes teoretické-lingvistice dospivat k ujasnénym koncepcim (o jejichZ nutnosti
mluvi ve svém referdtu prof. R. RiZi¢ka), to znamend ke koncepcim, které
mohou byt bez podstatného nebezpeci subjektivnich zkresleni konfrontovany-
mezi sebou i s jazykovou skuteénosti, a tak ovéfoviny.
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