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MIROSLAV GREPL (Brno)

K OTAzcE STRUKTURNIHO A FUNKCNIHO PRISTUPU
PRI VYMEZOVANI VETNYCH TYPU

Doc. Sgall ve svém diskusnim vystoupeni na symposiu uvedl, Ze struktury
Matematiku jsem studoval lehce a Matematika se mi studovala lehce, které pova-
"Zuji za dva vétné typy, pfedstavuji z hlediska funkéniho typ spoleény (jeden),
protoZe jsou sémanticky blizké, ba identické. Ve svém zaslaném diskusnim
piispévku, ktery je v tomto sborniku oti$tén na str. 167n., uznav4, Ze z hlediska
strukturniho, t). pfi respektovani formalnich pFiznaka, to opravdu dva typy
jsou. Ale pravé o to mi §lo. Klasifikace vétnych typé naznatend v mém refe-
raté je budovana na strukturnim hledisku. Funkéni aspekt, tfebaZe ho (zeyména
v souvistosti s vypovédni realizaci vétnych typid) pfipomindm, tam jako klasi-
fikaéni kritérium uplatnén neni. Je tieba skuteéné zdiraznit to, Ze sémanticka
blizkost neni je3té relevantni pro typovou totoZnost v strukturnim aspektu.
Lze pro toto tvrzeni uvést i jiné pfiklady. Jsou jisté sémanticky blizké napf.
konstrukce Je mi smutno a Jsem smutny, nebo konstrukce Odesel bez rozlou-
eni [/ Ode3el a nerozlouéil se || OdeSel nerozlouéiv se || Odesel, aniZ se rozlouéil,
a pfesto bychom nemohli tvrdit, Ze jde o struktury tytéZi. Tak jako existuje
synonymita v jinych rovinach ]azyka musime s ni poéitat i v roviné syn-
taktické.

RozliSovani strukturniho a funkéniho hlediska je opravdu nutné. Domni-
vam se viak, Ze by nebylo spravné ztotoZiiovat funkei a vyznam. Vyznamova
identita neznamend vidy identitu funkei. Je jisté, Ze vyznam a funkce jsou
ve vzajemném vztahu, ale nejsou totoiné. Sémantika podmiiiuje funkei. Bylo
by to mo¥no demonstrovat na pfikladech z riiznych rovin ]azyka Lze obecné
sice Fici to, Ze ¢im jsou dvé konstrukce sémanticky bliZ3i, tim véts jsou pied-
poklady pro jejich stejné funkéni vyuZiti, a naopak. Naprosto« to vSak neplati
absolutné. Tak je na pfiklad zfejmé, Ze otdzky Mds hlad? a Ty md§ hlad?
jsou vyznamové takika toboiné, a. plesto predstavuji z hlediska funkéniho
dva zcela rozdilné a vyrazne typy. Prvni véta je funkéné ,,prava‘ otdzka,
v niZ vyrazné dominuje zamér mluvéiho dovéd&t se, zda obsah vypovidi plati,
nebo neplatl kdeZzto druh4 véta predstavuje z funkéniko hlediska takovou
otdzku, v niZ mluvéi pfedeviim vyslovuje podiv nad tim, Ze néco je jinak,
nez jak ocekdval nebo pfedpokladal. V t&chto otazkach tedy nepfevlada zamér
néco se dovédét; jsou spiSe konstatovanim néjaké skuteCnosti, kterd je pro
mluvéiho neofekdvana, pfekvapujici. Forma otdzky je tu pfedeviim vyrazem
citu podive a piekvapeni, ktery pfi tom mluvéi proZiva. Jde tedy o zcela
jinou funkei.

Pii funkéni analyze nelze zapominat na to, Ze rtzné funkéni vyuZiti sebou
¢asto nese sekundarni diference formalni povahy. Tak napf. u vét s funkci praveé
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zjiftovaci otazky je vcelku libovolné, zda v nich uZijeme formy kladné nebo
zdporné; nijak se tim neméni jejich vyznam, klad tu neni prostfedkem tvrzeni,
jako napf. ve vétich oznamovacich, a zapor neslouZi k popFeni obsahu véty.
Je tomu tak proto, Ze mluvéi pfedem nevi, zda obsah otazky plati nebo ne-
plati; prdvé to se chce dovédét od adresita. Lze tedy v téZe otdzce uZit jak
formy kladné (napf. Md§ hlad?), tak formy zdporné (nap¥. Nemds hlad?), aniZ
se jeji vécny obsah méni. MiZeme mluvit o neutralizaci kladu a zdporu v tomto
typu otdzek.

V otazkdch druhého funkéniho typu (Ty mds hlad?) nelze klad a zapor na-
vzdjem zaméiiovat. Zde je uZiti kladné nebo zaporné formy podminéno vyzna-
mové jako tfeba ve vétach oznamovacich, a jejich zdménou by se podstatné
zménil smysl vypovédi. To vyplyva pravé z jejich odlisné funkce: nevyjadiuji,
zda néco je nebo neni, nybrZz vyslovuji podiv mluvéiho nad tim, Ze néco je
nebo neni. Tak nap¥. z otdzky Ty jsi jesté tady? vyplyva zfetelné to, Ze mluv-
¢imu je zndmo, Ze Y je tady (vZdyt s nim mluvi!), a otdzkou vyslovuje jen
podiv nad timto neodekavanym, prekvapujicim faktem. Proto v n{ musi byt
uZito formy kladné. Naopak v otézce UZ zase nemds penize? se vyslovuje podiv
nad faktem, 7e Y nema penize, a proto je v ni forma zaporna.

Riiznou funkei sémanticky identickych konstrukei bylo by moZno doloZit
mnoha dal§imi pfiklady. Uvedu jesté alespoii jeden, zvlasté nazorny.

Dopliiovaci otdzka Kam odjel? ma v kontextu A (X: Bratr neni domia. Y: Kam
odjel?) zcela jinou fugkei nez v kontextu B (Y: Bratr odjel do Ciny. Y: Kam
odjel?). V kontextu A jde z hlediska funkce o skuteénou doplfiovaci otdzku,
v- niZ dominuje zdm&r mluvéiho dovédét se to, co je mu ze situace projevu
nezndmé, V kontextu B ma tatdZ dopliiovaci otdzka funkei jinou: reaguje
totiZ zpravidla na néjaké neocekavané, pfekvapujici sdéleni a spolu se zame-
rem ovéfit si pravdivost tohoto sdéleni pronika v ni vidy silny podiv mluvéiho
nad tim, Ze se stalo néco, co neodekaval. .

V zavislosti na téchto dvou zcela rozdilnych funkecich diferencuje se dopltio-
vaci otdzka také formdlné. Ve funkci A ma typickou stoupavé klesavou kon-
kluzivni kadenci s intonaénim centrem na tazacim slové nebo slovese podle
miry kontextové zavaZnosti:

Kam odjel? || Kam odjel?
1 v

C ¢+ — C _
*D - D

Ve funkci B vak takovou intonaci mit nemiiZe. Je pro ni naopak pfiznaéna
antikadence, tedy intonace typickd pro otazky zjistovaci, s intonaénim cen-
trem zivaznd umisténym na tazacim slove:

X: Bratr odjel do Ciny.
Y: Kam odjel? || Kam odjel?
+ D i) 5
Cx C
Podobné nelze podle naSeho ndzoru poklddat-za funkéné synonymni, jak
to naznacuje P. Sgall!, konstrukce Ni — VFp peret — Nj — ADV oy (Bratr

—_—

‘1 Viz zde str. 168.
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studoval matematiku lehce) a Ni — VF o0 oy — N} — ADV, 00 (Matematika se
bratovi studovala lehce), tiebaZe jsou to struktury sématicky takika identické.
BeZi tu naopak o typy nejen strukturnég, ale i funkéné zcela rozdilné. Druhé
konstrukce se uziva tam, kde je zapotlebl vyjadfit ,,dispozici‘’ €initele k vy-
kondni néjakého déje nebo, jak Fika R. Mrazek?, jeho ,,vztah k déji*‘. O tom
vyrazné sv&déi fakt, Ze v hojnych pi¥ipadech, kdy takové pojeti (odstin) vy-
jadFit nelze, nemiiZeme v8ty prvniho typu (N} — VFpr pecert — N3 — ADV 041
transformovat ve véty typu druhého (N? — VF pers refl — l\a—AD\ modi)> UJ-
neexistuje prosté moznost vyjadfit se obojim zpusobem Srovuej: Bratr stu-
doval matematiku peélivé, zbezne, narychlo. ...[[* Matematika se bratovi stu-
dovala peélivé, zbéiné, narychlo. ... Kdyby Slo v uvedenych typech skuteéné
o struktury {unkéné synonymm (iunk(‘:né totozné), pak bychom museli mit
moZnost uzivat obou konstrukei i v prdavé citovanych pfipadech. Jisté ome-
zeni by mohlo byt nanejvys jen rizu stylistického.

Z naSich poznamek vyplyva, Ze funkéni analyza konstrukci (vétnych typu)
je nesporné zdvainou sloZkou -popisu syntaktické soustavy jazyka. Bez ni si
viibec nelze vainy popis jazyka pfedstavit. Zduraziiujeme vSak zarovei, Ze
by nebylo spravné sémantickou a tunkéni interpretaci ztotoZiiovat. Je tieba
ovSem J]eSté dodat, Ze by se pojeti funkce v jazyce mélo teoreticky objasnit
a hloubéji propracovat, nebot zatim je, zda se, i u tak zakladniho pojmu dost
nejasného.

2 P, Mpasex, Modeau pycciuz roncmpyryuii ¢ eoaepamuoii 2aazoabnoii gopmoii, Cesko-
slovenska rusistika XIV, 1968, 2, str. 102 —180.
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