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JOZEF RUZICKA (Bratislava)

POZNAMKY K REFERATU M. GREPLA
K PODSTATE VETNYCH TYPU V SLOVANSKYCH JAZYCICH*

Referat doe. Grepla pokladim za velmi dobry dvod do diskusie o podstate
vetnych typov v slovanskych jazykoch. Preto chcem k nemu pripojit' niekol'ko
diskusnych poznamok.

1. Veta je jednotkou syntaktického systému jazyka. S tym treba sihlasit’
bez vyhrady, ale o potom so syntagmou? Zd4 sa, Ze doc. Grepl s fiou nepodita,
hoci je zrejmé,.Ze medzi vetou ako typom vypovede a medzi elementami vety
na vurovni-slovnych druhov a tvarov bolo by uZitoéné vymedzit rovinu syn-
tagmy. Vec sa da rieSit aj tak, Ze by sme predpokladali na jednej rovine
protiklad »yjraz — syntagma (resp. ¢len — syntagma). To by, pravda, malo
dalekosiahle désledky aj pre chdpanie vetnych typov.

2. Vetné typy stoja popri sebe na syntaktickej rovine jazykového systému
ako rovnocenné prvky tej istej triedy. Ide teda o sibor vetnych typov: javy
syntaklickej roviny skimame teda ako existujice v paradigmatickom uspo-
riadani. Preto moZno stavat' jednotlivé vetné typy do protikladov. Nemozno
tvrdit, Ze by to mali byt binarne protiklady ptivativneho alebo ekvipolentného
razu, ale s protikladnostou vetnych typov ratat treba. Tak to robi aj doc.
Grepl. Bolo by moZno ist aj d'alej, a to najméi v tom zmysle, Ze v binarnych
protikladoch s vlastnosti vetnych typov. Teda bolo by moZno predpokladat
aj akisi subvetnd rovinu (podobne ako vo fonoldgii).

3. M. Grepl spravne tvrdi, Ze pre slovanski syntax je velmi dbleZitd tzv.
jednoclenna veta. Treba poukazat na rozdiel medzi slovanskou vetou a vetou
v inych, napr. zdpadoeurépskych jazykoch, kde o jednoclennej vete v naSom
zmysle hovorit ani nemoZno. Povedzme v nemcine niet jednoclennej vety Prsi,
lebo nemecké Es regnet treba hodnotit ako dvojélennd vetu. Pravda, rozdiel
medzi jednoélennou vetou nemoZno vidiet iba v protiklade VF pers (= verbum
finitum personale) — VF impers (= verbum finitum impersonale), ako to robi
M. Grepl. Rozdiel treba vidiet v tom, Ze sa tzv. gramatické jadro vety manifes-
tuje dvo]clenne ako GS — GP, alebo jednoélenne ako GF: teda je tu rozdiel
syntagma — vyraz v gramatlckom jadre vety.

4. Istd nejasnost je aj v Greplovom symbole VF pers, resp. VF impers,
lebo sa jednoznaéne neukazu]e € tu ide o intenény typ slovesa a'&i o morfolo-
gickn kategériu. Zd4 sa, 2¢ M. Grepl tieto dve veci nerozthJe ako to ukazuje
povedzme symbol VF impers cop. Tu totiZ nie je jasné, ¢i ide o neosobni
kopulu a €i o neosobny tvar kopuly. Ale podstata nase) namietky je v tom,
Ze ani jedno, ani druhé nie je spravne, lebo jednoclennost vety sa v tomto

* Diskusni pf ispévek byi dodan pisemné a nebyl na symposiu pfednesen. (Pozn. red.)
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pripade neviaZe na kopulu, ale na neosobni povahu prisponového vyrazu.
Vetny typ Je chladno treba potom zaznaéit takto: VF cop + PRED impers.
Podl'a tejto nasej nanuetky bude treba urobit isté korektiry aj v inych typoch
jednoclennej vety s uréitym tvarom slovesnym vo vetnom zaklade.

9. Inventar vetnych typov je vacsi ako Greplov nacrt. V ramci jednoélenne;]
vety treba rozliovat napriklad tieto osobitné pelia (priom kaidé pole méoZe
obsahovat niekol'ko typov):

VF impers = pré§i, zabilo ho, ide o to...

VF impers refl = ide sa, pracuje sa dobre, ziva sa mi,
sedi sa mi pohodlne, verilo sa tomu.

VIn]‘ = Nastupovat!

cop 4 NOMEN = je chladro, je rozhodnuté, bolo treba. .

COP 4 VInf = bolo vidiet

NOMEN = Ohenl.....

Pravda, v rémci dvojélennej vety dostaneme jednotlivé typy podla reprezen-
tacie obidvoch komponentov gramatického jadra vety a potom tieZ podla
realizcie intenéného typu slovesa v predikate. Podl'a tohto typov dvojélennych
viet je ovela viac, neZ sme to videli v ramci jednoélennej vety.

6. Sihrnne treba konStatovat, Ze paradigma vetnych typov je v nasich
jazykoch pomerne bohata: sdvisi to jednak s existenciou jednoélennej vety,
jednak s flektivnym charakterom morfolégie.
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