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RUDI GONRAD (Leipzig)

ZUR SYNTAKTISCHEN STRUKTUR
RUSSISCHER KONSTRUKTIONEN
MIT ABHANGIGEM INFINITIV

/

1. Der Gedanke der Ableitbarkeit syntaktischer Konstruktionen aus anderen
syntaktischen Strukturen ist eine Grundidee der generativen Grammatik.
Konstruktionen, die bei isolierter Betrachtung auf Grund ihrer duBieren Form
zu dem gleichen Strukturtyp gerechnet werden, konnen sich in einer generati-
ven Beschreibung als unterschiedlich erweisen. Umgekehrt kénnen syntak-
tische Strukturen, die verschiedenen (Oberflichen-) ,,Strukturtypen® zugeord-
net wurden, wichtige Gemeinsamkeiten aufweisen, wenn sie in Beziehung
zueinander oder zu anderen Konstruktionstypen gesetzt werden.

Im folgenden sollen einige Moglichkeiten der Ableitung russischer Kon-
struktionen mit abhéngigem Infinitiv aus hypotaktischen Tiefenstrukturen
im Rahmen der Transformationsgrammatik erdrtert werden.

2. In der traditionellen Grammatik wird der Begriff ,,Konstruktionen mit
abhéngigem Infinitiv'* durch vier Haupttypen expliziert, die durch Kombina-
tionen verschiedener Wortklassen mit dem Infinitiv charakterisiert sind:
,, Verbalform 4 Infinitiv‘‘, , Adjektiv <+ Infinitiv'’, ,,Pradikativam - Infi-
nitiv** und ,,Substantiv 4+ Infinitiv‘‘. Der Bereich solcher Konstruktionen
kann im wesentlichen durch die Aufstellung besonderex Subklassen mit
Infinitivrektion fiir Verben (V,,), Adjektive (A,), Pradikative (Pridd,) und
Substantive (Nys) abgesteckt werden.! Es soll gezeigt werden, a) daf jeder
dieser Typen vom Standpunkt der generativen Grammatik in sich uneinheitlich
ist, b) daB unterschiedliche Konstruktionstypen in analoger Weise ableitbar
sein konnen.

2.1. Die postverbalen Infinitivkonstruktionen sind auf zwei syntaktische
Grundtypen' reduzierbar, die durch folgende provisorische Symbolisierung
dargestellt seien:

Nom perf } .
(1) Nom, + Aux + Viun +{Romsf + (P04 + inf + V
(2) Nom, 4+ Aux + Vlnf,{
(1) und (2) geben die traditionelle Unterscheidung zwischen Subjektsinfinitiv

und Objektsinfinitiv wieder: V., bezeichnet Verben, die Konstruktionen
mit Objektsinfinitiv bilden, V.., Verben, die Konstruktionen mit Subjekts-

lmpf} +inf +V

1 Vgl. die Untersuchungen von A. . Moucees, Ynompe6.icnué aasucumozo ungurumusa
@ cospemenHom pycckom Ratike, ABTopedepar KaaAUIaTCHOA AMccepTauny, Jenanarpax, 1952.
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infinitiv bilden.2 Beide Konstruktionstypen kénnen durch Beispiele wie (1a-—d)
bzw. (2a——c) belegt werden.

(1a) A aceaaro eam swzdoposems (2a) A xody yexamv

(1b) On npocua ux mosvamo (2b) Muv nadeemca npuerams 3asmpa
(1¢) Bwt mewaeme nam pabomamd ympom

(1d) On yuuns mens naasame (2¢) Or wauanr wumamdy

(1a—b) reprisentieren Konstruktionen mit Objektsinfinitiv, die durch Trans-
formation aus einer hypotaktischen Struktur mit der Konjunktion ,,xmo6us'
abgeleitet werden konnen. Die zugrundeliegende Tiefenstruktur hat (etwa)
die Form

(1) Nom, & Aux + V- {Egﬁ:} + ((Prp) + Prom + gen, + sg + K) +

. perl « :

+ uto6st + Nom; + {impf} + prat -+ V,
entspricht also der allgemeinen Struktur hypotaktischer Konstruktionen mit
numobu'' im Russischen:,

(1a") A zxccaaio sam, wmobr ew swiadoposesu

(1b’) On npocus uzx (0 mom), umobsl oHU MOANAAU
(1) kann durch eine Transformation (T 1) in die Infinitivkonstruktion (1)
umgewandelt werden, wenn das Verb im Hauptsatz von (1') der Subklasse
Vins; angehort und Nomj in (1°) entweder mit Nom, oder mit Nom, identisch
ist. Diese Behandlung ist fiir den iberwiegenden Teil der Konstruktionen
mit Objektsinfinitiv méglich.

In analoger Weise kann ein Teil der Konstruktionen mit Subjektsinfinitiw
durch die Transformation

(T 2) Nom, + Aux + Vi, + ((Prp) + Pro™ + gen, + sg + K,)

-+ urobn + Nom; + {lprfllgf} + prit +V —

) AT
Nom, 4 Aux + V,, + {gf]rpf}+ inf + V

auf eine hypotaktische Struklur mit ,,umo6u' zuriickgeliihrt werden. Bedin-
gungen fiir diese Transformation sind Identitdt von Nom; und Nom, und die
Zugehorigkeit des Verbs im Hauptsatz zur Subklasse V,,. Im Gegensatz
zu (1a’—Db’) sind jedoch Sétze mit der in (T 2) angenommenen Ausgangsstruk-
tur im Russischen grammatisch nicht korrekt, vgl.:

(2a') (*)H zouy, umobn 1 yexan

z Die Symbolisierung erfolgt im wesentlichen in Anlehnung an R. RG%itka, Studien.
zur Theorie der russischen Syntaz, Berlin, 1966. Nom = Nominalkomplex, Indizes be-
zeichnen die Kasus; Aux = Auxiliarkomplex. Die abstrakten grammatischen Formative
nperf'* (= perfekliv), ,impf* (= imperfektiv), ,,inf* (= Infinitiv) sind Teil des Auxiliar-
komplexes.

3 ,,Pro* bezeichnet dic anaphorischen Pronomina ,,mom*, ,,ma", ,,mo"\ ,,me". Prp =
Priposition, gen; = neutrum, sg = singular, K = Kasus, prdt = Priteritum. Durch die
Formative ,,gen; + sg* ist die Form ,,mo‘ vorgeschriehen. Entsprechende Kasusformen
mit oder ohne Priiposition sind vom Verb aus festzulegen und ergeben die Formen ,,da%
moeo, umobu'’, ,,mozo0, umobul’’, , & mosy, wmobu'', ;0 mos, wmobu'' usw.
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Sie sind aber offensichtlich nicht im selben Grade abweichend wie (1c’'—d’)
und (2b'—c¢’):

(1¢’) *Bu mewaeme Ham, wmobsr my pabomanu

(1d') *Ow yuus mens, ymobel 8 naasar

(2b") *Mu nadeemcs, wmobsl Ml NpUELTAAL 3A8MPA YMPOM

(2¢') *Ow nauaa, wmobsl on wumMaL

‘Wihrend (2a’) eine der Infinitivkonstruktion entsprechende semantische
Interpretation zuldBt, ist dics fiir die iibrigen Beispiele ausgeschlossen. Diese
Graduierung der Grammatikalitit von (1a’—b’) iiber (2a’) zu (1¢’—d’) und
{2b’—c’) konnte syntaktisch durch zusétzliche Bedingungen tiir die Transfor-
mationen ausgedriickt werden: (T 1) ist fakultativ,® (T 2) obligatorisch
(1¢’—d’) und (2b’—c’) miiBten bereits durch entsprechende Subkategorisie-
tung der Verben als ungrammatisch gekennzeichnet sein. Somit wiren Kon-
struktionen der Art (1a—b) und (2a) aus analogen Tiefenstrukturen ableitbar,
aber gleichzeitig auch durch ihre Transformationsbeschrankungen strukturell
unterschieden.

Das Beispiel (2b) vertritt Konstruktionen mit Subjektsinfinitiv, der von
Verben ,,der Erwartung, Hoffnung, Annahme, Drohung, Abmachung, des
Entschlusses und des Versprechens‘* abhingt (z. B. paccuumsisamy, nadeamoca,
pewumbv, npednoioxcums, obewjams, 06s3amuvcs U. a.). Fir diesen Typ kann die
Ableitung aus einer hypotaktischen Konstruktion mit der Konjunktion ,,uro"
-angenommen werden:®

(T 3) Nom, + Aux + Vi, + ((Prp) + Pro®*®* 4 gen, + sg + K))

ot - i '
+ w10 + Nom, +{p1:'%s—|—+61;er?~ impf + lnf} +V >

Nom, + Aux 4 Vi, + {F;Ig } +inf -V
Mu nadeemcs, wmo MsL npuedem sasmpa ympom —»
Mu nadeemcs npuexamv zasmpa ympos

Auch diese Transformation setzt Ideptitdt von Nom, und Nom] voraus.

Von den erérterten Beispielen der beiden Grundtypen (1) und (2) verbleiben
danach noch (lc—d) und (2¢), die sich von den anderen strukturell dadurch
unterscheiden, daB sie nicht iiber eine Nebensatzkonstruktion mit ,,«mo6s‘
-oder ,,umo‘‘ abgeleitet werden konnen. Fiir diesen Typ sind andere Beschrei-
bungen zu erwigen, z. B. etwa die Ableitung aus einer abstrakien Tiefenstruk-
tur mit rekursivem Satzsymbol, die zumindest eine Unterscheidung zwischen
‘Subjekts- und Objektsinfinitiv gestattet:

Nom,

(T 4) Nom; + Aux + Vi -}—‘( Nom,

})#Nomi-}—Aux%—V#—»

Nom, + Aux + Vi + ({Nom“}) + {perf}+ inf 4 V

Nom, impf

¢ Eventuell ist auch (T 1) in manchen Fillen obligatorisch. Aber dann entfillt auch der
_TUxflterschled in der Gradation der Grammatikalitit gegeniiber Beispielen mit Subjekts-
dnfinitiv.

s fut = Futur, pris = Prisens, 6u- — Stamm des Hilfsverbs ,,6ums", der zusammen
mit-,,fut* durch morphologische Regeln ,,6yd-* ergibt.
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Bu mewaeme nam — = Muw pabomaenm 3 — —
By mewaeme nam pabomame

On navan — H# On wuman # — — OH Hauwar wumamo

2.2. Dex groBte Teil der Adjektivkonstruktionen mit abhéngigem Infinitiv
kann analog den Verbalkonstruktionen mit Subjektsinfinitiv iiber hypo-
taktische Strukturen mit ,,4robm‘’ abgeleitet werden, z. B.:

(3a) (*)OHr ne craomer K momy, wmobb ok 6eceauscs —

OHN He CKAOMHEH 8eCefumbes

Die entsprechende Transformation (T 5) unterscheidet sich von (T 2) dadurch,
dafl an Stelle von V;,; ein Adjektiv der Klasse A,,; steht. Neben der 1dentitat.
von Nom, und Nom,; scheint die Anwesenheit des anaphorischen Pronomens
,,mo'* in der Ausgangsstruktur unbedingt notwendig. (T 5) ist ebenfalls
obligatorisch und unterscheidet Konstruktionen des Typs (3a) von solchen,
die nicht in Beziehung zu Nebensatzkonstruktionen gesetzt werden konnen,
wie (3b) A pad npusemcmsosams gac.

Eventuell kann fiir manche Adjektivkonstruktionen auch -die Ableitung aus
Nebensatzkonstruktionen mit ,,umo'* erwogen werden:

(3c) (?) On 6vr cuacmaus, wmo o npucymcmeosasr —
On Obla cvacmaus npuUcymcmeosams
Fiir alle restlichen Konstruktionen ist eine Beschreibung entsprechend dem
Typ (2c) in Betracht zu ziehen.

2.3. Konstruktionen mit priadikativen Wortformen auf ,,-o** 4 Infinitiv
sind am besten gemeinsam mit unpersonlichen Verbalformen + Infinitiv
als ,,unpersonliche Konstruktionen mit abhéngigem Infinitiv*' zu behandeln.
Es gibt nur wenige unpersonliche Infinitivkonstruktionen, die als Derivationen
personlicher Verbalkonstruktionen mit abhingigem Infinitiv aufzufassen sind,
z. B.:

(4) Emy xouemcs ysudems omya

(5) Hawx nenpuepuno cmpawumovca Heydaxu
(4) ist durch Transformation aus ,,On Touem ysudemv omya'’ ableitbar, ent-
steht also durch Anwendung zweier verschiedener Transformationen aus der
Grundstruktur

(6) (*)Or xzouem, wmober on yeudes omya
Analog kann auch (5) beschrieben werden.

Fir die Mehrzahl der unpersdnlichen Konstruktionen mit abhiingigem
Infinitiv kommt jedoch die direkte Ableitung aus hypotaktischen Strukturen
in Frage. Die Beispiele (7—10) repriisentieren einen beschrénkten Kreis.
von Strukturen, denen Satze mit ,,umo6v’’ zugrundeliegen:

(7)’ Bam nado npucymemeosamy

(8) Camosemy nemvicaumo cosepuiamd nocadry

(9) Mue nosaeanocw caedumov 3a nopadrom
(10) Hanm ewye pano paccmambocs

Es handelt sich ausnahmslos entweder um Konstruktionen mit Prid;, bzw.

%, mit der Bedeutung der Notwendigkeit oder Unmoglichkeit, oder aber
um Préd,, die in der Bedeutung des Ubermafles gebraucht sind [(10)]. Die
Transformation
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. Vi
(T6) sg + (psy) + (gony) +Awx + ¢ o oy (o) +

+ Pro®® | geny + sg + K + 91068 + Nom, 4 {1m§f} +

prit + V — Nom, + sg + (pss) + (gen;) + Aux 4
Vi perf
+ {61.1- + Prﬁd,nf} {lmpf} +inf +V

weist einen wesentlichen Unterschied gegeniiber (T 1—>5) auf: in der Ausgangs-
struktur sind zwei identische Nominalkomplexe im Haupt- und Nebensatz
unzuldssig, vgl.:

(7') ®*Bam nado, wumo6bl 6l npucymcmeosar

(8') *Camosemy nemvicaumo, «mobbl oH cosepuians Nocadxy
Eine richtige semantische Interpretation erméglichen nur Sétze der Form
77—8"):

(77) Hado, wmobr ewl npucymcmeosasu

(8") Hemuicaumo, umobbl camonem cosepwanr nocadry
Die dritte, wohl umfangreichste Gruppe unpersonlicher Inflmtlvkonstruk—
tionen bilden solche Verbmdungen mlt Pradlkatlva auf ,,-0*, die auf Aus-
gangsstrukturen mit ,,xo02da", ,,ecau’’ und ,,umo'* zuriickgefiihrt werden kon-
nen. Fiir unpersonliche Verbalkonstruktionen mit abhidngigem Infinitiv kommt
diese Behandlung nicht in Betracht.

KOTJla
(T7) sg + (pss) + (gen,) + Aux + 6m- + Prid,,, —l—{ec.rm } +
910

53+Psa V—)
+ @ - pers + pl+psa}+Aux+

sg -+ (psy) + (geny) + Aux + 6m- + Prid,; -+ {perf }+ inf +V

49T0

+ Nom, + Aux + V — Nomg 4 sg + (ps,) + (geny) + Aux +
+ 6m- - Prid,, + {Perf } Linf+V

(11) Cosepuenro ecmecmeenno, wmo cuumamnom -
CosepuleHHO ecTNeCMEEHHO CYUmMamb
(12) Hpusamrno, Koeda nymewecmeyews — Ilpusmno nymewecmeosams
(13) Mre 6rao 6u Heydobro, ecau 68 & o6pamuics k eam —
Mne neydobHo 6viao 6B ob6pamumvca k 6aM

(T 7) gibt als Bedingung einen ,,unbestimmt-personlichen oder ,,verallge-
meinert-personlichen Nebensatz, wie in (11) bzw. (12) an, wenn kein Nom,
im Hauptsatz vorhanden ist. (T 8) gilt fiir Félle mit ,,Subjektsdativ*’ [(13)],
allerdings nur dann, wenn Nom, mit Nom, identisch ist. AuBerdem sind
wahrscheinlich noch komplizierte Tempus— und Modusbeschrédnkungen not-
wendig. Sowohl ,,k020a" als auch ,,umo"* scheinen bei Konjunktiv in der Aus-
gangsstruktur durch ,,ectu’* ersetzt zu werden, vgl.:

KOT/la
(T 8) Nom, - sg + (ps,) + (geny) + Aux + Gui- + Prdd,,; +-{ecan }-}—
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(11") Belao 68 cosepuiento ecmecmeenHo, ecau 6ol cuumann ... —
Buao 6ot cosepuerio ecmecmeenio cuumams ...

Jedoch ist eine entsprechende Konstruktion mit ,,ecau'’ fiir (12) nicht annehm-
bar.

Wenn die hier behandelten Beziehungen insgesamt in Form von exakten
Regeln gefaBt werden kdnnen, so ist nur noch fiir wenige unpersonliche
Konstruktionen mit abhidngigem Infinitiv (z. B. ,,ITpuwoce yexams'' u. a.)
eine andere Ableitung, z. B. analog zu (1c—d), notwendig.

2.4. Fast alle Substantivkonstruktionen mit abhingigem Infinitiv sind
Nominalisierungen anderer Infinitivkonstruktionen.® Die Nominalisierungs-
transformation ist'nach der Infinitivtransformation anzuwenden, sofern diese
obligatorisch ist, z. B.:

(14) (*) On ckaonen k momy, umobel on eeceauncst — OH CEAOHEH 8eCEAUMBCR —

€20 CEAOHHOCMb 8ECEAUMDBCR

Ist die Infinitiviransformation nicht obligatorisch, so kdnnen nach Ny, auch
Nebensitze an Stelle des Infinitivs erhalten bleiben:

(15) ezo mademcda, wmo on ysudumces ¢ mamepbvio
In einigen Substantivkonstruktionen, die nicht aus Verbal-, Adjektiv- oder
unpersdnlichen Konstruktionen mit abhingigem Infinitiv ableitbar sind, ist
der Infinitiv ebenfalls auf einen Nebensatz mit ,,umo6a'* zuriickzufithren:

(16) A e sunmcy npuuunst 0an mozo, wnobvl & ucares 06 smom —

A ne sumcy npuuuns acaremsv 06 amom

Auch bei diesem Typ verbleibt schlieBlich ein (wenn auch nicht umfang-
reicher) Teil von Konstruktionen (ramaur paGorars, MOJa, HPHYECHBATHCHA
u. a.), fir die in einer generativen Beschreibung andere syntaktische Struk-
tugen anzugeben sind.

3. Die hier vorgeschlagene Beschreibung der Infinitivkonstruktionen erhebt
keinen Anspruch auf Endgiiltigkeit; sie ist vielmehr als Veranschaulichung
der generativen Auffassung des Begriffes ,,Struktuetyp‘ gedacht. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB die Erschliefung der syntaktischen Kategorie der Modalitat
fiir die generative Grammatik? wesentliche Modilizierungen in der Behandlung
der Infinitiv konstruktionen zur Folge haben kann.

K CHHTAKCHYECKON CTPYKTVYPE
PYCCKUX KOHCTPYRIHN C 3ABUCHMBIM UHOUHUTUBOM

Onpenesnchne NORATHA ,,CTPYKTY PHbII THI NPeAI0eHUA' 10/KHO OCHOBRIBATBCA HA Pas-
AWYEHWH TOBEDPXHOCTHOH M TAyOMHHOW CTPYKTYpH npemsioenusl. CTPyKTypHHeE THIBI,
OMHAKOBLIE C TOYKNM 3PeHAA MOBEPXHOCTHOHM CTPYKTYPhl, MOTYT OKa3aTbCA Da3JIMYHRIMY,
€Cay y4ecTh MX IVIyOMHAYIO CTPYKTYPY. .

B craTbe mccaenyIOTCA BOBMOMKHOCTH PAcCcMaTPHBATH PYCCKNE KOHCTPYKIMH C 3aBHCHMBIM
MHQUHUTABOM KaK NPOM3BOJHEIE OT JPYTHX CAHTAKCMYECKUX CTPYKTYpP B paMmiax Tpancop-
MAOHOHHOM rpaMMaTHrd. B KavecTBe MCXOAHBIX CTPYKTYP AJjiA 3HAUATENLHOM TaCTH KOH-
CTPYKOHUI ¢ 3aBMCHMEIM MHPMHUTMBOM NPUHMMAKTCA CIOHBE TPeNIoKeRHA C COM3aMH
Lyumobs'', ,,umo'’, ,,xozda'‘ n ,,ecau’’,

8 Vgl. Verl., Zur transformationellen Beschreibung der russischen Substantivkonstrukiionen
mit abhingigem Infinitiv auf der Basis des appglikativen generativen Modells, ZfSl 12
(1967), H. 2.

? Vgl. z. B. den Beilrag von M. Kubik, K generativni interpretaci odvozengch syntaktic-
kych struktur, im gleichen Band.
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