
Conrad, Rudi

Zur syntaktischen Struktur russischer Konstruktionen mit abhängigem
Infinitiv

In: Otázky slovanské syntaxe. II, Sborník symposia "Strukturní typy
slovanské věty a jejich vývoj", Brno 20.-22.10.1966. Bauer, Jaroslav (editor).
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyně, 1968, pp. 283-288

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120080
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/120080


R U D I C O N R A D (Leipzig) 

ZUR S Y N T A K T I S C H E N S T R U K T U R 
RUSSISCHER KONSTRUKTIONEN 

MIT A B H Ä N G I G E M INFINITIV 

1. Der Gedanke der Ableitbarkeit syntaktischer Konstruktionen aus anderen 
syntaktischen Strukturen ist eine Grundidee der generativen Grammatik. 
Konstruktionen, die bei isolierter Betrachtung auf Grund ihrer äußeren Form 
zu dem gleichen Strukturtyp gerechnet werden, können sich in einer generati­
ven Beschreibung als unterschiedlich erweisen. Umgekehrt können syntak­
tische Strukturen, die verschiedenen (Oberflächen-) „Strukturtypen" zugeord­
net wurden, wichtige Gemeinsamkeiten aufweisen, wenn sie in Beziehung 
zueinander oder zu anderen Konstruktionstypen gesetzt werden. 

Im folgenden sollen einige Möglichkeiten der Ableitung russischer Kon­
struktionen mit abhängigem Infinitiv aus hypotaktischen Tiefenstrukturen 
im Rahmen der Transformationsgrammatik erörtert werden. 

2. In der traditionellen Grammatik wird der Begriff ,,Konstruktionen mit 
abhängigem Infinitiv" durch vier Haupttypen expliziert, die durch Kombina­
tionen verschiedener Wortklassen mit dem Infinitiv charakterisiert sind: 
,.Verbalform + Infinitiv", „Adjektiv - f Infinitiv", „Prädikativum + Infi­
nitiv" und „Substantiv -j- Infinitiv". Der Bereich solcher Konstruktionen 
kann im wesentlichen durch die Aufstellung besondere! Subklassen mit 
Infinitivrektion für Verben (V i n f ) , Adjektive (A i n f ) , Prädikative (Präd l n f ) und 
Substan,tiVe (N I n f) abgesteckt werden.1 Es soll gezeigt werden, ä) daß jeder 
dieser Typen vom Standpunkt der generativen Grammatik in sich uneinheitlich 
ist, b) daß unterschiedliche Konstruktionstypen in analoger Weise ableitbar 
sein können. 

2.1. Die postverbalen Infinitivkonstruktionen sind auf zwei syntaktische 
Grundtypen' reduzierbar, die durch folgende provisorische Symbolisierung 
dargestellt seien: 

(1) und (2) geben die traditionelle Unterscheidung zwischen Subjektsinfinitiv 
und Objektsinfinitiv wieder: V i n f l bezeichnet Verben^ die Konstruktionen 
mit Objektsinfinitiv bilden, V l n f 2 Verben, die Konstruktionen mit Subjekts^ 

1 Vgl. die Untersuchungen von A . H. Monceen , ynompeöjienue aaaucuMoeo uHfßuuumuea 
e coepe.HeHHOM pyccuoM «aune, ABTopeijiepaT KaaflHflaTCKOH flHccepTaurtu, JleHHHrpaa, 1952. 

(1) N o m i + Aux + V l n f l + 
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infinitiv bilden.2 Beide Konstruktionstypen können durch Beispiele wie (la—d) 
bzw. (2a—c) belegt werden. 

(la) H xcejiaio eaM euadopoeemb (2a) H xo<ly yexamb 
(lb) OH npocuji ux Mojmamb (2b) Mu HadeeMcn npuexamb 3aempa 
(lc) Bu Mewaeme HÜM paöomamb ympoM 
(ld) OH ynuji Menn njiaeamb (2c) OH Hanau numamb 

(la—b) repräsentieren Konstruktionen mit Objektsinfinitiv, die durch Trans­
formation aus einer hypotaktischen Struktur mit der Konjunktion „nmoöuil 

abgeleitet werden können. Die zugrundeliegende Tiefenstruktur hat (etwa) 
die Form 
(1) N 0 m i + Aux + V l n f l + + ((Prp) + Pro»- + gen3 + sg + K,) + 

+ MTO6LI + Noml + | P ^ f j + prät + V, 
entspricht also der allgemeinen Struktur hypotaktischer Konstruktionen mit 
,,nmo6bi" im Russischen:3 

(la') H y.ccAciK) eaM, nmoöu eu euadopoeeAU 
(lb') OH npocuji ux (o moM), nmoöu OHU MOJinajiu 

(1') kann durch eine Transformation (T 1) in die Infinitivkonstruktion (1) 
umgewandelt werden, wenn das Verb im Hauptsatz von (1') der Subklasse 
V i n f l angehört und Nonij in (1') entweder mit Nom 3 oder mit Nom 4 identisch 
ist. Diese Behandlung ist für den überwiegenden Teil der Konstruktionen 
mit Objektsinfinitiv möglich. 

In analoger Weise kann ein Teil der Konstruktionen mit Subjektsinfinitiv 
durch die Transformation 

(T 2) N o m i + Aux + ' V l n f l + ((Prp) + Pro«1» + gen, + sg + K,) 

+ HTO6H + Nomi + {impf} + P r ä t + V ~* 

Nom, + Aux + V l n f l + { P M

R

P

F

F } + inf + V 

auf eine hypotaktische Struktur mit „nmoöu1 zurückgeführt werden. Bedin­
gungen für diese Transformation sind Identität von Nomi und Npn^ und die-
Zugehörigkeit des Verbs im Hauptsatz zur Subklasse V l n f 2 . Im Gegensatz 
zu (la'—b') sind jedoch Sätze mit der in (T 2) angenommenen Ausgangsstruk­
tur im Russischen grammatisch nicht korrekt, vgl.: 

(2a') (*)/7 xony, nmoöu H yexcui 

2 Die Symbolisierung erfolgt im wesentlichen in Anlehnung an R. R ü i i c k a , Studien 
zur Theorie der russischen Syntax, Berlin, 1966. Nom = Nominalkomplex, Indizes be­
zeichnen die Kasus; Aux = Auxiliarkomplex. Die abstrakten grammatischen Formative-
„perf" ( = perfektiv), „ i m p f " ( = imperfektiv), „ inf" ( = Infinitiv) sind Teil des Auxiliar-
komplexes. 

3 „ P r o " * " bezeichnet die anaphorischen Pronomina ,,mom", ,,ma", „mo" , ,,me". Prp = 
P r ä p o s i t i o n , gen 3 = neutrum, sg = Singular, K - Kasus, prät = P r ä t e r i t u m . Durch die 
Formative ,,gen 3 + sg" ist die Form „ m o " vorgeschrieben. Entsprechende Kasusformen 
mit oder ohne P r ä p o s i t i o n sind vom Verb aus festzulegen und ergeben die Formen ,,d/ix 
mozo, nmoöbi", ,,moeo, nmoöbi", „K moMy, nmoöbi", „o moM, nmoöbi" usw. 
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Sie sind aber offensichtlich nicht im selben Grade abweichend wie (lc'—d') 
und (2b'—c'): 

(lc') *Bu Meuiaeme HCLM, umoöbi MU paöomcuiu 
(ld') *0H ymiji Menn, nmoöu H njiaeaji 
(2b') *Mw HadeeMCx, umoöu MU npuexajiu 3aempa ympoM 
(2c') *0H nanaA, nmoöu OH uumas 

Während (2a') eine der Infinitivkonstruktion entsprechende semantische 
Interpretation zuläßt, ist dies für die übrigen Beispiele ausgeschlossen. Diese 
Graduierung der Grammatikalität von (la'—b') über (2a') zu (4c'—d') und 
{2b'—e') könnte syntaktisch durch zusätzliche Bedingungen lür die Transfor­
mationen ausgedrückt werden: (T1) ist fakultativ, 4 (T 2) obligatorisch 
(lc'—d') und (2b'—c') müßten bereits durch entsprechende Subkategorisie­
rung der Verben als ungrammatisch gekennzeichnet sein. Somit wären Kon­
struktionen der Art (la—b) und (2a) aus analogen Tiefenstrukturen ableitbar, 
aber gleichzeitig auch durch ihre Transformationsbeschränkungen strukturell 
unterschieden. 

Das Beispiel (2b) vertritt Konstruktionen mit Subjektsinfinitiv, der von 
Verben ,,der Erwartung, Hoffnung, Annahme, Drohung, Abmachung, des 
Entschlusses und des Versprechens" abhängt (z. B. paccHumueamb, Hadexmbcn, 
peviumb, npednojiojKumb, oöeiqamb, o6n3ambca u. a.). Für diesen Typ kann die 
Ableitung aus einer hypotaktischen Konstruktion mit der Konjunktion , ,HTO" 
angenommen werden:6 

(T 3) N o m i + Aux + V t a r i + ((Prp) + Pro"1» + gen3 + sg + K,) 
, i AT ' i fhH + 6w- + impf + inH , -.r + H T O + Nonn + | p r ä s + p e r f j + V -

N o m i + Aux + V l n r t + { P M

R

P

F } + inf + V 

Mu uadeeMcx, umo MU npuedeM 3aempa ympoM -*• 
Mu HadeeMCx npuexamb 3aempa ympoM 

Auch diese Transformation setzt Identität von Nomj und Nom^ voraus. 
Von den erörterten Beispielen der beiden Grundtypen (1) und (2) verbleiben 

-danach noch (lc—d) und (2c), die sich von den anderen strukturell dadurch 
unterscheiden, daß sie nicht über eine Nebensatzkonstruktion mit ,,%mo6bi" 
oder ,,nmo" abgeleitet werden können. Für diesen Typ sind andere Beschrei­
bungen zu erwägen, z. B. etwa die Ableitung aus einer abstrakten Tiefenstruk­
tur mit rekursivem Satzsymbol, die zumindest eine Unterscheidung zwischen 
Subjekts- und Objektsinfinitiv gestattet: 

(T 4) N o m i + Aux + V l n f + ( { J J ° ™ 3 } ) # NornJ + Aux + V # -> 

N - + A „ + V M + ( g 3 + g £ } + t a f + V 
4 Eventuell ist auch (T 1) in manchen Fä l l en obligatorisch. Aber dann ent fä l l t auch der 

Unterschied in der Gradation der G r a m m a t i k a l i t ä t g e g e n ü b e r Beispielen mit Subjekts-
linfinitiv. 

' fut = Futur, präs = Präsens , 6u- = Stamm des Hilfsverbs „6umb", der zusammen 
mit ,,fut" durch morphologische Regeln ,,6yd-" ergibt. 
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Bbi Meuiaeme HÜM — # Mu paöomaeM # > 

Bu Mewaeme HOM paöomamb 
OH HÜHÜJI — # OH numaji # > OH nanaji numamb 
2.2. Den größte Teil der Adjektivkonstruktionen mit abhängigem Infinitiv 

kann analog den Verbalkonstruktionen mit Subjoktsinfinitiv über hypo­
taktische Strukturen mit , ,HTO6H" abgeleitet werden, z. B. : 

(3a) (*)OH ne CKjioneH K moMy, v.mo6u OH eecejivuica, -> 
OH ne CKjioneH eecejiumbcn 

Die entsprechende Transformation (T 5) unterscheidet sich von (T 2) dadurch, 
daß an Stelle von V ] n f ein Adjektiv der Klasse A i n f steht. Neben der Identität 
von Nom, und Nom^ scheint die Anwesenheit des anaphorischen Pronomens 
,,mo" in der Ausgangsstruktur unbedingt notwendig. (T 5) ist ebenfalls 
obligatorisch und unterscheidet Konstruktionen de9 Typs (3a) von solchen, 
die nicht in Beziehung zu Nebensatzkonstruktionen gesetzt werden können, 
wie (3b) H päd npueemcmeoeamb eac. 
Eventuell kann für manche Adjektivkonstruktionen auch die Ableitung aus 
Nebensatzkonstruktionen mit ,,mno" erwogen werden: 

(3c) (?) OH 6biA cnacmjiue, nmo OH npucymcmeoeaji -> 
OH 6biji cuacmAue npucymcmeoaamb 

Für alle restlichen Konstruktionen ist eine Beschreibung entsprechend dem 
Typ (2c) in Betracht zu ziehen. 

2.3. Konstruktionen mit prädikativen Wortformen auf ,,-o" + Infinitiv 
sind am besten gemeinsam mit unpersönlichen Verbalformen + Infinitiv 
als „unpersönliche Konstruktionen mit abhängigem Infinitiv" zu behandeln. 
Es gibt nur wenige unpersönliche Infinitivkonstruktionen, die als Derivationen 
persönlicher Verbalkonstruktionen mit abhängigem Infinitiv aufzufassen sind,, 
z. B. : 

(4) Ejuy xonemcH yeude'mb omua 
(5) HOM Henpuebiv.no cmpamumbca neydanu 

(4) ist durch Transformation aus „OH xonem yeudemb omifa" ableitbar, ent­
steht also durch Anwendung zweier verschiedener Transformationen aus der 
Grundstruktur 

(6) {*)OH xonem, nmoöbi OH yeudeji omua 

Analog kann auch (5) beschrieben werden. 
Für die Mehrzahl der unpersönlichen Konstruktionen mit abhängigem 

Infinitiv kommt jedoch die direkte Ableitung aus hypotaktischen Strukturen 
in Frage. Die Beispiele (7—10) repräsentieren einen beschränkten Kreis 
von Strukturen, denen Sätze mit ,tnmo6bi" zugrundeliegen: 

(7) ' BOM nado npucymcmeoeamb 
(8) CaMOJiemy HCMUCAUMO coeepiuamb nocadny 
(9) Mne nojiaeajiocb cAedumb 3a nopndKOM 

(10) HaM eufe pano paccmambca 

Es handelt sich ausnahmslos entweder um Konstruktionen mit P räd i n f bzw. 
VjJ,f mit der Bedeutung der Notwendigkeit oder Unmöglichkeit, oder aber 
um Präd I n f die in der Bedeutung des Obermaßes gebraucht sind [(10)]. Di& 
Transformation 
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(T6) sg + (ps,) + (gen,) + Aux + { J ^ F

+ + ((Prp) + 

+ Pro 8 0 1 + gen, + sg + K,) + HTOÖH + Non^ + J ™ ? f J + 

prät + V Nom, + sg + (ps,) + (gen,) + Aux + 

weist einen wesentlichen Unterschied gegenüber (T 1—5) auf: in der Ausgangs­
struktur sind zwei identische Nominalkomplexe im Haupt- und Nebensatz 
unzulässig, vgl.: 

(7') *BOM uado, nmoöu eu npucymcmeoeaAU 
(8) *CaMojiemy HCMUCAUMO, smoöu OH coeepiuaji nocadny 

Eine richtige semantische Interpretation ermöglichen nur Sätze der Form 
(7*—8'): 

(7") Hado, nmoöu eu npucymcmeoeaAU 
(8") HeMucAUMO, umoöu caMOAem coeepmaA nocadKy 

Die dritte, wohl umfangreichste Gruppe unpersönlicher Infinitivkonstruk­
tionen bilden solche Verbindungen mit Prädikativa auf ,,-o", die auf Aus­
gangsstrukturen mit „Kozda1', ,,ecAu" und „vmo" zurückgeführt werden kön­
nen. Für unpersönliche Verbalkonstruktionen mit abhängigem Infinitiv kommt 
diese Behandlung nicht in Betracht. 

{Korsa"j 
ecjiH [ + 
1T0 J 

+ 0 + pers + ( S f + p S a \ + Aux + V 
Ipl + ps,J 

l P £
 i -\impfj 

sg + (ps,) + (gen,) + Aux + 6 H - + P räd i n f + lf**\ + inf + V 

{Korfla"j 
ecjiH [ + 
1 T 0 J 

+ Nomi + Aux + V -> Nom, + sg + (ps3) + (gen,) +' Aux + 

+ 6 H - + P räd l n f + {Pm

r

p

f

{} + inf + V 
(11) CoeeputeHHo ecmecmeemio, nmo cnumaiom -*• 

Coeepiuenno ecmecmeeHHO cnumamb 
(12) üpunmno, nozda nymeiuecmeyeiub -> üpuamHO nymeuiecmeoeamb 
(13) Mne 6UAO 6U ueydoöno, ecAÜ 6u # oöpamuAcx K eaM -*• 

Mne ueydoöno ÖUAO ÖU oöpamumbcx K GCLM 

(T 7) gibt als Bedingung einen „unbestimmt-persönlichen" oder „verallge-
meinert-persönlichen" Nebensatz, wie in (11) bzw. (12) an, wenn kein Nom, 
im Hauptsatz vorhanden ist. (T 8) gilt für Fälle mit ,,Subjektsdativ" [(13)], 
allerdings nur dann, wenn Nom, mit Nom, identisch ist. Außerdem sind 
wahrscheinlich noch komplizierte Tempus- und Modüsbeschränkungen not­
wendig. Sowohl ,,K02Öa" als auch „vmo" scheinen bei Konjunktiv in der Aus­
gangsstruktur durch „ecAu" ersetzt zu werden, vgl.: 

287 

file:///impfj


(11') Bujio 6u coeeptueHHo ecmecmeenHO, ecjiu 6u cmimajiu . . . -> 
EUJIO 6u coeepiuenm ecmecmeeHHo cmimamb . . . 

Jedoch ist eine entsprechende Konstruktion mit ,,ec/ra" für (12) nicht annehm­
bar. 

Wenn die hier behandelten Beziehungen insgesamt in Form von exakten 
Regeln gefaßt werden können, so ist nur noch für wenige unpersönliche 
Konstruktionen mit abhängigem Infinitiv (z. B. „IIpuiuAocb yexamb" u. ä.) 
eine andere Ableitung, z. B. analog zu (1c—d), notwendig. 

2.4. Fast alle Substantivkonstruktionen mit abhängigem Infinitiv sind 
Nominalisierungen anderer Infinitivkonstruktionen.8 Die Nominalisierungs-
transformation ist* nach der Infinitivtransformation anzuwenden, sofern diese 
obligatorisch ist, z. B. : 

(14) (*) OH CKJioneH K moMy, nmoöu OH eecejiujicu ->• OH CKjionen eecejiumbca -> 
eeo CKjioHHOcmb eecejiumbca 

Ist die Infinitivtransformation nicht obligatorisch, so können nach N l n f auch 
Nebensätze an Stelle des Infinitivs erhalten bleiben: 

(15) ezo nadejicda, umo OH yeudumc.i c MamepbH? 
In einigen Substantivkonstruktionen, die nicht aus Verbal-, Adjektiv- oder 
unpersönlichen Konstruktionen mit abhängigem Inlinitiv ableitbar sind, ist 
der Infinitiv ebenfalls auf einen Nebensatz mit ,,%mo6biu zurückzuführen: 

(16) H ne euMcy npununu ÖAH moeo, nmoöbi n Mcaaeji 06 SIUOM -> 
FI ne euMcy npununu xccuiemb 06 smoM 

Auch bei diesem Typ Verbleibt schließlich ein (wenn auch nicht umfang­
reicher) Teil von Konstruktionen (TajiaHT paöoTaTt, Moaa, npHnecuBaTLCH 
u. ä.), für die in einer generativen Beschreibung andere syntaktische Struk­
turen anzugeben sind. 

3. Die hier vorgeschlagene Beschreibung der Infinitivkonstruktionen erhebt 
keinen Anspruch auf Endgültigkeit; sie ist vielmehr als Veranschaulichung 
der generativen Auffassung des Begriffes ,,Struktur-typ" gedacht. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß die Erschließung der syntaktischen Kategorie der Modalität 
für die generative Grammatik7 wesentliche Modilizierungen in der Behandlung 
der Infinitiv konstruktionen zur Folge haben kann. 

K C M H T A K C H H E C K O f l C T P y K T Y P E 
P y C C K H X K O H C T P y K I ^ H H C 3 A B H C H M M M H H < D H H H T H B O M 

OnpeaeneHHe IIOHHTHH „ c T p y K T j ' p H b i i i Tun npejuioHteHnn" flojDKHO ocHOBtiBaTbCH Ha pas-
nHHeHMH noBepxHOCTHOM H rjiy&HHHOH c T p y K T y p w npeÄHOHteHH«. G r p y K T y p H H e TBIIH, 
OßHHaKOBbie c TOMKH 3p6HHH nOBepXHOCTHOH CTpyKTypW, MOryT OKa3aTbCH pa3JIH"?HHMH, 
ecjiu y^ecTi. H X rjiyÖHHHyio c T p y K T y p y . 

B d a T t e HccjiejiyioTCH BCOMOJKHOCTH paccMaTpHBaTb pyccKHe K O H C T p y k m i n c 3aBHCHMtiM 
HHIJIHHHTHBOM KaK npoH3BOflHbie OT flpyrwx cHHTaKCHHecKHX C T p y K T y p B paMKax TpaHC<jiop-
MÜD;HOHHOH rpaMMaTHKH. B Ka'iecTBe H C X O ^ H U X CTpyKTyp p » 3HaiprrejibHOH l a c r a K O H -
CTpyKII.HH C 3aBHCHMHM HH<J>HHHTHBOM npHHHMaWTCH CJIOWHHe npeflJIOJKeHHH C COK>3aMH 
,,Hmo6bi", ,,nmo", ,,Kozda" v ,,ecjiu". 

6 Vgl. Verf., Zur transformationeilen Beschreibung der russischen Substantivkonstruktionen 
mit abhängigem Infinitiv auf der Basis des applikativen generativen Modells, ZfSl 12 
(1967), H . 2. 

7 Vgl. z. B. den BeiLrag von M. K u b i k , K gener•ativni interpretaci odvozenych syntaktic-
kych struktur, im gleichen Band. 
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