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DISKUSE

ROMAN MRAZEK (Brno)

STRUKTURNI YETNE TYPY V JEDNOTLIVYCH SLOVANSKYCH
JAZYCICH A JEJICH TYPOLOGICKOSROVNAVACE STUDIUM

(Uvod do diskuse)

Po obecné teoretické problematice pfichdzi na pofad dne uZ problematika
vice konkrétni, diléi. Na podkladé dodanych referaté bylo pripraveno celkem
5 bodid, k nimZ by se méla pfedeéim zamé&fit diskuse. I tento ndvrh nutno
ovSem brat nedogmaticky, bylo by mozno diskutovat také k nékolika dileZitym
otazkdm jinym, v pispé&vcich tak & onak nadhozenym (zejm. k vlivu nizdich
plant jazykového systému na plian syntakticky, k spoleénym univerzdliim
vétné stavby slovanskych jazyka proti ide. jazykim neslovanskym, nebo
k tomu, jakymi cestami se ubirat pfi perspektivnim typologickém studiu
slovanské véty).

Nejprve je zdhodno struénd se dotknout dodanych referatl, poukézat na
jejich pojeti, vzdjemné shody i odliSnosti, a potom pfejit k navriené diskusni
problematice.

Obecné metodologické otdzky synchronniho porovnivaciho studia vétnych
typt v slovanskych jazycich, spolu s typologickymi vyhledy slovanské véty
proti vété zapadoevropskych jazyki a s naznafenim detailnéjSich vSeslovansky
porovnavacich zabéri jsou pfedmétem wdvodniho piispévku autora téchto
radka (R. Mrazek, Dedukce a empirie pFi srovndvact typologii slovanské véty).
Svym celkovym zamé&fenim se tak zfasti sbliZuje s pfispévkem R. RuZicky
o strukturnich typech slovanské véty, ktery prdvem odmitd mechanickou
inventarizaci vétnych typt a doporuduje spife jen postupy deduktivni, jimi%
by byly postiZeny globdlni obecniny spoletné viem slovanskym jazykim
a reprezentujici vlastné strukturni vétné typy. Referdt J. Popely K pojmu
predikace, rovnéZ obecné (aZ spekulativné) pojaty, obsahuje ndkolik generali-
zujicich konfrontacénich dat o soufasné rusting a dedting, napf. ndzor, Ze rudtina
je co do svych zdkladnich vétnych typt pondkud diferencovandjsi nez &estina.

Nekolik referatd zpracovdvd systém v&tnych typd v urditém jednom
slovan. jazyce, at’ uZ v dplnosti, at pouze z84sti. Snad nejdale dospéli v této
systematizaci syntaktikové polsti. Vyderpavajici ndrys zékladnich polskych
vétnych struktur poddva Z. Klemensiewicz (Struktura podmétu a pfisudku
polské jednoduché véty), z ponékud jiné strinky pak H. Misz (Zdklady klasifikace
polskijch jednoduchych vét), ten usiluje o maximélni hierarchizaci, dospivé
v nejvyssi instanci k vytyéeni Sesti supertfid vgtnych struktur v jejich vzorcich
i slovni reprezentaci. Zajimavy pokus o soupis vSech ruskych jadrovych vét
spolu s jejich transformity podnikl R. Zimek ve svém pispévku pojatém
)inak pfevaind teoreticky (Vétné typy v soudasné rusting z hlediska transformaéni
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gramatiky). Schidnou moZnost, jak systematicky klasifikovat vétné typy
bulharské, popfip. vitbec slovanské, rdmcové a celkem ortodoxnd naznacuje
I. Lekov (Jeden z moZnyjch aspekii: klasifikace strukturnich typi jednoduchych
vét v slovanskych jazycich). Subtilnéjsich typa bulharské vity, zvl jednoélen-
nych, zdpornych a neslovesnych, na pozadi jejich platnosti stylistické ve vztahu
lidové mluvy k spisovnému jazyku si velmi pékné viim4 K. Popov (Né&které
strukturni, séemantické a stylistické zvldstnosti jednoduchych vét v bulharsting).
Sérii piispévkd vénovanych vétné typologii jednotlivé vzatého slovan. jazyka
vyznamné dopliiuje stat M. Iviéové, strukturdlné a z&4sti i transformacné
rozebirajici vétné typy se slovesem ,,esse’’ v souasné srbocharvatsting (O mi-
nimdlnich vétnych konstrukcich se slovesnou sponou).

Rada pispdvkl se koneén¥ zabyva analyzou pouze jednoho vdtného typu
nebo jednoho strukturniho syntaktického fenoménu: J. RuZiéka (O vetdch
s nulovym gramatickym subjektom — ma na mysli slovenské véty s nevy-
jadfenym, aé existujicim nekonkrétnim subjektem, nap¥. Ako si ustelies, tak.
budes lezat), L. 1. Rojzenzon (Viiv morfologickych a sémantickych faktord
na wlvdreni a stabilizaci syntaktickyjch struktdr — demonstrovano srovnavacimi
postupy na jednom expresivhim mikrotypu ¢eském, slovenském a polském,
jako je napi.: Co jsem se za tebou nachodil!), E. Maiova (O strukture pre-
dikativnitho jména v bulharské vété — rozebira konstrukce, v nichz se-VP sklada
ze slovesa + predik. determinantu, z¢éasti v konfrontaci s ruStinou), R. Con-
rad (K syntaktické struktufe ruskijch konstrukci se zdvislym infinitivem —
vyvozuje tento zavisly ¢len generativnimi postupy kondenzaci z vedlejsich
vét se spojkami wmobw, wmo, ojedinéle ecau, napf. *On npocusr ux o mos,
wmobsl onu moaasun — On npocus ux moaqams), M. Kubik (K generativni
interpretact odvozenych syntaktickych struktur — totéZ téma zavislého infinitiva
v rus$tiné je osvétleno z hlediska dvojzakladovych transformaci dvou vét
jednoduchych), J. Damborsky (Véty s dativnim ,,samemu’’ v polstiné — jde
o absolutivni uZiti Zivého kdysi slovanského dopliikového dativu, nyni zpra-
vidla v pozici pfi nomindlnich tvarech slovesnych, napf. To trzeba zrobié
samemu), S. Zaza (K problematice dvojélennyjch jmennyjch vét beze spony v rus-
tiné — podndtny drobny pfispévek upozornujici na obtiZe p¥i syntakticko-
sémanlické segmentaci konstrukei s implicitni sponou a na podil zvukové
stranky). O nékterych dalsich pfispévcich bude jeSté zminka niZe v jiné
souvislosti.

Po striance metodologické se ukazuje, Ze existuji nejen rozdily v celkovém
metodickém zaméfeni jednotlivych autord, ale téz uréité rozpory v interpre-
taci jednéch a tychZ elementarnich pojmi; zda se, jako by se tu vedle fak-
tord jinych do jisté miry uplatfoval i tlak gramatického systému toho
jazyka, jimZ ten ¢i onen badatel mluvi, srov. nazory na plnpu systémovost
vétnych tdtvard i bez explicitniho verba finita u ruskych, zéasti i polskych
(ba pod vlivem ruské teoretické 3koly i bulharskych) lingvistd, nebo snahu
vyvozovat jednoclenné struktury transformacnimi postupy z ,,jadrovéjsich*
struktur dvojélennych u némeckych slavistt, apod. Zde i v jinych bodech je
vidét, jak kazdy z nids ma podvédomy sklon generalizovat jista kritéria,
platnd pro jazyk ndmi specidlné zkoumany, i na jinoslovansky material ostatni.

Ve vétsiné dodanych referath tak &i onak pronika spaha pracovat metodou
strukturni. Z tohoto celkového trendu (reprezentovaného zvl. v piispévku
M. Iviéové, v znamenité polytematické studii A. V. Isadenka o slovosledu
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ruské véty, u Z. Klemensiewicze aj.) se vydéluji na jedné strané ti syntakto-
logové, ktefi buduji své vyklady disledné jen na postupech generativné
transformaénich, sem patii pfedeviim némecti prispévatelé z NDR, z €s. Gcast-
nikd hlavné M. Kubik, v jiném smyslu z&asti téZ O. Parolkov4i, zkouSejici
aplikovat na studiu globalniho profilu ruské v&ty postupy statistické (Kvanti-
tativni vyzkum véty v rustiné). Na druhé stran® pak stoji lingvisté ponékud
konzervativnéji orientovani, zdiraziujici (a nikoli nepravem) nutnost vidsét
jazykové déni v celé jeho sloZitosti, v podminénosti Zivé slovni komunikace
¢initeli lexikdlnimi, kontextovymi, stylistickymi, emociondlnimi atd., sem
nilezi predeviim piispévky L. I. Rojzenzona, J. Vukovice (K problemim
gramatické a gramaticko-stylistické hodnoty p¥i studiu slovanské véty, doloZeno
na materidle srtbocharvatském) a K. Popova, jejich ndzory oviem v mnohém
sdili i sdm referujici k tomuto diskusnimu okruhu. Koneéné tfeba pfipomenout,
Ze se v nékolika prispévcich pravem ozval poZadavek respektovat souvztaznost
dil¢iho systému syntaktického s ostatnimi diléimi systémy, tj. zavislost ztvar-
néni vétného typu na sloice morfologické, slovotvorné a lexikalni; to plati
mj. vyrazné o referatech, jejichZ autorem je francouzsky slavista J. Veyrenc
(Aleatornt struktura minimdlniho sdéleni: syntax predpony v rustiné — pozoru-
hodné zamysleni a doloZeni, jak sama slovotvorna struktura predikativniho
verba finita, prezence &i absence jistého prefixu modifikuje syntaktickou
valenci slovesa a spolu s tim pfipadné i celou strukturu vétnou) a A. V. Bon-
darko (Vidovd stranka slovesa jakoZto jeden z prokii vétné struktury — originélni
konfrontadni pohled rusko-esky na vystavbu hypotaktickych nebo paratak-
tickych souvéti obsahujicich éasovou determinaci hlavnich déja).

Nyni zcela kratce k p&ti tématim, zvldst doporuéenym jako podklad
pro diskusi. T8Zisté pozornosti radno zaméfit pfedeviim na prvni
dva body, velmi iizce spolu souvisejici.

Bod 1. Relevance kriterit pri korkrétni typologii slovanské véty. Jde o to,
¥e na typy slovan. véty nelze zcela mechanicky pfenasSet hlediska platna napf.
pro transtormaéni gramatiku angliétiny. Vlastné by stalo za pokus vypracovat
zobeciiujici typologii slovanské véty, jednak v komplexnim primétu napf.
vici zdpadoevropskym jazykiim, jednak i v porovnavacim zamé&feni interslo-
vanském (naznaceno v piispévku Mrazkove). Diference se tu rysuje hlavné
podle takovych aspektii, jako jsou opozice: nominativnost—nenominativnost,
explicitnost slovesa esse—jeho implicitnost (v indik. préz.), dvojélennost—
iﬁdnoélennost, aktivni—pasivni perspektiva v&tné struktury. Méla by byt

eddna obecné slovanska univerzilia, a na druhé strané pFiznaky specifikujici
jednotlivé jazyky.

V piispéveich podévajicich soustavnéjsi narys vétnych typt uréitého jazyka
se pri hierarchizaci téchto typd tak ¢i onak klade do popfedi zietel k ryze
gramatické povaze predikaéniho jiadra véty (at uZ je nazyvano jakkoli, nap¥.
,,strukturni zdklad vdty", ,,vystavbova zakladna', ,,syntakticka kontura"),
ptitom celkové prevldda poZadavek, aby se k nému pocitaly také obligatni,
popFip. alespoil intenéni komplementy predikativniho slovesa (dalo by se snad
pfimo mluvit o ,,prvkovosti* predikatu — pro SirSi pojeti predikaéniho jadra
se vyslovuji M. Iviéova, H. Kfizkova, P. Adamec, a v jiné souvislosti
piihliZi k rozvijejicim &lenim také K. I. Chodovova), ad jini zase operuji
pouze s relevantnim zfetelem k ,,holym* zikladnim vétnym ¢lentim (Z. Kle-
mensiewicz, H. Misz).
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Ngkolik referatt stavi do popfedi vSech relevantnich kritérii dichotomii
struktur dvojélennych proti jednoélennym. Oviem konkrétni pojeti obou t¥id
pfipadd se tu leckdy lisi, jak pokud jde o uznivéni plné autonomnosti jedno-
¢lennych itvari ¢i naopak zdiraziiovani jejich ,,odvozenosti* z dtvari dvoj-
¢lennych (takto je hodnoti vedle R. RGZidky té%2 Z. Klemensiewicz), tak
i v nejedné véci tykajici se rozsahu pojmu,,jednoélenny** (napf. Siroce jej chape
K. Popov, Fadi k- jednollennym nejen véty s neurfitym a vSeobecnym
osobnim podmétem, ale dokonce hlavni véty v pf¥ipadech typu Hrmepecro e,
we... — Je zajimavé, Ze...); proti neddvné tzce formalni interpretaci znovu
prosakuje nazor (M.Iviéova, R.Zimek) vysloveny u nds svého ¢&asu
Fr. Travni¢kem, Ze lze jako jednodlenny kvalifikovat také typ Je mrdz,
Bude sobota. Ruku v ruce s tim znovu pfichdzi na pietfes problematika
predikace a predikatu (sr. piispévek Popeliv s dosti diskutabilnim pojetim
predikace), konkrétni interpretaéni diference tykajici se kategorie predikatu
dvojélenné véty nastdvaji hlavn& v otdzce, zda je & neni pfisudkem tvar
slovesa esse, doprovazeny nekvalifikujicim urlenim mista (typu Délnik je
u stroje — M. IviovaaZ. Klemensiewicz opét drZi starsi pojeti Travnié-
kovo), a potom v otdzce tzv. dopliku ¢&ili predikativniho determinantu
(protichtidna stanoviska K. Popova proti E. Maiové).

Nejednou se v dodanych statich objevila souhlasnd my3lenka, Ze za rele-
vantni distinktivni rys vétnych typi lze aspoil do urité miry pokladat yétnou
intonaci, resp. linii jéji koncové kadence; vedle hlasu autort pojatych do I. obec-
ného okruhu (uvedeného M. Greplem) nutno pfipomenout zvl. piispévek
I. Mahnkenové (Vétnd stavba a intonace), a také S. ZaZi.

Bod 2. Problematika konfrontace vétnyjch typii v slovanskijch jazycich vzhledem
k jejich postaveni v prislusnyjch jazykovych systémech a k jejich paradigmatickym
vztahiim.

Pro ‘konfrontacni a vibec typologickosrovnavaci studium vétnych typd
slovanskych mé zasadni dilefitost to, aby byla zvlasté u typd odvozenéjsich,
,,niZfich** podévéna vidy charakteristika jejich funkéni nosnosti, stylistické
platnosti, celkového umisténi v systému v piislunych paradigmatickych
vztazich; nestadi pouhé konstatovani, Ze ten ktery uréity typ prostd v daném
jazyce také existuje. Do vétsi ¢i men3i miry tento poZadavek (vzneseny v p¥i-
sp&vku referujiciho k tomuto celému okruhu) zatim zistal pohfichu nerealizo-
van v referatech zpracovavajicich systematiku vétnych typt v jediném jazyce,
kdeZto vice byl respektovin v referatech orientovanych alespon na dvojjazyé-
nou konfrontaci (Bondarko, Maiovd, Damborsky), velmi prikazné jej
na SirSim slovanském materidlé doklida M. Jelinek (Funkce a vyvoj syntaktic-
kych kondenzatori v slovanskych jazycich -— tyto vyrazové prostfedky typické
pro psané projevy zaujimaji totiZ-nestejné misto v systému od jazyka k jazyku,
jsouce podminény také samymi tvarotvornymi moZnostmi nominalizace).
Své opravnéni maji po této strance ostatng i zmindné jiZ ndzory K. Popova
a J. Vukoviée o zavaZnosti hledisek stylistickych.

Stran paradigmatickych vztahi nutno velmi kladné ocenit stanovisko
N. Ju. Svedovové (O vymezeni jednoduché véty od itvark s ni shodnyjch),
Ze se v&tné typy museji poddvat nikoli jen v tradiéni podobé s platnosti
indikativo prézenta, ale téZ ve viech ostatnich zdkladnich asové-modélnich
variantiach. Zvlast potfebné je to pfi popisu konstrukeci jednoélennych.

Bod 3. Uiiteénost zobrazovani vétnych schéemat pomoci vzorci pri konfrontaé-
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nim zkoumdni; vhodnost morfologického (slovnédruhového) nebo syniaktického
(vétnéélenského) aspektu p¥i formalizaci vétnyjch typit; potreba uréité unifikac

V fad® prFispévki zietelnd pronikd smaha po formalizaci pfi stanovem
a distingvovani vétnych typi, za pouZiti symbolického zobrazeni. Projevuje
se tu viak aZ pfili§ vplkd rozkolisanost jak v symbolice samé, tak také pokud
jde o preferovani v&tnéélenské nebo naopak slovnddruhové stranky komponentd
predikadniho jddra. Transformacionalisté tihnou celkové k vychézeni ze slov-
nich druhii, avSak néktefi z nich (nebo ti, kdoZ vyuZivaji transformaci jen
piileZitostnd) se zase opiraji spiSe o kategorie v&tn&&lenské (sr. stanovisko
P. Adamce, K otdzce uplatnéni vétnych flent v strukturnich popisech jazyka,
dile Z. Klemensiewicze — ten dokonce podn&tné zavadi klasifikaci dle
desetinné soustavy, jinak vSak operuje dosti sloZitym systémem symboliky,
na rozdil napf. od M. Iviéové), osobité abreviatury a pojmoslovi zavadi
H. Misz, pozornosti zasluhuje dale smifend symbolika J. RuzZi¢ky (na vyssi
drovni zietel &lensky, na niZSich drovnich pak slovnédruhovy).

Netfeba snad zdiraziiovat, Ze by bylo uziteéno usilovat alespor o jistou
arbitraZ v zdsadnich vécech, aby byla uéinéna pfitrZ naprostému individualismu
a nékdy i matouci promiskuité symboliky vyuZivajici latinky (k oznadeni
termint provenience latinské nebo i anglické) nebo také azbuky.

Stejné tak neni bez vyznamu usilovat o konciznost pojmoslovnou, nevyho-
vujicich termind je nutno se prosté zfici, srov. nevhodné oznafovéani dvou
druhi zavislého infinitivu jako ,,subjektového'* proti,,objektovému‘’ u R. Con-
rada a M. Kubika, aé mnohem vystiZnéjsi je mluvit o infinitivu tautosubjek-
tovém (napf. Preji si odejit) proti heterosubjektovému (Rozkdzal mu odejit).t

Bod 4. ,,Nominativnt'‘ a ,,nenominativni'* stavba slovanské véty; moZnost
hodnotit i neprimé pady (zejm. genitiv) jako gramaticky subjekt.

Slovanské jazyky se mezi sebou desti 1i§i tim, nakolik se v nich tzv. logicky
subjekt mtZe v urditych typech vyjadfovat nepfimym p4dem, hlavné geniti-
vem, Fidéeji dativem nebo i instrumentalem. Nejdale stoji patrné vychodni
slovanstina, tam ,,nominativni* v8tna stavba nema tak hegemonni postaveni
jako jinde. V nazorech na moZnost pokladat za gramaticky podmét i ony ne-
piimé pady se v dodanych materidlech projevuje opét velka rozkolisanost,
ac jde o zaleZitost pfimo principidlni; pozitivné se k této mozZnosti stavi napf.
Z. Klemensiewicz a J. Popela (pfiznidval by podmétovou ulohu i dativu
v infinitivnich v&tach typu rus. Has udmu, vcelku negativné pak M. Iviéova
a P. Adamec.

V souvislosti s podmétem by bylo moZno dotknout se v diskusi i problematiky
,,nulového'* subjektu (J. RuZitka aj.), podmsétu vyjadfovaného celou vétou
nebo infinitivem pfi valenci ,,zleva’* (R. RZiéka), nebo vzdjemného ptizpi-
sobeni obou z4kladnich v&tnych &lent (N. Ju. Svedovov4 — termin koordi-
nace je viak pro tuto zaleZitost sotva idedlni oznadeni, H. Misz, J. Popela).

Bod 5. Jak se promitd vyjadFovdni nekonkrétniho osobniho Einitele ve strukture
vétnych typi; systémovd vdzanost a omezenost sémantické kapacity obdobnych
formdlnich prostfedki.

1 Doporutil to svého &asu referujici k tomuto okruhu (Shornik praci filos. fakulty brnén-
ské university, A-11, 1963, s. 111) a pfijal to J. Bauer (v PFiruéni mluvnici rustiny pro
Cechy 11, 2. vyd, s. 171 n., thrminy ,stejnopodmétny* a ,riznopodmdtny" infinitiv) a
jini.
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Ve vech piispévcich vénovanych konkrétni typologii slovanské vity byl
pplatnén postup od formy k vyznamu a dale k obsahu, tj. plan vyrazu byl
vesmés stavdn jako prius do poptedi, se zfenim k n&mu je pak providéno
stanoveni nebo klasifikace vétnych typud. Docela dobfe moZny-by vSak byl téz
postup opacny, jak na to upozoriioval u nés svého éasu V., Mathesius (srov.
v piispévku Fr. DaneSe v tomto sborniku, str. 49), totiZ od kategorii obsaho-
vych k vyrazovym. Jde o to, Ze pravé pfi vyjadrovéni tychi elementarnich
sdélnych obsahi (napf. prosté existence nebo neexistence nééeho, posesivity,
vlastnéni, nutnosti, imyslu...) se od sebe slovan. jazyky navzajem dosti.
vyrazné odlifuji. Pati{ sem i celd Siroka oblast vyjadfovani takovych dé&jd,
jejichZ agens je nebo ma byt odsunut do pozadi, dekonkretizovan (¢ili oblast
tzv. deagentnosti, jak s tim velmi podnétné operuje M. Grepl). Dochazi
k sloZité symbiéze reflexivni neosobni formy na strané jedné (Jde se uf, Sedi
se mi dobre apod.) s jinymi formami, pfi€emZ uvnitf prvné jmenované pozoru-
jeme dalsi subtilni sémantickou diferenciaci. Typologickému studiu se zde
naskytd vd&né pole pisobnosti, zd4 se, jako by funkdni vytiZeni uréitych
forem bylo v kaZdém jazyce omezeno v tom smyslu, Ze prevalence jedné funkce
byva spjata s potladenim funkci dalsich. V srovndvacich ndznacich na to bylo
upozornéno v referitu Mrédzkové, ostatni referity se této problematiky
(na rozdil od brnénské konference v r. 1961) vlastné pfimo nedotykaji. Diskuse
by mohla mit — p¥i déasti zdstupch z téméf celého slovanského svéta —
k této velmi zajimavé otdzce uréity konzultaéné informaéni charakter. Vzijem-
nych osobnich konzultaci je totiZ pfi typologickosrovnivacim studiu zapotfebi
opravdu jako soli.

308



