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ZAZNAM DISKUSE

Jako prvni vystoupil J. PorELA (Praha) s piispévkem, ktery mél podat
nékteré doplilujici pozndmky k jeho pisemnému referdtu. Slo mu o pojeti véty,
jeji formalni jaddro, vztah mezi zdkladnimi v8tnymi ¢leny a o kategorii predi-
kativnosti na pozadi dvojélennosti X jedno¢lennosti a konstitutivnich znakd
predikativnosti. (Tento diskusni pfispévek, spadajici pro svou obecnost
vlastné do okruhu A, je zachycen na str. 159.)

V uvodé se pak P. dotkl zminky v ivodnim slové R. Mrazka o relativnim
poétu jadrovych vét v rustiné v poméru k jinym slovanskym jazykim. Ne-
odvaZuje se tvrdit, Ze by zde rustina vykazovala vieobecnou kvantitativni
ptevahu, srovndval pouze rustinu a CeStinu a soudi, Ze v rustiné je mensi
unifikace zdkladnich vétnych typli nez v CeSting, tedy vice jadrovych vét
ve vztahu k ceStiné.

M. Iviéova (Novi Sad) promluvila hlavné k 1. diskusni otdzce tematického
okruhu, totiZ k relevanci kritérii pfi typologii slovanské véty. Rozvedla dilezité
kritérium personélnosti a impersonalnosti, v souvislosti s kategorii subjektu
(spadalo jiZ k otazce 4. téhoZ okruhu), a velice zajimaveé poukazala na dileZitost
prihliZet pfi stanoveni dvojélennosti ¢i jednoclennosti véty, resp. jeji podmé&to-
vosti ¢i bezpodmétovosti piedevSim k rozdilnosti ve struktufe povrchové
a hloubkové. V zivéru se dotkla problému spony a moZnosti jeji objektivni
interpretace. (Jeji piispévek je otiStén na str. 319n.)

Z. ToroLiNsKA (Warszawa), vyslovujic se pfedevsim k 2. diskusni otazce,
rozvedla na materialu z makedonstmy, ]ak se tam formalné projevuje protlklad
kategorie uréenosti a neuréenosti v roviné syntaktické (slovosledem) i morfolo-
gické (€lenovou nebo nedlenovou formou substantiva).

V 1tivodé vyslovila souhlas s ndzorem K. Popova (v. str. 201n.) i jinych, Ze se
mnoho nedovime o struktufe bulharské véty, setrvame-li pouze v roviné
univerzalii. Nelze pfeskakovat niZSi roviny zobecnéni, v kterych pravé se
projevuji nejedny promikavé divergence.

Mezijazykové rozdily v pldnu morfologickém mohou mit dalekosahlé disled-
ky i v planu syntaktickém. Slovanské jazyky se navzijem lii ne tak samym
souborem gramatickych kategorii, jako spiSe nestejnym inventifem elementit
téchto kategorii. K jedné takové diferenci patii kategorie urcenosti / neurde-
nosti, kterd je v bulharitiné a makedonstiné (jakoZto jazycich s analytickou
jmennou flexi) gramatikalizovédna, kdeZto jinde nikoli a mZeme tam pfisludné
jevy zjistovat pouze intuitivni sémantickoun analyzou.

Ve zndmé dichotomii ze sféry aktualpiho vétného ¢lenéni (téma — réma,
tj. datum — novum) existuji v makedonsting dvé série designdtor: nejen
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pofadek slov (jako ve vétSing jinych slovanskych jazykt), ale navic jestd
vybér clenové nebo neélenové formy. Napf. ve vété Yogexom cmoewe na nam
vystupuje pfi dané nepfiznakové slovosledné struktufe piiznakové forma
¢lenova (suhstantlva uogexom), kdeZto ve v8t& Ha nam cmoewe 4ogex je tomu
v obou bodech pravd opa&ng; je oviem piipustna i varianta Ha nam cmoewe
wosexom. Vita [fleme cmasa woéexkom je v maked. sémanticky jednoznacng,
v predikatu musi byt pouze forma ¢lenova.

Zavérem se dotkla ciziho vlivu na vétnou syntax slovanskych jazykd
(k pisem. referdtu R. Mrazka, k str. 194): nelze fici, ¥¢ by na slovanském
izemi nedo8lo pod cizim vlivem k uzuédlnimu kladeni ryze formélniho pronomi-
nalniho subjektu v konstrukcich bezsubjektovych; dokladem toho je napf.
situace v severozidpadni skupiné kaSubskych dialekti.!

M. DoxuLiL (Praha) hovofil v del$im pfisp&vku o abstraktnich problémech
spjatych s potencidlnim porovnavénim riznych rovin zilastnénych na jazy-
kové komunikaci, od roviny mimojazykovych obsahti pfes rovinu gramatickou
(syntaktickou a morfologickou) aZ k intonacni. Podal svij nazor na pojem vy-
povéd a véta, na nestejnost stupiili formdlni strukturace, vypovédi a,koneénd
na podstatu typologickych rozdili mezi vétnymi strukturami jednotlivych
slovanskych jazyki.

Zakladem srovnani musi byt v kazdém piipadé uréita ekvivalence. MiZeme
vychézet z ekvivalentniho mimojazykového obsahu a zjistovat rozdilnosti
v rovind obsahové (resp. vyznamové) struktury vypovédi, nebo lze vychazet
z jednotné obsahové struktury a porovnavat v roviné gramatickosyntaktické,
nebo je moZno pocitat s ekvivalenci této roviny syntaktické a porovnavat
jeji ztvarnéni na rovind morfologické a konefné miZeme také srovndvat
ztvarnéni vypovddnich struktur na roviné intonaéni.

Dovolévaje se znidmého schématu S. Karcevského (tykajiciho se tzv. plant
roviny semiotické), podal D. svou predstavu onoho sloZitého procesu, ktéry
probiha, kdyZ mluv¢i jazykové ztvarniuje svij obsah v&domi. Na'jedné strané
mame plan obsahi védomi, na druhé strané pak plan vyrazu, vyrazovych
prostfedki. Celkem vyjimeéné nastdva piipad (v oblasti pojmenovéani i
v oblasti vypovédi), Ze se obsah védomi bezprostiedné reflektuje v pland
zvukovém; je tu pak pfimy skok od obsahu védomi k uréité zvukové realité,
k uréitému intonapimu schématu. Zpravidla vSak obsahy védomi prochédzeji
mechanismem syntagmatickych rovin. Nejprve se €leni na takové obsahy,
které maji v jazyce své kategorialni vy]adrem ~— dostdvaji se do roviny
obsahovych struktur; v oblasti pojmenoviéni je to tzv. struktura onomazio-
logicka, v oblasti vypovédi pak ta obsahova struktura, ktera pracuje s pojmy
jako agens, actio, patiens. V procesu pfechodu k planu vyrazu (formy) nastava
interakce roviny syntaktické, morfologické a intonacni. Nejprve se damna
obsahova struktura pfi-vypovédi ztviriiuje do pfislusné syntaktickosémantické
struktury (napf. holy subjekt, predikat, objekt), v dal$im se tato syntakticka
struktura formuje v roviné morfologické (napf. nomen v nominativu. verbum
finitum, nomen v akuzativu), teprve potom se napliiuje jistd .intonadni
struktura. '

Vypovéd je komunikaéni jednotka jazyka (langue), nikoli parole. Majic své

1 R. Mrdzek mél oviem ve svém refer4té na mysli pouze spisovné jazyky slovanské v je-
jich srovndvaci typologii.
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vice méné zavazné intonalni struktury, miize nebo nemusi byt gramaticky
strukturovana. Zalefitost syntaxe v nejvlastnéjsim slova smyslu reprezentuje
pouze tehdy, kdyZ gramaticky strukturovana je; jinak jde pouze o vyraz
uréité komunikativni funkce. V jazyce pozorujeme neustaly zdpas mezi znakem
motivovanym, ktery prochazi syntagmatizaci (Karcevskij), a znakem nemoti-
vovanym, kdy jde o ,,kratké spojeni‘’ mezi rovinou obsahovou a rovinou
zvukovou. Jinymi slovy; je to zapas mezi explicitnosti, kterd vyuZziva urditych
gramatickych prostfedki, a implicitnosti, kterd rezignuje na gramatické
prostiedky a spojuje se pouze s intonaénim schématem jakoZto jedinym
konstitutivnim znakem vypovédi v roviné formy.

Lze namitnout, Ze neexistuji takové vypovédi, které by neprochizely
zminénym pievodnim mechanismem gramatickym, tj. syntagmatizaci v ob-
lasti syntaxe a morfologie. Proti tomu moZno pfipomenout nejen existenci
interjekénich vét (tam nemame syntagmatizaci ani syntaktickou, ani morfolo-
gickou), ale také fadu nominalnich vétnych typia (napf. Letadlo!), kdesice mame
jistou morfologizaci, aviak ta se tyka jen samotného pojmenavini, nestoji
ve sluzbach vypovédi (i pojmenovini totiZ miiZe byt syntagmatizovino,
morfologizovano).

‘Mezi slovanskymi jazyky jsou i diference v obsahové struktufe vypovédi,
coZ znamena, Ze tytéi mimojazykové obsahy byvaji v jednotlivych slovanskych
jazycich nékdy rizné strukturovany, sr. rus. Jlyz saauso 60doii proti Ces.
Louku zaplavila voda (rozdil zde neni pouze v oblasti formalni syntaxe, nybri
piimo v oblasti obsahovych struktur). Nejéastdjsi piipady jsou oviem toho
druhu, Ze tiZz obsahova struktura byva nestejné syntakticky ztvirfiovana;
napf. v dvojici vét rus. Ezo ne 6ba0 doma proti Ces. Nebyl doma nejde o rozdil
v obsahovych strukturach, nybrZ pouze v syntaktické formé. Stejné nis musi
zajimat takové pfipady, kdy stejnad syntaktickd struktura je riznym zpi-
sobem morfologizovina, popiip. i teoreticky pFipustnd moZnost nestejné
distribuce v oblasti intonac¢nich schémat; tyto intonaéni rozdily jsou sice téZ
jazykové (v langue, v systému), ne viak gramatické.

J. BAUER (Brno) se nejprve vyslovil k Dokulilové interpretaci pojmu vy-
povéd. Broénsti syntaktikové se snaZi spiSe vyhradit tento termin pro promlu-
vovou realizaci vétnych schémat a nevidi protiklad véta : vypovéd v tzv.
gramatickém ztvarnéni a neztvarnéni. Snad kromé vét interjekénich prochazi
gramatickym ztvirnénim kaZdad véta, napf. i nominativni véta napisova;
nominativ tam neni pouze formou samého pojmenovani, nybrz stoji ve sluzbach
syntaxe — je to syntakticky nezavislad forma zdkladniho &lenu.

Podstatnou €ast svého piispévku v&noval pak B. relevanci kritérii p¥i kon-
krétni typologii slovanské véty (1. diskusni otdzka).-V nejvySsi instanci se
vétné typy vydéluji jednak podle obecné modilnosti (oznamovaci, tazaci,
Zadaci), jednak podle ¢lenitosti v rovind vystavby syntagmatickopredikaéni
(protiklad vét dvojélennych proti jednoclennym). Kombinujeme-li oba aspek-
ty, miZeme pak v takto vzniklé Sestici typd zkoumat, jak jsou zdkladni mo-
dalni typy zastoupeny v dvojélenné ¢i jednoélenné variantd, a zase naopak.
Na této drovni pozorujeme mezi slovanskymi jazyky rozdily sicé méné pocetné,
zato viak nejstrukturnéjsi.

Jakmile pfistoupi dal3i kritéria, rozdild mezi jazyky pfibyva, a proto
i relevance t&chto kritérii (tfebas maji mensi obecny dosah) nesmi byt pod-
celiovidna. Do sféry modalnosti pfedeviim zasahuje protiklad kategorie v&t
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kladnych a zdpornych, pFi. vyjadFovdni gramatické negace nachézime dosti
vzajemnych rozdild. B. nesouhlasil s Dokulilem v tom, jako by snad v dvojici
ruské konstrukce genitivni (Ezo ne 6wto doma) proti éeské konstrukei nomi-
nativni neflo o rozdil ¥ obsahovych strukturiach, o rozdil sémanticky. Do
syntagmaticko predikaéniho pldnu vétné stavby zasahuje kritérinm verbdl-
nosti a neverbélnosti (tj. nestejna mira tendence k explicitnosti slovesa a viibec
k slovesné Ci slovesné-jmenné stylizaci predikatu), dale hledisko nutné doplni-
telnosti dalSich komponentt vedle zdkladnich a konetné velké rozdily se nam
projevuji tehdy, promitneme-li do syntagmatickopredikaéniho planu vztah
kategorii agens — actio — patiens. .

Zaviérem se B. dotkl otazky predikace. Dochdziva zde k nedorozuméni,
jeZto nékdy se predikaci rozumi pouze predikadni vztah (tedy syntakticky
vztah) mezi podmétem a piisudkem v dvojclenné v&té, jindy naopak vibec
tzv. vztaZeni k aktudlni skuteénosti ¢ili vypovédotvorny akt, a v takovémto
piipadé se pak uzniva predikace ve vétach jedno€lennych i dvojélennych,
stejné jako se napf. mluvi o predikaénich kategoriich slovesa i v jednoélennych
dtvarech. Z tohoto hlediska ma kaida véta predikat, i véta (resp. vypovéd)
typu Skola; jeji zdkladni &len nelze interpretovat jako subjekt.

A. Mirowicz (Warszawa) vyslovil sviij ndzor na otdzku, zda je pfitomnost
verba finita konstituujicim faktorem véty. Z hlediska morfologického nikoli,
avSak z hlediska funkéniho ano. I kdyZ sloveso nebyva ve vété vyjadfeno
explicitng, vidy je v ni obsaZeno implicitng. M. to doloZil na rusting. Zde velmi
Casto vyrazové chybi v indik. prézentu sloveso esse, avSak jeho misto tam
presto je, nebot je zastoupeno nulovym znakem, jak plyne z paradigmatického
usouvztaznéni (On cmydenm, On 6un cmydenm ...; Moxcro yeudems, Moxcro
GoLio yeudemv, Moncno 6ydem ysudems ...).

K problematice vét dvojélennych a jednoclennych M. nejprve pfipomnél,
ze zakladnim typem slovanské véty neni typ jednoélenny, nybrZ dvojélenny.2
V strukturach dvojélennych subjekt leckdy nebyva explicitné vyjadfen, leé
vyrozumiva se implicitné; patfi sem i véty s vieobecnym a neurcitym sub-
jektem. Vedle toho ‘existujl véty skuteéné jedno€lenné, v nich se nedd ani
implicitné mluvit o néjakém subjektu; téZko Fici, zda je lze ¢i nelze odvodit
z Lypu dvojélenného. Jejich obecnym sémantickym pFiznakem je to, Ze vy-
jadfuji bezsubjektovy stav.

Nutno souhlasit s Bauerem aj. v tom, Ze ve vétach typu Ocens, ¥Ympo jde
o predikaty, nikoli o subjekty bez predikatu. Také zde méme jisté casove
modalni zafazeni, je zde vlastné pritomno implicitné sloveso (srov. Bsisa
ocend, Bydem ocens ...). Primarné byva sice predikitem sloveso, aviak v uréi-
tych pfipadech se mizZe sekundirné dostat do jeho funkce téZ jina lexikalni
tfida, ovSem se slovesem esse jakoZto ukazatelem pfedevSim kategorii c¢asu
a modu; predikat je tedy pak vyjadfen analyticky. VE&tné typy s vyjadienym
slovesem jsou v slovan3tiné nepfiznakové, naopak s nevyjadfenym slovesem
pak pfiznakové. i

B. PocoreELcovA (Ljubljana) diskutovala k referdtu M. Ivicové o vétnych

2 Nedorozuménim doSlo k tomu, Ze tato obecné znam4d skutednost byla vyslovena jako
polemika k jednomu mistu pisem. referdtu R. Mrazka, kde v3ak jde pouze o vnéjdi vy-
razovou formu ve smyslu jednokomplexnosti (napf. Odchizim, Zde se mylite, Proé
mléi2, Prii) proti prevladajict vyrazové dvojkomplexnosti zdpadoevropskych jazyki
(sr. n&m. Ich gehe weg, Hier irren Sie sich, Warum schweigt er?, Es regnet).
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strukturich se slovesem esse v specifikaci k tém rozdilim, jeZ se tu rysuji
mezi srbocharvatstinou a slovinstinou. Napf. slovinStina zna typ Z njim
je slabo proti srbocharv. typu Or jé slabo; pokud se v hovorové slovinstingé
najde pfima formalni paralela k stavu srbocharvitskému, je to vliv posledné
jmenovaného jazyka. Kromé toho slovinStina ma na rozdil od srbocharv.
konstrukce typu ,,je + infinitiv s modalnim vyznamem*’, nap¥. Videti je gore,
U daljavi je bilo slisati maéno detonacijo, v nichZ vlastné mame co €init s ano-
nymnim agentem.

Pfi slovanské vétné typologii by bylo velmi zajimavé materidlové prozkou-
mat kvantitativni distribuci typu slin. Groza me je vedle Strah me je, pokud
jde o podminky a rozsah adverbializace substantivnich vyrazi, kterd se pak
odraZzi na kongruenci éi inkongruenci kopuly, sr. Zelo $koda je bilo x Bila je
velika Skoda.

Bylo by pro vSechny slovanské jazyky zajimavé zjiStovat roevijeni (expanzi)
predikaéniho jadra sc slovesem esse, od avtonomnich itvard elementarnich
k nejSirsim, sr. slin. Tezko je — Tesko mi je — Tezko mi je to re¢i — Tezko mi je
da moram to reéi atpod.

Zv1a5tni problém predstavuje moZnost inverze struktur s kopulou, typu
X + je'‘, nedotéend v referaté M. Iviéové (sr. Sram ]e Groza je, Lepo je).
Tato struktura miZe byt povaZovédna za ,,normdlni‘, oviem pofadi obou
komponentu je dano pouze enkliti¢nosti slovesného tvaru je. Naproti tomu
inverzni struktura ,,je + X* se ukazuje v této podobé jako kontextové pod-
minénd, avSak mimo indikativ prézenta slovesa esse, s jeho perifrastickymi
tvary, je zcela béZna.

Nékdy se pfi interpretaci jistych konstrukei se sponou nerozliSuji dostateéné
zietelné blizké dtvary, jako jsou slin. To je lepé proti To je lépo (v CeSt. sr.
To je dobie x To je dobré). UkaZe to zietelnd substituce slova to; v prvnim
pfikladé m& tento element obdobnou syntaktickosémantickou hodnotu jako
jind adverbia (sr. Tuka je lepé, Tak je lepd), kdeZto v pfikladé druhém muZe
byt substituovian nominativem substantiva.

Co se tyée negace ve sponové vEté, nutno negujici partikuli chipat jako
zvlaStni vétng adverbium, jeZ mé blizko ke kvantitativnim adverbiim (srov.
Dosti ljudi je bilo, Osem ljudi je bilo, Nié ljudi ni bilo); konstrukce s pouhym
genitivem negationis se tedy miiZe chipat jako ttvar s explicitnim neuvedenim
kvantitativniho adverbia nié (sr. Ni ih bilo).

H. KiiZikovA (Praha) uvdd®a své nazory na pojem vétny typ a jadrova
véta ve vztahu k mezislovanské komparaci a uvazovala o dosahu Easové-
modélnich obmén pro typovou riznost. (Jeji ptispévek je otistén na str. 321.)

K nékolika bodim vystoupil L. ANDREJCIN (Sofia): kpredlozkovym spojenim),
ké kategorii ¢lenu, k enkliti¢nosti nékterychslov a k souvéti, vie vzhledem k bul-
harsting, zéasti s vyhledy porovnavacimi.

Historicky vyvoj bulharitiny vedl k ustdleni analytické gramatické stavby,
ktera ve sféfe jména znamena vétsi frekvenci predloZkovych spojeni. Vyvstava
teoreticka otdzka, v bulh. dileZitéjsi neZ jinde, zda je vibec moZna gramati-
kalizace pfedloZek (napf. v pfipadech jako Knueama na dememo, Kawu na
dememo). A. na otazku odpovida zaporné: predloZky jsou pomocna (tj. ,,gra-
maticka‘‘) slova, gramatikalizovéna jiZz tedy byt nemohou, nebot vyjadfuji
rozmanité vztahy at konkrétnéjsi, at’ abstraktngjsi, jeZ se v jinych slovanskych
jazycich vyjadfuji bud pady predloZkovymi, nebo i prostymi.
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To, co Fekla Z. Topoliriskd o makedonSting v souvislosti s kategorii ¢leau,
plati obdobné i pro bulharstinu (sr. shora str. 309).

Bulhar3tina se vyznacuje v mezislovanském maFtku hojnym poétem
enklitik, jsou to zde tvary pomocného slovesa cw»x a tvary osobnich zijmen
Me, mu, me, mu, o, uy. V rustiné v3ak enklitika vlastnd neexistuji, v polstiné
pouze zlasti (osobni zdjmena, nikoli vEak tvary slovesa esse), situace v srbo-
charv. se dosti bliZi situaci bulharské. Enkliti¢nost jistého repertoaru frekven-
tovanych slov se pak odraZi na line4rnim pidorysu jednoduché.véty. Vlastnd
jde o enklitika sui generis, sr. moZné postaveni po spojkdch (u sy xasaz, ve
spisov. jazyce a vychodnich dlalekt,ech)

V souvislosti se souvétim tfeba si vSimnout nemalé frekvence vedlejsich vt
v souc¢asném lidovém jazyce a také toho, Ze v bulh. miZe citoslovce (1nt,er—
jekee) mit u sebe vedlejsi vétu, napf. 9z, v e zybaso. Bylo by zajimavé pro-
zkoumat tuto moZnost také na ostatnim slovanském arealu.

Dosti skepticky a vyhrocend byl pojat p¥ispévek P. Novika (Praha), vyzni-
vajici v tom smyslu, Ze zatim nedozral éas pro soustavnéj$i vyzkum slovan-
skych vétnych typl. (Je shrnut vzhledem k své programov® odtaZité. povaze
na str. 158.)

K. HorALEK (Praha) dovodil predeviim, do jisté miry polemicky vidi
P. Novakovi, Ze uZ nyni je konkrétni typologlcka konfrontace slovanskych
jazykid na poh vétné syntaxe velmi potfebnd a Ze ji neni nutno odsouvat do
vzdalené&jsi budoucnosti po vypracovani jistych teoretickych (zejm. relativi-
zagnich) preliminérii. Na jedné strané je zajisté nutno vést dalsi badani v rovindé
teoretické smérem k nalezeni nejvhodngjsiho ,,typu* gramatiky vibec, na
druhé strané je moZno uspésné rozvijet konkrétni konfrontaéni praci pomoc1
celkem prosté metody prekladové, zpstovamm ekvivalenci, responzi apod.
Tato metoda reprezentuje do jisté miry analogon postupid transformaénich.
Naléhavost praktického srovnavaciho badéni vyplyva mj. ze skuteénosti, Ze
zatim postraddme zevrubnéjsi popis konstrukénich typu (a syntaxe vibec)
jak vzhledem k nékterym slovanskym ]azykum samym o sobg, tak predeviim
z hlediska typologlckosrovnavaclho Dalsi potiZ pfi syntetlzu]ml komparaci je
déna tim, Ze je syntax pro rizné slovanské jazyky zpracovana zatim z nej-
rﬁznéjéich hledisek, takZe se pak ¢asto ani nevi, kde vzdjemné rozdily prameni
z rl'zznost,i samotnych systémid a kde pouze z interpretaéuich diferenci tych#
jeva.

Na adresu dvodnich slov do diskuse R. Mrdzka pfipomnaél, Ze vedle povédomi
mateiského jazyka pisobi na utvéieni té které teoretické koncepce riznych
badatelt spiSe momenty jiné (osobnost jejich uéitele, studijni prostfedi apod.)

H. vyjadfil koneéné nesouhlas s Dokulilovou interpretaci nékterych vypo-
védi, jejichZ jadrem je substantivni nominativ. Soudi, Z2 i tyto itvary povahy
zvolaci, nadpisové atd. (nechdme-li ovSem stranou odpovédové repliky jakoZto
prlpady sui generis) ]sou vlastné syntaktizovany &ili syntagmatizovény, tehoZ
jednim dikazem je moZnost zapojit takovito nominativni jidra do Sirdich
syntagmatickych souvislosti, srov. v teorii zanedbdvané dtvary typu Nana
a jeji milenci; MuZ, kteryj se sméje; Zas ti bandité!

‘H. SCHUSTER-SEWC FLelpZIg) se zabyval otazkou ciziho vlivu na vétné typy
]ednoélenne konkrétné v horni luzi€ting, pfipomenuté v referdté R. Mrazka,
napf. Wano so btyska. Vyskyt slovce wono v hlui. dialekteoch zfejmé ukazu]e
na némecky vliv, obdobné jako tomu je v ndkterych dialektech polskych
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(pfipomnél price H. Koneczné a St. Urbanczyka), mapk. Udno grami, Uino
pada. Némecky vliv na luZické dialekty neni tu v3ak univerzalni, jednoznaény,
jeito formélni subjekt wono se klade v jedndch typech pouze fakultatlvné
(sr. vyskytu]m se So blyska), v )inych typech zase obvykly viibec neni (proti
Wono mjerznie slySimd Wonka mjerznie, uz bez wono) a opét jinde vlastné ani
reflexem némeckého es byt pfimo nemiZe (sr. Man spricht — Wono so powieda,
na rozdil od Es heisst — Wono réka [| To réka). Pisobi zde systémové zakoni-
tosti vlastni luZickym dialektim samym, bylo by Zadouci tuto véc zkoumat
v celé detailni mnohotvarnosti se zfenim k stavu jinoslovanskému.

Ve spisovné horni luZiéting se subjektové wono v jedno€lennych itvarech
objevuje velmi malo nebo vibec ne, oviem ne bez vlivu puristickych tendenci,
které se ostatnd manifestuji i v fadé jinych jevt (snaha po zAmérném odliSeni
od némdéiny).

V slovanskych jazycich, zejm. v ndkterych jejich dialektech, pozorujeme
v protikladu k prisluSnym jazykim spisovonym také sklon k dvoukomplexni
stylizaci ve smyslu ,,pronomen 4 verbum'‘, nejen ve sféfe sémantické jedno-
tlennosti (Gl impersonalnosti), ale také ve sféfe Gitvard sémanticky dvojélen-
nych, pfidemZ tu je jisty systémovy paralelismus, sr. Wono so blyska /[ Ja
widzu; stejné vSak jako wono ukazuje se i element ja neobligdtnim (na rozdil
od dialektii kaSubskych, kde je osobni pronomen systémové, zdvazné). Slovce
wono, ono, to... v dvoukomplexnich dialektnich konstrukcich impersonélnich
tfeba spolu s M. Iviéovou a A. Mirowiczem hodnotit jako ,,prazdny‘‘ sub-
jekt.

O. PAroLkovA (Praha) podala nékolik obecn&jsich vysvétlivek k svému
referdtu o jevech spjatych s délkou ruské véty (v. str. 245—252), Mezi slovan-
skymi jazyky se vedle diferenci ve vétnych typech samych uplatiiuji i rozdily
v prostiedcich, které slouZi k rozSifovani véty. Délka v&ty neni jen zaleZitost
stylistickd, nybrZ také syntakticka: chceme-li z vice kratkych v&t sestrojit
jednu vétu deli, musime ji zcela nové vybudovat, pfifemZ systémy riznych
slovanskych jazyki tu neskytaji stejné obecné pfedpoklady ani moZnosti.

Je zajimavé méfit frekvenci rdznych gramatlckych prostiedki v textu
z hlediska v&tné délky. Existuji toti% jednak vyrazové prostiedky typické pro
delsi’ vypovédi (napf. meziv&tné spojky, pfechodniky a pfidestf), jednak pro-
stfedky sice po této strance uZ indiferentni, avSak jejichZ absolutni frekvence
s délkou véty vzrista (genitiv adnominalni, mezislovni spojky aj.) a konedné
jsou zde elementy, jejichZ absolutni podet roste pomaleji neZ podet slov ve
vétd (napi. zajmena).

Vybér vyrazovych prostfedkd k rozdifovani véty zdvisi nejen na piislu$ném
]azykovém systému, ale také na druhu jazykového projevu. Zkouméni post.upﬁ
)imiZ se od sebe lisi rizné styly jednoho jazyka i rozmanité jazyky navzijem
pii rozSifovani véty, predstavuje dileZity badatelsky problém.

L. I. RoszeNzoN (Samarkand) promluvil mj. k p¥ispdvku O. Parolkové.
Vytkl, Ze pomérné maly a riznorody material, s kterym pracuje, nestaéi
k zcela spolehlivym statistickym zav&riim; u nich se tdZ otazka zpracoviva
na materidle mnohem vétsim.

P. OnpRus (Bratislava) podal ukdzku konkrétni konfrontace vétnych typa
v ndkolika jazycich, zdiraznil vyznam porovhavaciho studia i pro hlubsi
poznéni kazdého ze zkoumanych systémt a pfipomnél nezbytnost zachovavat
stylistickou adekvétnost. (Jeho pfispévek je otidtén na str. 322n.)

\
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Pozndmku B. HAvRANKA (Praha) k tomuto piispévku viz v zdznamu jeho
vystoupeni k III. okruhu diskuse na str. 408.

St. UrBANCZYK (Krakéw) uvedl jako dodatek k pFispédvku P. Ondruse, Ze pfi
srovndni a vykladu uZiti slovesa mdm je hrutno pfihliZet k jeho riznym vyzna-
mim (ve vétach mam dém, mdam hlad a mam syna lekdra jde o odliSny vyznam).

J. BAUER (Brno) znovu zasahl do diskuse pfedné k otazce 4. (,,nominativni‘‘
a ,,nenominativni‘’ stavba slovanské véty), potom k bodu 5. (odraz vyjadio-
vani nekonkrétniho osobniho €initele ve struktufe vétnych typi).

V urditych piipadech lze i genitiv uznavat za gramaticky podmét, nikoli
viak uZ dativ, instrumental nebo jiné nepiimé pady. Tyka se to genitivu
zaporového a partitivotho, vystupuje totiZ na misté syntaktického nominativu
jakoZto jeho sémanticka varianta, zcela obdobné jako objektovy genitiv nega-
tionis a partitivus nahrazuje syntakticky akuzativ. Proto existuje piima
funkéni paralela mezi dvojicemi typu: Dostal penize | penéz a Nebyly penize | Ne-
bylo penéz. Utvary jako Nebylo penéz, PFislo lidi nejsou jednotlenné, slovesna
forma v nich neni impersonélni; jde prosté o pouZiti bezpfiznakové formy
3. os. sg. neutra, podobné jako viude tam, kde podmétem véty neni skuteény
nominativ syntaktického substantiva.

I kdyzZ rovina éinitele (agentu) je jind nez rovina vlastni gramatické stavby,
kam spada i opozice jedno¢lennost dvojclennost (jak ukdzal M. Dokulil),
pfece jen jsou mezi obéma rovinami zajimavé vztahy. B. to pékné dovodil na
dnesni ¢esting (sr. i jeho referat k okruhu historickosrovnavacimu,; str. 329n.):
Dvoj€lenna konstrukce neni obvykla pro déje vskutku impersonalni, tj. bez
agentu, uZiva se ji zpravidla jen p¥i déjich s agentem, p¥i¢emzZ jeho charakter
uZ miZe byt rozmanity; miZe jit o agens ur€ity, neurcity, potlaceny apod.
Naproti tomu jednoé€lennd konstrukce neni obvykla pro déje s konkrétnim
vyjadfenym Ccinitelem, ale nachazime ji vétSinou jen p¥i sdélovdni d&ja bez
agentu nebo s agentem nekonkrétnim. Mezi slovanskymi jazyky jsou tu éetné
drobné rozdily a jejich odhalovani predstavuje vhodné badatelské pole.

Zmindna souvztaznost vétné struktury a charakteru Cinitele.zistava v pod-
staté v platnosti i tehdy, kdyZ je mluvnickym podmétem véty patiens, tedy
v konstrukeci pasivni. V dnesni cestiné témét neZije jednoclenna konstrukce
s opsanym pasivem a vyjaddienym konkrétnim &initelem (sr. ojedinélé Meésta
bylo dobyto nepriteli). Opsané pasivum v dvojélenné konstrukei (tj. pasivum
podmétové) chovd se naproti tomu k vyjadfeni ¢initele neutrdlné (sr. Chla-
pec byl pochvdlen a uzudlni Chlapec byl pochvilen uéitelem n. od uéitele). Re-
flexivni pasivam v ¢eStiné vyjddFeni C¢initele vibec nepfipousti, proto
v dvojélennych konstrukeich s nim {napf. Ta kniha se éctla), stejné tak jako
v konstrukcich jednoélennych (napf. O tom se hodné mluvilo) mtze jit jen o €i-
nitele nikoli konkrétniho €ili zevSeobeciniovaného, negovaného nebo neuréitého.

K. HausenBLAs (Praha) vystoupil nejprve s kratkou pfipominkou k pra-
covni ekonomii. Musime se zamé¥it pfedevsim na to, z jaké zakladny, z jakého
zptisobu popisu jazyka chceme zkoumané jevy hodnotit. Bude to tcelnéjsi
neZ dalsi shledavani diferenci a koincidenci mezi slovanskymi jazyky. Podpoftil
tim stanovisko R. RaZitky a P. Novika.

Poté se dotkl problému chapani syntaxe. Kdysi se soudilo, Ze véta uz ani
nepatii do systé£u jazyka (langue). Dnes vSichni soudime, Ze do jazyka patii,
ale v syntaxi nutno vydlefiovat (shodnd s F. DaneSem) nékolik pater. Uvahy,
zda jednoslovné véty jsou vétami ¢ili nic, nis vedou k zamysleni, zda vétu
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lIze popsat jen skrze syntax, €ili zda nauka o vété neni jeSté néco jiného neZ
syntax.

J. CHLouPEK (Brno) diskutoval k vystoupeni H. KFizkové, kterd pfipomi-
nala transpozici vét vedlejsich do tlohy vét hlavnich a elipsu sloves dicendi
(v. str. 321), a poklddaje jeji interpretaci za spravnou, dolozZil ji nékterymi
doklady z vychodomoravskych dialektd obsahujicimi slovee Ze. (Toto slovce
je tam rozSifeno patrné proto tak hojné, Ze tam chybi adverbium pry.)

V riaznych kontextech bylo by moZno hodnotit funkei komponentu Ze rizné:
Ze se Fiznes! (citova Eastice), Peée husu, Ze na hody (spojka blizka platnosti
ucelové), Jeli do mésta, Ze kozu kupovat, A on Ze nespéchd (v obou pFipadech
Ze = ,,pry'"), Spéchal, Ze aby prisel véas (zde se zd4& zcela nadbyteény). Hleda-
me-li funkéni invariant onoho Ze, mohli bychom jej spatfovat v signalizaci
toho, Ze néasledujici segment vypovédi je podavan jakozto cizi nebo i vlastni
minéni, tedy napt. Ze se Fiznes! — Poviddm, Ze se Fizne§; Pefe husu, Ze na hody—
Pece husu, povidala, Ze na hody. Dnesni stav je tu vysledkem dlouhého stuptio-
vitého vyvoje.

M.DoxuLiL (Praha) uvedl jedinou vysvétlivku k prvnimu svému diskus-
nimu pfispévku: Existuje uréita -afinita mezi obsahovou strukturou véty
a jeji strukturou mluvnickou (sr. shora diskusni vystoupeni J. Bauera). Pre-
sahy jsou ovSem na obou stranich, i déje bezagentni (impersonalni) se mohou
v slovanskych jazycich vyjadfovat dvojclennou formaélni strukturou; patii sem
jak hornoluz. typ Wono so blyska, tak také ceské piipady jako Ono prii,
v obou typech mame co &init s itvary formalné dvojélennymi, slovce wono | ono
je tu skuteénym subjektem, byt i formalnim. '

Svym tematickym zaméFenim spadd do tohoto diskusniho okruhu vlastné
téZ cenny diskusni pfispévek, ktery pronesl J. Vukovic (Sarajevo). Ten hovotfil
k otdzce metod, jimiz miZeme a mame postupovat pfi urfovani typd vét
v slovanskych jazycich. Zdiiraznil funkéni pFistup k analyze vétnych typu.
K zndzornéni pouzil pfikladu Fr. DaneSe na troji soub8Zné vyjadfeni téze
myslenky (v. str. 46): Jendu bolt hlava || Jendovi boli hlava || Jenda md
boleni hlavy. P¥i takovéto koexistenci synonymickych konstrukei vyvstdva
pfirozené otazka po jejich funkéni charakteristice. V. hleda4 mezi nimi ,,nor-
malni* typ pro slovanské jazyky a domnivd se, Ze typ s akuzativem je neutralni,
funkéné obvykly. Druhy typ, dativni, neni v srbocharvatstiné béiné zastoupen,
byl by zde expresivni, stylisticky pfiznakovy. Tieti typ (srch. Jma bol v glavi)
reprezentuje vyjadfeni kniZni, intelektudlni (v lékafskych posudcich apod.).

Jazykovédec se nemiZe spokojit pouze s konstatovanim koexistence typu,
ale ma usilovat o postiZeni jejich pom&rné frekvence a funkéni nosnosti. To je
oblast lingvistické stylistiky. V. vytyka dosavadni syntaxi, Ze je malo funkéni,
malo stylistickd, v nedostatetné mife p¥ihlizi k uZivani jednotlivych kon-
strukef. Mezi stylisticky pldn a funkéni plan lze kldst uréité analogon. Postra-
dame dosud stylistiku véty, klasicka gramatika ndm ji nedala.

I segmentace promluvy zavisi uréitym zptsobem na jejim funkénim zafa-
zeni (sr. jeho referit na str. 79n.).

I. MarNKENOVA (G6ttingen) nejprve podpofila ideu, Ze typologickosrovna-
vaci pFistup ke zkouméni vétnych typi umoZiiuje jejich prohloubensjsi po-
zndni i pokud jde o systém toho kterého jazyka samého o sobé. Navazala tak
ve svych dvahdch na stanovisko R. Mrdzka, ktery ve svém referdtd poukdzal
na vzajemnou systémovou vazanost vétnych typl a konkrétné ji doloZil na
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materidle slovanskych jazyki. Vyjdeme-li z teze, Ze v8tné typy vskutku vytva-
Feji v rdmci celého syntaktického systému ]azyka dili podsystém jsme
opravnéni aplikovat zde metodologlcke postupy z oblasti fonologie: jeji zkuSe-
nosti zfetelné prokazaly, Ze vzijemnym porovndvanim rdznych systémi dospi-
vame k podstatnd lepSimu poznani téchto jednotlivych systémd, neZ kdyZ
pom&fujeme jenom ¢leny jediného systému mezi sebou navzijem; pro oblast
syntaxe to tedy mutatis mutandis némizZe neplatit take.

Pak M. promluvila o pom&ru typt zékladnich k odvozenym z hlediska jejich
synchronni i diachronni komparace (opét s odkazem na R. Mréazka). Na ]edné
strané mame rovinu tzv. ]édrovych vét, ty je nutno vydslit a t¥idit s piisnym
zfenim k vzdjemnym opozicim distinktivnich rysi. Na druhé strané ex1stu]e
ke kaZdé jadrové vétd pFisludné derivaéni schéma vétnych typl niZSich, pfi-
¢emZ tyto derivované typy musi byt rovnéZ pfedmétem soustavného konfron-
taéniho mezislovanského bad4ni. Pravé na drovni onéch rozmanitych derivati
lze s ispéchem uplatiiovat postupy generativné transformaéni, jeZto derivované
konstrukce vznikaji generovanim z konstrukci jadrovych. Naskyta se zde vi-
tand perspektiva (M. doplnila nizor L. L RO]zenzona) jak odhalovat dia-
chronii divergenci mezi slovanskymi jazyky od typh vysSich smérem k typﬁm
niZ%im. Znamena to vlastng zjistovat, jak dlouho problhal vyvoj stejny nebo
ohdobny a kdy a na jaké drovni v hierarchii typu se zafaly mezi srovndva-
nymi ]azyky rysovat diference. Porovnavani soudasného stavu dovoluje leckdy
vidét uZ jen hotové vysledky diiv&jsitho VyVO]e kde?to pohled diachronicky
umoZni hloubéji proniknott pod povrch jevii, a je proto vidy Zadouci.

Zivérem se M. dotkla otdzky intonace. V n&kolika piispéveich se na sym-
posiu dirazné ozval nazor, Ze uréité jevy ve vétné intonaci je nezbytné pokladat
za relevantni konstitutivni prvky vétného typu. Z toho oviem plyne, %e by
transformaéni syntax méla k intonaéni linii n¥jakym zplsobem pfFihliZet
a méla by tyto elementy pojmout do svych operativnich pojmd a symbold.
Naskyta se ovSem otdzka, jakym zplisobem by se to mé&lo konkrétné realizovat,

Podle magnetofonového zdznamu shrnul
Roman Mrézek
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