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JAROSLAV PORAK (Praha)

K VYVOJI INFINITIVNICH VET V CESTINE:?

1. V ¢estingé jsou razné infinitivni konstrukce vétné. VSimneme si nékterych:
¢ nich a budeme se ptat, zda a jak spolu vzdjemn& v historickém vyvoji
souvise)i. Pujde o tyto konstrukce: imperativni mléet/, tazaci kam jit?, praci
mit penize/, oznamovaci Jest mi odejiti a zavislé otazky typu tdzal se, co délat.

MizZeme vyjit ze soucéasného stavu a sledovat tyto konstrukce zpatky do
minulosti; zjistime, Ze véechny v zasadé byly i ve staré CeStiné: [opat] Fekl
mniském: Nic jineho v své pelesi nechovati mimo potrebm (Otc) 2 proé-li }uz
meskati viece? (AlX), ach, by mi bylo umfieti! (Baw) tu s€ ndm jest s*ciesafem
sniti (DalC) apod. Odtud by nebylo daleko k zavéru, Ze se tu celkem nic ne-
zménilo, aZ na nékteré drobnosti tykajici se spise frekvence nebo stylistické
platnosti.

MizZeme jit i jinou cestou: vyjit ze starsiho stavu, zkoumat jej jako samo-
statny celek (tim omezime moZnost ovlivnéni souéasnym jazykovym povédo-
mim) a sledovat vyvoj ai do soudasnosti. Pokud ‘jde o nase infinitivni kon-
strukce, ukdié se, Ze je tu mezi stavem souasnym a staroCeskym fada vel-
kych rozdilt.

Je nutno vzdy uvaZit, ktery postup je nejvhodnéjsi. Zvolit jako vychodisko
stav soufasny a sledovat dany jev zpét do minulosti je nevyhnutelné, jde-li
o jev ,,bez historie'!, v star§im jazyce nedoloZeny. Tu pak je tfeba zjistovat,
mdame-li co ¢init s jevem novym, nebo s jevem sice starym, ale v starfim
jazyce nedoloZenym (takové pripady se vyskytuji, zvlasté u konstrukei expre-
sivnich, pro jejichZ studium neposkytuji starii pamitky vidy dostateény
material).. DileZité zde je srovnani s dalSimi slovanskymi jazyky, ale ani
existerice obdobné konstrukce v nékterych z nich nemusi vidy ukazovat
na velké staii; muZe jit i o paralelni vyvoj nebo vibec o jevy bez genetické
souvislosti. Uvedme napf. €eskou nominativni konstrukei je vidét Snézka,
kterd je v CeStiné nové, piestoZe ma paralely ve staré’ rustiné.

2. Vyjdéme tedy u naSich infinitivnich konstrukei od nejstarsiho doloZeného
stavu deského. Tehdy byla dosti ¢astd konstrukce jest mi odejiti, ktera se
vyskytovala ve &tyfech variantdch: dplnd, déale varianty beze spony a bez
dativu subjektového: jest mi odejiti, mné odejiti, jest odejiti, odejiti. U variant
bez .dativu subjektového se éinitel vyrozumiva z komntextu nebo je vSeobecny.
Spona v, prézentu byla fakultativni (to je t¥eba lidil od spony nulové). Pokud

! Toto sdéleni vychdzi z vétsi prace Viyvoi infinitivnich vét v Cestiné (Acta Universitatis
Carolinae, Philologica, Monographia XVI, Praha 1967) a z jednoho aspektu shrnuje nékteré
Jeji vysledky.

* Uzivam béinych zkralek staroCeskych rukopisi a autord.
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jde o modalni vyznam (v uZ$im smyslu), nebyla konstrukce pivodné p¥ili§
jasné vyhranéna a méla rizné vyznamy: byla to téméF jedin€ moZna konstrukce
nalezitostni a pfed prejetim pamocnych modalnich sloves s nutnostnim vy-
znamem z neméiny (musiti, drbiti) asi i nutnostni; vyjadfovala, i kdyZ ne
<asto, také mozZnost.

Jiné modaln konstrukce, ze]mena s modalnimi pFislovei a neosobnimi
slovesy (tréba, lzé, mozZno, slusi s¢ aj.), maji v riznych pamadtkach rdznou
frekvenci, vétginou nejsou prilis ¢asté. Ruzné modalni vyznamy mohl suplovat
také imperativ (srov. jeho vysokou frekvenci v n&kterych biblickych textech
nebo v RoZmb).

Konstrukce se vyskytovala i v modifikacich tdzaci a pfaci. Otazky zjisto-
vaci. se od oznamovacich vt lifily intonaci nebo i tazaci partikuli, otizky
dopliiovaci mély tizaci slovo, vty pfaci mély ocbvykle partikuli. Déile vystu-
povaly infinitivni véty ve funkci vét vedlejdich. Ve viech pnpadech mohly se
vyskytovat zminéné ]1z Ctyfi varianty konstrukce. Také modélni vyznam byl
st;e_]ny jako u ozramovéci konstrukce jest mi odejiti. Napf.

vsemu-li jest véFiti, ¢ili niéemuz?(Ote)

kudy ndm.bude ujiti? (Dal), kudy ndim uteci? (Dal), co jest uéiniti? (Otc),
proé-li jui meskati viece? (Alx)

ach, by mi bylo umFieti (Baw), ké kdy slySeti (Stlt)

nezele;, Zel jest umFieti (Stit), a kdyZ sé hrabi brdniti biese, éim by sé brdnil,
nejméjiese (Dal), mysiéch, co by mi bylo sobé zdieti (Alx), nevldle kam jiti (Stlb)

Od 2. pol. nebo sklonku 14. st. konstrukce jest mi ode]m ustupuje. Projevuje
se to nékolika zpiisoby: 1. V pamatkach téhoZ Zdnru konstrukce ubyva
2. V mladsich opisech se n¢kdy nahrazuje j ]mym1 konstrukcemi synonymnimi.
3. V jednotlivych pamétkich nebo u autori z téZe doby nebo téhoZ Zénru
jsou rozdily ve frekvenci konstrukce; jsou to rozdily individuélni. 4. Kon-
strukce se nevyskytuje v pamaétkéch, kters maji blizko k jazyku mluvenému, —-
Tak se puvodné, stylisticky neutralni konstrukce stava konstrukei stylisticky
pnznakovou Tento dstup pokraduje aZ do sou¢asné doby; dnes je konstrukce
kniZni, aZ archaicka.

To je jedna stranka tstupu — rovina stylistickd. Z druhé strany pozorujeme,
Ze v dobé ustupu se v konstrukei déle drzi n&ktera slovesa; od 1. stol. to bylo
predevélm umrieti a néktera jind s tymzZ vyznamem, déle pak slovesa vyjad-
Fujici rizné myslenkové procesy (napt. zramenati, rozyméti, védéti). Znatna
dast dokladi z 15. stol. a mladSich je pravé s témlto slovesy. Isou to tedy
nabéhy k lexikalizaci.

Zmény pogzorujeme i pokud jde o formalni stranku konstrukce. Piivodns
zfejmé byly varianty se sponou a beze spony stylisticky rovnocenné. Asi od
15. stol. ustupuji varianty bezesponové a ustupuje také vyjadfovéni dativu
subjektového. To je jev Sir§iho dosahu, tyka se to i jinych konstrukei. Ale zase
to neni Ustup frontdlni: varianta s pouhym infinitivem se drZi v riznych
pfedpisech a ndvodech (napf. lékaiské ¢&i kuchafské, v artikulech) a alternuje
tu s jinymi konstrukcemi synonymnimi, napf. modalni sloveso + infinitiv
nebo s 1mperat1vem

(K jistému oZiveni konstrukce, jeZ je umélé, dochézi v 1. poloving 19. stol.,
ale brzy zase konstrukce velmi rychle ustupuje.)

Ustup konstrukce neprobih4 stejné na celém jazykovém tizemi deském: na
Moravé je konstrukce Cast&jsi neZ v Cechéch a ve spisovné edtiné.
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3. Ustup konstrukce byl zpiisoben rozvojem pomocnych osobnich modélnich
sloves. Pokud jde o vyjadfovani moZnosti, nutnosti a néleZitosti, mame jediné
praslovanské sloveso *mogti (je zajimavé, .Ze je jen praslov. a germ.). Rozvoj
téchto sloves znamend nahrazovani jednodlennych konstrukci infinitivnich
-dvojélennymi konstrukcemi slovesnymi. _

Rozvoj t&chto sloves je nejsilngjsi na zdpadé slovanského jazykového idzemi,
nejslabsi na vychodé (na jihu je vyvoj jiny), nedotéena jim zdstala rustina.?

Zapadni a vychodni slovanské jazyky predstavuji viceméné plynuly pke-
<chod: od zapadu k vychodu téchto modalnich sloves ubyva. Potfcba diferen-
covaného a presného vyjadfovani modalnich vyznami a jejich odstini vede
i k rozyoji jinych modéalnich prostfedkil; vétsinou jsou to jednolenné kon-
strukce s riznymi mod4lnimi adverbii. Tento rozvoj je nejsilnéj3i na vychods,
slabsi na z4dpadé slovanského jazykového tzemi. — Kategorie pomocnych
modalnich sloves osobnich je nejrozvinutéjsi v zdpadoslovanskych jazycich,
zejm. v &edtiné a obou luZickych srbstindch. Rozvoj téchto sloves je ovlivnén
ndmdinou a souvisi s ni.

Konstrukce jest mi odejiti a jeji modifikace tdzaci a pFaci i infinitivni kon-
strukce v iloze véty vedlejsi tvofily tedy .ve staré cestiné jeden celek. Infini-
tivni otazky, pfaci véty a vedlej§i véty nesdilely vSak dalsi osud konstrukce
Jest mi odejiti, vyvijely se samostatné. '

4. Pokud jde o infinitivai otazky, ty se po formdlni strance nelisily
od konstrukce jest mi odejiti. Subjekfovym dativem bylo nejdast&ji zajmeno
Jjd, my, substantivam lidé. Byvaji to deliberativni otazky, mluvéi rozvaiuje
0 tom, co ma udinit; tento d&j se obvykle pojmenovava velmi v3eobecné,
proto jsou tu €astd slovesa jako é&initi, sdieti, délati. Po 15. stol. ustupuje vy-
jadfovani dativu subjektového a ustupuje i vyjadfovani spony.

Pivodné to byla modifikace konstrukce jest mi odejiti; varianta této tazaci
modifikace bez dativu subjektového a beze spony se odtrhla od vyvoje zakladni
konstrukce jak po strédnce formélni, tak i pokud jde o modalni vyznam,
a udriela se v jazyce.

§. PFaci véty infinitivni se probiraji zpravidla jako pFipad tzv. absolut-
niho ufiti infinitivu. Pro nejstars{ obdobi ¢eské nemam na takové uZiti do-
klady. Je tu doloZena pFaci modifikace konstrukce jest mi odejiti s praci
dastiei, tvarem by nebo s obojim.

V infinitivnieh v&tach pfacich v soudasné ¢estiné byva dinitelem déje (vyro-
zumivanym) 1. osoba, tj. mluvéi, nevyjadfuje se v nich dativ subjektovy ani
spona, jsou emociondlni.

Pro nedostatek materidlu ze starSich obdobi neni jasné, zda jde o konstrukce
rlizného plivodu. Je viak moZné, Ze tu probéhl obdobny vyvoj jake u tazaci
modifikace.

6. Obdobny vyvoj prob8hl u typu tdzal se, co délat. Pivodné to byla kon-
strukce jest mi odejiti v iloze vedlejdi vity (nejen zavislé otdzky), srov.:
mysléch, co by mi bylo sobé zdieti (Alx), mysle, kako jest za zlato chleba kipiti
(Dall)), mysle, kako... kipiti (DalC). Mohly se tu tedy vyskytovat pivodné
vechny &tyfi varianty konstrukce.

3 Srov. autoruv &ldnek Die Modalverben im Tschechischen und Deutschen, sb. Deutsch-
tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur 11, Berlin 1968, v tisku.

347



7. Ve sté. predpisech apod. (srov. §3) vystupuje do popfedi konstrukce,.
kterd se po formalni strance zhruba kryje s novoceskym infinitivem impe-
rativnim. Lze viak fikat, Ze tento starocesky infinitiv mél rozkazovaci plat-
nost? Novocesky imperativni infinitiv se vyznacuje expresivnosti, vyjadiuje
durazny rozkaz, je uréen adresatovi, tedy 2. osobé, véta byva kratka. Obdobné
starofeské konstrukce bychom takto charakterizovat nemohli. U nich se jen
ztidka vyrozumivi ¢initel ve 2. osobé (adresit); ¢initel se bud vyrozumiva
z kontextu nebo je vieobecny. Stiidaji sé¢ varianty sponové a bezesponové:
uzki brani vniti do nebes (OtcC), uzkd brani jest vniti do nebes (OtcB). Je to
tedy varianta konstrukce jest mi odejiti, nelisi se od ni ani po strédnce formalni,
ani pokud jde o modéalni vyznamy. — S obdobou novoceského infinitivu
imperativniho se nesetkdvame ani v téch pamatkach, které maji blizko k jazyku
mluvenému nebo obsahuji hodné expresivnich pasazi (satiry Hradeckého
rukopisu a jiné satiry, Rokycanova Postila).

Pri dstupu konstrukce jest mi odejiti se tedy udrZuje, zejména v jistych
specializovanych ptipadech, varianta bez dativu subjektoveho a beze spony.
Zda se, pokud vychazime z &eStiny, Ze tu probshl ebdobny vyvoj jako u mod:-
fikaci konstrukee jest mi odejiti: Pribyva p¥padi, kdy vyrozumivanym Einite-
lem- infinitivniho dé&je je 2. osoba (pfimy adresit), varianta se odtrhdva od
zakladni konstrukce a jejtho vyvoje. Tento infinitiv se sbliZuje s imperativem
(a takeé s nim alternuje: v navodech a pfedpisech se vedle infinitivu vyskytuje
predeviim imperativ).

Pokud jde o jazyky CeStiné nejbliZs, polstina, rustina a slovenitina.maji
infinitiv imperativni pfi {iplném nebo fasteCném zachovani konstrukce jest
mi odejiti. Tento infinitiv imperativni se vyznacuje stejnymi rysy jako &esky.
Je tedy také mozné, Ze infinitiv imperativni vznik4 nezavisle na vyvoji kon-
strukce jest mi odejiti. Sekundarnost infinitivu imperativniho je zfejma.
Pochybuji o tom, Ze by mohl vzniknout ze zvolaci platnosti infinitivu. Infi-
nitiv imperativni ma .velmi blizko k infinitivnim vétam meodalnim, tj. ke
konstrukei jest mi odejiti, a'je vzhledem k ni sekundarni.

Na mozZnost pomérné mladsiho vzniku infinitive imperativniho upozornoval
J. Zubaty. Je také zndmo, Ze latinsky infinitiv imperativni je pomérné mlady.
Ani ve staré rustiné, pokud je mi znamo, neni jasnid obdoba novoruského
infinitivu imperativniho. Doklad z Lavr. let. soaewo u nesosew crnamu npomusy
interpretuje Buslajev ,,musime stit' (Hcmopuveckas epammamura §196);
mako naamumu y Cmosercke (gramota, t.) je minéno vSeobecné apod.

8. Na troskdch ustupujici konstrukce jest mi odejiti se jako samostatné
konstrukce zformovaly infinitivni véty tazaci a snad i pfaci a rozkazovaci
a déle typ tdzal se, co délat, pivodné jeji modifikace, ovSem s jistymi pfemé-
nami: 1. Nevyjadiuje se spona. 2. Nevyjadtuje se dativ subjektovy. 3. Ustaluje
se vyrozumivany Cinitel infinitivniho déje (to je ovlivnéno synonymnimi dvoj-
Clennymi vétami slovesnymi). 4. ZuZuje se modalni vyznam konstrukce.
5. Cést konstrukci mé expresivni zabarveni.

Ustup dativu subjektového z tdchto konstrukci m4 souvislosti Sirsi. Ale:
ustup spony kontrastuje s celkovym nardstanim spony,* a timto smérem se

4 V rustingé (viz sdéleni V. Hrabé&te, zde na str. 351 n.) probilial obdobny vyvoj, ale
8 tim rozdilem, Ze tam byl v souladu s celkovym {istupem spony, kdeZto v festiné spony
v jinych konstrukcich naopak pribyvalo.

348



také vyvijela ustupujici konstrukce jest mi odejiti, u niZz nejdfive ustoupily
varianty bezesponové.

Tento vyvoj infinitivnich otdzek (i zavislych) a snad i vét pfacich a rozka-
zovacich vysvétlujeme odtrZenim pdvodnich modifikaci od konstrukce jest mi

odejiti po strance formdlni, jejich specializaci vyznamovou a dalsim samo-
statnym vyvojem.

K PA3BUTUIO UHORHUTUBHLIX NPENJOREHUN
B YEINICKOM H3BIKE

AsTop maer 0030p MRGUEMTHMBHRIX NPEN/TOMEHUA B IpeBHEYENICKOM H3biKe (THMA jest mi
-odefiti, c faTeTbHEIM CyGLOKTA M CBAIK O, MPUYEM JaTebLHELH M CBA3KA MOI'YT OTCYTCTBOBATh),
X MopmpEKanME (BONpPOCHTeNbHble M KejlaTe/lbHbe NPeNI0KeHNA) ¥ NHPUHMTUBHLIX KOH-
CTPYKOMH B POJH NPRAATOYHOrO mpepnokeHuna. IloToM aBpTOp 3aHMMaeTcA HMX DPa3BHTHEM

B YeIICKOM A3bIKE M KacaeTCH TaK¥e BONMPOCca 0 BO3HHKHOBEHAH ¥ Pa3BUTHMN IOBEJIATEbHBIX
uEQAHATABHEIX MPeLTOMeHMIl.
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