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J A R O S L A V PO R A K (Praha) 

K V Ý V O J I I N F I N I T I V N Í C H V Ě T V Č E Š T I N Ě 1 

1. V češtině jsou různé infinitivní konstrukce vě tné . Vš imneme si n ě k t e r ý c h 
z nich a budeme se p t á t , zda a jak spolu vzá jemně v his tor ickém vývoji 
souvisejí. Pů jde o tyto konstrukce: impera t ivn í mlčet!, tázací kam jít?, prací 
mít peníze!, oznamovací jest mi odejiti a závislé o t ázky typu tázal se, co dělat. 

Můžeme vyjí t ze současného stavu a sledovat tyto konstrukce z p á t k y do 
minulosti; zjistíme, že všechny v zásadě byly i ve s ta ré češt ině: [ O J P O Í ] řekl 
mniškám: Nic jiného v své peleší nechovati mimo potrebici (Ote), 8 proč-li juž 
meškali viece? (Alx) , ach, by mi bylo umřietil (Baw), tu sé nám jest stiesařem 
sníti (DalC) apod. Odtud by nebylo daleko k závěru , že se tu celkem nic ne­
změnilo, až na něk te ré drobnosti týkající se spíše frekvence nebo s tyl is t ické 
platnosti. 

Můžeme jít i jinou cestou: vyj í t ze s tarš ího stavu, zkoumat jej jako samo­
s t a t n ý celek (tím omezíme možnos t ovlivnění současným j a z y k o v ý m povědo­
mím) a sledovat vývoj až do současnost i . P o k u ď j d e o naše infinitivní kon­
strukce, ukáže se, že je tu mezi stavem současným a s ta ročeským řada vel­
kých rozdílů. 

Je nutno vždy uváž i t , k te rý postup je nejvhodnějš í . Zvoli t jako východisko 
stav současný a sledovat d a n ý jev zpět do minulosti je nevyhnu te lné , jde-li 
o jev ,,bez historie", v s tarš ím jazyce nedoložený. T u pak je t řeba zj išťovat , 
máme-l i co činit s jevem novým, nebo s jevem sice s t a r ý m , ale v s ta rš ím 
jazyce nedoloženým ( takové p ř ípady se vysky tu j í , zvláště u kons t rukc í expre­
sivních, pro jejichž studium neposkytuj í s tarš í p a m á t k y vždy dos t a t ečný 
mater iá l ) . Důležité zde je s rovnání s dalšími s lovanskými jazyky, ale ani 
existence obdobné konstrukce v něk te rých z nich nemusí vždy ukazovat 
na velké s tář í ; může j í t i o paralelní výva j nebo vůbec o jevy bez gene t ické 
souvislosti. Uveďme např . českou nomina t ivn í konstrukci je vidět Sněžka, 
která je v češtině nová , přestože má paralely ve s t a ré ' ruš t ině . 

2. Vyjděme tedy u našich infinit ivních kons t rukc í od nejstaršího doloženého 
stavu Českého. Tehdy byla dosti čas tá konstrukce jest mi odejiti, k te rá se-
vyskytovala ve č tyřech va r i an t ách : úp lná , dále varianty beze spony a bez 
dat ivu subjektového: jest mi odejiti, mně odejiti, jest odejiti, odejiti. U variant 
bez dativu subjektového se činitel vy rozumívá z kontextu nebo je všeobecný. 
Spona y prézentu byla fakul ta t ivn í (to je t řeba lišit od spony nulové). Pokud 

1 Toto sdělení vychází z větší práce Vývoi infinitivních vět v češtině (Acta Universitatis 
Carolinae, Philologica, Monographia XVI, Praha 1967) a z jednoho aspektu shrnuje některé 
její výsledky. 

2 Užívám běžných zkratek staročeských rukopisů a autorů. 
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jde o modální v ý z n a m (v užším smyslu), nebyla konstrukce p ů v o d n ě příliš 
j a s n ě vyh raněna a měla různé v ý z n a m y : byla to téměř jedině možná konstrukce 
náleži tostní a před pře je t ím p a m d c n ý c h modáln ích sloves s n u t n o s t n í m v ý ­
znamem z němčiny (musiti, drbiti) asi i nu tnos tn í ; vy jadřova la , i když ne 
•často, t aké možnost . 

J iné modální konstrukce, zejména s modáln ími příslovci a neosobními 
slovesy (třeba, lze, možno, sluší sé aj.), mají v různých p a m á t k á c h různou 
frekvenci, větš inou nejsou příliš čas té . Různé modáln í v ý z n a m y mohl suplovat 
t a k é imperativ (srov. jeho vysokou frekvenci v něk te rých bibl ických textech 
nebo v Rožmb) . 

Konstrukce se vyskytovala i v modifikacích tázací a prací. O tázky zjišťo­
vací se od oznamovacích vě t lišily in tonac í nebo i tázací par t iku l í , o t ázky 
doplňovací měly tázací slovo, vě ty prací měly obvykle part ikuli . Dále vystu-' 
povály infinitivní vě ty ve funkci vě t vedlejších. Ve všech př ípadech mohly se 
vyskytovat zmíněné již č tyř i varianty konstrukce. T a k é modální v ý z n a m byl 
s te jný jako u oznamovací konstrukce jest mi odejiti. Např . ' 

všemu-li jest věřiti, čili ničemuž?(Ote) 
kudy nám.bude ujiti? (Dal), kudy nám utéci? (Dal), co jest učiniti? (Ote), 

proč-li juž meskati viece? (AJx) 
ach, by mi bylo umřieti (Baw), ké kdy slyšeti (Štít) 
neželej, žet jest umřieti (Št í t ) , a když sě hrábí bránili bieše, čím by sé bránil, 

nejmějieše (Dal), mysléch, co by mi bylo sobě zdieti (Alx) , nevidie, kam jiti (Ští t) 
Od 2. pol. nebo sklonku 14. st. konstrukce jest mi odejiti ustupuje. Projevuje 

se to několika způsoby: 1. V p a m á t k á c h téhož žánru konstrukce ubývá . 
2. V mladších opisech se n ě k d y nahrazuje j inými konstrukcemi synonymními . 
3. V jednot l ivých p a m á t k á c h nebo u a u t o r ů z téže doby nebo téhož žánru 
jsou rozdí ly ve frekvenci konstrukce; jsou to rozdíly individuální . 4. Kon­
strukce se nevyskytuje v p a m á t k á c h , k teré máji blízko k jazyku mluvenému. — 
Tak se původně , s tyl is t icky neu t rá ln í konstrukce s t á v á konst rukcí styl ist icky 
př íznakovou. Tento ú s t u p pokračuje až do současné doby; dnes je konstrukce 
knižní , až archaická . 

To je jedna s t r ánka ú s t u p u — rovina s ty l i s t ická . Z d ruhé strany pozorujeme, 
že v době ú s t u p u se v konstrukci déle drží něk te rá slovesa; od 15. stol. to bylo 
předevš ím umřieti a něk te rá j iná s t ý m ž v ý z n a m e m , dále pak slovesa vyjad­
řující různé myš lenkové procesy (např. znamenali, rozu,měti, vědéti). Značná 
čás t dok ladů z 15. stol. a mladších je p rávě s těmito' slovesy. Jsou to tedy 
n á b ě h y k lexikalizaci . 

Změny pozorujeme i pokud jde o formální s t r á n k u konstrukce. P ů v o d n ě 
z ře jmě by ly varianty se sponou a beze spony styl is t icky rovnocenné. As i od 
15. stol. us tupuj í varianty bezesponové a ustupuje také vy jadřován í dat ivu 
sub jek tového . To je jev širšího dosahu, t ýká se to i j iných konst rukcí . Ale zase 
to není ú s tup frontální : varianta s p o u h ý m infinitivem se drží v různých 
předpisech a návodech (např . l ékařské či kuchařské , v artikulech) a alternuje 
tu s j inými konstrukcemi synonymními , např . modáln í sloveso + infinitiv 
nebo s imperativem. 

(K j i s tému oživení konstrukce, jež je umělé , dochází v 1. polovině 19. stol., 
ale brzy zase konstrukce velmi rychle ustupuje.) 

Ú s t u p konstrukce neprobíhá s te jně na celém j azykovém území českém: na 
Moravě je konstrukce častější než v Cechách a ve spisovné češtině. 
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3. Ú s t u p konstrukce-byl způsoben rozvojem pomocných osobních modáln ích 
sloves. Pokud jde o vy jadřován í možnost i , nutnosti a náleži tost i , m á m e jediné 
pras lovanské sloveso *mogti (je zaj ímavé, .že je jen praslov. a germ.). Rozvoj 
těchto sloves znamená nah razován í j ednoč lenných kons t rukc í infinit ivních 
dvo jč lennými konstrukcemi s lovesnými. 

Rozvoj t ěch to sloves je nejsilnější na západě s lovanského j azykového území, 
nejslabší na východě (na j ihu je vývo j j iný) , nedotčena j ím zůstala r u š t i n a . 3 

Západn í a východní s lovanské jazyky předs tavuj í v íceméně p lynu lý pře­
chod: od západu k východu těch to modáln ích sloves u b ý v á . P o t ř e b a diferen­
covaného a přesného vy jad řován í modáln ích v ý z n a m ů a jejich ods t ínů vede 
i k rozvoji j iných modáln ích p ros t ředků ; vě tš inou jsou to jednočlenné kon­
strukce s různými modá ln ími adverbii. Tento rozvoj je nejsilnější na východě , 
s l abš í na západě s lovanského j azykového území. — Kategorie pomocných 
modá ln ích sloves osobních je nejrozvinutě jš í v západos lovanských jazycích, 
zejm. v češtině a obou lužických s rbš t inách . Rozvoj těchto sloves je ovl ivněn 
němčinou a souvisí s ní. 

Konstrukce jest mi odejiti a její modifikace tázací a prací i infinitivní kon­
strukce v úloze vě ty vedlejší tvoř i ly tedy ve s ta ré češt ině jeden celek. Infini­
t ivní otázky, prací vě ty a vedlejší vě ty nesdílely však další osud konstrukce 
jest mi odejiti, vyví je ly se s amos t a tně . 

4. Pokud jde o i n f i n i t i v n í o t á z k y , ty se po formální s t ránce nelišily 
od konstrukce jest mi odejiti. S u b j e k t o v ý m dativem bylo nejčastěji zájmeno 
já, my, substantivum lidé. Bývaj í to del ibera t ivní o tázky , mluvčí rozvažuje 
-o tom, co má učini t ; tento děj sě obvykle po jmenovává velmi všeobecně, 
proto jsou tu častá slovesa jako činiti, sdieti, dělati. Po 15. stol. ustupuje vy­
j a d ř o v á n í dat ivu sub jek tového a ustupuje i vy jadřován í spony. 

P ů v o d n ě to byla modifikace konstrukce jest mi odejiti; varianta té to tázací 
modifikace bez dativu sub jek tového a beze spony se odtrhla od vývoje základní 
konstrukce jak po s t r ánce formální , tak i pokud jde o modáln í v ý z n a m , 
a udržela se v jazyce. 

5. P r a c í v ě t y infinitivní se probíraj í zpravidla jako př ípad tzv. absolut­
n ího užit í infinitivu. Pro nejstarší období české n e m á m na t akové uži t í do­
klady. Je tu doložena prací modifikace konstrukce jest mi odejiti s prací 
čás t ic í , tvarem by nebo s obojím. 

V infinitivních vě tách pracích v současné češtině b ý v á činitelem děje (vyro­
z u m í v a n ý m ) 1. osoba, tj. mluvčí , nevy jadřu je se v nich dativ sub jek tový ani 
spona, jsou emocionální. 

Pro nedostatek mate r iá lu ze s tarš ích období není jasné, zda jde o konstrukce 
různého původu . Je však možné , že tu proběhl o b d o b n ý vývoj jako u tázací 
modifikace. 

6. Obdobný vývoj proběhl u typu tázal se, co dělat. P ů v o d n ě to byla kon­
strukce jest mi odejiti v úloze vedlejší v ě t y (nejen závislé v otázky) , srov.: 
mysléch, co by mi bylo sobě zdieti (AIx), mysle, kako jest za zlato chleba kupili 
(Da lL) , mysle, kako... kúpiti (DalC). Mohly se tu tedy vyskytovat původně 
všechny č tyř i varianty konstrukce. 

3 Srov. autorův článek Die Modaloerben im Tschechischen und Deutschen, sb. Deutsch-
tsebechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur II, Berlin 1968, v tisku. 
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7. Ve stč . předpisech apod. (srov. § 3) vystupuje do popředí konstrukce,, 
k te rá se po formální s t ránce zhruba kryje s novočeským i n l i n i t i v e m i m p e ­
r a t i v n í m . Lze však ř íkat , že tento s taročeský infinitiv měl rozkazovací plat­
nost? Novočeský impera t ivn í infinitiv se vyznačuje expresivnost í , vyjadřuje 
dů razný rozkaz, je určen adresá tovi , tedy 2. osobě, vě ta bývá k r á t k á . Obdobné 
s taročeské konstrukce bychom takto charakterizovat nemohli. U nich se jen 
zřídka vyrozumívá činitel ve 2. osobě (adresát ) ; činitel se buď vyrozumívá 
z kontextu nebo je všeobecný. Stř ídaj í sé varianty sponové a bezesponové: 
ázkú braná vníti do nebes (OtcC), úzká braná jest vníti do nebes (OtcB). Je to 
tedy varianta konstrukce jest mi odejiti, neliší se od ní ani po s t r ánce formální, 
ani pokud jde o modální v ý z n a m y . — S obdobou novočeského infinit ivu 
impera t ivn ího se nese tkáváme ani v těch p a m á t k á c h , k te ré mají blízko k jazyku 
mluvenému nebo obsahují hodně expresivních pasáží (satiry Hradeckého 
rukopisu a jiné satiry, Rokycanova Postila). 

Př i ú s tupu konstrukce jest mi odejiti se tedy udržuje , zejména v j is tých 
special izovaných př ípadech , varianta bez dativu subjek tového a beze spony. 
Zdá se, pokud vycház íme z češt iny, že tu proběhl obdobný vývoj jako u modi­
fikací konstrukce jest mi odejiti: P ř i b ý v á p ř ípadů , kdy v y r o z u m í v a n ý m činite­
lem infinitivního děje je 2. osoba (př ímý adresá t ) , varianta se o d t r h á v á od 
základní konstrukce a jejího vývoje . Tento infinitiv se sbližuje s imperativem 
(a také s n ím alternuje: v návodech a předpisech se vedle infini t ivu vyskytuje 
předevš ím imperativ). 

Pokud jde o jazyky češtině nejbližší, polš t ina, ruš t ina a slovenšt ina• mají 
infinitiv impera t ivn í při úp lném nebo čás tečném zachování konstrukce jest 
mi odejiti. Tento infinitiv impera t ivn í se vyznačuje s te jnými rysy jako český. 
Je tedy t aké mužné, že infinitiv impera t ivn í vzniká nezávisle na vývoji kon­
strukce jest mi odejiti. Sekundá rnos t infini t ivu impera t ivn ího je zřejmá. 
Pochybuji o tom, že by mohl vzniknout ze zvolací platnosti infinit ivu. Infi­
n i t iv impera t ivn í má velmi blízko k infini t ivním v ě t á m modá ln ím, tj. ke 
konstrukci jest mi odejiti, a je v z h l e d e m k n í sekundární . 

N a možnost poměrně mladšího vzniku in f in i t ivu impera t ivn ího upozorňoval 
J . Zuba tý . Je t aké známo, že l a t i n ský infinitiv impera t ivn í je poměrně mladý . 
A n i ve s ta ré ruš t ině , pokud je mi známo, není jasná obdoba novoruského 
infinit ivu impera t ivn ího . Doklad z Lavr . let. eo.iew u neeojieio emamu npomuey 
interpretuje Buslajev „ m u s í m e s t á t " (H cmopunecKasi zpaMMámuKa §196); 
maKo ruiamumu y CMOJieHctte (gramota, t.) je míněno všeobecně apod. , 

8. Na t roskách ustupující konstrukce jest mi odejiti se jako s a m o s t a t n é 
konstrukce zformovaly infinitivní vě ty tázací a snad i prací a rozkazovací 
a dále typ tázal se, co dělat, p ů v o d n ě její modifikace, ovšem s j is tými přemě­
nami: 1. Nevyjadřu je se spona. 2. Nevyjadřu je se dativ sub jek tový . 3. Ustaluje 
se vy rozumívaný činitel infini t ivního děje (to je ovl ivněno synonymními dvoj­
č lennými vě tami s lovesnými) . 4. Zužuje se modáln í v ý z n a m konstrukce. 
5. Část kons t rukc í má expresivní zabarvení . 

Tjstup dativu sub jek tového z těch to kons t rukcí má souvislosti širší. Ale^ 
ús tup spony kontrastuje s ce lkovým n a r ů s t á n í m spony, 4 a t ímto směrem se 

4 V ruštině (viz sdělení V. H r a b ě t e , zde na str. 351 n.) probíhal obdobný vývoj, al& 
s tím rozdílem, že tam byl v souladu s celkovým ústupem spony, kdežto v češtině spony 
v jiných konstrukcích naopak přibývalo. 
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t aké v y v í j e l a ustupující konstrukce jest mi odejiti, u níž nejdř íve ustoupily 
var ianty bezesponové . 

Tento v ý v o j infinitivních o tázek (i závislých) a snad i vě t pracích a rozka­
zovacích vysvě t lu jeme odt ržením původních modifikací od konstrukce jest mi 
odejiti po s t ránce formální, jejich specializací v ý z n a m o v o u a dalš ím samo­
s t a t n ý m vývojem. 

K P A 3 B H T H K) H H O H H H T H B H M X IIPEflJIOSKEHHft 
B H Ě U I C K O M H 3 L I K E 

A B T O P flaeT o6aop H H I | I H H H T H B H H X npefljioHteHHH B ApeBHeHeiucKOM H3fciKe ( m n a jest mi 
odejiti, c flaTejibHtiM cy6-LeKTa H C B H S K O H , n p n i e M AaTej ibHUH H CBH3K3 MoryT cvrcyTCTBOBaTb), 
H X MOflH(j)HKaD,HH (BonpociiTejibHbie u jKenaTe.ibHtie npeflnoweHiiH) H IIH(JDIIHHTHBHI.IX K O H -
CTpyKn.HH B poJiH n p n f l a T o i H o r o npejuioJKemin. IIOTOM aBTop saumnaeTCH H X p a s B i í T n e i n 
B MemcKOM H3tiKe H KacaeTCH T a n w e Bonpoca o B O 3 H H K H O B 6 H H H H pa3BHTHH noBejurrejibHbix 
UH^nHHTUBHIJX npeRJIOHSeHHM. 
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