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CZESLAW BARTULA (Krakéw)

UWAGI 0 ZASOBIE STRUKTUR ZDANIA POJEDYNCZEGO
W JEZYKU STARO-CERKIEWNO-SLOWIANSKIM

(Przyczynek do skladni prastowianskieji por6wnawczej jezykéw slowiaiiskich)

Za pierwszy i wyjéciowy zarazem etap pracy nad skladnig zdania pojedyn-
czego w najstarszym jezyku literackim stowianskim uwazam zebranie pelnego
zasobu ‘(inwentarza) zwiazkéw w zdaniu oraz poprawny jego opis. Nastepne
etapy beda dotyczy¢ wybrania z tego zasobu podstawowych elementéw pra-
stowianskich i ogélnoslowianskich zarazem, elementéw praslowiafiskich lecz
o zasiegu ograniczonym, dalej elementéw niepraslowianskich, cho¢ rodzimych,
wreszceie elementéw obeych (greckich).?

Nie wdajac sie¢ w szczegdlowe rozwazania teoretyczne, pragne zaznaczyé,
ze nalezaloby uchwycié mozliwie pelny zaséb struktur pozycji syntagma-
tycznych czyli czlonéw zdania, a réwnoczesnie w obrebie binarnych ugrupo-
wan tych czlonéw okresli¢ podstawowe stosunki syntaktyczne: zgody, rekeji
i przynaleznoéci, jak rowniez wydobyé wyznaczniki formalne (morfologiczne)
i semantyczne, ksztaltujace cztony zdania w zespolach relacji.2

Po tych uwagach wstepnych przechodze do krétkiej i schematyczne)
z koniecznoéci charakterystyki zwigzku predykatywnego, tj. zwiazku pod-
miotu z orzeczeniem.?

1 Waine i zawierajace sporo podniet w tym wzgledzie sformulowania znajdujemy
w nastepujacych pracach: B. Havréanek, Metodickd problematika historickosrovndvaciho
studia slovanskijch jazykit, K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazykd, Praha
1958, 77—88; J. Kurz, Problematika zkoumdni syntaxe staroslovénského jazyka a ndstin
rozboru vyjznamu Edstic i, a apod. v konstrukcich participidlnich vazeb s uréitymi slovesy,
tamZe s. 89—107; J. Bauer, Viiv feétiny a latiny ne vjvoj syntaktické stavby slovanskych
jazyks, Ceskoslovenské prednéagky pro IV. Mezindrodni sjezii‘l slavisti v Moskvé, Praha
1958, 73-95; tenfe, Ukoly a metody rekonstrukce praslovanské syntaze, Ceskoslovenské
piednasky pro V. Mezinarodni sjezd slavistii v Sofii, Praha 1963, 75 —81.

2 Teoretyczng podbudowe mojej klasyfikacji zwiazkéw w zdaniu jezyka staro-cerkiewno-
slowianskiego stanowia po czeSci nastepujace prace: A. W. de Groot, Les oppositions dans
les systémes de la syntaze et de cas, Mélanges de linguistique offerts & Ch. Bally, Géneve 1939,
107 —127; Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1957; tenze, O znaczeniu
stosunkowym struktur skladniowych, Biuletyn PTJ 17, 1958, 3—18; J. Kurylowicz, Les
structures fondamentales de la langue: groupe et proposition, Studia philosophica lyII, Krakéw —
Poznan 1948, 203 —209; tenze, Le probléme du classement des cas, Biuletyn PTJ 9, 1949,
289—-412,26& Heinz, Uwagi o strukturze cztonéw wypowiedzeniowych, Biuletyn PTJ 22, 1983,
109 —120. .

3 Podstawe stanowi tu wyekscerpowany przeze mnie material z gléwnych zabytkéw

jezyka scs. (tzw. kanonu). Brak sygnatury zabytku oznacza, ze przyklad pochodzi z Kodeksu
Marianskiego.
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A. Zwiazek dwuezlonowy — podmiot 4 orzeczenie
1. Podmiot

1. Znaczenie podmiotu. Podmiotem jest rzeczownik lub kazda cze$é mowy
uzyta w sekundarnej funkcji rzeczownika:

a) rzeczownik (nazwa pospolita, wlasna): (1) élovékws edine svtvori vecerijo
velijo Lk 14.16, (2) isusw® reée uéenikomws svoims Mt 16.24 b) zaimek: (3) ona
Ze réste emu Mk 10.39; ¢) przymiotnik: (4) éko ne udobs vonidete bogats
v's césarestvie nebesvskoe Mt 19.23; d) liczebnik: (5) padets ots strany tvoeje
tysjesti Ps sin 90.7; e) czasownik jako imiesléw: (6) mimo chodeltei Ze
chuléachg i Mt 27.39, jako bezokolicznik: (7) ne dostoino estv vwloZiti ego
v karvang Mt 27.6; jako osobowa forma, kiedy podmiot nie jest wymie-
niony osobna czeScia mowy: (8) po vesg doni béchs ve vasv i ne gste mene
Mk 14.53 — wykladnikiem podmiotu jest koncéwka osobowa: -» = az®
(1.'0s. 1. poj.), -te = vy (2. 0s. 1. mn.); jest to tak samo zwiazek dwuczlonowy
jak poprzednie.

2. Budowa morfologiczna i syntaktyczna: podmiotu:

a) skladnik jednowyrazowy (wyraz pojedynczy): przyklady wyzej;
b) zestawienie (skladnik dwu- lub wiecej wyrazowy oznaczajacy jedno
pojecie): (9) duchws svets naidets na tg Lk 1.35; ¢) szereg (podmiot szeregowy,
zlozony) czyli zespél wyrazéw polaczonych stosunkiem wspélrzedno$ei,
(10) i swnidp s¢ kv nemu vvsi archierei i staroci i ksniZonici Mk 14.53; d) sku-
pienie czyli zespél wyrazéw polaczonych stosunkiem nadrzedno-podrzednym
(liczebnik, przystéwek liczebnikowy + gen.): (11) bé Ze v» nass sedms bratrije
Mt 22.25 ,bylo u nas siedmiu braci‘, (12) i malo ichws est®, ife i obrétajoto
Mt 7.14, '

3. Forma fleksyjna podmiotu:

a) nominativus: por. przyklad 1 i nast.;

b) genetivus: przy orzeczeniu zaprzeczonym typu néste (né), ne bé, ne
bystw, ne béase, ne bodets (3: os. sg. neutr.) obocznie do podmiotu w nomina-
tiwie: (13) isusa ne bysts ni ufeniks ego J 6.24 Mar obok (14) isusws ne bysto
tu ni ufenici ego Assem; przy orzeczeniu oznaczajacym brak, wystarczanie,
niewystarczanie: (15) chlébs ne dovelets ims J 6.7 ,chlebéw nie wystarczy dla
nich‘; jako drugi czlon skupienia; por. 11—12.

II. Orzeczenie

1. Slowne osobowe (verbum finitum): por. 1 i nast.;

2. Slowno-imienne (lacznikowo-orzecznikowe) tj. lacznik (copula)
-+ orzecznik.

a) Lacznikiem jest: forma osobowa czasownika byti ,byé, zostal, staé
sie’, w zdaniach z orzeczeniem strony czynnej i biernej: (16) vy este solv zemi,
vy este svéts miru Mt 5.13—14, (17) ierusalim- bodets popiraemw jezyky Lk 21.24;
forma osobowa zwrotno-pasywna innego czasownika posilkowego niz byti,
np. naresti s¢ ,byé, zostaé nazwanym‘ w zdaniach bezagentywnych, co stanowi
transformacje zwiazku z orzecznikiem synobiektowym (por. naresti, nari-
catt + acc. dopelnienia blizszego 4 acc. dopelnienia orzecznikowego): (18) éko
ti synove bozZii narekote sg Mt 5.9 Zogr..
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b)Orzecznikiem jest: a) rzeczownik: (19) éko ioans prorokws bé Lk 20.6,
por. 16; B) przymiotnik: (20) velié estws véra tvo& Mt 15.29; ) imiestéw
(czynny, bierny): (21) i b¢ uée ve crokvve Lk 19.47, por. 17; 8) przysléwek:
(22) ne dostoino ests (nésts dostoino) veloZiti ego Mt 27.6 Mar Sav.

3. Imienne (orzecznikowe) tj. sam orzecznik, gdzie funkcje nieobecnego
Yacznika pelni odpowiednia pauza: ) rzeczownik: (23) bogs moi pomostenik-
moi Ps sin 17.3; B) przymiotnik: (24) i svgto ime ego L 1.49; p) imiesléw:
(25) blagoslovens gospods bogws izdraileve L 1. 68.

4, Budowa (czlonowosé) orzeczenia:

a) orzeczenie stowne: skladnik jednowyrazowy wylacznie: por. 11i n.

b) lacznik: skladnik jednowyrazowy wylacznie, por. 16 i n.;

¢) orzecznik (przy laczniku i bez lacznika): «) wyraz pojedynczy, por. 16 do
25; B) szereg dwu lub wiecejwyrazowy: (26) nists i bolje esms azs Ps sin 68.30,
(27) gospody utvrvidenie moe i pribéZiste moe, izbavitels moi Ps sin 17.3.

9. Forma fleksyjna orzecznika — wyrazu odmiennego:

a) nominativus, por. 161 n.;

b) genetivus: a) przy podmiocie w genetiwie jako czlonie skupienia:
(28) petv (domySlny podmiot: dévs) Ze bé otws niche bui Mt 25.2; B) przy
orzekaniu przynaleznoSci do podmiotu w nominatiwie: (29) éko téche estw
césarvstvo nebesvskoe Mt 5.3 Zogr; y) przy przypisywanju pewnej cechy (wlasci-
wosci) podmiotowi w nominatiwie: (30) velika roda estw Supr 101.4 (podmiot:
ond tj kodrats).

c) imstrumentalis (wyjatkowo): (31) dévojp bo bé eva Supr 489.9.

6. Strona (genus verbi) orzeczenia a zarazem zdania:

a) czynna: por. 1 i nast.;

b) zwrotna: (32) pokaZi s¢ archiereovi Mt 8.4, (33) i se prokazenw, pristgpe,
klanése se emu Mt 8.2;

¢) bierna: zlozona. (1mieslowowa): por. 17, 25; zwrotno-bierna (reflexivum-
passivum): (34) da sopasetv s¢ mire imo J 3.17, por. 18.

7. Tryb (modus verbi) orzeczenia a zarazem zdania:

a) oznajmujacy (indicativus): w zdaniach oznamujacych, por. 1 i nast.;
w zdaniach pytajnych: (35) évto tworite? Mt 5.47 Zogr, (36) ty li esi césary
ijudeisks? Mt 27.11; w zdaniach zyczacych (z odpowiednig intonacja): (37) da
pridets césarvstvie tvoe Mt 6.10;

b) rozkazujacy (1mperat1vus) w zdaniach rozkazujacych: (38) prosite!
Mt-7.7;

¢) warunkowy, przypuszczajacy (conditionalis) — w zdaniach oznaj-
mujacych: (39) adte bi svde bylw, ne bi bratre moi umrsls J 11.21; w zdanjach
zyczacych: (40) jaru i togo da bychwv ne védéls Supr 410, 12-13.

IM. Stosunek syntaktyczny zwiazku podmiotu z orzeczeniem

1. Zgoda (kongruencja): pod wzgledem: a) przypadka-osoby, liczby,
rodzaju, por. 20, 25, 39, 40; b) przypadka-osoby, liczby, por. 1 i nast.; ¢) przy-
padka, liczby, por. 28.

2. Nie-zgoda (akongruencja) czyli swoista rekcja, gdy podmiot wystepuje
w genetiwie a orzeczenie w 3. os. sg., por. 11—15.

3. Przynaleino$é (ros. prlmykam]e) gdy orzeczenie (orzecznik) jest
przysléwkiem, por. 22.
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4, Constructi'o ad sensum, tj. liczba mnoga orzeczenia przy podmiocie
wyrazonym rzeczownikiem zbiorowym (narodw, bratrija, gradws, drufina, ka-
menije) lub liczebnikiem od pets wzwyz: (41) mwnogs narods po nemv idosg
Mk 3.7 obok 1. poj. ide Mar, (42) petv ichs (tzn. dévs) rése Supr 369.6.

B. Zwigzek jednoezlonowy — bhezpodmiotowy

Chodzi tu o zwigzek w zasadzie z podmiotem uogélnionym i nieosobowym.
Zwigzek taki wystepuje w nastepujacych wypadkach:

1. Orzeczenie wyrazone 3. os, sg. lub pl. (tzw. verbum impersonale) odnosi
si¢ do nieokreslonego, uogélnionego czlowieka lub do nieokreslonych i uogél-
nionych ludzi (tzw man-Sitze): (43) piSetvs Mt 4.4 Zogr obok pisano estw
Mar-Deé, (44) reéeno Ze bystv Mt 5.31, (435) vezmérits sg vams obok vezmérets
vamds, sgdgt‘b vams Mt 7.2.

2. Orzeczeme w 3. 0s. sg. odnosi sie do zdarzeh w $wiecie zewngtrznym
i do zjawisk przyrody (tzw. es-Satze): (46) i bysts ,stalo si¢, zdarzylo sig
Mt 7.28, (47) éko pozdé bystv ,gdy bylo péino (wieczér)‘, Mk 11.19, (48) kv ve-
éeru bo béase doni Supr 76.15 ,bylo (mialo su;) ku wieczorowj dnia‘, (49) possla
temg i mroée Ps sin 104.28 i Sciemnilo si¢' (o ile wylaczy sie mterpretac]e
osobowa, tzn. ,i Sciemnil, zachmurzyl‘

3. Orzeczenie odnosi sig do psychofizycznego zycia czlowieka, oddaje stan
myslowy i uczuc1owy przynalezny przedmiotowi-osobie w formie datiwu-
ergatiwu: (50) né li ti teZwko, né li ti pedalsno? Supr. 330. 20—21 ,czy ci nie jest
ciezko, czy ci nie jest smutno?, (51) évto (éto) vamwv s¢ avléats (aviéetv) Mk 14.64
Mar Zogr, (52) éto ti sg monits? Mt 17.25,

4. Orzeczenie bezokolicznikowe wyrazajace ogdlnie rozkaz (nakaz, zakaz)
skierowany do ogélnic pojetego odbiorcy apelu: (53) azv Ze glagoljo vamws: ne
protiviti se zwlu! Mt 5.39.

9. Orzeczenie wyrazone 2. os. sg. w trybie oznajmujacym w funkeji impera-
tiwu w nakazach, przykazaniach itp. odnosi sie do uogélnionego czlowieka:
(04) vozljubisi Lskrbnego sv0ego i vuznenavidisi vraga svoego Mt 5.43.

6. Na podmlot nie wyrazony w zdaniach' orzeczmkowych wskazu]e na tle
kontekstu i konsytuacji zaimek-partykula se ,oto, to': (93) isusw Ze vidéve
maters i uéenika glagola materi svoei: Zeno se synw tvoi; po toms Ze glagola
uéeniku:’ se mati tvoé ,oto syn twdj (oto ten jest synem twoim)‘, ,oto matka
twoja (oto ta, ona jest matka twoja)’ J 19.26—27.

C. Zwigzek jednoczlonowy — bezorzeczeniowy

1. Orzeczenie jest czesto dane w kontekscie zdania poprzedzajacego lub tez
w konsytuacji przedstawione]j w tekScie. Brak orzeczenia w danym wypo-
wiedzeniu pociaga w tych wypadkach takze brak podmiotu, ktéry zawarty
jest implicite w formie osobowej. Uzupelniajac wiec orzeczexie uzupelniamy
réwniez podmiot: (56) eZe aste vesprosits syns tvoi chléba, eda kamens podasts
emu? li aste ryby podasi li emu zmijo? Mt 7.10 Zogr; domyélne orzeczenie
w wypowiedzeniu li aste ryby wynikajace z kontekstu—to vwsprosits; w Mar
zostalo ono powtdrzone: li aSte ryby prosits; (57) edinv poemljpte a drugy
ostaviéjote "Lk 17.35, i otv véstavese glagolale emu: kwode gospodi? L. 17.36;
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nie zostaly tu powtdrzone orzeczenia z poprzedzajacych zdan: poemljots,
ostavljajots.

2. Orzeczenie nie jest wyrazone w wypowiedzeniach bedacych utartymi
zwrotami, przysilowiami, maksymami, wykrzyknieniami. Z- reguly chodzi
tu o opuszczanie wzglednie niewyrazanie slowa byti, a ekwiwalentem jego
staje si¢ czesciowo intonacja i pauza: (98) slySaste éko reéeno bysts: oko za oko
i 2pb® za zpbs! Mt 5.38 (orzeczenie = bodi, da bodetw), (59) ideie télo, tu orvli
sonemljots s¢ Lk 17.36 (orzeczenie w pierwszym orzeczeniu: jests); (60) gore
vams! Mt 5.38 (orzeczenie = jests, bodets itp.); (61) slava ve vySwniichs bogu
i na zemi mire Lk 2.14 (orzeczenie = bodi, da bodets).

3. Orzeczenie wyrazone czasownikiem byti, ktéry by moina uznaé za
Iacznik sensu largo, jest opuszczane i w inych sytuacjach niz oméwione po-
wyze]. Chodzi tu w zasadzie o opuszczanie 3. 0s. sg. jests, W szczegélnosci
w. zdaniach wzglednych Iaczqcych sig z poprzednim zdanjem za pomocy
zaimka iZe: (62) ni otecv va§s iZe ve nebesechs otvpustits vame swvgrédenié vasa
Mt 11.26 obok (63) proslavet oteca valego iZv estv na nebessch’s Mt 5,16 Zogr.,
por. takze: (64) i milosto ego ve rody i rods bojestiims sg ego Lk 1.50.

W scharakteryzowanym powyze] zasobie struktur zwigzku predykatywnego
bedq mozliwe jeszcze dalsze uzupelnienia materialowe i uscislenia wzglednie
zmiany interpretacji niektérych zjawisk skladniowych. W podebny sposéb
jak zwiazek predykatywny, nalezaloby dla uzyskania pelnego obrazu zdania
pojedynczego, przedstawié zaséb struktur zwigzku atrybutywnego — adwer-
balnego i adnominalnego, tj. struktur zwiazku podstawy z dopelnieniem,
okolicznikiem, ‘przydawka. Pozwoliloby to takie na na wydobycie wspél-
zalezno$ci r6znych typ6w struktur oraz pozycji przejSciowych pomiedzy
strukturami.

Wydaje sie calkiem uzasadnione przypuszczenie, ze lwia czesé przed-
stawionego przeze mnie zasobu struktur zwigzku predykatywnego w jezyku
ses. pokrywa sig z zasobem koncowej epoki jezyka praslowianskiego VII—IX
wieku a zarazem w znacznym stopniu z zasobem ogdlnoslowianskim mniej
wiece] do wieku XIV. Przewazajaca bowiem wigkszo$é typéw i odmian
zwigzku predykatywnego zna]du]e swoje odbicie w najdawniejszych zabytkach
staroczeskich, staropolskich i staroruskich.® Co wiecej, mozna zywié przeko-
nanie, ze podstawowy zaséb struktur przetrwal zasadniczo do dzisiejszych
czasbw w wiekszosci jezykéw slowianiskich, zaréwno w postaci literackiej jak
tez dialektyczne). Szczegélowe badanja w zakresie skladni historycznej
poszczegdlnych jezykéw slowianskich by to mogly najlepiej wykazaé.

Wsréd starych cech praslowianskich zaswiadczonych w jezyku secs. nale-
zaloby wyréznié takie ktére trwaly przez caly czas epoki klasycznej (cyrylo-
metodejskiej) bez zmiany, nastepnie takie, ktére byly w stadium rozchwiania
i'zmian, wreszcie takie, ktére wchodza do jezyka scs. pod koniec jego wzgled-
nej stabilizacji (np. instrumentalis predykatywny). Pewne struktury mialy
szczegblnie charakter jezyka pisanego stylizowanego. Nalezaloby zatem

4 Mozna si¢ o tym w pewnym stopniu przekonaé chociazby na podstawie istniejgcych
gramatyk historycznych, por. np. J. Gebauer, Historické mluvnice jazyka leského, 1V
Skladba, Praha 1929; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk,
Gramatyke htstoryczna jezyka polskiego, Warszawa 1955; T. P. Lomteyv, Ocerkl po istori-
éeskomu sintaksisu Pusskogo jazyka, Moskwa 1956.
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zbadad, jaki wplyw na uzycie i frekwencje tych struktur wywar! wzér grecki,
ktére z nich oparly sie temu wplywowii w jakim stopniu pozostaly od niego
niezalezne.

W zwiazku 'z powyiszymi uwagami na bliisze i szczegolowsze zbadanie
zasluguja takie struktury zwiazku predykatywnego w jezyku scs. i w pozosta-
tych jezykach literackich najstarszego okresu (stczes., stpol., strus.), jak.
1. zdania z podmiotem w genetiwie, szczegélnie przy orzeczeniu zaprzeczonym
(zdania egzystencjalne), gdzie wystepuje takze oboczno$¢ nominativus:
genetivus, 2. aktywna i pasywna perspektywa zdania oraz stosunek zdah
z orzeczeniem aktywnym do zdah z orzeczeniem pasywnym, 3. orzecznik
w formie genetiwu i instrumentalu, 4. typy zdan z orzecznikiem imiennym
i 1acznikowo-imiennym, pozycja slowa byti, 5. charakter przejSciowy struktury
byti 4 participium jako zwigzku predykatywnego i predykatywno-atrybu-
tywnego, pozycja jego w zdaniu zlozonym, 6. zwiazek bezpodmiotowy,
7. zdania bezokolicznikowe, 8. zwiazek bezorzeczeniowy (zdania nominalne),
9. constructio ad sensum, 10. modalno$é zdania, uzycie trybéw czasownika
(orzeczenia), dodatkowa funkcja modalna niektérych wyrazéw i form w zdaniu.

Dokladny opis i analiza powyzszych struktur na tle poréwnawczym bedzie
mialo duze znaczenie dla uchwycenia i zrozumienia przemian w systemie
skladmowym prastowianskim, dla ustalenia wzglednej chronologii, zasiegu
i charakteru pewnych zjawisk wystepujacych w epoce przedpiSmiennej jak
tez piSmiennej pozostalych jezykéw slowianskich.

) 3AMEYAHHA OB HHBEHTAFPE CTPYKTVYP
IIPOCTOTO TIPEJJOKEHHNA B CTAPOCIJABAHCKOM A3BIKE

IlepBEIM B HCXONHBIM 3TANOM HCCJIeOBAHAA HPOCTOrO NPEJJIOMKEeHAA B CTaPOCIaBAHCKOM
ASEIKe Hafl0 CYATATH COCTABJIEHNe INOJHOTO HHBENTapA CAHTAKCHYECKWX CTPYKTYP.

.Ha cnegynmux aranax A0/KHEL OLITH BHEIIEJEHH: 1. mpaciaBAHCKAe CTPYKTYpHI, BCTpe-
gaeMile B GOJILIIAHCTBE CIABAHCKAX A3BIKOB, 2. IpaciaBAHCKAE CTPYKTYPH ¢ 60llee OrpaHH-
YeHHKIM paccnpocTpaHeRdeM, 3. clapAHCKHEE CTPYKTYPH, BO3HEKIIAE MOce 00niecaaBAHCKOK
300XW H 4. c*rpym)gm HeCJaBAHCKOIO (rpeYecKOro) IPOMCXOMKIEHNA.

B nacToaAme# pabore JaeTc XapaKTepHCTHKA BANOB CHHTAKCMYECKOH CBA3M, COERAHAI-
meil IOjUledamee CO CKadyeMuM. PaccMarpuipaioTc $OopManbHbEIE (Mopcbonomqecrme) n
ceMaHTHYeCKHWe NI0Ka3aTen OCHOBHEIX BHIOB NOAYMHHTENILHOMN CBA3K (COrIacCOBaHHA, YNpan-
JIeHHMA H NPAMBIKAHAA).

Bce ,onncannie B paGoTe BAAN OPeJHKATEBHLIX CJOBOCOUETAHHIl MOAPA3AENAIOTCA Ha
clefylomue THOH: A [By4/IeHHEe (OOANe;Kamee + cxasyemoe), B. omHodunenmsie — Gec-
nojiesKamALe (GeannMIHbe B ONpeNesleHHO- W HeompeNieseHHO-1AYHEe), B. onHOYNeHHb e —
GeccrasyeMsle (NpefsIOKeHNA HelOJHEIe A HOMAHATHBHEIE).

BonpmmHCTBO paccMOTPeHHHX B paboTe THNOB NpeJHKaTHBHLIX CIOBOCOYeTAHWH COBIA-
JaeT ¢ TANAMH OpaclaBAHCKOrO A3HKA B JMOXY, HPEANIECTBYIOMYIO €ro paclajeHHdio
(VII—IX BB.) W OOHOBpPEMEHHO COOTBETCTBYeT COYETAHUAM, CBOWCTBeHHEIM CJIaBAHCKAM
naukaM B nepmop Ao XIV B. IlpeoGnanarimafg 4acTs 3TAX THNOB 3aCBHIETeILCTBOBAHA
ApeBHeHIAMA DaMATHMKAMM YeMICKOTO, IOJIBCKOTO ¥ PYCCKOIO ‘A3LIKOB.
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