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VLADIMIR BARNET (Praha)

K IDENTITE VETNEHO TYPU V DIACHRONII

Diachronni lingvistika je v podstat zaloZena na’diferenéni analyze jazyko-
vych jevi a systémii, at se jednd o analyzu jazyka jednoho nebo jazyki
nékolika. Dva jevy A; a A2 rozloZené na ose fasové jsou srovnatelné, proké-
Zeme-li jejich 1dent1tu jinymi slovy, poddme-li dtkaz, Ze ]ev A, je tymi
jevem A, v jiném misté éasové osy. Dikaz identity dvou jeva se provadi
s nestejnym uspéchem ve vztahu k jednotlivym jazykovym jednotkam, poné-
vadZ od niZSich drovni jazykového systému k vys§im vzrastd polet konstitu-
tivnich prvki jazykovych jednotek, jejich struktura se stava-sloZitéjsi, para-
digmatické a syntagmatické vztahy komphkovanej§1 a. mira variabilnosti
vétsi.! Historickosrovndvaci metoda prokazovala totoZnost dvou hldskovych
jevh vyznamovou shodou jednotek (morfému, slova) v nichZ srovnavané jevy
vystupovaly. Vyznamova struktura vety nemiZe byt. spoleénym jmenovatelem
dvou srovnavanych v8t proto, Ze 'tdZ vyznamovd struktura, jak vyvozuje
F. Dane§, miZe korespondovat nékolika vétnym vzorcim.2 (Srov jebo pfiklad:
vyznamové struktufe Agens — Actio — Patiens predstavene lexikalnimi
jednotkami predseda, hornik, vyznamenat odpovida vétny vzorec jednak
S} — VF — 8%, jednak S§— VF — St.)

Konkrétni podoba vypovédi nemiize byt tedy pfedmétem synchronniho
a diachronniho popisu. Toto tvrzeni nic neméni na skutecnosti, Ze konkrétni
vypovédi_jsou vychodiskem pro takovy popis. Syntakticky popis o jazyce
jednom, popis konirontaéni i historickosrovnavaci je proto zakladén na vétném
typu. Neni viak dosud jednoty v terminologii (vétny typ, vétné schéma, v8tny
vzorec, popf. jejich vztah), v pojeti vétného typu, v némz se jednak vidi sku-
tefné jednotky syntaktické roviny jazykového systému, vymezitelné formalné
i semantlcky, jednak jeho chdpéni mifi k jazykovym univerziliim. Nakonec
neni, anj jasno, kudy vést hranici oddé&lujici zakladni vétné typy od jejich
promluvovych modifikaci.

Vyjdeme-li z Mathesiova funkéniho pojeti syntaxe, jak to ufinil ve svém
prispévku F. Dane3 pii odpovédi na otazku, k ¢emu slouzi vétny vzorec, mohli
bychom podstatu v&tného typu hledat ve speciﬁckém zptsobu, jimzZ se provédi
usouvztaZnéni pojmenovacich jednotek, které se tohoto aktu Wéastni. Tento
zpisob miiZe zahrnovat hledisek nékolik:

1. modéalni zamegfeni (typ véty oznamowaci, tazaci, rozkazovaci a pfaci)

! Srov. o tom 3. A, Maxaes, ITonamue dagaenun cucmems u uepaprus AIuK0SLIT edunuy,
BA 11, 1962, 5, 49. ,
2 Srov Fr. Danes§, Sémantickd struktura vétného vzorce, v tomto sborniku str. 45 —49.
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2. stavbu predikaéniho jadra (typ v8ty jedno€lenné a dvouélenné),

3. slovnédruhové vyjadieni predikatu (typ véty slovesné a neslo-
vesné),

4. vnitfni uspofdddani vétné stavby (typ vdty se sevienou a volnou
vétnou stavbou).

K zahrnuti posledmho hlediska k ostatnim, s nimiZ pracuji badatelé jint,?
plivadi syntax projevii mluvenych i syntax ]azyku starych.

JiZz prvni syntaktickd konference v Brné v r. 1961 poukdzala nepfimo na
opravnenost zahrnuti hlediska uspofadani vétné stavby do definice vétného
typu tim, Ze upozorm]a na strukturni odliSnosti syntaxe projevi psanych
a mluvenych Podle vystiZné formulace Greplovy maji oba druhy projevii pro
vyjadieni sdélného obsahu i rozli¢né prostiedky. V mluvenych projevech jsou
to vedle prostfedki jazykovych i prostfedky zvukové a motorické.4

MozZnost jejich kombinovéni a vzdjemna substituovatelnost se promita do
vétsi uvolnénosti gramatické stavby véty. Ch. Bally uvaZoval v téchto
souvislostech o v8tich segmentovanych (cermemTEpoBaHHO® LpemsIoKeHHE),
charakteristickych pfedevSsim pro jazyk mluveny a kladl je do protikladu
vétam kompaktnim (cBszaunoe npennomenme).’ Stanoveni zdkladnich veét-
nych typad by mélo tedy vychazet jak z jazykovych projevii psanych, tak
i mluvenych a nemélo by odsouvat syntax projevi mluvenych jen do oblasti
promluvovych modifikaci. Pokusime se podpofit toto stanovisko v dal3im
vykladu i diivody historickymi,

Jednim z ddleZitych predpokladu syntaktlckeho popisu je nejen stanovit,
co vétné typy jsou, provést jejich klasifikaci, ale i posoudit vhodnost vétnych
typt, stanovenych na zdkladé riznych pristupt z hlediska cili, které si pro
poznavani slovanské véty klademe.

Je nasnadé, Ze postup synchronnf i diachronn{ budou vyty&ovat do popfedi
hlediska riznd. Diachronni pfistup zddraziiuje hledisko vnitfniho uspofddani
vétné stavby a &ini ho ve svych postupech dominantnim. Toto hledisko neni
ve vyzkumu staré véty nové. Dosavadni baddni o vyvoji slovanské véty, jak
jednoduchsé, tak i sloZené, ale i indoevropské véty vibec, ]e do znalné miry
zaloZeno na tezi, Ze vyvoj smé&Foval od pivodnd volnéjsi vétné i souvétné stavby
k stavbé sevrenéjél gramaticky kompaktngjsi.

V této souvislosti je vhodné upozornit na prekvapu]lm pozorovani, k nim
se dochazi pfi popisu syntaxe bézZné mluvenych projevi v slovanskych ]azy-
cich. Zpisoby v&tné vystavby charakteristické a béZné v tomto typu projeva,
napf. v rudting, prokazuji napadné mnoho shod se syntaxi véty starorusksé.
Uved'me nékolik piikladd.

V opakovini predloZek v pfedlozkovyoh vazbach se tradiéné vidi archaicky
syntakticky rys a vyklad4 se nedostatecnou vypracovanosti syntaktické spoji-
tosti v starych jazycich.® Staroruské doklady Ha cBomx soBmmex Ha MaHa-

357‘ Sggz napt. J. Bauer, K wvyvoji zdkladnich typ vét v éeském jazyce, Slavia 33, 1966,

4 M. Grepl, K podstaté a k povaze rozdilis mezi projevy mluvenymi a psangmi, sh. Otazky
slovanské syntaxe, Praha 1962, 343.

¢ Ch. Ballg'0 Linguistique generale et linguistique francaise,® Berne 1950, rus. pfeklad
Moskva 1955

s 4. C.CoprE"Y aK, Ouepr pycckoeo ucmopuueckozo cunmarcucae (IIpocmos npedaoncerue),
Kuzes, 1969, 958. Z ného prejaty nasledujici pfiklady.
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cTHpbeKEX JoBAT pHGY (Hlax. Bao. Bac. Uynos. mor-pio 1460—1462 rr. —
opakovani pfedlozky pfed pfivlastkem); Ilocna m onp ¢ Bom mpormBy Magech
¢ Bomogumupoms ¢b AuppreBudeM (JlaBp. mer. — opakovdni piedlozky pied
apozici) maji paralely v bé¥né mluvenych projevech nositeld sou¢asné normy
spisovné rustiny, napf.: Mu Gnuim ¢ HEM Ha Kypcax Ha ofgHZX;? 3axoma Beuep-
oM ¥ Tone k CepoGaGuuy apod.

Srovndme-li dva doklady Horpma on [ cmmut 3Haeme B KoMmanum B Goias-
moi [ TaM jgeBunH...% s nerealizovanou pausou v pfedlozkové vazbé a doklad
f1 B Racey xonmn /[ B neHTpansHy!o s pausou realizovanou, pfesvédéujeme se,
Ze mdme co ¢&init s aditivni konstrukei. Celkove uvoln&ngjsi vétna stavba t&chto
konstrukei je motivovana nepfipravenosti projevu a z ni vyplyvajici nedosta-
¢ujici v8tné perspektivy, tedy rysy obecné charakteristickymi pro projevy
mluvené. Vyklad staroruskych dokladd, které jsou identické povahy, se tak
dostdva do jinych souvislosti.

Doklady obdobného paralelismu mezi syntaxi starou a syntaxi projevi
mluvenych shleddvame i1 ve vystavhé souvéti. Prepozice zdvislé véty vztainé
(Bs motopoit mobo 3emnl ame GymeTh 3HaMeHMe, TO Ta 3eMIA B BUANTH —
WNmnar.) se pokldda za v§vojové starsi neZ pospozice (B Toif 3eMie, B KOTOPOi ., .?)
V mluvenych projevech soudasné rudtiny jsou zaznamendny analogické p¥i-
pady: Horopaa 3actpenmnack, oHa K10 Oyaer Bam? (M. I'opermil);  TH cimy-
mait: kotopas Tebe HpaBATCA, GEpH ee MO PYKY, Aa OTCI0Na maroMm Mapm! —
yxomu! IIpous yxomm! (M. l'opekuii). Prepozice zavislé véty neni v béZné mlu-
venych projevech zdaleka jevem okrajovym. Véty tohoto druhu jsou spojovany
8 typem vét, ktery jsme nazvali typem véty segmentované, s uvolnénou vétnou
stavbou, charakteristickym pro projevy mluvené.l® Zase se tedy setkdvdme
s paralelismem staroruské syntaxe se syntaxi projevii mluvenych.

Doklady tohoto paralelismu by bylo moZno dale rozmnoZovat. Tak napfF.
pro pfifazovani vét pomoci pfifazovaci partikule ,,i"* jako napf, v dokladu
z béiné mluveného jazyka mnositeli soutasné normy spisovného jazyka:
OOXOJWJ IO 3TOMY cafy /[ MO 9THM [ IO oBparaM |/ M BoT B ogHOH AMKe [ mOX
KycTEKOM [ ¢06aKa HAaTKHYJIACh HA KYpOUaTOK [ B OHH ¢ IIyMOM BRUIETEJIH W3
STOH AMKHE [ M OTIeTesId HEKOTOPOE PACCTOSHAE [ M PacCHOANACh MO LHOCEeBY
moacosmeunuxa (A. A. Haronsexmit, 45) neni obtizné najit doklady ze staré
rudtiny, jak ukazuje pifklad z Lavrentjevského opisu letopisu: Ilpume Cro-
cmapp B [lepescmaBenb. m sarsopmmaca Boarape B® rpagh. m mamxbsoma

Boarape Ba cBuo npormBy ‘CT_ocnaBy m 6uicT chua Benmka. m opmamaxy Boa-
rape. ...

Podobné stary asyndeton ma ndpadné mnoho shod s asyndetem v mluveném
jazyce souasném.

K jakym zdvérim néas vedou tato zjiSténi? Pokud se zjiStovaly paralely
syntaxe starého jazyka se syntaxi nafeéni, vykladaly se shody mezi nimi

147 A. A. Huxonsckmii, Ovepru no cunmarcucy pycckoli pageosoproti pewu, JlymanGe 1964,

® TamtéZ.

? A.UI. CyMmrwra, K ucmopuu omrocumeavroza noduunerun ¢ pyccxom aguke XIIT do
XVIIee., Tpyna Uecruryra sisuikossanma V, 1954, 173n.

1o T. Il Yxav0B, Tunt npedaoxncerutl paazosopHoli pewu, COOMNOCUMEALHbIE CO CAOHCHBLMU
cunmarcuneckumu eduncmeamu, c6. PasBuTHe CUHTaKCHCA COBPeMEHHOTO PYCCKDI'O ABHIKA,
Mockpa 1966, 29. Z n&ho pfevzaty pfiklady.
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archaickym charakterem néafeci. Pro shody staroruské syntaxe se syntaxi
Zivych béiné mluvenych projevi nositeli normy spisovného jazyka s timto
vykladem nevystadime. Tvrzeni, Ze syntax béZn& mluvenych projevi v sou-
dasném jazyce je zalofena na archaickych principech syntaxe staré, by ne-
obstalo. Naopak zase nemiiZeme vidSt ve vSem, ¢im se syntax jazyka starfiho
obdbbi odliSuje od syntaxe novE&jsi, vidy jen archaické rysy. ,

Prvonim ziv&rem tedy je, Ze syntax ve starém jazyce je v fad® pamitek
ve znalné mife pisemnym fixovdnim syntaxe mluvené, pro nif je charakte-
risticky vétny typ s volnéjsi vétnou stavbou (segmentovana véta).

V dalsim vyvoji je tento typ zejméga v jazyce literarnim nahrazovin typem
véty se sevienou vétnou stavbou (kompaktni véta), charakteristickym pro
projevy psané.!! Vypracovava se postupné kniZni syntax. Mohli hychom Fict,
Ze se v této zdméné jednoho typu druhym odriZi zmé&na autorova postoje:
diive byl pfedevSim vypravéCem a adresatem jeho projevi byl pfedeviim
posluchaé, zatim co pozdé&ji se stava spisovatelem ve vlastnim smyslu slova.
a adresatem jeho projevi zaéind byt vice a vice ¢tendf. Pamatky prvniho
druhu byly urdeny pfedeviim pro pFedéitdni (srov. dlohu interpunkénich’
znaki ve starSich textech), pamatky druhého typu pro éteni. Tyto pfedpoklady
maji pochopitelnd platnost jen rdmcovou. SloZitost poCdte¢niho pisemnictvi,
zejména u Slovani, neni tfeba v této souvislosti pfipominat.

Vidét v naslednosti obou vétnych typt vztah geneticky by bylo zjednoduSe-
nim, nebot' jejich vznikova situace je odliSna (projevy primarné mluvené
a projevy primirnd psané). Pro vztah obou typd plati Havrankovo zji%téni,
Ze ve v8tné syntaxi v historickém vyvoji zpravidla jev A neni vyménén za B,
nebot stary dtvar obvykle setrvava v jazyce vedle Gtvaru nového.2 Neznamend
to ov3em, Ze ve vétné syntaxi nemtize dochdzet a nedochdzii k vyméné jednoho
jevu drubym, a to jak jevd, které jsou v genetickém vztahu, tak i jevi gene-
ticky nesouvisejicich (srov. vytladovdni konstrukce Mue mapgo GaEAa TomETH
konstrukci Mue Hago GaHi0 TONHTS).

Specifikum syntaktického vyvoje, v nédm?7 dva v&tné typy mohou koexisto-
vat, bude mit diisledky pro popis syntaktického systému. Cheeme-li ve vétnych
typech vidét jednotky syntaktické iirovné jazykového systému a jejich
uspofadani si predstavit jako diléi systém, naznaduje ndm zminény vyvoj,
Ze paradigmatické vztahy v tomto systému jsou jiné povahy, neZ mezi jednot-
kami systémt, napf. fonologického, v némzZ zdména jevu A jevem vyvojovd
mladSim je v koneéné vyvojové fazi pravidlem. V diléim systému syntaktickém
pijde bud o volnéjsi paradigmatické vztahy, nebo o jejich orgamizaci na
zékladé odliSnych principi. Diference mezi diléimi systémy je dana, jak jsme
se zminili na poéatku naSeho pfispévku, povahou jednotek, které tyto diléi
systémy vytvafeji.

" Druhy z&avér vede pfi diachronni analyze k rozliSeni v starém jazyce
vétného typu s volnéjsi vétnou stavbou (segmentovand véta), jenZ ma gene-
tické pokracovédni v syntaxi mluvenych projevi, a vétného typu se sevienou

11 Srov. k tomu J. Baver, Starodeskd véta a staroceské souvéti na zdklad® srovndvacim,
K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykdi, Praha 1958, 108 n. [Pozr. red.]

12 B. HavrAnek, Metodickd problematika historickosrovnévactho studia syntaze slovan-
:lsyécgh 'li'gzykﬁ. sh. K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc —Praba
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vétnou stavbou (kompaktni v&ta), ktery se konstituuje v podmmkach psanych
projevi a v pamatkach pisemnych nastupuje za pivodni pisemné zdznamy
syntaxe projevi primirné mluvenych

Na pocatku naSeho vykladu jsme kladli ddraz na nutnost zachovéani 1dent1ty
jevu pfi diachronni analyze Diachronni analyza staré syntaxe musi dbat
rozliSeni obou typl, musi zfetelnd odlifovat vztahy genetické od vztahd
nastupnickych, aby rekonstrukce vyvojové linie vdty nebyla zaloZena na
pFekfiZeni dvou vétnych typi.

Nakonec nds naSe dvahy utvrzup v pi‘esvédcem o uZiteénosti hlediska
vnitfnfho uspofddéni v8tné stavby pfi ‘stanoveni zdkladnich vétnych typd,
nebot' zahrnuje jak oblast jazykové synchronie (projevy mluvené), tak i dia-
chronie. Délici édra mezi zdkladnimi vétnymi typy a jejich promluvovym
modifikacemi nemidZe zaroveil rozd&lovat i oblast projevi psanych a mlu-
venych.
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