
Barnet, Vladimír

K identitě větného typu v diachronii

In: Otázky slovanské syntaxe. II, Sborník symposia "Strukturní typy
slovanské věty a jejich vývoj", Brno 20.-22.10.1966. Bauer, Jaroslav (editor).
Vyd. 1. Brno: Universita J.E. Purkyně, 1968, pp. 415-419

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120105
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/120105


V L A D I M Í R B A R N E T (Praha) 

K I D E N T I T Ě VĚTNÉHO TYPU V DIACHRONII 

Diachronní lingvistika je v podstatě založena na diferenční analýze jazyko­
vých jevů a systémů, ať se jedná o analýzu jazyka jednoho nebo jazyků 
několika. Dva jevy a A 2 rozložené na ose časové jsou srovnatelné, proká-
žeme-li jejich identitu, jinými slovy, podáme-li důkaz, že jev A 2 je týmž 
jevem A,| v jiném místě časové osy. Důkaz identity dvou jevů se provádí 
s nestejným úspěchem ve vztahu k jedaptlivým jazykovým jednotkám, poně­
vadž od nižších úrovní jazykového systému k vyšším vzrůstá počet konstitu­
tivních prvků jazykových jednotek, jejich struktura se stává složitější, para-
digmatické a syntagmatické vztahy komplikovanější a míra variabilnosti 
větší. 1 Historickosrovnávací metoda prokazovala totožnost dvou hláskových 
jevů významovou shodou jednotek (morfému, slova), v nichž srovnávané jevy 
vystupovaly. Významová struktura věty nemůže být společným jmenovatelem 
dvou srovnávaných vět proto, že 'táž významová struktura, jak vyvozuje 
F. Daneš, může korespondovat několika větným vzorcům. 2 (Srov. jeho příklad: 
významové struktuře Agens — Actio — Patiens představené lexikálními 
jednotkami předseda, horník, vyznamenat odpovídá větný vzorec jednak 
SJ _ V F — Si , jednak J3f — V F — S|.) 

Konkrétní podoba výpovědí nemůže být tedy předmětem synchronního 
a diachronního popisu. Toto tvrzení nic nemění na skutečnosti, že konkrétní 
výpovědi_jsou východiskem pro takový popis. Syntaktický popis o jazyce 
jednom, popis konfrontační i historickosrovnávací je proto zakládán na větném 
typu. Není však dosud jednoty v terminologii (větný typ, větné schéma, větný 
vzorec, popř. jejich vztah), v pojetí větného typu, v němž se jednak vidí sku­
tečné jednotky syntaktické roviny jazykového systému, vymezitelné formálně 
i sémanticky, jednak jeho chápání míří k jazykovým univerzáliím. Nakonec 
není, ani jasno, kudy vést hranici oddělující základní větné typy od jejich 
promluvových modifikací. 

Vyjďeme-li z Mathesiova funkčního pojetí syntaxe, jak to učinil ve svém 
příspěvku F. Daneš při odpovědi na otázku, k čemu slouží větný vzorec, mohli 
bychom podstatu větného typu hledat ve specifickém způsobu, jímž se provádí 
usouvztažnění pojmenovacích jednotek, které se tohoto aktu účastní. Tento 
způsob může zahrnovat hledisek několik: 

1. m o d á l n í z a m ě ř e n í (typ věty oznamovací, tázací, rozkazovací a prací) 

1 Srov. o tom 3. A. MaKaeB, IIóH/tmue daeAeHun cucmeMt* u uepapxun nauKoeux eduttuu, 
Bfl 11, 1962, 5, 49. 

1 Srov. Fr. D a n e š , Sémantická struktura větného vzorce, v tomto sborníku str. 45—49. 
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2. s t avbu p r e d i k a č n í h o j á d r a (typ věty jednočlenné a. dvoučlenné), 
3. s l o v n ě d r u h o v é v y j á d ř e n í p r e d i k á t u (typ věty slovesné a neslo-

vesné), 
4. v n i t ř n í u s p o ř á d á n í v ě t n é s t avby (typ věty se sevřenou a volnou 

větnou stavbou). 
K zahrnutí posledního hlediska k ostatním, s nimiž pracují badatelé jiní, 3 

přivádí syntax projevů mluvených i syntax jazyků starých. 
Již první syntaktická konference v Brně 'v r. 1961 poukázala nepřímo na 

oprávněnost zahrnutí hlediska uspořádání větné stavby do definice větného 
typu tím, že upozornila na strukturní odlišnosti syntaxe projevů psaných 
a mluvených. Podle výstižné formulace Greplovy mají oba druhy projevů pro 
vyjádření sdělného obsahu i rozličné prostředky. V mluvených projevech jsou 
to vedle prostředků jazykových,i prostředky zvukové a motorické. 4 

Možnost jejich kombinování a vzájemná substituovatelnost se promítá do 
větší uvolněnosti gramatické stavby věty. Ch. Bally uvažoval v těchto 
souvislostech o větách segmentovaných (cerMeHTnpoBaHHoe npejyioHteHHe), 
charakteristických především pro jazyk mluvený a kladl je do protikladu 
větám kompaktním (cBH3aHHoe npefljJOJKeHHe). 8 Stanovení základních vět­
ných typů by mělo tedy vycházet jak z jazykových projevů psaných, tak 
i mluvených a nemělo by odsouvat syntax projevů mluvených jen do oblasti 
promluvových modifikací. Pokusíme se podpořit toto stanovisko v dalším 
výkladu i důvody historickými. 

Jedním z důležitých předpokladů syntaktického popisu je nejen stanovit, 
co větné typy jsou, provést jejich klasifikaci, ale i posoudit vhodnost větných 
typů, stanovených na základě různých přístupů z hlediska cílů, které si pro 
poznávání slovanské věty klademe. 

Je nasnadě, že postup synchronní i diachronní budou vytyčovat do popředí 
hlediska různá. Diachronní přístup zdůrazňuje hledisko vnitřního uspořádání 
větné stavby a činí ho ve svých postupech dominantním. Toto hledisko není 
ve výzkumu staré věty nové. Dosavadní bádání o vývoji slovanské věty, jak 
jednoduché, tak i složené, ale i indoevropské věty vůbec, je do značné míry 
založeno na tezi, že vývoj směřoval od původně volnější větné i souvětné stavby 
k stavbě sevřenější, gramaticky kompaktnější. 

V této souvislosti je vhodné upozornit na překvapující pozorování, k nim 
se dochází při popisu syntaxe běžně mluvených projevů v slovanských jazy­
cích. Způsoby větné výstavby charakteristické a běžné v tomto typu projevů, 
např. v ruštině, prokazují nápadně mnoho shod se syntaxí věty staroruské. 
Uveďme několik příkladů. 

V opakování předložek v předložkovýoh vazbách se tradičně vidí archaický 
syntaktický rys a vykládá se nedostatečnou vypracovaností syntaktické spoji­
tosti v starých jazycích. 9 Staroruské doklady Ha CBOHX jioBnmex na MaHa-

8 Srov. např. J. Bauer, K vývoji základních typů. vět v českém jazyce, Slávia 35, 1966, 
357 -364. 

* M. Grepl, K podstatě a k povaze rozdílů mezi projevy mluvenými a psanými, sh. Otázky 
slovanské syntaxe, Praha 1962, 343. 

6 Ch. Bally, Linguistique generále et linguistique frangaise,* Berne 1950, rus. překlad 
Moskva 1955, 80. 

• H. C. CnpnHiaK, O-tepic pycciíoeo ucmopmecKozo cuHmaKcuca (TIpocmoe-npedjioxenue), 
KneE, 19JP, 1958. Z něho přejaty následující příklady. 
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CTupbCKHx JIOBAT pu6y (JKaji. Bao. Bac. MyflOB. MOH-pio 1460—1462 rr. — 
opakování předložky před přívlastkem); Ilocjia n onb o BOH npoTUBy Maneci 
c BoJioAHMHpoMi. c t AHApbeBHHeM (JlaBp. jieT. — opakování předložky před 
apozicí) mají paralely v běžně mluvených projevech nositelů současné normy 
spisovné ruštiny, např.: M u 6HJIH C HHM Ha Kypcax Ha OJTHHX;' 3axojni Benep-
KOM K Tone K Cepo6a6HHy apod. 

Srovnáme-li dva doklady Korfla OH / CHRHT 3Haemb B KOMnaHim B 6OJIL-
moů / TaM ňeBHUH . . . 8 s nerealizovanou pausou v předložkové vazbě a doklad 
fl B Kaccy XOAHJI / / B neHTpajibHyio s pausou realizovanou, přesvědčujeme se, 
že máme co činit s aditivní konstrukcí. Celkově uvolněnější větná stavba těchto 
konstrukcí je motivována nepřipraveností projevu a z ní vyplývající nedosta­
čující větné perspektivy, tedy rysy obecně charakteristickými pro projevy 
mluvené. Výklad staroruských dokladů, které jsou identické povahy, se tak 
dostává do jiných souvislostí. 

Doklady obdobného paralelismu mezi syntaxí starou a syntaxí projevů 
mluvených shledáváme i ve výstavbě souvětí. Prepozice závislé věty vztažné 
(BT> KOTopoií JIK)6O aeMjrfc ame oy^eTi. 3HaMeHHe, TO TEL 3eMHH H BHAHTB — 
HnaT.) se pokládá za vývojově starší než pospozice (B TOH 3eMJie, B KOTopoň. , .9) 
V mluvených projevech současné ruštiny jsou zaznamenány analogické pří­
pady: KoTopaH 3acTpennjiact, oHa KTO 6yaeT B3.M? (M. ToptKnň); TBI cny-
m a ů : KOTopan Te6e HpaBHTCH, 6epn ee nóji pyKy, fla OTCiojia maroM Mapm! — 
yxofln! I lpoib yxofln! (M. ropbKHn). Prepozice závislé věty není v běžné mlu­
vených projevech zdaleka jevem okrajovým. Věty tohoto druhu jsou spojovány 
s typem vět, který jsme nazvali typem věty segmentované, s uvolněnou větnou 
stavbou, charakteristickým pro projevy mluvené. 1 0 Zase se tedy setkáváme 
s paralelismem staroruské syntaxe se syntaxí projevů mluvených. 

Doklady tohoto paralelismu by bylo možno dále rozmnožovat. Tak např. 
pro přiřazování vět pomocí přiřazovací partikule , , i " jako např. v dokladu 
z běžně mluveného jazyka nositelů současné normy spisovného jazyka: 
noxoAHJi no 3T0My ca^y / no BTHM / no OBparaM / / H BOT B OJTHOH HMKe / noji 
KycTHKOM / co6aKa HaTKHyjiacb Ha KyponaTOK / H OHH c myMOM BbiJieTejra H3 
3TOH HMKH / H oTJieTejiH HeKOTopoe paccTOHHHe / H paccbraajincb no nocesy 
noflcojiHeHHHKa (A. A . HflKOJibCKHH, 45) není obtížné najít doklady ze staré 
ruštiny, jak ukazuje příklad z Lavrentjevského opisu letopisu: Ilpn^e CTO-
cnaBt B llepeHcjiaBeHb. H 3aTBopnmacH Bonrape Bii rpajrs. H nsnfeoma 
Bojirape Ha CBIK> npoTHBy GrocnaBy H 6HCT cfcia Bejiana. H oflanaxy BOJI-
rape. H . . . 

Podobně starý asyrrdeton má nápadně mnoho shod s asyndetem v mluveném 
jazyce současném. 

K jakým závěrům nás vedou tato zjištění? Pokud se zjišťovaly paralely 
syntaxe starého jazyka se syntaxí nářeční, vykládaly se shody mezi nimi 

7 A. A. H H K O J i b C K H H , OnepKu no cuHrnancucy pyccKOúpaseoeopHoůpěnu, flymaHĎe 1964, 
14. 

• Tamtéž. 
• A. H. CyMKHHa, K ucmopuu omHocumejibttoao nodvuneHun e pycexoM samce XIII do 

XVII ee., TpyjíH HHCTHTyTa H3UK03HaHHH V, 1954, 173n. 
1 0 T. IL ÝxaHOB, Tunbi npedjiooKenuúpaazoeopHoůpěnu, coomHocumejtbHbie co CJWUCHUMU 

cmmaKcunecKUMu eduHcmeaMu, c6. PaaBHTHe cHHTaKCHca coBpeMeHHOro pyccKbro H3UKB, 
MocKBa 1966, 29. Z něho převzaty příklady. 
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archaickým charakterem nářečí. Pro shody staroruské syntaxe se syntaxí 
živých běžně mluvených projevů nositelů normy spisovného jazyka s tímto 
výkladem nevystačíme. Tvrzení, že syntax běžně mluvených projevů v sou­
časném jazyce je založena na archaických principech syntaxe staré, by ne­
obstálo. Naopak zase nemůžeme vidět ve všem, čím se syntax jazyka staršího 
období odlišuje od syntaxe novější, vždy jen archaické rysy. 

P r v n í m závěrem- tedy je, že syntax ve starém jazyce je v řadě památek 
ve značné míře písemným fixováním syntaxe mluvené, pro niž je charakte­
ristický větný typ s volnější větnou stavbou (segmentovaná věta). 

V dalším vývoji je tento typ zejméiia v jazyce literárním nahrazován typem 
věty se sevřenou větnou stavbou (kompaktní věta), charakteristickým pro 
projevy psané. 1 1 Vypracovává se postupně knižní syntax,. Mohli bychom říci; 
že se v této záměně jednoho typu druhým odráží změna autorova postoje: 
dříve byl především vypravěčem a adresátem jeho projevů byl především 
posluchač, zatím co později se stává spisovatelem ve vlastním smyslu slova, 
a adresátem jeho projevů začíná být více a více čtenář. Památky prvního 
druhu byly určeny především pro předčítání (srov. úlohu interpunkčních 
znaků ve starších textech), památky druhého typu pro čtení. Tyto předpoklady 
mají pochopitelně platnost jen rámcovou. Složitost počátečního písemnictví, 
zejména u Slovanů, není třeba v této souvislosti připomínat. 

Vidět v následnosti obou větných typů vztah genetický by bylo zjednoduše­
ním, neboť jejich vzniková situace je odlišná (projevy primárně mluvené 
a projevy primárně psané). Pro vztah obou typů platí Havránkovo zjištění, 
že ve větné syntaxi v historickém vývoji zpravidla jev A není vyměněn za B , 
neboť starý útvar obvykle setrvává v jazyce vedle útvaru nového. 1 2 Neznamená 
to ovšem, že ve větné syntaxi nemůže docházet a nedochází i k výměně jednoho 
jevu druhým, a to jak jevů, které jsou v genetickém vztahu, tak i jevů gene­
ticky nesouvisejících (srov. vytlačování konstrukce MHO Haflo 6asa TODHTI> 
konstrukcí MHO Haflo 6aHK> Tomrn.). 

Specifikum syntaktického vývoje, v němž dva větně typy mohou koexisto­
vat, bude mít důsledky pro popis syntaktického systému. Chceme-li ve větných 
typech vidět jednotky syntaktické úrovně jazykového systému a jejich 
uspořádání si představit jako dílčí systém, naznačuje nám zmíněný vývoj, 
že paradigmatické vztahy v tomto systému jsou jiné povahy, než mezi jednot­
kami systémů, např. fonologického, v němž záměna jevu A jevem vývojově 
mladším je v konečné vývojové fázi pravidlem. V dílčím systému syntaktickém 
půjde buď o volnější paradigmatické vztahy, nebo o jejich organizaci na 
základě odlišných principů. Diference mezi dílčími systémy je dána, jak jsme 
še zmínili na počátku našeho příspěvku, povahou jednotek, které tyto dílčí 
systémy vytvářejí. 

D r u h ý z á v ě r vede při diachronní analýze k rozlišení v starém jazyce 
větného typu s volnější větnou stavbou (segmentovaná věta), jenž má gene­
tické pokračování v syntaxi mluvených projevů, a větného typu se sevřenou 

1 1 Srov. k tomu J. Bauer, Staročeská věta a staročeské souvětí na základě srovnávacím, 
K historickosrovnávacímu studiu slovanských jazyků, Praha 1958, 108 n. [Pozn. red.] 

1 2 B. H a v r á n e k , Metodická problematika historickosrovnávacího studia syntaxe slovan­
ských jazyka, 9b. K historickosrovnávacímu studiu slovanských jazyků, Olomouc—Praha 
1958, 79. 
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větnou stavbou (kompaktní věta), který se konstituuje v podmínkách psaných 
projevů a v památkách písemných nastupuje za původní písemné záznamy 
syntaxe projevů primárně mluvených. 

Na počátku našeho výkladu jsme kladli důraz na nutnost zachování identity 
jevu při diachronní analýze. Diachronní analýza staré syntaxe musí dbát 
rozlišení obou typů, musí zřetelně odlišovat vztahy genetické od vztahů 
nástupnických, aby rekonstrukce vývojové linie věty nebyla založena na 
překřížení dvou větných typů. 

Nakonec nás naše úvahy utvrzují v přesvědčení o užitečnosti hlediska 
vnitřního uspořádání větné stavby při stanovení základních větných typů, 
neboť zahrnuje jak oblast jazykové synchronie (projevy mluvené), tak i dia-
chronie. Dělicí čára mezi základními větnými typy a jejich promluvovým 
modifikacemi nemůže zároveň rozdělovat i oblast projevů psaných a mlu­
vených. 
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