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JAROSLAY BAUER

ZAVERECNE SLOVO K DISKUSI 0 VYVOJI YETNYCH TYPU
A JEHO HISTORICKOSROVNAVACIM STUDIU

V historickosrovindvacim a také v historickém zkoumaéni vétn)’rch typ\?l
v slovanskych ]azycwh jsme zatim takika na zadatku. Mame jiZ cenné prace
z této oblasti,! ale na§ cil — zachyceni, popsani a vysvetlem vyveje celého
systému vetnych typd v jednotlivych slovanskych jazycich i ve srovndvacim
aspektu — leZi jeSté v daleké budoucnosti. V diléich dsecich se da ovSem udé&lat
mnoho uZ nyni. A také nade diskuse trochu pfispéla k tomu, abychom si ujas-
nili, jak pfi této praci postupovat, ¢eho se jiZ miiZeme odvaZit a ceho jeSté ne,
jak je tieba hledat a zkouSet zpusoby a metody prace, popisu i vykladu syn-
taktickych jeva.

Hned nase prvni otdzka se tykala zplisobd zkoumaéni vyvoje vétnych
typid v jednotlivych jazycich. SlySeli jsme zde ¢ velmi cennych zkuSenostech
z krakovského syntaktického pracovistd od prof. Z. Klemensiewicze, a jistd
budeme vSichni nedolkavé &ekat na ohldSenou publikaci, kterd je v tisku.®
V prici s materidlem se nejlépe provéiuje metodologicky piistup, nejlépe se
ukéZe, co je a co neni nosné, Vysledky zde ur€itd budou, i kdyby se snad uka-
zalo, Ze -jejich cenu v ndéem zmen3uje néjaka chyba v piistupu a v metods.
Pravé v konkrétni praci s materidlem a na jejich vysledcich je moZno provéfit
zvoleny pracovni postup a déle jej zdokonalovat. Odkazal bych zde hned na
slova, kterd o pomé&ru empirie a teorie, indukce a dedukce pronesl ve svém
prlspevku akad. B. Havranek. Krakovské syntaktické pracovisté vychdzi pfi
historickém badéni v&domsa z poznéni dne3niho stayu. Také pro doc. V. Hrabéte
byl dnesni stav podnétem a oporou pro historické badani. Myslim, Ze i pfi
postupu od ne]star51ho doloZeného stavu k dneSku musi se ndm soulasny stav
jévit jako dovrleni vyvoje, a tak pfimo nebo nepfimo hleddme v minulosti
cesty, které vedly k vytvofeni dneSniho systému. Timto zpisobem jsem se
pokusﬂ vyloZit vyvoj €eského souvétného systému® a je moZno posoudit, do
jaké miry se zvoleny postup osvéddil.

Prekvaplvé mélo hlasd se ozvalo k moZnosti uplatnit nové metody
a postupy pii interpretaci vyvoje vétnych typi. Byl to vlastné jen podnétny
piisp&vek prof. dr. M. Iviové. Uvedla pfiklad na vyuZiti postupu generativni
gramatiky k zji§t¥ni systémovych vztahi mezi dvdma konstrukcemi, k jejich
interpretaci. Myslim, Ze je to pFistup, ktery je zapotiebi jests zkouSet a ovéro-

1 Nedlouho pfed symposmm vy3la napf. vyznamn4d kniha O. S. Mel'ny&uka Possumox
cmpyKkmypu caosanc'kozo pevenns, Kyjiv 1966.
‘Vysla koncem r. 1966 pod titulem Zapomniane konstrukce skladni staropolskiej.!
3 Viz J. Bauer, Vivoj éeského souvéti, Praha 1960.
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vat, ale Ze je plodny. MiZe se jisté uplatnit jenom tam, kde k tomu vytvofi
materidlové induktivni badédni pFedpoklady; teprve na tomto zadklad® se
miZeme pokusit o jisty zplsob interpretace faktd, at uZ tou nebo onou me-
todou. Co se 1épe osv8ddi, co jasnéji ukaze dilezité systémové rysy, to je postup
spravnéjsi. Rad bych v této souvislosti odkazal na diskusi na nasi minulé
syntaktlcke konferenci, kde prof. R. RiZi¢ka vyzved] jako jeden ze zpisobi
vykladu vyvoje syntaktlckych ]evu princip asymetrickych bindrnich korelaci.
Dunes jsme ve velké vyhod&, e miZeme aplikaci tohoto principu pfimo studo-
vat v jeho velké praci o syntaxi staroslovénskych participii, a zvéZit jeho p¥inos
v porovnani s monografii doc. R. Vederky, kterd zpracovava stejné téma meto-
dou v nejlepsim smyslu tradi¢ni. Na takovém zakladé 1ze skutednd posoudit
poznavaci pfinos riznych vykladovych principt; vidyt ndm jde o hlubsi
poznéni jazyka a jeho vyvoje, nikoli o vytvafeni duchaplnych konstrukei bez
skutedného poznavaciho dosahu. Doc. L. Rojzenzon pravem upozornuje na
nebezpetf diskreditace novych metod, uZije-li se jich bez ohledu na pFiméfenost
ke zkoumané problematice.

Neni pochyby o tom, Ze metody klasické jazykovédy je moZno a nutno déle
prohlubovat, jak o tom mluvil dr. Cz. Bartula, prof. A. Lamprecht i jini.
Ukazuje se, Ze doplnény funkénim a strukturilnim zfetelem budou jesté dlouho
mit rozhodu]wl misto v historickém a srovnavacim bad4ni. P¥itom ndm oviem
nic mebréni, abychom se pokouself zjistit a zachytit systémové vztahy pomoci
transformani analyzy ve form& schémat generativni gramatiky apod.

Druh4 otdzka se tykala kritérii pro stanoveni vdtnych typd ve vzdale-
nych obdobich jazykového vyvoje a jejich interpretace.

P#mo k ni je zaméfen piispévek doc. V. Barneta o identité vétného typu
v diachronii. Vyzveda zejména rozdlly ve vnitinim uspofadéini vétné stavby
a klade proti sobg véty s volnou a sevienou syntaktickou stavbou; upozoriiuje
pravem, Ze tu nejde o prostou naslednost, ale o rozdil mezi syntaktlckou pova-
hou véty v jazyce mluvepém a psaném, ktery trva dodnes.4 Doc. L. 1. Rojzen-
zon pochybuje o totoZnosti uvad&nych strus. konstrukei s konstrukcemi z dnes$-
niho mluveného jazyka. Jednotlivé piiklady nemusi byt piesvidéivé, ale
v zésadé je takové srovndvéani moZné, opravndné a potfebné. Sam bych trochu
doplnil formulaci o stavu v starych pamatkach slovanskych jazyki. Najdeme
jisté piipady, kdy jde v podstatd jen o zépis mluveného jazyka, zejm. mezi
pamétkami staroruskymi. Naproti tomu v pamatkich sté., stsl. i jinych
najdeme. ui vétSinou jen stopy, relikty uvolndné syntaktické-stavby, které
rychle zanikaji (zaleZi pfitom na Zinru pamatky); b8Zné jsou vétné typy se
sevienou stavbou. Byly jistd vytvofeny podle potfeb psaneho jazyka a uplatnil
se tu vliv cizich spisovnych jazykd. Je tfeba podtrhnout, Ze krok od jazyka
pouze mluveného k jazyku psanému, spisovhému, je velice disaZny; ]e to
vysoky prah, jeho¥ prekrodeni vedlo k rychlé pfemé&ng syntaktického systému.
KdyZ pfes néj chceme jit zpatky, abychom rekonstruovali stav v piedpisem-
ném obdobi, musime dat pozor, abychom o ten prédh nezakopli — abychom
pfes n&j uméle nepfenaSeli jevy, které v mluveném jazyce byti nemohou.

¢ Na tuto problematiku jsem upozornil ve svém referdtu Starofeskd véta a_starolesks
souvéti ne zékladé srovndvacim na olomoucké a praiské konferenci v r. 1957 srov. sborml:
K historickosrovnévacimu studiu slov. jazykid, Praha 1958, 108 n.
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Priavem kol. Barnet Fika, Ze tu Slo ve spisovném jazyce o vystiiddni jednoho
systému druhym

Na nesevienou syntaktickou stavbu véty v starych jazycich pfedspisovnych
jiZ mnohokrat upozornil akad. B. Havrdnek a znovu ji dnes vyzvedl. Velmi
cenné je vysvétleni poméru této uvolnéné stavby k velké flektivnosti praslo-
vanské a indoevropské véty. Jeho vyklady se tykaji pFedhistorického stava
jako vychodiska vyvoje, takZe davaji zdroven odpovéd na otazku tfeti a na-
zorné doklddaji, jakym zplsobem a do jaké miry lze vychozi stav rekon-
struovat.

Diléi odpovédi na druhou otazku pfinesly uZ zmindné piispévky prof. Kle-
mensiewicze a prof. Ivitové: prvni ukazal, jak 1ze interpretovat vétné typy
starého jazyka v porovnani s typy dnesmm1 druhy zase ukézal moZnost ]e]mh
vykladu generativni metodou. Dr. K. L Chodovovi ‘piinesla konkrétni pii-
klad systémové interpretace syntaktickych jevi s pfihlédnutim k paradigma-
tickym souvislostem. Prof. N. J. Svedovova ukazala, Ze objektem historického
studia by nemély byt jednotlivé konstrukce, ale fady funkéné a sémanticky
souvztaznych jevl. To je poZadavek velice dileZity.

Na tfeti otdzku — o moZnosti, potfebé a metod® rekonstrukce praslov.
vétnych typa jako vychodiska vyvoje — odpovédéli diskutujici v podstaté
kladng, ale zaroveii ukazali na nebezpedi nesprivnych zobecnéni. Zminil jsem
se uZ o tom, Ze vyklad akad. B. Havranka doklada moZnost vystihnout povahu
vétné stavby nejen praslovanské, ale dokonce i indoevropské. Piispévek prof.
A. Lamprechta, podtrhujici genetickou prioritu slova pred vétou, saha jesté
déle do minulosti. Doc. V. Hrabg a dr. J. Pordk upozornili na to, Ze v psl.
musime poditat s moZnosti dialektického rozriiznéni, a kol. Porak zvlast
podtrhl nutnost vidét psl. stav dynamicky, nekldst rekonstruované jevy do
jedné &asové roviny. Dr. Cz. Bartula véfi v rekonstrukei typh psl. jednoduché
véty. Byl bych je5té opatrnéjsi v promitani stavu stsl. do doby predhistoricke,
a zoovu bych podtrhl nutnost pfihliZet k ¢isté mluvené povaze praslovanstiny.
Myslim, Ze je5té dlouho nebudeme moci pfi srovnavacim vykladu zjisténého
vyvoje véty ve slovanskych jazycich vychazet bezpetné z praslovanstiny
a ukazovat, jak se plivodni stav ménil a rozriziioval. Plna rekonstrukce stavu
psl. nebude jesté dlouho moZn4 — bude-li moZnd vibec; proto budeme odka-
zdni stdle na to, abychom vychazeli pfi vykladech z nejstarSiho doloZeného
stavu v jednotlivych jazycich se vSemi potiZemi, které z toho vyplyvaji (nej-
star$i doloZeny stav spadd do riznych Sasovych obdobi, takie jista rekon-
strukce, posunuti do minulosti, je vidycky nutna).

Doc. Fr. Kopeény pravem upozornil na nebezpeti zim&ny stylistické a gene-
tické roviny. Dodal bych, Ze se nesmime d4t svést ani k tomu, abychom systé-
mové nebo logické souvislosti promitali do geneze jevi.

Ke ¢tvrtému tématu se diskutovalo aZ pfekvapivé malo. Chtéli jsme jim
dét podndt k promysleni otdzky, do jaké miry 1ze vysvétlovat vyvoj syntak-
tického systému z vnitfnich systémovych souvislosti. Zato zde podal dr. F. Mi-
chalk velice pékny piiklad uplatném ciziho vlivu na vétné typy v luZické
srbiting. Checeme-li syntakticky vyvoj vysvétlit, musime si otdzku jeho vniti-
nich i vnéjSick hybnych sil klast a hledat na ni odpovéd, neziistavat jen u po-
pisu zmé&n.

Také na patou otdzku -— o divergentnim, paralelnim nebo konvergentnim
vyvoji v slov. jazycich a jeho moZnych pfi¢inach — nepfinesla diskuse odpo-
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védi. Jen dr. J. Pordk upozornil na to, Ze se nesmime ddt svést vnéjskovymi
shodami, ale Ze je nutno posuzovat zmé&ny jednotlivych konstrukei v ramci
systému kazdého jazyka (jiné misto ma vyvoj k nesponovosti inf. vét v cestiné
a jiné v rusting, protoZe zde je rozdil v uZivani spony). To plati pro zjistovani
shod a rozdild ve vyvoji vétnych typi v slov. jazycich obecné. KdyZ chceme
studovat vyvojovou konvergenci a divergenci, nemiiZzeme sledovat jen jednot-
livé jevy, které jsou si blizké nebo podobné — musime vidy porovnivat celé
diléi systémy nebo aspoii vidét ty jednotlivé jevy na pozadi jejich mista v systé-
mu kaZdého jazyka. DuleZité jsou i rozdily v riizné mife sémantické vazanosti
shodnych konstrukei; to pékné doloZil CSc. A. J. Michnévic.

K Sesté otdzce — o moZnosti zmén promluvovych jevi v systémové —
se diskutovalo spise nepfimo neZ piimo. Doslo zde k jistym formulaénim ne-
presnostem a nedorozuménim, na které upozornil prof. St. Urbanczyk. Rad
bych zdiraznil, Ze aspofi my zde v Brné nikdy neztotoZiiujeme rozdil mezi
promluvovymi a systémovymi jevy s rozdilem mezi jazykem mluvenym a psa-
nym, V obou druzich projevi, v psanych i mluvenych, jsou vedle jevi systé-
movych i jevy promluvové, totiZ obmény systémovych jevi pti jejich vypo-
védni realizaci. Takovych modifikaci, zméu a neplnych realizaci syntaktickych
schémat je daleko vice v jazyce mluveném neZ v jazyce psaném; to souvisi
s jeho funkct a s podminkami, za nichZ se mluvené projevy realizuji. Pfi studin
dialektd je Casto obtiiné najit hranici mezi promluvovou modifikaci typu
a samostatnym typem; o tom mluvili ve svych piispévecich k prvnimu tema-
tickému okruhu nasi dialektologové. Také v jazyce starém je tato otdzka Ziva,
na to upozornili doc. V Barnet, prof. St. Urbanczyk i doc. Fr. Kopecny.
Nesmime povaZovat za promluvové jevy prvky staré struktury, které preZivaji
v pamatkach, a naopak zase nesmime vidét v kaZdé nepravidelnosti hned
systémovy jev. Je nutno vazit stylistickou hodnotu jevi. A velky vyznam mé
i srovndni slarého stavu s lid. nafedimi, bez néhoZ se pFi historickém a historic-
kosrovnavacim studiu syntaxe nemizZeme obejit,

K sedm¥ otdzce — zdali ma zjisténi vyvojovych souvislosti vyznam pro
posuzovani systémovych vztahii v synchronni roviné a naopak, ozvalo se také
‘malo hlasi, ale vesmés byly kladné. Bylo pfitom pFipomenuto, Ze pfi synchron-
nim pohledu ndm nesmi unikat vyvojova dynamika, kterd je v soudasném
systému implicite obsaZena.

Tim jsem vycerpal otazky predloZené k diskusi. R4d bych jesté pripojil
dvé poznamky. Dr. K. I. Chodovrova doporuéuje odliSovat pFi vyvoji vétnych
typl zmény v podstaté lexikdlni od zmén, které se dotykaji struktury typa.
To je spravné, ale zvoleny piikiad neni vhodny: vymeéna relativ byla spjata
s hlubokou pfestavbou celého systému vztaznych vét. O tom budu mluvit ve
Smolenicich.¢ Tam odpovim i na otdzku doc. L. I. Rojzenzona, jaky je ptvod
vztaznych vét s atributivnim relativem: jde tu o dva razné typy, z nichz jeden
vznikl nesporné samostatnym vyvojem domécim, kdezto u druhého se uplatnil
ve velké mife cizi vliv.

Diskuse neodpovédéla ani zdalcka na vechny otdzky, které jsme si polozili.
To jsme ani nemohli ¢ekat — jednak k tomu nestacil vymezeny ¢as, jednak

295 Vi;OJ. Bauer, K vyvoji vztaznych vét v slovanskijch jazycich, Slavica slovaca II, 1967,
7 —320.
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na nd pfi doneSnim, stave badani ani odpovédét nemtZeme. Ale snad naSe
diskuse aspoii ofivila a prohloubila zidjem o tyto otazky, na jejichZ feSeni by-
chom se méli v budoucnu soustfedit. Tak ziskdme lepsi pfedpoklady pro kon-
krétni'praci na vyvoji vétnych typt v jednotlivych slovanskych jazycich i pro
préci historickosrovnavaci. To je nas hlavni ¢il — a vyjasnéni metodologickych
otazek slouZi k jeho dosaZeni.
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