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RADOSLAV VECERKA (Brno)

NAVRH PRACOVNI TEMATIKY A FOREM SPOLUPRACE
V OBLASTI SLOVANSKE SYNTAXE

Kdyz pfipravny vybor syntaktického symposia chystal toto setkani pracov-
nikd v oboru slovanské syntaxe, mél ctizadost, aby byle co nejpracovngjsi,
aby pfineslo co nejkonkrétnéjsi vysledky Proto jsme zvolili diskusni formu
jednani s pouiitim rozmnoZenych ui referdtli a .pfipravenych diskusnich pFi-
sp&vki a proto si také dovolujeme piedloZit na zavér zaseddni ndvrh n&kte-
rych témat, kterd by se mohla stat pfedmétem konkrétni priace a badéni
v nejblizsi dob.

Obecna problematika strukturnich typt slovanské véty:

1. Hledéni Jednotnych kritérii pro stanoveni a charakteristiku veLnych typl v slovanskych
jazycich; popis jejich soustavy.

2. Propracovéni a sjednoceni symboliky pro zachyceni vétnych schémat v slovanskych
jazycich.
Typolo ickosrovndvaci studium slovanské véty:

. Pracl ty v soudasnych slovanskych jazycich.

lstovam otazky v soutasnych slovanskych jazycich.

Jadrovam déju bez uréitého éinitele.
nolenné vély se subjektem vyjddfenym nepiimym pddem.

. Emoc1onalm véty zvolaci odrdZejici mimofadnou kvantitu nebo kvalitu urgité skutec-
nosti.
Historickosrovndvaci studium slovanské véty:

- Vyvoj pfacich vét jako samostatného vétného typu.

. Vyvo_] zjitovacich otdzek.

- Vyvo) vyjadfovéni dé]u bez uréitého Einitele.

. Vyvoj jednoclennych vét se subjeklem vyjadfenym nepfimym pidem.
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Timto nadvrhem — pokud by byl po diskusi ve zpfesnéné, upravené a do-
plnéné podohe tifastniky symposia schvilen a pfijat — sledujeme zcela vécné
a_pracovni cile. Slo by o to, dat impuls k praktickému vyzkumu a soustfedit
pracovm usili slovanskych syntaktlku k nékolika vybranym tématim, aby
se pii jejich zpracovani konfrontaci riznych tvaréich individualit .a ]ejlch
riznych badatelskych metod i pracovnich postupd dosdhlo vyraznéjsiho,
i kdyZ zatim jen dil¢tho pokroku v poznani syntaktické stavby slovanskych
jazykl v prufezu synchronnim a diachronnim. Proto jsme zamérné pripravili
jen velmi omezeny vybér témat a — na rozdil od diskusni tematiky na sym-
posiu, kterd. byla zvolena a formulovdna znaln& Siroce a obecn& — zvolili
témata uZsi a zcela konkrétni.

Jist& by bylo moZno klist otdzku, proé prévé tato témata a proé ne jina.
Piipravny vybor pfedklddd vybér z t&h témat, kterd v nasi vlastni préci
v odbome literatufe pfedstavovala otazky problomaucke takZe se jevila
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jako zv1a3t vhodna a potfebna ke zpracovadi porovndvacimu (konfrontaémmu)
i ke zpracovani historickému a historicko-srovnavacimu,

V obojim aspektu — konfronta&nim i historicko-srovnivacim — navrhu]eme
Zpracovavat v nejblizsi budoucnosti problematiku p¥acich v&t v slovanskych
jazycich, problematiku zjiStovacich otazek, dile vyjadfovini d&ji bez
urtitého ¢initele a koneéné problematiku ]ednoclennych v&t se sub-
jektem vyjadtenym nepiimym padem jména. Jediné téma se v naSem névrhu
objevuje jen v oddile studia konfronta&éniho: emocionalni véty zvolaci
odraZejici mimofddnou kvantitu nebo kvalitu urité skuteénosti; Fefeni této
problematiky v historickém aspektu by patrng nardZelo na td%ko pfekonatelné
pfekaZky v nedostatku pevnych kritérii pro hodnoceni emocionélnich pro-
sttedkd v starSich vyvojovych fazich slovanskych jazyki.

Z otazek obecného, teoretického a metodologického' charakteru doporuéu-
jeme ke zpracovani ]ednak problematiku sbliZovani a sjednocovédni kritérii
pro stanoveni a charakteristiku vEtnych typl v slovanskych ]azycich jednak
problematlku popisu jejich soustavy. Jsou to otdzky, které maji zdsadni
vyznam a budou se pravdépodobné& fesit dlouhodobg a pribézng. Déle navrhu-
jeme propracovani a sjednoceni symboliky slouZici ke grafickému zachyceni
a vyjadfeni vétnych schémat v slovanskych jazycich. geéem otazek tohoto
druhu by mélo spis prakticky dosah: mohlo by aspoil £dsteéné pfispét k nalezeni
spoleCného lingvistického jazyka a k odstranéni ¢asto jen vngjSich piekazek
vzéjemného dorozuméni v otdzkdch, které nds zajimaji.

Je nepochybné, Ze by tyto tematické okruhy bylo moZno dalekosihle do-
plnit a rozsifit o celou fadu dalfich dil¢ich témat. Pfipravny vybor viak
doporuduje, aby se v kone&ném zn&ni névrhu ziistalo vskutku jen u nékolika
malo vybranych otdzek, aby se¢ prace zbyteCné netfistila na mnoha riznych
frontach, ale aby se naopak mohla co nejvice soustfedit a pfinést podstatné
vysledky.

Organizaéné by bylo zapotiebi ke zdarné realizaci tohoto navrhu dvou
véci.

Za prvé by méla tato zdvére€nd faze naSeho symposia vyznit jako vyzva ke
viem jeho1idastnikéim, aby v ‘mistech svého plisobeni, na svych pracovistich
miormovah viechny dal3i zainteresované pracovniky v oboru slovanské syn-
taxe o tomto ndvrhu a aby podritili v mezich svych moZnosti praci na uvede-
nych tématech.

PFi soustfed&ni badatelské pozor,nosti k nékterym tusekim nebo tématim
syntaktické problematiky by ovSem bylo potrebl jisté koordinace prace
a z naSeho zasedani by mél i vzejit ndvrh na zfizeni nebo aspon povéfeni nékte-
rého stfediska nebo pracoviits, které by se ujalo tkolu'jakéhosi ,,koordiné-
tora'* tohoto v¥deckého dsili, da-li se to tak nazvat. Nejvlastndjsi funkei
takového sttediska — pokud by se je podafilo vytvofit a uvést do chodu —
by saniozre]mé musela byt funkce informativni, Prakticky by nejspi§ praco-
valo tak, %e by pracovnici, pracovni tymy nebo védecké Gistavy, zpracovavajici
jisté téma ze slovanské syntaxe, ohlasovali do nshe svou praci, a to nejen
nizvem, ale i podrobndjsi charakteristikou tykajici se metody, zaméfeni
i materidlové baze prdce, stavu'rozpracovanosti daného iikolu atp. Stiedisko
by mélo usilovat o pohotove zvefejnéni (tiskem) informaci tyka]xcwh se plano-
vanych i probihajicich praci na poli slovanské syntaxe, ale zaroven by umoz-
fiovalo — na poZadéni — téZ individualni kontakt pracovniki, mohlo by jim
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zprostiedkovat informace o podobné nebo stejné praci podnikané jmde pii-
padné zorganizovat (pisemny) styk s témi pra(,ovmky z ]mych zemi, z jinych,
pracovist nebo stfedisek badani, ktefi pracuji o stejném nebo podobnem
tématu.

Zatim nelze pfedvidat do podrobnosti, jaké vSecky sluiby by takové stie-
disko mohlo pracovnikéim v oboru slovanské syntaxe poskytovat. Ale zazndl
uZ n8kolikrat pfi riznych setkdnich v8dcd zabyvajicich se ze]ména porovna-
vacim studiem slovanskych jazykd hlas o potfeb& konzultaci pfi jemnéjii
syptaktické, sémantické nebo stylistické interpretaci dokladii z jazyka (]azyku)
které pro badatele nejsou jeho vlastnim jazykem materskym Soudime, Ze
stfedisko By pomahalo navazovat spolupraa i tohoto druhu, i kdyz st plne
uvddomujeme, Ze intenzivnéjsi spoluprice, pfi niZ by si kolegové z'raznych
pracovist posuzovali nevytiSténé dosud rukopisy, provéfovali jazykovy ma-
teridl atd., se samozfejmé nemiiZe obejit bez zcela osobnich momentt duvéry,
ochaty nezi$tné pomoci apod.

Nemohu §it do podrobnosti, ale i z toholo zcela letmého. néértku je snad:
sdostatek zfejmé, Ze pfipravny vybor syntaktického symposia nemi ve svém
né\\'rrhu na mysli stiedisko bibliografické v klasickém smyslu toho slova.
TEzists pracovni naplné informacéniho stfediska by podle naSeho pojeti ne-
mélg zaleZet ve zpracovavani idaju o pracich jiZ ukon€enych a publikovanych,
nybri o tématech rozpracovanych a teprve pldnovanych. Stfedisko by tak
obsluhovalo velmi specifickon oblast védeckych informaci a jeho &innost by
vedle praktického pracovniho dosahu méla i Sirdi a obecn8jsi.pozndvaci hod-
notu: kdyby se podatilo navazat styk se syntaktickymi pracovisti a pracovniky
v tom rozsahu a v té intenzité, jak si to pfedstavujeme, mohlo by vyborné
piedvést a zhodnotit fakticky soucasny stav slavistickych syntaktickych ba-
dani, jejich celkovou koncepci, perspektivy i vyvojové tendence. ,

Zfizeni informaéniho centra tohoto typu by tedy bylo prvnim dileZitym
opatfenim organizac¢niho razu, které by pomohlo posunout vyzkum slovanské
syntaxe vyrazné kupfedu.

Za druhé by bylo potiebi zajistit platformu pro publikovani vysledkd prace
na poli slovanské syntae. Jisté by sc nasla nap¥. moZnost umistovat pispévky
tohoto zaméfeni a obsahu pfednostné ve znamych slav1st1ckych Zurnalech
a periodikach, ale doporucovah bychom naléhavé, aby pracovnici ziiéastnéni
na nadem symposiu uvazili moznost, zda by ve siéfe svého pisobeni a vlivu —
na universitich nebo ve vedecky(h ustavech Akademii — nemohli zajistit
vydéni sborniku praci, v némz by se pfispévky k FeSeni problematiky obsaZené
v nadem navrhu (nebo jeji vybrané éésti) vydaly souborné a tak ¥ikajic ,,pod
jednou stfechou*’. Jako p¥iklad takového shorniku mime zatim pied odima
Otéazky slovanské syntaxe, shbornik materidli z prvni syntaktické konference
konané na pidé nasi fakulty, ktery byl vydan ve Spisech filosofické fakulty
Umver'sxty Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Podobné se nym chystime
vydat i materidly z tohoto naseho symposia jako sbornik s ndzvem Otazky
slovanské syntaxe II. Podobné sborniky sousttedujici ¥Zdy piispévky z ndjaké
pfesné tématicky vymezené oblasti slovanské syntaxe — tedy ne snad jen
materidly z védeckych konterenci, porad a symposii — by.mohly vychazet
v riznych zemich podle edi¢nich a publikaénich moZnosti pfislugnych badatel-
skych instituci. Soudime, Ze by bylo uZiteéné, kdyby takové sborniky byly
ndjak nomindlné spjaty, aby se jejich vnitfni spfiznénost manifestovala
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i vnéjskové. Sotva bude moZno, kdyZ budou vychdzet patrné neprav1delné
v riznych zemich a v riznych ]azycwh vybudovat z nich fadu, sérii publikaci
prubéiné &islovanych, ale bylo by j e snad moZno spojit aspoil nazvem, pokra-
Covat tfeba v tradici zapoCaté uZ sborniky brnénskymi a vydévat Voprosy
slav]anskogo sintaksisa nebo Vdprosite na slavjanskija sintaksis atp., nebo
zvolit jiny vhodny ndzev, aby jeho znéni bylo dobfe moZné ve vSech ]azycxch
které prlchazep v uvahu tieba Problemy slovanskée skladby apod. Bylo by
velice vitané, kdybychom se uZ v nejblizsi dobé dovédéli, Ze se nékde chysta
sbornik syntaktick)’wh praci s mezinarodni iéasti, at’ uz by se jmenoval jakkoli
a at by mél vyjit v kterékoli zemi. Bylo by jen nutno informovat o jeho pfipravé
veas viechny zainteresované pracovniky. Zde by se mohlo pracovné angaZovat
informacni stfedisko, o n8m# byla fe€ vyse.

To je tedy druhy naléhavy ukol, ktery by mohlo naSe symposion vyty¢it
a jehoZ splnéni by méli Gcastnici symposia uvaiit. Bylo by to k prospéchu
naSeho védniho oboru a jeho daliiho rozvoje.
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