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SPOLECENSKE VEDOMI, VEREIJNE MINENI
A PROPAGANDA V NEMARXISTICKYCH TEORIICH
PROPAGANDY

Propaganda je jev tak stary jak tfidni spoleénost. Vyskytuje se zakonité
viude tam, kde v disledku protikladnosti materidlnich zajmi lidi dochdzi k pro-
tikladnosti nazord, ke snaze o §ifeni jedn&ch spoleéenskych nézord bojem s na-
zory protichidnymi. Spolefensky vyznam propagandy je tim vétsi, ¢im irsi je
okruh lidi, kterym dany spoleéensky ¥4d umoZifiuje aktivni udast na vefejném
Zivots, ¢im ostiej$i jsou rozpory feSené ideovym bojem, &im podetnéjsi jsou
tudiZ masy, o né% se zajmové skupiny provadéjicf propagandu musi uchizet.

Jak ukézala pfedchozi kapitola, byl to burZoazni ¥ad, ktery zpusobil nejvétsi
vzestup v rozvoji propagandy, nebof s rozvojem vyrobnich sil spoleénosti po-
zvedl vzdélanost lidu na dfive nebyvalou droveii a svym — byt i omezenym —
demokratismem mu umoZnil pomérné $irokou wUéast na veiejném Zivoté. Za
burZoazni éry dosdhla i média masové komunikace rozvoje, ktery zpiisobuje,
%¢ do okruhu pisobnosti propagandy je prakticky vtahovan kazdy obéan. Pro
méstacké Spitky je tfeba neustdle pomoci propagandy ziskdvat divéru mas, a to
tim vice, ¢im vice se skutené zajmy lidu se zadjmy burZoazie dostivaji do roz-
poru, &im vice masy demokratickyeh prav pouzivaji proti burioazii.

BurZoazie vénovala od poditka svého vzestupu velikou pozornost rozvoji pro-
sttedk masového ovliviiovani. V obdobi imperialismu, hlavné ov§em od prvni
svétové valky, kdy propaganda se postupné zmocfiuje filmu, rozhlasu a koneéné
televize a je zapojovana do ideologickych konfliktd protichidnych socidlnich
soustav, pristupuje také nemarxisticka sociologie, socialni psychologie a polito-
logie k teoretickému studiu propagandy.

Otizky propagandy spolu s pfibuznymi problémy komunikace a veiejného
minéni jsou pfedmétem nesetnych casopiseckych tivah i kniznich publikaci
hlavné v USA, ale také v ostatnich zemich kapitalistického svéta. Roku 1956
publikovana bibliograficki pfiru¢ka o mezindrodnim dorozumivani a politickém
minéni (136) uvadi, %o v poslednich desiti letech se na tato témata napsalo vice
literatury neZ za pFedchozich padesit let. Prizkum propagandy a vefcjného
minéni se tési bezprostiedni podpofe imperialistickych vlad. Pod dojmem tspé-
chti mezinirodniho komunistického hnuti, zejména po roce 1948, vydava napi".
vlada USA stovky miliént dolard nejen na téely nasilnych intervenci, ale pfe-
deviim také na idcely propagandy a jejiho teoretického studia. Pravidelné se
provadi priizkum 1éinnosti americké propagandy u posluchaét Hlasu Amerky,
&enaid americkych Informaénich knihoven (Information Libraries), priizkumy

96



nazori mas a poliickych vidci zipadni Evropy, Japonska a jmych zemi.
Zvlastni pozormost — jak uvadi citovana publikace — vénuji americké vlidni
instituce vyvoji predstav o USA a SSSR, analyzuji zku3enosti propagandy
z doby druhé svétové valky atd. Podobné akce provadi také BBC i Radiodiffu-
ston francaise. V Britdmii provadi Drogheda Comittee prizkum propagaéni prace
britského ministerstva zahraniéi a Gfadu pro vztahy k zemim britského Spole-
&enstvi ndrodi (Commonwealth Relation Office). Vedle vlad jsou inicidtory prii-
zkumu oviem téz rizné soukromé instituce a podniky, bohaté dotované kapi-
talistickymi spoleénostmi.

Vyvojovy pohled na nemarxistické teorie propagandy umoziiu;e jejich perio-
dizaci zhruba na étyFi obdobi: 1. obdobf prvnich zirodki teorie propagandy
pred prvni svétovou vélkou, 2. obdobi od konee prvni svétové valky do poéa
tricatych let, 3. obdobi od poloviny tficitych let do konce druhé svétové vélky
a 4. obdobi po druhé své&tové valce.

Prvni obdobi se vyznaluje tim, Ze se prvky teorie propagandy objevuji
v rdmec tzv. psychologie davu. Propaganda je v podstaté chipdna jako roz-
nécovani primitivnich instinktd pomoci masové sugesce. BurZoazni autofi se
netaji pfitom odporem a opovrzenim k masam, k jejich viideim (mini piede-
viim socialistické vidce) i k metoddm této propagandy.

Druhé obdobi se vyznatuje objevovanim prvmich obsahlych praci o propa-
gandé. Podnétem k jejich napsani je pfedtim nevidany rozvoj propagandistické
praxe: praxe imperialistické propagandy za prvni svétové véilky, propagandy
nirodné osvobozenecké i revoluéné proletifské. Propaganda je pfitom stile ve
vétSiné praci ztotoziiovana s demagogii a stavéna z objektivistickych pozic bez
vyjimky do protikladu k védé a vychové. Z [ilosofickych koncepef se v tomto
obdobi v burZoaznich teoriich propagandy uplatiiuje hlavné behaviorismus
a pragmatismus.

Pro treti obdobi je typické dalsi rozvétveni problematiky i teoretickych kon-
cepci. Z hlediska ideového obsahu propagandy vystupuje do popredi zajem
o propagandu faSismu. Ti autofi, ktefi zaujimaji aktivni burZoazné demokra-
ticky politicky posto), snaZi se pfitom protl propagande faSismu vytvorit vlastni,
raciondlnéjsi koncepci propagandy. To je pak vede i ke kritice pausilng pe]o-
rativniho chipéni propagandy. Ziroveli s propagandou fafismu odsuzuje vétsina
z nich dale i propagandu komunistickou a pro oboji s¢ hledd spoleény jmeno-
vatel v ,totalité®, ,diktatufe” atd. Faisté v téze dob& prejimaji a v praxi vy-
uzivaji vulgirni nazory psychologie davu. Soub&in& s tim se udrZuje i objek-
tivistickd koncepce zavrhovani propagandy vibec.1

Z teoretickych koncepci se v tfetim obdobi vedle drivéj§ich nazort uplatfiuje
v rostouci mife freudismus a obecnd sémantika.

{ Tuto koncepci piedstavuje tehdy zejména Americky institut pro analyzu propagandy.
(American Institute for Propaganda Analysis.) V roce 1937 piisuzuje propagand& takovéto
metody: 1. oznalovéni objektu propagandy ,hanlivymi“ nézvy, jake ,rudy“, ,agent“, ,pod-
vratny“ atd., 2. pouZfvéni tipytivych frazi jako ,svoboda“, ,obrana“, ,spravedlnost®, ,kies-
tanstvi“ atd., 3. snaha kryt své myslenky prestizi a sankei oficidlnich instituci, jako je cirkev
nebo vldda & 4. znamych osobnosti, 5. poukazovani na lidovost uréité osoby nebo programu,
6. svévolny vybér a formovani dikazd na podporu véc a 7. vyvolavéni dojmu pomoci
manifestaci, pfehlidek atd. (Srv. Roucek 129: 600—601.)

Pro objektivismus pracovniki tohoto institutu je pfiznadné, Ze pFitomn naprosto nerozliuji
mezi prostiedky pouzivanymi jakoukoli masovou propagandou a typickymi prostfedky lZi-
propagandy; shliZi na viechny se stejnym despektem.
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Konetné& étvrté obdobi je obsahové ve stile rostouci mife zaméfeno na poti-
rani a kritiku komunistické propagandy. Co do metod se na jedné strané nava-
zuje na viechny tendence minulé, na stran& druhé se projevuje snaha gelit
nééim novym vzristajicimu odporu proti metodam primitivni 1Zipropagandy
a reklamy. V USA se proto uz koncem 30. let objevuje jak v obchods, tak
v politice ,anti-propagandisticka“ koncepce ,,public relations®, kterd mezi jinym
vydava racionélnost, stfizlivost a pravdivost za své zdsady a slavi se proti dii-
vé&)§im melodam. Z USA se public relations po vélce rozsifuji do ostatniho ka-
pitalistického svéta. Vedle public relations, zaméfenych na ziskdvani sptatelené
vefejnosti, rozviji se koncepce ,psychologické valky“ proti koinunismu, kde se
dale uplatfiuji v nezahalené podobé rafinované i primitivni, star§i i novéj$i me-
tody demagogickych nevybiravych dtoki proti viemu pokrokovému.

1. Psychologie davu

Psychologie davu je pfedchiidkyni soudobé socidlni psychologie. Je tieba se
ji zabyvat proto, Ze soufasné sméry na ni {strojné navazuji, Ze stdZejni my$-
lenky soudobych, s behaviorismem nebo freudismem spjatych teorii propagandy
Ize najit v zdrodec¢né formé pravé tam.

Za ,klasika* tohoto sméru lze opravnéné povaZovat Gustava Le Bona. I kdy?
jeho Psychologie davu z roku 18952 erpa ze starSich praci Sigheleho a Tardea
a byla podrobena ostré védecké kritice, byla to pravé tato kniha, ktera ze viech
podobnych zapasobila nejsilnéji a nejtrvale;ji.

Jadrem Psychologie davu je rozbor ,duse davu“. Je to ,dude”, ktera stoji
hluboko pod védomim mysliciho individva. Davy jsou vyluéné nositeli neuvé-
domélosti, maji pouze ni¢ivou moc, jejich vldda predstavuje vidy obdobi zmat-
ki a ,,jsou neschopny mech minéni kromé téch, které jim byla vsugerovéna
Védomi osobnosti v davu mizi ,a city a myslenky viech jednotek ]SOI.I zamé-
feny tymz smérem”“. Dav ma tak zvlastni prechodnou ,kolektivni dusi®, kterd se
odliduje od dusi jednotlivych jeho prislusniki. Vznik této kolektivni duse je
podle Le Bona treba hledat v neuvédomélych slozkach, které v lidské dusi
prevladaji nad faktorem uvédomélym. (Srv Le Bon, 77: 5—12.) Tento neuvé-
domely podklad ma pry dédiény, ralsovy puvod je spoleény viem ]edmcum
stejné rasy,® kdezto jen odliSnosti mezi nimi jsou dany prvky védomymi, in-
telektem.

Priéiny, pro¢ se nevédomé faktory v davu tak vyrazné projevuji, vidi Le
Bon v tom, Ze ,jedinec nabyvd v davu jiZ pouhou skuteénosti, Ze jo &isti vét-
§iho poétu lidi, pocit nepiekonatelné moci, ktery mu dovoluje povolit pudim,
jez by osamocen nezbytn& potlaéil... Druhou pfi¢inou je dufevni nikaza,

..zjev, ktery lze priéist k zjeviim povahy hypnotické... Treti pfiéina... je
sugestibilita. A tak rozplynuti védomé osobnosti, pfevaha osobnosti nevédomé,
usmérnéni cith a myslenek sugesci a nikazou tymZ smérem, snaha pFeménit
vsugerované myslenky bezprostfedné v éiny — to jsou piedni vlastnosti indi-

2 V originale: ,,Psychologie des foules“, posl. &eské vydini s pFedmluvou a v piekladu

Zd: nka Ullricha vyslo v Praze r. 1946.
3 Le Bon nechipe rasu jako biologickou, ale spie jako historicko-psychologickou jednotku

ve smyslu narodnf mentality.
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vidua v davu. Neni jiZ sebou samym, nybrZ automatem a jeho vile se stala
neschopnou jej vést” (tamtéz: 14—16).

V iakto pojaté ,,dudi davu“ nemi mista pro ideologii, nebof ,davu“ je czi
raciondlni mysleni; pfijiméa ideje ve znetvofené, emocionalizované podobé. ,Jiz
pouhym faktem,” — #k4 Le Bon — ,%e néjakd idea dojde az k daviim a muze
pa né pisobit, ztraci viechno, co tvofilo jeji vzneSenost a velikost” (tamtéz: 33).

Le Bon vynikajicim zpisobem vystihuje, jak se dav jako mistni nakupeni lidf
kvalitativné 1li§i od soudtu jednotlivei zvySenou sugestibilitou a emotivnosti;
pFitom viak viem davim pau$iln& pfipisuje vlastnosti, jimiZ sc vyznaéuje dav
slozeny z krajné neuvedomelych md1v1du1, nebo dokonoe luza. Nepfihlizi k his-
torické sntuacl, za piZ se davy tvoii, ani k jejich individualnimu -sloZeni, ani
k vyvoiji jejich psychologickych vlastnosti v zavislosti na ristu spoledenské uvé-
domélosti. Nejzdva#néjsi viak je, Ze Le Bon psychické vlastnosti davu pfipisuje
1 celym spoledenskym skupinam tvoricim obyvatelstvo a jeho organizacim. Kon-
krétni mentalita téch ¢i onéch spoledenskych skupin v historicky danych epo-
chach tak mizi, je nadobro pohlcena psychologii mistnich nakupenin lidi.

Ze skutednosti, Ze masy svym vzdélinim a zvykem teoretického my#leni stoji
v tFidni spoleénosti nize nez pfislusnici vladnoucich tfid a inteligence, soudi Le
Bon na pfirozenou ménécennost mas, nebof neni schopen vidét spolefenské
pfiéiny tohoto rozdilu. Né&které nedostatky racionalniho myS$leni (nespravné
asociace a zobeciiovani nahodilého) nebo viru v irealitu & legendy, které mohou
Lyt vlastni kterymkoliv lidem a jimiz se vyznacéuji, pokud jde o ideologické
tvahy, dokonce predeviim reakéni tiidy, Le Bon zcela nespravné pripisuje pouze
»davim®“. Chybné zivéry Le Bonovy tak vyuasfuji v fetéz pomlouvéni lidu
a jeho vidch, které je oviem podminéno autorovym netajenym reakénim tFid-
nim postojem.

Propagandé jakozto zdroji iracionalniho presvédéeni pFisuzuje Le Bon ne-
smirny vyznam. O tom svédéi uZ jeho pojednéni o ,moci* takovyeh slov jako
»,demokracie”, ,socialismus”, ,rovnost“, ,svoboda“, jejichz smysl je ,tak ne-
jasny, Ze ani objemné knihy by nestadily k jeho pfesnému vymezeni®, a pfesto
s¢ k nim ,,poji sila opravdu magnetickd, jako kdyby obsahovaly roziefeni viech
problem"“ (tamtéz: 67). Dale Le Bon ukazuje, Ze ,pfedstavy vyvolané v davu
jsou na jejich smyslu nezdvislé a mé&ni se od véku k véku“, a doklidd to na
historickém vyvoji vyznami slov ,svoboda“ a ,,vlast“. Pfi pouZivani téchto slov,
zdtraziiuje Le Bon, je tfeba znit smysl, ktery v dané chvili pro dav maji,
a nikoliv ten, ktery méla kdysi nebo ktery maji pro jedince odli¥né mentality.
Statnik ma umét véas ménit slova, ke kterym dav pojal nechuf, aniZ by néco
ménil na vécech samych. ,Moc slov je tak velika, Ze stati oznaéit dobfe vole-
nymi vyrazy 1 nejnenavidéngjsi véci tak, aby je davy pfijaly.” ObtiZnost uménf
zachazeti se slovy spoéivd v tom, ze ,taZ slova mivaji v téZe spolenosti pro
rizné vrstvy ¢asto odliSny smysl. PFesto, Ze uZivaji zdanlivé tychZ slov, ne-
mluvi tym? jazykem® (srv. tamtéz: 69—71).

Tyto ivahy o emotivni moci nékterych slov pouzivanych propagandou, o tom,
Je jejich vyznam je riznymi spoledenskymi skupinami rizn& chapin a Ze se
niénil v pribéhu historického vyvoje, vystihuji v podstaté skuteénost. Le Bon
viak nevidi materidlni kofen této vyznamové riznosti v t¥idnich a skupinovych
z4jmech, takZe popisovany jev zistava nevysvétlenym. piipadné sméfuje
k mystické vife v ,,prestiz” téch, ktefi témito slovy masy vedou.

O vidcich davu fikéd Le Bon, Ze jsou obydejné sami ,hypnotizovdni“ ideami,
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kleré hlasaji, Ze to pebyvaji ,,mu#i myslenky, ale éinu”, %e jsou ,,malo proziravi
a nemohou ani jinak, ponévadf proziravost vede obydejné k pochybnostem
a neéinnosti. Vychdzeji z lidi nervéznich, podrazdénych a polopomatenych, ktefi
se pohybuji na hrania $ilenstvi® (tamtéz: 79).

Jako hlavni prostfedek, kterym takto pau$alné zkarikovani vtdcové piisobi
na okamzité jednani davu, uvadi Le Bon sugesci a pfedevSim osobni priklad.
Pro trvalé pisobeni na presvédéeni je téeba tvrzeni, opakovdni a ngkazy. Ma-li
tvrzeni ziskat autoritu, musi byt struéné a zbavené vykladi a dikazi, a byt
ustaviéné pokud mozna tymiz slovy opakovamo. Presvédéeni davi se pry Siri
cestou nakazy, nikoliv cestou uvaZovani.

Le Bonova teorie propagandy je tudiZz popisem jen nékterych, i kdyz dilezi-
tych stranek primitivni agitace. Tyto metody vyplyvaji z Le Bonova popirani
raciondlnitho mys$leni u lidovych mas a samy o sob& mohou mit jen omezeny
uspéch v zaostalém prostedi, pripadn& za uréitych historickych podminek. Do-
porudované opakovani stereotypni je dokonce nevhodné, nebot opakované pod-
néty, misto aby excitovaly, vyvolidvaji — jak zmdmo — obrannou itlumovou
reakei v mozku. Ze takto pojatd propaganda nemiize mit nic spoleéného s pie-
davanim teoretickych poznatki, je samoziejmé.

Hruba jednostrannost tohoto pojeti se neprojevuje jen tam, kde masy jsou
vedeny na zdkladé védecké ideologie a tuto ideologii si postupné osvojuji. Do-
konce takové hnuti jako némecky nacismus, ktery vyzndval mysticismus a ote-
viené se hlasil k podobné koncepei davu a propagandy jako Le Bon, se me-
mohlo obejit bez propagace jakési, byt i nesmyslné teorie. Jeji existence byla
potiebna jak pro intelektudlni prislu$niky nacistické strany a pro ziskavami in-
teligence, tak pro ziskdvani ostatnich mas, které pfinejmensim musely véfit v to,
?e je vede vzneSena, pravdiva idea.*

Zajimava je Le Bonova mySlenka o cesté, jakou se §ifi ideova ,,ndkaza“. Pra-
puvod ,nesmysinych® ndzort zachvacujicich dav je tieba podle Le Bona hledat
v néjaké ,,vys$si ideji, kterd v prostiedi, kde se zrodila zistala éasto bez vlivu.
Viideové nadSeni touto vy$§i ideou se ji zmoceni, znetvo¥i ji a stvoii sektu, ktera
ji zmovu preméni a §ifi ji pak v davech stile vice pokroucenou. Stavéi se lido-
vou pravdou, vzestupuje jaksi zp&t ke svému zdroji a pisobi pak na vySSi
vrstvy naroda. A tak pfece jen rozum fidi svét, ale Fidi jej velmi zdaleka“ (Le
Bon, tamtéz: 87). Kazdy nézor, ktery se stal lidovym, vnuti se tak nakonec
o nejvy$sim spoledenskym vrstvdm, i kdyZ je nesmyslnost tohoto vitézného
néazoru sebepatrn&jsi®. '

Myslenka o pfechizeni ideji z jedné spolecenské tiidy mebo vrstvy do dru-
hych a o zménich, které jednotlivé tFidy a vrstvy do takové ideje vnaseji, je
sama o sobé& potvrzena historickym badinim. Uvedeny proces lze opravdu po-
zorovat ma osudu riznych tradic a legend. Redukovani tlohy lidu v ideové
oblasti na znetvofovani je ovSem jednostranné. Le Bon také nevidi, Ze ideje
nevznikaji jen v liné vy§sich t¥id, odkud pfechézeji do niZSich, ale Ze tomu je
asto naopak: Ze také pretvafeni (,znetvofovani“) ideji neni pak vlastni jen lidu,
ale té2 reakénim tiidam.

Posledni, uréujici instanci, kterd dle Le Bona zpisobuje, Ze vitézi pravé ty

4 Ne¢medti fakisté také pouZivali nejen metod agitace pii ohlupovéni mas, jak jekts tvrdil
W. Miinzenberg (112), ale mé&li i svého druhu ,teoreticka“ Skoleni pro vedouef kédry od
mistnfch skupin a% k dstfednf ,,Reichsschulungsbhurg®.
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a ne jiné ndzory, i a ne jini viidcové, je prestiz, zejména prestiz osobni. Prestiz
chipe Le Bon jako® jakousi ,moc, kterou mé nad pa$im duchem jedineec, dilo
nebo idea. Tato moc ohromuje viechny nase kritické schopnosti a napliuje
nasi dusi GZasem a uctou” (tamtéz: 88). Tato vira v ,prestiz‘ a v tajemnou moc
podvédomi nahrazuje Le Bonovi pfehlizené materidlni spoleenské podminky.
Le Bon nedomys$li do disledkit svou ideu zavislosti ,prestize na tsp&chu a
o vyznamu zkuSenosti pro tvorbu pfesvédéeni, coz by ho dovedlo k materialni
spoledenské praxi. Spolefenskd mentalita je tak odtrzena od svého materidlniho
zdkladu a prohld$ena za zcela samostatnou veliéinu. Stejné odtriena je od racio-
nilnitho mysleni jednak tim, Ze spoleéenské memntalité je upirdna jakikoliv hod-
nota pozmavaci a raciondlnimu mysleni jakdkoliv emotivnost, jednak tim, Ze
kazdy z téchto stupiii spoledenského védomi je pFisuzovin jinému subjektu:
spoledenskd mentalita, emoce — ,;daviim” a mysleni elité jednotlivel. Ponévadz
pak Le Bon vi, Ze se v déjinich bez emoci nic nemiize uskutednit, plyne z loho
zaroven i jeho pesimismus vzhledem k moZnostem rozumu a jeho nositeli hrat
jakoukoli vyznamnou ulohu v historii. Dav a jeho emoce jsou rozhodujici silou,
konstatuje Le Bon rezignované a obdivné zirovedi, vyslovuje tim vlastné i ne-
gativni soud nad vyznamem svych vlastnich dvah.

Le Bonova kniha je bezmila sedmdesat let stard. Nicméné mnohé z jeho
nézorh ziji v té & oné podob& v novéjdich teoriich. Siroce pfijat je teoretiky
propagandy Le Boniv nizor, Ze dGloha mas v soudobé spole&nosti roste, Ze
jednani téchto mas nenf uréovino pfevazné rozumem, ale citem a Ze na tento
cit lze plisobit pfedev$im sugestivni metodou. Katedrovi teoretici jsou silné
ovlivnéni Le Bonovym tvrzenim o nevédeckosti vSech svétovych nazori ovla-
dajicich mysleni mas a charakter civilizace. Z toho pak plyne 1 negativni
posto) k jakékoliv propagandé a pesimisticky nazor na praktické moznosti védy
ve spoledenské oblasti a na historické perspektivy lidstva vibee. Praktiéti bur-
Yoazni propagandislé, kiefi sami vé v ideologii, kterou S§i¥i, tuto stranku Le
Bonovy teorie sice odmitaji, pfitom vSak z velké &isti stejné jako Le Bon
nevéii v moznost ovlivnil jednani mas pomoci védeckého poznani.

Freudismus dale rozviji Le Bonovy myslenky o nevédomych silach vlad-
noucich &lovékem, kdezto behavioristé hovofi o mysleni zjednodu$eném, stereo-
typnim, které ovlad4 masy a znetvotuje jakoukoliv velkou ideu. S Le Bonovymi
myslenkami o ¢arovné moci slov se shoduje zejména teorie obecnych sémantiki.
Jeho ideje o metodich propagandy nachizeji v daldim rozpracovini uplatnéni
v praxi reklamnich agentur i v primitivni agitaci nékterych stran, zejména fa-
Sistickych.

Tato Zivotnost nékterych prvkia Le Bonova poje neni dina jen tim, Ze vy-
stihuje dobife subjektivmi malady- velké &asti imperialistické burfoazie. Radou
myslenek, nezdvisle na své celkové ideologické koncepci, postihuje Le Bon —
jak jsme vidéli — pravdivé nékteré socidlnd psychologické procesy a pravé
témito prvky si zachovava podnes hodnotu.

V plvodni podobé presly nékteré podstatné prvky psychologie davu do na-
cistického pojcti propagandy. Nékteré formulace Hitlerovy, Goebbelsovy nebo

nacistického teoretika propagandy Hadamovského jsou témér kopiemi nézord
Le Bonovych. Na tom nic neméni skuteénost, Ze nacistiéti pohlavari se na Le
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Bona 5pf'i.mo neodvolivaji a Ze se obdas ostentativné od teorie vibec distan-
covali®,

Je to pfedevSim nizor na masy jako jednostranné emeocionalni subjekt, ne~
schopny racionalniho mysleni. ,,Vnimavost velkého davu“, tika napt. Hitler,
»j€ jen velmi omezend, porozuméni malé, za to viak zapomnétlivost velka“ (49 sv.
I: 183). Také Eugen Hadamovsky #ika, Ze ,,nic neni tak zapomnétlivé jak masa®
(43: 21) a tvrdi, Ze ,,smerodatn}'rmi pro usuzovani mas nejsou tak zvané objek-
tivnl spisy, nybrz... nenavisti zkiivené pamlflety a karikaturisticka zprtvoren'“
Z toho pak soudi logicky, Ze ,karikatura, zkresleni, jednostrannost patii patrné
k podstaté propagandy* (tamtéz: 17).

Témto vlastnostem mias musi ov§em odpovidat kvalita jejich videh a propa-
gandistd. Hitler Fika, Ze ,by bylo nespravné vidét v bohatstvi teoretickych zna-
losti charakteristické dikazy pro vidcovské vlastnosli a viidcovskou zdatnost.
Opak byva éasto pravdou® (49, sv. I1: 218). A Hadamovsky ptisuzuje nejlep$im
propagandistiim ,Zenské” vlastnosti, tj. , pfevahu citového rozhodovéni a ¢asto
piekvapujici primitivnost mysleni, které je vidy vazino na pud, je pozemské,
uréovano vili a proto se u jednajiciho nikdy nepozveddvd na objektivni vysi
nazirajicich® (43: 17). Zkratka: jde o vyraznou shodu s pojetim neproziravost
vtdei, které lze najit u Le Bona.

Jednostranné spojovédni raciondlntho s objektivné pravdivym a naziravé pa-
sivnim na strané jedné a emocionalniho se subjektivné zkreslenym a aktivné
praktickym na strané drubé je spoletnym rysem katedrovych teoretikii typu
Le Bonova i fadistickych praktikii. Rozum a cit (pfipadné vira) jsou tu stavény
do absolutmiho protikladu a jenom nazirajicimu rozumu, zbavenému citu a spo-
jeni s praxi, je pfisuzovana schopnost pravdivého poznéni. Zatimeo viak Le Bon
a katedrovi teoretikové strani v tomto domnéle nutném boji mezi rozumem
a citem rozumu — co% je vede k pesimistické rezignaci, nebof na druhé strané
uznivaji, Ze rozhodujici d&jinnou silou je cit — faSisté se stavi na stranu citu
a viry a hlési se s cynickou otevfenosti k naciondlnimu subjektivismu. Eugen
Hadamovsky popird pfimo jakou.koli moznost objektivity v propagand® a kri-
tériem ]e]1 oprévnénostl je mu jeji sluZebnost ,narodu ,Dualismus ducha
a viry” ve vefejném minéni, tj. rozpor mezi poznéavajicim rozumem a namst.lc-
kou dogmatickou mystikou pak chce Fedit na Géet rozumu: tkolem ,ducha” m
byt, aby ,podezdil” viru (srv. tamté?: 134), tj. aby byl apologetem dogm.atu.

Odlisnost intelektualsko-objektivistického postoje katedrovych teoretiki od
vulgdrniho, aktivné subjektivistického stanoviska fasistd je moZno pochopit jen
na zékladé socidlni analyzy, nebof teoreticky neni mezi oh&ma sméry v nazo-
rech na ,,du$i“ mas a na hlavni rysy propagandy Z4dny rozdil. Le Bon a mnoho
daldich burZoaznich objektivistii pfedstavuje znechucenou starou ,,duchovm
aristokracii“, ktera ,,odhaluje dav“ proto, aby se od n&ho a od ideji, které jim
hybajf, odvracela. Teoreticky predstavuji tu &ast burZoazie, kterd se stale do-
mniva, Ze je moZno se ke svétovému déni obratit zidy, aniZ by to bezprostfedné
ohrozilo existujici ¥ad. I kdyZ dvahami t&chto teoretikd probleskuje pesimismus
stran perspektiv tohoto Fadu a strach z aktivity mas, je to pesimismus a strach,

5 Goebbels napf. se ve svém deniku o teoreticich propagandy vyjadfil dosti opovrilivé
Tvrdi, Ze rad&ji spoléha na vlastnf intuici nebo se radf se svou matkou, kterd ,zni lépe
citénf lidu neZ vétdina experti”. (Srv. Doob, 17:520.)

102



které se tykaji pfece jen nééeho pomé&rné vzdéleného, nad é&m je moZno za-
ujmout povyfeneckou, nezidastnénou pézu.

Stanovisko nacisti je oproti tomu diktovdno jejich védomim, Ze revoluéni
aktivita lidu se stdvA akutnim nebezpefim, Ze tuto aktivitu je tfeba za pomoci
viech prostredki propagandy, odhalovanych psychologii mas, oviem predeviim
nejvulgarngjiimi metodami lZiagitace a apely na nejblizii zAjmy mas i na jejich
zaostalé instinkty, usmérnit do imperialistického koryta. FaSismus se obracel
pt¥itom k ,chépavosti nejomezengjsich* (Hitler, 49, sv. I: 182) a zaroveri tero-
rizoval a vrazdil nejuvédomeélej$i, jak to pfi jeho niterné protilidovosti a ne-
smyslnosti jeho ,teorie” ani nebylo jinak mozné,

Nacisté prevzali od Le Bona vie podstatné z jeho teorie propagandy. Uchy-
lili se v teorii i praxi k metodé opakovanych a nedokazovanych heslovit)'rch
tvrzeni. Jeho uéeni o sugesci realizovali propagaci a pofadanim okéazalych, pfimo
kultovnich masovych projevi a demonstraci. Demonstracim sily, nikoliv argu-
mentaci prisuzovali nejvétsi presvédcujlcl vyznam. ,VSechnu moc, ano vice
moci, nez snad skutetné mame, je tfeba ukidzat a demonstrovat”, Fika napf.
Hadamovsky a tvrdi, Z¢ mohutnd demonstrace ma vétsi cenu nez 100 projevil
nebo 500 novinaiskych &lanké, filmovych nebo divadelnich pfedstaveni (43:
45—48). Také svym dirazem na osobnost propagandisty (presnéji: agitatora)
a jeho véasnivou pfesvédéenost se shoduji s Le Bonem.

Nebylo by jisté spravné pfipisovat rozmach hitlerovské moci jednostranné
uspéchtim jeji propagandy a podceriovat jeji metody teroru, omyly a zradu
odplircd nacismu v Né&mecku nebo mnichovanskou politiku zdpadnich moc-
nosti. Na druhé stran je v3ak nespornou skutelnosti, Ze tato propaganda po
léta tisp&iné ohlupovala velkou &ist némeckého niroda. Dokazuje to, Ze alesponi
za uréitych podminek mohou byt velmi G&nné ty metody ovliviiovini mas,
které ,,psychologie davu“ propaguje, a ze nékteré jeji prvky (opakovani, pre-
svéddenost propagandisty apod.) maji — mimo rdmec nespravné filosofické kon-
cepce, do ného# jsou zafazeny — plainost objektivnich pravd.

2. Behavioristicko-pragmatistické pojeti propagandy

Pevnost postaveni behaviorismu a pragmatismu v soudasnych nemarxistic-
kych teoriich propagandy je déna pfedeviim silnym vlivem téchto sméri v USA,
domovu velké vétdiny zApadnich teoretiki propagandy. Ameriéti propagaénf
specialisté proto pFistupuji ke své vlastni prici obvykle uz s vyzbroji téchto
teorii. Z USA se btoto pojeti pak §ifi- do daliich zemf.

O pragmatismus — zejména jeho psychologii mysleni — se opfraji teoreti-
kové propagandy piedeviim pii zkoumani gnoseologického obsahu propagandy,
o behaviorismus p#i zkouméni jejich psychologickych zikladti.

Behaviorismus v teoriich propagandy se projevuje sklonem k prezirani lid-
ského védomi, nahrazenim kategoric védomi nebo dusevna kategorii chovdni.
Toto chovani jsou ,odvetné pohyby organismu na podnéty z prostiedi. Vné]
podnéty, jednoduché nebo sloZité situace, jsou stimuly; ‘odvetné pohyby jsou

“ (Rubinitejn, 130: 71). Behaviorismus se tak sna# veSkeré chovani od-
vodlt z pusobenf vnéjSich podnéti a piezird slozitou zprostfedkujici dlohu vé-
domi. (OdhliZzime zde oviem od fady odstini uvnit¥ behaviorismu, jejichz vliv
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jsme vidéli uZ na nékterych definicich propagandy, a v§iméme si jen celkové
tendence tohoto proudu v teoriich propagandy.)

V behavioristickém pojeti je pak i spoledenskd mentalita ,sodalnim® & ko-
lektivnim chovanim a toto chovéni pfedstavuje reakeci na riazné stimuly, které
plynou z interakce mez lidskymi individui. La Piere (71) napf. hovofi nejen
o kolektivnim, ale 1 o instituciondlnim, konvendénim, regimenta®nim, verejném
a dalsich druzich chovéni.

L. W. Doob odvolavaje se na Allporta pak pouzZivd mechanismu ,podnét —
odpovéd“ pro vysvétleni propagandistickych procesi. Vidi propagandu jako
systematicky pokus ,,Fidit (control) postoje skupin individui pouZivanim sugesce”
(18: 89) a sugesci chape v behavioristickém dichu jako ,,manipulovdni podng-
tovymi situacemi“ (tamté%: 54). U Lasswella se tato manipulace soustfeduje na
»symboly", u Childse mizZe téZ zahrnout podminky a udalosti. V kaZdém pii-
padé tu méme co délat s pojetim propagandy, kterd meni sloZitym bojem o for-
movini politického pFesvédéeni, svétového nizoru atd., zkritka bojem o utva-
feni nesmirné slozitého komplexu lidského védomi, nybrz mechanickym ma-
nipulovinim podnéty, na kieré nutné nasleduje stejné mechanicka odpovéd.

Takto pojaté duSevmo je pak piedev§im pfipisovano tém, na které propa-
ganda pisobi, al jsou chdpani jako ,dav", ,vefejnost” nebo ,,primérny obéan”.
Po této strance jdou teoretikové propagandy ovlivnéni behaviorismem stile ve
#lépéjich ,,psychologie davu® z konce minulého stoletf, 1 kdyZz dnes uZz Tardovy
nebo Le Bonovy nédzory povaZuji za prekonané. Lindley Fraser dochazi k p#i-
mému stirini hranic mezi lidskym védomim a psychikou Zivoéisnou, kdyz tvrdi,
Ze propaganda maprosto neni jev vlastni jen lidem, ale 1 zvifatim. Zvifata jsou
pry ,objekty propagandy, jsou-li konejSena nebo zastraovina slovy nebo po-
sunky” a ,kotka, kterda hrbi sviij hibet a prsk4, vidi-li psa, husa, kierd syéi
a kejha, blizi-li se cizi lovék, jsou samy propagandisty.” (29: 4.)

Pii objasfiovani povahy stimuli, kterych propaganda pouZiva, uchyluji se
tito teoretikové propagandy zhusta k pragmatické psychologii mysleni.

Vliv pragmatismu na americké teoretiky propagandy je velmi znaény a pro-
jevuje se odporem k zadkladnim filosofickym otidzkam, popirdnim objektivni
pravdy a tendenci k agnosticismu a subjektivismu wvibecS, avsak jadra teorie
propagandy se tyka nejvice jeho psychologie my#$leni.

Také v psychologii pragmatismu se projevuje rys subjektivismu. Podle Ja-
mese se raciondlni mysleni vyznaduje tim, Ze vybira ze zku$enostniho materidlu
nikoli to, co je objektivné podstatné, ale to, co na mas vice pisobi. Rika, Ze
vécem pFipisujeme tim vice reality, ¢im vice se dotykaji naseho emocionilniho
a aktivniho Zivota. Do chaosu jeviit vndSime tridéni, diferenciaci, zkratka rad
podle svych z4jmi a dmysli. To se projevuje i v tom, jak tvofime pojmové
abstrakce. Abstrakce jsou pro nds vhodné proto, Ze pro jejich obecnost je moZno
jich ¢ast&ji pouZit a Ze pro svou jednostrannost jsou snadnéji pochopitelné. Ne-

6 Nap¥. H. D. Lasswell oznaduje spor ,ideologického (&ti: idealismu) s ,hmotnym“ (&ti:
s waterialismem) za piekonany (76:105) a G. E. Gordon Catlin strani Lockovi, ve kterém
nachézi prvky agnosticismu, a stavi jeho teorii poznéni proti opaénym nézorim Hegelovym,
Hegelovo uéenf je mu zdrojem dogmatismu, a tudiZ ideologické a politické nesnéSenlivosti
a diktatorstvi, uéenf Lockovo zdrojem ,zdravého® relativismu, a tudfZ ideologické a politické
tolerance a demokracie. V ,diktaturich — ve faSismu i sové&ské moci — vidi pokradovéni
linie Hegelovy, v burZoaznich demokraciich — linie Lockovy (12:133—134). Jsou to nézory,
které se témé&f kryji napf. s ndzory J. Deweyho (srv. 14: 74 n).
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mamend to viak, %e se jimi pfiblizujeme k podstaté véci, nebof véci nemajf
podstaty ani podstatnych vlastnosti, jez by odpovidaly na$im pojmim. Mysleni
je ve skutefnosti uréovdno imstinkity a praktickymi potfebami. Jenom védecké
mysleni se pfitom shoduje s daty zkuenosti, a to nikoli ve smyslu ,kopie®,
odrazu skutefnosti, nybrz ve smyslu ,pfirozeného vybéru“ zkuSenostniho ma-
teridlu, tak, aby tento vybé&r vhodné slouzil k usmérnéni nadi ¢innosti mez nc-
koneénymi moznostmi svéta. Nikoliv pivod pojmu, nybrz jeho pouziti je mirou
jecho ceny, tvrdi James. (Srv. Linhart, 91: 153—155.) Podobné nazory zastdvajf
té%z obecni sémantikové (srv. zde na str. 42 n.).

Pragmatikové postihuji okolnost, Ze naSe poznini a mysleni je podnéco-
véno subjektivnimi motivy, emocemi, zdjmy, tmysly atd., stavi viak nepfe-
kroditelnou hradbu mezi né a objektivni vysledky poznévaci &innosti. Jejich
logika Fika: jelikoz sama pozmavaci Gimnost je podminéna subjektivnim stavem
na$eho v&domi, nemohou jeji vysledky mit hodnotu objektivnich pravd, ale
pouze hodnotu uZiteénosti pro subjekt. P¥ehlizi nebo neuznava se tu objektivni
stranka motivi lidské poznavaci éinnosti, jeji odrazovy charakter, nedbé se toho,
%¢ pozndni vzeilé z téchto motivii je GspéSné — mikoliv chvilkové, ale s per-
spektivni a konetnou (relativng) platnosti — jen tehdy a proto, Ze je v souladu
5 objektivmi skuteénosti, Ze postupné pravdivé postihuje jeji objektivni Fad
a podstatu; a konedné neuznivd se vyznam praxe jako spoledenského a histo-
rického procesu ve funkei kritéria objektivni pravdivosti poznani.

Nazory pragmatikd v aplikaci na hodnoceni ideového obsahu vefejného mi-
nénf a propagandy vedou pak k lendenci popirat jeho objektivni poznévaci
hodnoty. Ve spojeni s behaviorismem daly vznik teorii stereotypii, klera na za-
kladé precenéni objevu jinak pfinosného si klade za cil dokézat iracionélnost
takovych soudasti spolefenského védomi, jakymi jsou vefejné minéni a ideo-
logie. Tato teorie pochdzi sice uf z r. 1922, kdy ji zaloZil W. Lippmann svou
knihou o vefejném minéni (93), ale diky svému vyznamnému pravdivému jadru
podnes si podrZela Zivotnost a stala se klasickou v rdmel socidlni psychologie.

Podle Lippmanna a jeho nasledovnikd jsou stereotypy prekoncipované, zjed-
nodufené, standardizované obrazy spoledenské skutetnosti ve védomi. Tyto ob-
razy pilsobi jako stimuly uréitych spoleenskych citli, sympatii nebo antipatii,
jakmile se jejich nositel setkd ve spoletnosti s nééim, co vyvold néjakou asociaci
s témito stereotypy. Existenci a podstatu stereotypl vysvétluje Lippmann na
zikladé zminéné pragmatické teorie pozndni a psychologie myS$leni: ,Readlné
okoli“ — ¥fka Lippmann — ,je v celku prili§ velké, pfili§ slozité a p¥ili§ prchavé
k tormu, abychom je poznali pfimo. Nejsme na to vybaveni, abychom se poty-
kali s velkou subtilnosti s takovou rozmanitosti, s tolika pfeménami a kombi-
nacemi. Aékoli je tfeba, abychom' jednali v tomto okoli, musime je, d¥ive nez
je zvladneme, rekonstruovat podle néjakého jednodusiiho modelu. Lidé musi
mit mapy svéta, aby po ném mohl jezdit* (93: 16).

Tyto mapy, zjednoduSeny model skuteénosti, ziskdva individuum prostred-
nictvim Fefi ze svého spolefenského prostfedi, jejich podoba zavisi v podstaté
na subjektivnich fakiorech. ,Informace je spoletnym vytvorem poznavajiciho
a poznévaného, kde iloha pozorovatele zpravidla spoéivd v tom, Ze vidy vy-
bird a obyé&ejné tvoii. Fakta, kterd pozorujeme, zivisi na tom, kde jsme umis-
téni a na zvyklostech na$ich oéi. Ve vé&s$mé pfipadi nedivime se nejdiive na
véci a pak je uréujeme, nybrZ nejdfive je uréujeme a potom se na né podivime.
V tom velkém barevném, hluéicim zmatku vnéjitho sv8ia vybirdme si jenom to,
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co nade kultura uZ za nés pfeduréila a mame tendenci vidét to, co jsme sami
vybrali v podobé stereotypizované pro nas nasi kulturou® (tamtéz 80—81).

To znamena tedy, Ze flovék, subjekt pozndni, je vice méné i tviircem toho,
€0 pozniva.

Lippmann oviem spravné poukazuje na vliv kultury na myélenf individua.
Obsah individudlniho védomi je opravdu z nejvéisi &4sti uréovin ne vlastnimi,
ale cizimi bezprostfednimi zkuSenostmi a poznatky, zkuSenostmi zprostFedko-
vanymi jazykem z generace na generaci Je také pravda, Ze si individuum tyto
spoledenské pozmnatky neosvom;e od détstvi v celku — a vét§inu poznatkd si
viibec nikdy v celku neosvogl — ale ve zkratkovité, zjednodusené podobs. Ze
lornu tak musi byt, je uréeno objektiviimi psychologickymi zdkony. ,Je v tom
ekonomie,” ¥ikd Lippmann. Av3ak konkrétni podoba téchto zkratek & zjedno-
duéan)‘;ch obrazi skuteénosti je v podstatd rovméZ uréena spoletensky (, kul-
turou®).

Lippmann a jeho teoretidti nasledovnici si to uv&domuji, nefikaji vsak, Ze
hovoii o kultufe v tfidni spoleénosti, kde tyto stereotypy (ndzev je v sociilni
psychologii uz obecné piijat), pokud predstavuji odraz spoleéenskych vztaht —
a o takové Lippmannovi jde — maji tFidni, stranicky raz. Jsou ifeny a udrzo-
vany zejména pomoci viech prostfedkd masové propagandy.

Zkratkovitost, zjednodu$eni a emocionélnost v odrazu skutednosti nemusi
vidy znamenat jeji lZivé zkresleni nebo dokonce é&irou konvenénost, jak tvrdi
o stereotypech néktefi nemarxistiéti autofi. (W. Albig napf. hovofi o mnich jako
+o konvenénich nédlepkach®, aby zdiraznil, Ze se skutednosti nemaji nic spo-
le¢ného. 4: 58.) Pokud jsou 1zivé, tj. pokud. spoledenskou skutednost zjedno-
dusuji tak, Ze vyzvedévaji ]e]1 ob]ekuvne netypické, ndhodné nebo dokonce
neexistujici rysy a zanedbavaji jeji rysy podstatné, neni to vlivem zjednoduseni
samého nebo vlivem ¢isté ndhodnych chyb, ke kterym kdysi pii vylvofeni spo-
le¢enského stereotypu doflo, — ale nasledkem toho, Ze byly vytvofeny tako-
vymi spoletenskymi t¥idami & jinymi skupinami, jejichZ zdjmy se rozchézeji
8 objektivnimi zdkony spolenosti. Naopak: stereotypy tfid pokrokovych —
prestoze zjednoduduji skuteénost a nejsou tady jejim plné& pravdivym odra-
zem — postihuji obvykle typické, podstatné rysy spoledenskych jevii, jez zrcadli.

Jak dokazuje V. A. Jadov, autofi jako W. Lippmann, W. Albig, K. Young,
E. Bogardus a jini funkei stereotypli viibec zabsolutiiuji. Celd spoledenskd men-
talita, a dokonce i ideologie spolednosti, se jim redukuje na souhrn stereotypi.
Socialni psycholog Kimball Young upird jakékoli ideologii moinost byt racio-
nélnim, teoretickym odrazem skutednosti. Definuje ideologii jako ,organizovany
systém my$lenek a citi® a zejména ,stereotypi, klisé, hesel, socidlnich mythd,
viidéich fikei a jmyeh prvka“ (151: 197). Podobny nézor zastavaji E. Bogardus,
F. Merill, H. Eldredge a jini. V této koncepei se oviem pojem védecké ideo-
logie musi nutné jevit jako contradictio in adiecto.

Teorie propagandy vychazejici z télo univerzilni dlohy stereotypit nemohou
oviem poditat s masami jako myslicimi bytostmi. Mez stereotypy jakoZto sii-
muly a chovanim jakozto reakei neni Zidné analytické a kritické éinnosti ro-
zumu. Lidé vlivem stereotypi jednaji prosté jako automaty. Uménf propagan-
disty zalezi pak v tom, aby umél obratné vyuZivat zakotvenych stereotypi.
Sviij vlastn{ zamér musf{ zaobalit do takové formy, kterd by na n& navazovala.

Je jasné, ¥e takovato koncepce propagandy musf nutn& vést k nézoru, Ze Zad-
nou racionilni spoledenskou teorii nelze Gsp&$nd §iFit mezi masy, aniZz by byla
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nadobro znetvoiena. Podobné nédzory zastivali 1 predtim, neZ vznikla teorie
stereotypli, &etni teoretiéti pfedstavitelé vlidnoucich men$in. (Zde jsme se
o predstavach tohoto druhu zminili u Le Bona.) Teorie stereotypt s pfipadnymi
jinymi pfimésmi dava témto ideAm nové zdivodnéni. Napf. Erich Kahler kom-
binuje teorii stereotypli s prvky freudismu takto: jeden z typickych rysi sou-
dasnosti vidi v roz§tépeni lidské osobnosti a jednu z pfiéin tohoto jevu v tom,
Ze kolektivni organizace (,nadindividuilni skupiny“), které jsou hluboce ne-
pratelské lidské osobnosti, ,,virhivaji raciondlnim nebo pseudoraciondlnim zpi-
sobem z védom{ individua do jeho duSevna pfes neséetné abstrakce moderniho
Zivota. Z védomi — byt jakkoli nejasného — tyto abstrakce postupné klesaji
do nevédomi, a v této podobé rozervévaji osobnost®. Timto zptisobem vytvofenou
vrstvu nazyvé Kahler ,kolektivnim nevédomim“. Zde je uloZeno ,reziduum vel-
kého mnozstvi stereotypii, hesel, pojmovych simplifikaci, vsugerovanych nebo
vnucenych postoji, které riznymi cestami klesly z védomi do nevédomi“ (60:
10—11). Tato pro jednotu osobnosti tak nebezpe&na vrstva nevédomi je piede-
v§im vysledkem masové reklamy a propagandy. Jako piiklady uvadi Kahler
jednim dechem americkou obchodni reklamu, Hitlerovu demagogii i propagandu
revoludnich ideji osvicenci za francouzské revoluce a Sifeni marxismu. Tvrdi
toliz, Ze kafdid masovd propaganda pfeméfiuje racionalni argumenty v emocio-
nélni stereotypy a tim plvodni ideje uplné znehodnocuje. Podle Kahlera byly
»v Sovétském svazu velice komplikované teorie Karla Marxe rozmélnény na
nékolik otfepanych hesel, ktera. .. nakonec vytvofila vyzbroj pro mocné bojové
kolektivni nevédomi* (tamtéz: 11).

Kahler tu necharakterizuje snad jen nékteré druhy propagandy, mapf. pro-
jevy dogmatické propagandy, ale jakoukoli propagandu vibec. Proti Marxovi,
ktery vytvorfil svou teorii proto, aby se stala ndstrojem boje mas za komunis-
mus, Kahler chee ,zachrafiovat“ hodnotu marxismu tim, Ze by jej .od mas izo-
loval a pfeménil jej tak z prostfedku pfemény spolefnosti v pfedmét kabinet-
nich diskusi. Pfed vy$§imi formami propagandy, které zprostfedkovavaji lidu
teoretické znalosti, Kahler zavira oéi.

Takova koncepce teorie stereotypi je jeden z &etnych pfipadd teoretického pod-
cefiovani funkce rozumu v lidském védomi a pFecefiovini uréitého, jediného
elementu spoledenské mentality, stereotypti, kterym je v duchu pragmatismu
pFisuzovédna jen subjektivni hodnota. Lidé jednajici pod vlivem stereotypd jed-
naji automaticky a iracionalné. V tomto svétle se pak vliv mas na politiku musi
jevit krajné negativn&. Ne nadarmo hovoii Lippmann o vefejnosti jako o ,fan-
tomu” (92) a ve své knize z roku 1955 (94) vidi v nardstajicim vlivu lidu na
statni zaleZitosti hrozbu pro (burZoazni) demokracii.

Opravnéna kritika behavioristicko-pragmatistické koncepce stereotypi nesmi
ov$em zastirat reilnou skuteénost, na kterou tato teorie upozoriiuje. Stereotypy
ve smyslu emocionélné podbarvenych smyslové konkrétnich obrazd spoleéen-
ské skutednosti ve védomi opravdu existuji a maji vliv na jednéni lidi. Nutnost
jejich existence a plisobeni je dina normélimi psychickymi pochody, skuteé-
nosti, Ze novou véc vnimime vidy ve svétle starych postoj, které jsou vysled-
kem na$ich minulych (pfimych i nepfimych) zkuSenosti. Smyslovd konkrétnost
stereotypt je plodem ,,vSedntho“, neteoretického mysleni, které ovléda lidi v dét-
stvi, kdy jim tyto obrazy uZ jsou vitépoviny a hraji velkou dlohu i1 v dosp&lém
véku. Nepravdiva nebo reakénf je tato teorie jen potud, pokud chape stereotypy
jako nezavislé ma tiidéch a materiilnim Zivoté viibec, pokud jim pfisuzuje uni-
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verzilni dlohu ve spoleGenské mentalité a ideologii a pokud ji slouzi jako ni-
stroj paudlniho podcefiovani lidu.

Propaganda a vychova musi s existenci stereotypit poditat. Pii &ifeni marxis-
tického svétového nazoru jde predev$im o to, potirat 13ivé stereotypy a nahra-
zovat je pravdivymi predstavami a ideami o spoledenské skuteénosti. Ani mar-
xistickd propaganda (zejména agitace) se neobejde bez toho, aby sama opero-
vala stereotypy, oviem pravdivymi. Je toho tfeba vzhledem k tomu, Ze vétSina
lidi neni zvykld myslet teoreticky. Neni viak tfeba z toho vyvozovat zavéry
o zasadni neschopnosti mas osvojit st teoretické mysleni. Zaroven s agitaénimi
formami propagandy je moZno rozvijet vy551 formy teoretické plopagandy,
pouZivat sice téZ apeli na stereotypy, ale zéroven je pfekondvat. Stereotypy pii
svém zjednodu$eni a strnulosti totiz nedovoluji vidét celou skutednost v plné
viestrannosti a rozpornosti, vedou samy o sobé& k metafyzickému, nikoli k dia-
lektickému mysleni a jednéni.

3. Psychoanalytické pojeti psychologie mas a propagandy

Vliv psychoanalyzy ma soudobé teorie propagandy se datuje pfiblizné od tfi-
ciatych let a ma trvale stoupajici tendenci. Nositeli této teorie se stali n&ktefti
#4ci velkého videfiského psychiatra Sigmunda Freuda, kteti po nastupu faismu
v Némecku a dal§ich evropskych zemich emigrovali do USA a jinych zapad-
nich stati. Cast téchbo psychoanalytikii pfesla na pole sociologie a socidlni psy-
chologie a snaZi se tam o aplikaci a rozvijenf freudovské teorie.

Freudismus ma s behaviorismem to spoleéné, ze se kloni také k tomu, nedo-
ceriovat specificky lidskou kvalitu védomi. Jestlize vSak behaviorismus redukuje
lidské mys$lemi na jednoduchy mechanismus podnét — reakce, freudismus zda-
raziiuje vnitfni pudovou oblast psychiky jako dominujici. Koncepce freudovei
vytlaéila ze socialni psychologie posléze MacDougallovu, Trotterovu a jiné in-
stinktivistické teorie a nahradila je pojetim élovéka ovladaného ,erotem” (pudem
pohlavnim) a ,pudem smrt“, pfip. ,nidivym®, ,destrukénim® nebo ,agresivnim
pudem*.

V centru Freudovy pozornosti stoji pud pohlavni. Hypotézu o ,,pudu smrti”
vyslovil pom&rné pozdé a tento pud v jeho dvahich nikdy nehraje rozhodujici
roli. ,,Agresivni pud“ Je viak prejiman zejména sociologicky orientovanymi psy-
choanalytiky, ktefi jej pouZivaji pro vysvétleni zdroji riznyoh spoledenskych
konfliktti. (Koncem 30. let byl tento pojem — zeJmena vlivem Dollardovy
koncepce — doplnén pojmem ,frustrace®, kiterym se ozmaduji pocity zklamani,
ktivdy nebo poniZzeni. Agrese se pak jevi jako reakee na frustraci.)

Pohlavni pud disponuje zvlasini energii, kterou Freud nazyva libidem. Pa-
sobenim ,bibida“ — pfesnéji z konfliktu mezi libidem a moralkou vitépovanou
spoletnosti — Freud plvodn& vysvétloval duSevni poruchy, zejména neurdzy,
jejichZ lédenim se zabyval. Obecnosti svych zakladnich tezi se pak teorie libida
stala metodou vysvétlovani &énnosti individudlni psychiky viibec a koneéné
1 psychiky spoleéenské. Do znaéné miry ovlivnila 1 teorie vefejného minéni
a propagandy.

Libido se Freudovi jevi jako rozhodujici psychickd pruzina spoledenského
jednani lidi. To je moZno proto, Ze Freud tento pojem chipe nesmirné Siroce.
Jadrem libida je podle ného ,pohlavni liska s cilem pohlavniho spojeni. Ne-
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oddélujeme od ni viak nic z toho, co se na nazvu laska jesté podili, na jedné
strané sebelasku, na druhé strané rodidovskou a détskou lasku, pratelstvi a vie-
obecnou lasku k lidem, také ne oddanost konkrétnim pfedmétim a abstraktnim
ideam* (30: 286).

Podle Freuda psychoanalyza dokazala, Ze ,wviechna tato hnuti (dufevmni) jsou
vyrazem tychZz pudovych sil, které sméfuji mezi pohlavimi k pohlavnimu spo-
jeni, které sice v jinych podminkach jsou od tohoto sexuélniho cile odtladovany
nebo jsou v jeho dosahovani zastavovany, piesto vSak zachovavaji stile dost
ze své pivodni podstaty, aby bylo mo#no rozpoznat jejich idenlitu® (tamiéz).
V této vété je vyrazné vyjidien nejspornéj§i bod Freudova udeni, tendence,
kterou Freudovi odpirci charakterizovali jako pansexualismus. Je to vytka
oprivnéna, rozumi-li se ji nesmirmé roziifeni sexuality na vSechno, co slovné
byva oznadovano jako liska, niklonnost, pFatelstvi, oddanost atd. Freudovi se
také nikdy nepodafil dikaz spravnosti tohoto pojeti a ani soudasni psychoana-
lytikové (az na vyjimky) je uZ nezastivaji. Neopravnéni je vytka pansexua-
lismu tehdy, rozumi-li se ji, Ze Freud neuznival mimosexuilnich dusevnich
hnuti. Jako protiklad erotu zduraziuje Freud pudy J4, pud smrti, agresivity
a uzniava oviem také existenci védomé, racionilni oblasti duSevna. Jde v$ak
o to, Ze podle Freuda je energie libida ve vét$i nebo mens$i mife nicastna viech
dusevnich hnuti a za druhé, Ze pudova oblast (sexuilni i mimosexuilni) m4i
v du$evnu ¢lovéka konee koncli determinujici vlohu. Materidlni spoledensky
vyvoj pak neni Freudovi nikdy zdrojem noviych hidskych emoci, ale méni pouze
podminky pro uplatnéni libida.

Pro Freuda tvoii milostné vztahy také podstatu ,,duse” mas (srv. tamtéz: 288).
Timto pfedpokladem chece Freud hloubé&ji vysvétlit teze Le Bonovy. Za ,$pa-
nélskou siénou® sugesce, o niZ mluvi on a jini psychologové davu, nachazi
Freud libido jakozto moc, ktera drZzi masu pohromadé a pro kterou jedinec
v mase se vzdava své individuality (srv. tamtéz). Pro Freuda je mezi vojiky
a vojenskym velitelem nebo mezi véficim kfesfanem a Kristem ,libidinézni*
vztah. Libido, ne objektivni spolefenské zajmy, tvori vibec zaklad sdruzovini
lidi do kolektivii, jejich podfizovani kolektivian a pfekonavani sobectvi. Kolek-
tivni zajmy jsou pouhymi opérnymi body pro pusobmost libida. ,Libido se opira
o uspokojovani velkych Zivotnich potfeb a voli osoby na nich zG&astnéné za své
prvoi objekty. A jak u jedince, tak také ve vyvoji celého lidsiva pisobila jenom
laska jako kulturni faktor ve smyslu odvratu od egoismu k altruismu.” (Tam-
téz: 300.)

Funkce prace pii tvofeni lidskych koleklivii a jeji rozhodujici vliv na utva-
feni duevna, vliv spoledenskych vztahl na podstatu duSevna, socializace pudi
béhem spoledenského vyvoje, to vie zde ustupuje pfed viemocnym libidem.

Vedle desexualizovaného, sublimovaného libida, které vaze piislusniky masy
k jejich vudci, pfipadné k urdité ideji, je tu je§té ,identifikace”, ktera podle
Freuda vaZe ¢leny masy k sobé navzdjem. Identifikace je takové citova vézanost
k uréitému élovékovi, kierd se projevuje snahou ztotoZmit se s timto &lovékem
a kterd vyvolavd touhu byt takovy jako on. Identifikace je podle Freuda nej-
prvotnéj§i, pfedlibidinézni formou citové vizanosti k uréitému objektu; regre-
sivné — introjekei objektu do J4 — se miiZe stat mahrazkou za vézanost libidi-
n6éznf a mize vzniknout pokazdé, kdyz si subjekt uvédomi, Ze jej spojuje néco
(sich einer Gemeinsamkeit bewusst wird) s osobou, kierd neni objektem jeho
sexudlnich pudd. , Tuiime jiZ — fikd4 Freud — Ze vzAjemni vézanost masovych

109



individui ma povahu takovéto idemtifikace prostFednictvim duleZitého afektiv-
niho spojujiciho prvku (Gemeinsamkeit), a miZeme tugit, Ze tento spojujici prvek
spodivd ve zphsobu vézanosti k jejich vidci* (tamtéz: 306). Freud k tomuto
zavéru nedospél historickym zkouménim vzniku spolegenskych skupin a jejich
kolektivniho védomi, ale cestou ,,vcitovani® (srv. tamtéz: 307).

Psychologickd osobnost ma v psychologickém pojeti Wi slozky: ,To“ (Es),
»Ja“ (Ich) a ,Nadja“ (Uber-Ich). ,,To“ je slozka nejmohutnéjsi a podvédom4,
je to ,temnd, nepiistupnd &ast nadi osobnosti, ktera tvori ,chaos, kotel plny
vroucich va$ni“, a sméfuje k uspokojovani pudovych potfeb. (Srv. Freud, 31:
228.) ,Nadja“ vzniklo ptivodné& identifikaci s jednim z rodiél, introjekei jeho
vlastnosti do vlastniho ,J4“. ,Nadja“ se projevuje jako sebepozorovani, svédomi
a ,idedl J&“ (Ich-ldeal), tj. ideal, podle kterého Ja samo sebe posuzuje a jejz
se snaZi napodobit (srv. tamtéz: 210; 222). ,,J4“ je podkladem pro védomi, vy-
konava kootrolu pudi vzhledem k vnéjdimu sv&tu a zatladuje je éastetné do
podvédomi. Zmitd se mezi pudovymi vasnémi svého ,To“, tlakem norem
»Nadja“ a vlivy vngjsiho svéta (srv. tamtéz: 231—234). Konec koneli je viak J4
Tomu podfizeno a musi ,wykonivat jeho imysly. Svou tlohu plni tim, Ze zjis-
tuje okolnosti, za nichZ lze tdchto Gmysli nejlépe dosahnout” (tamtéz: 231).

Misto ,idedlu J4“ miZe zaujmout vnéjsi objekt. To se slane, jestlize ,narcis-
tické libido“ (tj. sexuélni energie zaméFend k vlastni osobé) ,pretéka® na objekt.
Tento proces tvoii dle Freuda psychologicky zéklad zamilovanosti, hypnézy
i vztahu masy ke svému videi (srv. 30: 310—316). Freudova formule vyjadiu-
jici ,libidinézni konstituei“ masy podle toho pravi, Ze masa (s viideem nebo
ideou v éele) je ,,mnoZstvi jedincu, ktefi postavili jeden a tentyZ objekt na misto
1dealu s)vého Ja a v disledku toho se ve svém Ja spolu identfikovali“ (lam-
téz: 316).

Abstrahujeme-li od hypotetickych pudovych sil, které se skryvaji za terminy
~ideal Ja*“ a ,identifikace”, miZeme tuto psychoanalytickou formuli pfevést do
bézné fedi jako prosté tvrzeni, Ze jedinci tvofici masu jsou solidirni proto, Ze
jsou vedeni spoleéné uzndvanym videem nebo ideou.

O Freudové naivité v sociologickych otdzkach, o jeho neznalosti skuteénych,
i citovych poméri ve spolefenskych organizacich svédéi to, jak nedostatené
odlifuje ,,masy” organizované na zikladé pfesvéddenosti svych élend od ,jmas®
organizovanych pomoci ndsili: armdda, cirkev, politickd strana, demonstrujici
dav — to vSe muze byt z hlediska své ,libidinézni konstituce” totozné.

Na otdzku, prod se tyto kolektivy tvofi, odpovidd Freud, Ze jde o psychickou
regresi individui do stavu divoistvi. Masa se mu jevi jako ,zuovuoziti hdské
prahordy” vedené svym otcem & vidcem, nietzscheovskym nadélovékem, ktery
sdm kromé sebe nikoho nemiloval, byl individudlné svobodny, kdeZto individua
masy byla na ném pIn& libidinézné zivisld a spojovala je spoleéna predstava,
%e jsou vsichni stejné svym otcem milovéni.’

Freudovy dalsi spekulace (naprosto nedoloZené historickym zkoumanim) v po-
jeti vyvoje ,,duse prahordy” nas tu nemusi zajimat. Jde o to, e tuto pfedstavu
duSevna prahordy pfend$i na libovolny i soudoby lidsky kolektiv, takZe mezi

7 Piedstava, Ze politiéti vidcové nebo instituce jako stat nastupuji v emocionélni dyna-
mice na misto otce, je pro ortodoxni freudismus typicka. Stat se stava nihrazkou nebo obra-
zern otce. Autorita otce se pfen&3f na stat. Rizné utajené motivy vztahu k otei se potom
stivaji vyznamnymi pro vysvétlenf vzniku konzervativnitho nebo radikélnfho my$leni.
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davem, niboZenskou sektou, armadou nebo politickou stranou ani po této
strance neni rozdilu. Jim viem je spoleéné dusevno, které stoji pod Grovni svo-
bodného individua a které po véky ma stejné vlastnosti.

Freudlv psychologicky rozber nas oviem nepfiblizuje ani o pid k poznani
pricin, proé k tzv. ,regresi” individui v masu vlastné dochAzi, proé lidé na misto
svého ,idedlu Ja“ stavi vnéjsi objekt, ktery ma zrovna povahu politickych, ni-
boZenskych atd., zkritka socidlng tiidnimi poméry podminénych ideji a vidci
socidlnich skupin, a pro¢ to jsou prdvé ty a ne jiné ideje, ten a ne jiny vidce,
ktefi jsou stavéni v dané dob& a na daném mist& na misto ,idedlu Ja* atd. Psy-
chologicky rozbor, ktery uplné piehlizi socidlné podminénou sloZku spoleéenské
mentality, ktery hledd aktivniho éinitele duSevna jen v pudové oblasti, nemtze
si tyto otdzky poloZit, natoZ na né odpovédét.

Zde je viak tieba zdiraznit okolnost, na kterou se s oblibou zapominalo v le-
tech, kdy Freud a psychoanalyza vtibec byli jednostranné odsuzovani: Freud si
nikdy nekladl tdkol vysvéilit viestranné pivod spolefenskych ideji. Zajima ho
pouze jejich funkce v soustavé vnitfni, pudové emocionalni psychické dynamiky.
Jsou pro néj dilezité proto, Ze mohou zaujmout misto ,idealu J4“, Ze mohou ab-
sorbovat ,energii libida“ a byt ohniskem ,identifikace“. _

Jinak je Freud dokonce ochoten do znaéné miry pfijmout marxisticky nazor
na ptivod spoletenskych ideji. V Novém sledu prednasek k tvodu do psycho-
analyzy se jej pokousi parafrizovat slovy, Ze podle ,,tzv. materialistickych pojeti
déjin. . ., ideologie lidi nejsou niéim jinym neZ vysledkem a nadstavbou jejich
aktuilnich ekonomickych pomérd“ — a k tomu podotyka: , To je pravda, ale
velmi pravdépodobné nikoli celd pravda“ (31: 221). Freudovy vyhrady pak
plynou z povrchni znalosti historického materialismu. Domniva se, Ze marxismus
prehliZi ulohu tradice ve védomi a polemicky tvrdi: ,,...v ideologiich Nadja Zije
dile minulost, tradice rasy a lidu, tradice, kterd jen pomalu ustupuje vlivim
pritomnosti, novym zménam a, pokud pasobi prostiednictvim Nadja, hraje mo-
hutnou na hospodafskych pomérech nezivislou ulohu v lidském Zivoté* (tam-
téz: 221—222),

Skuteéné rozpory s historickym matertalismem jsou jinde: Je to za prvé otaz-
ka praptvodu téchto tradic. Marxismus, opfeny o historicka fakta, i zde zdiraz-
fiuje rozhodujicd vyznam ekonomiky a prace vibec, kdezto Freud se uchyluje
k fantastické piedstavé ,prahordy®, na kterou promiti svou ptedstavu psychiky
soudasného neurotika. Druby rozpor s marxismem je v tom, Ze Ireud je zifejmé
ochoten ptiznat vliv ekonomiky jen na raciondlni ¢4st psychiky, nikoli na pod-
statu jeji citové stranky. A z toho plyne koneéné tfeti, prakticky dtisledek. V praxi
svych vyzkumi Freud a ortodoxni freudisté vliv ekonomickych poméri na du-
§evno ignoruji a vidi ¢lovéka jen jako nositele prastarych pudovych sil.

Vétsina pozdé&jsich psychoanalytikii byla pod tlakem védeckych zkufenosti
nucena opustit jednostrannost freudovské koncepce. Soudasni kliniéH psycho-
analvtikové — az na vyjimky — nasleduji Freuda dirazem na nevédomé hlu-
binné psychické procesy a metedami jejich odhalovani a analyzy, nikoli vsak
pau$dlnim pudovym a sexuadlnim vykladem dusevnich poruch. Totéz plati mu-
tatis mutandis o nékterych psychoanalyticich sociologicky orientovanychS.

8 Erich Fromm, ktery se pokou$i o zajimavou syntézu freudismu s marxismem, vysvét-
luje v knize The Fear of Freedom (33) tvofeni mas a jejich podFizovéni vné&jii autorté
z nesouladu mezi pudové psychickou pfirozenosti &lovéka a podminkami jeho spoletenské
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Pt hodnoceni vlivu psychoanaljzy na teorii propagandy je tieba rozliSovat
mez vlivem klasického freudismu a freudismu moderniho. Zatim co prvni ustu-
puje vice nebo méné do pozadi, projevuje se tu vliv druhého rostouci mirou.
Vance Packard (115) ma na mysh pravé modernizovany freudismus, kdy% uvadi,
%e celé 2/y americkych inzerentii provadi v poslednich letech svd propagaéni
taZzeni metodou hlubinné psychologie. To se tyka sice pfedeviim obchodni re-
klamy, ale také politické propagandy.

Pfiznaénym rysem klasického i moderniho freudismu v socidlnich védach je,
Ze se snazi pro vztahy mezi tfidami a jinymi spolefenskymi skupinami najit
prislu§né psychoanalytické vysvétleni v ,identifikaci®, ,frustraci“, ,agresivitd“,
,pocitu viny“ a jinych psychickych (pfedeviim pudovych a emocionilnich)
sildch, které individuum ,,promitd“ na spoledensky objekt.

Amber Blanco Whiteova napt. operuje s pojmy pocitu viny, tizkosti a nepra-
telstvi, aby vysvétlila rdz neracionilni propagandy: Zbé&silé dloky proti ,,obétnim
berankim* (napf. proti #idiim) povazuje za projev ,promitnuti vlastni viny
na jiné“, obavy z dommélych politickych krajnosti jsou ji diasledkem zatladeni
citu ,,pod prah védomi“, pfijetf boZského nebo viidcovského principu je proje-
vem ,regrese do détského dusevniho postoje” atd. (7: 143—151).

Uspéchy fasistické propagandy, kter4d je stfedem pozornosti Whiteové, se tak
jevi jako pudova zalezitost. Jejich spoledenské kofeny autorka nevidi. Piiznaéné
oviem je, e Whiteov4d nemiZe zistat ma poli psychoanalyzy, jakmile chee na-
értnout vlastni plan protifasistické, demokratické propagandy. (Blanco Whiteova
je politicky élovék stranici z¥ejmé labourismu. Neodmita tedy propagandu vibec,
ale jen iracionilni propagandu fasismu.) Levicovou, protifadistickou propagandu
chce budovat na racionalnim ptesvédéovani a nikoli na phsobeni na podvédomi.
Je zfejmé presvédéena, ze védoma oblast psychiky, Jd mize byt silngjsi nez To.

Podobnou tendenci ma novéjsf prace Krisova a Leitesova. Tendence v propa-
gandé dvacitého stoleti (67), kterou lze povaZovat jinak za pomérné ortodoxné
freudistickou. O vyznamu, ktery této praci je pfisuzovén, svédéi, Ze po 8 letech
byla znovu oti§téna v Schrammové reprezentativiim sborniku o problémech
masové komunikace.

Kris a Leites navazuji na freudovské schéma osobnosti, kterd se sklada
z ,,Toho¥, ,,J4“ a ,,Nadja“, i na jeho teorii o tvofeni mas vzijemnou identifikaci.
Rozdil je jedin& v tom, Ze i ve vztahu mezi masami a vadei, pfipadné vadé
ideou vidi rovné# identifikaci, a nikoli druh erotického vztahu (srv. tamtéZ: 394).
Cilem propagandy bojujicich stran je posilit tuto identifikaci u vlastnich mas
a oslabit ji u protivnika. Dojde-li k oslabeni iidasti mas na spoleéném boji, mize
to mit bud povahu pfechodu z dosavadniho tdbora do tadbora protivnikova —
v tomto piipadé jde o rozStdpeni ulasti — nebo miZe jit o odvrat od politiky
vibec, o ,privatizaci“ (zesoukroméni) individua. V prvnim p#ipadé byl jeden

existence, Tyto podminky mu nedovoluji, aby uspokojoval pfirozenou potfebu styku s ostat-
nimi lidmi (obdoba Freudova ,erotu“). Vznikd pocit izolace, bezmoci, samoty. Strach pied
samotou se pak Frommovi stdvd motivem novodobého politického chovini. Snaha zbavit
se samoty se ve spoleénosti vyviji bud v touhu zbavit se individuality, a to vyistuje v maso-
chistické podtizeni se vidci, nebo ve snahu ovlidat sadisticky jiné, ziskat jistotu pohlecovanim
jinych. V obojim vidf Fromm zdroj falismu. Za analogické piipady povaZuje Fromm oviem
i podfizovani se piedstavé osudu &lovdka & bozi vili. Ze strachu pfed samotou vyvozuje
Fromm i snahy splynout s kolektivem do tplné konformity.
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druh identifikace nahrazen jinym, jeden objekt druhym. V pfipadé druhém jde
o proces, pfl némZ citové vztahy jsou staZeny od vnéjsiho obhjektu a pfevladne
zietel k vlastnimu J4. Jde o ,proces srovnatelny, ne viak identicky s narcistic-
kou regresi“ (tamtéz 395).

Druhy propagandy rozli§uji tito autofi podle toho, zda jeji apely jsou pie-
v4#né namifeny na Jd (racionilni, stfizlivd propaganda) nebo na To a Nadjd
(propaganda pfevaZné citova a iracionalni). Na tomto zakladé se snaZi vysvétlit
i rozdil mezi (burzoazng) demokratickou a ,totalitni propagandou. Leites pf-itom
(stejné jak Blanco-Whiteova) véfi v pfednosti raciondlui, na Ji zaméFené pro-
pagandy. Virou v silu rozumu tito autoii vlastné vyvraceji freudovsky pred-
poklad o nadvladé Toho nad Jd.

Ani jejich psychoanalyticky vyklad neni schopen odhalit nic ze spoledenskych
pfiéin utvaieni nebo Uémnosti t&ch & onéch druhi propagandy a nevysvetluw
jeji ideovy obsah. Pomineme-li hypotetické, mnohymi psychology popirané spem-
flcky freudovské predpoklady o pudove podsbate mechanismu spojenych s pOme
Lo, ,Nadja“, ,identifikace®, ,narcismus” atd., je moZno takovy vyklad p¥ijmout
jako popis nevédomych psychickych procesti, kte:ré ovladaji vyluéné emociondlni
strdnku dynamiky politickych postojt.

Novéjif psychoanalyza, jak uZ feéeno, upousti od pansexualniho balastu a pte-
jimé a rozviji z Freudova odkazu hlavné presvédéeni o mohutnosti nevédomych
motivii (které viak nemajf vyhradné sexualni povahu) a metody jejich odhalo-
vani. V této podobé dochazi k plnému uplainéni psychoanalyzy ve funkei meto-
dického zakladu propagace.

V. Packard pouZivd terminu ,manipulovany obéan“, aby vyjadril skuteénost,
jak ameriéti propagaéni specialisté s vyuZitim psychoanalyzy utvéreji ,,svobodnou
vali“ ob&ant USA. Pomoci hloubkovych interview, slovmich asociaci, psycho-
testl, Rohrschachova testu a jinych metod se snaZi tilo odborni psychologové
odhalit nevédomé motivy jednani lidi a podle toho pak radi, jakych apeld
v propagaci pouzivat. Je pfitom lhostejné, zdali se jednd o odbyt projimadla
nebo ziskéni hlast pro kandidata presidentstvi.

Packard poukazuje na to, Ze propaga¢ni specialist¢ americkym voli¢im sice
neustdle namlouvaji, Ze jsou moud#i a uvézlivi, v praxi v¥ak s nimi poéitaji jako
s bytostmi naprosto iracionilnimi, které méni svou naklonnost k volenym kan-
didatim tieba podle toho, jak se jim libi nebo nelibi nos jejich Zeny. K dvojna-
sobnému vitézstvi D. Eisenhowera nad A. Stevensonem pfispélo pry znaéné, Ze
se Eisenhower ochotné podfizoval raddm propagaénich odbornikfi, kdeZto Ste-
venson mél k témto metodim odpor a nebyl s to podat spriavny a presvédéivy
»presidentsky obraz”.

Velké americké firmy a instituce bohaté vyuZivaji pomoci hlubinnych psycho-
logt ke zpracovavani svych zaméstnanch i §ir§i vefejnosti. Jde pfitom o obranu
proti nebezpeéi tfidnich konfliktd, o vychovu lidi k aktivni loajalit& viéi ,,svému®
podniku, o vyhledavani vhodnych typt pro specidlni pracovni zafazeni atd.
Robert Mc Murphy napf. vidi ve svitle psychoanalyzy pri¢iny napéti mezi ka-
pitalisty a délniky takto: Tendence délniki odborové se organizovat nem4 hos-
podaiské pri¢iny; ve skuteénosti jim jde jen o zlepSeni emocionilniho pracov-
niho ovzdusi. Stavkami povoluji jen uzdu ,nejasnym agresivnim impulsim®.
Hlubinny zdroj leckterého socidlnfho konfliktu spotivd v tom, Ze ,sprava (za-
vodu) opomnéla byt piivétivym, ochrafiujicim otcem; proto se staly odbory
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néznou matkou, kterd z toho protivy tity néco dovede vyméamit* (cit. podle
Packarda, tamtéz: 170).

Nebylo by sprdavné se domnivat, ¢ pomoc psychoanalytikii vedoucim kapi-
talistickych podnikd musi byt bezvyslednd proto, Ze je nespravné jejich in-
stinktivistické vychodisko. Nelze timto zpisobem samoziejmé Fedit zdkladni spole-
éenské rozpory. Je viak mozno vhodnou vnéjsi formou jednéni s pracujicimi
znaéné zmirnit jejich projevy v psychické, emocionalni oblasti.

Néktefi psychoanalytici se zamétuji na zkoumdini osobnosti po strance jeji
ovlivnitelnosti propagandou. I. L. Janis (59: 174—197) uznav4, Ze tato ovlivni-
telnost zAvisi také na intelektualnich kvalitich osobnosti (schopnosti se udéit,
¢éinit zavéry, kritiénosti), ale zdtrazfiuje predeviim nevédomé motivaéni &initele,
kterymi rozumi pfevladajici potfeby osobnosti, emocionilni poruchy, obranné
mechanismy, frustraéni toleranci atd. Na zdkladé& rozboru opieného o prizkum
se pak snaZi vymezit, jaké typy lidi lze snadno pFesvédéovat a jaké nikoliv.

Janisova metoda trpi stejnym nedostatkem jako metoda vSech freudisti: pre-
cefiuje nevédomi a nedocefiuje védomi &lovéka. Temperament (freudisticky po-
jaty) mu prakticky uréuje psychiku viibee, zatim co charakter élovéka ustupuje
do pozadi, o jeho ideologii nemluvé. Analyzy tohoto druhu mohou snad odhalit
uréité psychické dispozice (neptihlizime-li uz ke spornym freudovskym pied-
pokladiim o jejich podstaté a ptivodu), nikoli viak psychiku &lovéka v totalité,
zejména ne jeho ideologii. Proto maji také velmi omezenou hodnotu pro zjisfo-
véni, zda ten neb onen é&lovék pfijme & nepfijme uréitou ideologii. Propaganda
nadto mé obvykle co &nit s velkymi skupinami lidi, jejichZ jednotlivi élenové
maji naprosto rizné lemperamenty. Propagandista zde muiZe vychazet jediné
z toho, co je jim spolecéné, tj. z jejich zdjmi, mentality, ideologie.

Obrovsky rozmach psychoanalyticky pojaté propagace v teorii i praxi im-
perialistického sv&ta naSel také vulgdrné prehnany odraz v antikomunistické
sociologické praci anglického beletristy Aldouse Huxleyho (52: kap. IX—X).
Huxley vychéazi mimo jiné z riznych zajimavych hypotéz o moZnostech pod-
védomé sugesce, které vyslovili né&ktefi zidpadni psychologové a zejména psy-
chiatfi a kterych se pokusné chopili 1 ameriéti odbornici reklamy. Z téchto metod
déld Huxley néstroje ,pFesvédéovani a predvida jejich aplikaci v budoucich
diktaturach — oviem Ze komunistickych. Podle téchto pfedstav muze byt élovék
politicky pfesv&déovan tim, Ze podvédomé sly$i nebo vidi napf. agitaéni heslo,
které jeho védomi nevnimé, napf. Sepotem, ktery doprovazi jiny slysitelny pro-
jev, nebo pismem promitnutym na zlomek vtetiny béhem normalniho filmového
pfedstaveni na plitno. Jinou odriidou je pfesvédéovani hypnopedické, které se
déje rovnéZ Septem, jenZe za spanku prostfednictvim polStafovych ampliéni.
I kdy% autofi jako Huxley metody tohoto druhu radi pfisuzuji ,totalitnim“ re-
Zimim, svédéi skuteénost jejich vzniku — at uz ve skuteénosti ¢i ve fantazii —
fakticky o tom, Ze patfi domovskym pravem pravé do zdpadnich imperialistic-
kych zemi, zejména do USA. Huxley sdm je nakonec nucen pfiznat, Ze jejich
uéinnost je neprokdzani.

Souhrnné lze fici, Ze &ist& freudistické pojeti spoledenské mentality vede
k jeji instinktivistické redukei, k zanedbéni jeji spoleéenské uréenosti. Je to po-
jeti metafysické v tom, Ze vychdzi z neménné, v&éné, na okoli nezavislé pudové
pfirozenosti ¢élovéka. Na tom nic neméni diraz na vnitfni dynamiku pFesunti
citovych hnuti, ktery byva hodnocen jako dialekticky prvek ve freudismu. Nebot
bez pohybu podstaty spoleteské mentality, bez té jeji éasti, kierd je urcena
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vjvojem materialni spoleéenské praxe, by se tato dynamika pohybovala v kruhu,
tj. v rAma relativné neménného biologického druhu. A pravé spolefenskd men-
talita v pravém slova smyslu — tj. odraz spolefensko-ifidnich pomért v psychice
spoledenského élovéka — pro ortodoxni freudisty prakticky neexistuje. Stejné
vede pojeti freudistit i k zanedbéani racionalni, ideologické vrstvy spoledenského
védomi. Tim se oviem oteviraji dokofdn dvefe riiznym teoriim o imstinktivistic-
kém ptivodu spoledenskych konflikit, které zastiraji jejich spoledensko-ekomo-
mické zdrojed.

*

Piecenéni sexuality u pivodnich psychoanalytickych koncepei a jejich jedno-
stranny draz na pudovou, nevédomou stranku lidské osobnosti by ndm na
druhé strané nemély brémit v uzmémi existence nevédomé slozky dulevna, nut-
nosti jeji védecké analyzy a zkoumanf jejtho vztahu k védomi.

Je také titeba vidét, Ze ne vSichni psychoanalytikové se povaZuji za sociology
a osobuji si nirok na viestrannmé vysvéileni spoledenskych jevii. Nelze je také
paudilné oznaéit za hlasatele nevyhnutelnosti valek. Freud sim — pies své ob-
Sasné exkursy do spoletenskovédné oblasti — se prohlaSoval za nekompetentniho
k feSeni socidlnich otizek a na otdzku, zda ,agresivni pud” musi vést k vilee,
odpovédél jednoznadné zaporn&il.

V aplikaci na socidlné psychické jevy viibec a na propagandu zvla§t je tieba
rozliSovat mezi snahou nékterych psychoanalytikti objasnit podstatu t&chto jevi
prevainé z pudovych nevédomych prvki duSevma a jejich snahou vrhnout
svétlo pouze na emociondlni a citovou dynamiku, kterd doprovazi historickou
&innost spoledenského &lovéka. Snahy po vytvofeni jakéhosi instinktivistického
pojeti d&jin je oviem tfeba z pozic marxismu odmitnout. Dynamika emoci a cit
je otdzkou psychologie a fyziologie nervové &innosti a je na nich, aby pFinos
freudismu k témto otdzkdm prezkoumaly. Piitom pijde o to, odhalit, co v emo-
cionilnim Zivoté lidi ma opravdu trvaly, zdédény charakter a co je vysled-
kem spoledenského vyvoje, jakym zpisobem se tu uskutedfiuje tramsformace
starého v nové, jaky je skute¢ény vztah mezi pudy, amocemi a city, jaky je vztah
mezi emociondlnim Zivotem lidi, jejich Zivotem ideologickym a materidlnim
atd. atd. Pro propagandu je zvlast dileZitd otizka, do jaké miry a v éem je
treba potitat s nevédomymi motivy jednani lidi a jak je moZmo je ovlivnit.

Je oviem jisté — a potvrzuji to mepfimo 1 prace psychoanalyticky oriento-
vanych teoretikii propagandy — Ze si teoretickd povaha ideologii vynucuje, aby
jejich propaganda méla pfedeviim pojmové abstrakimi rdz. Jeji ideovy obsah je
uréovan spoleéensky podminénymi zdjmy damé tfidy, a nikoli véénymi, pudové

9 Tyto teorie navazujf zejména na Freudiv ,pud smrti” & ,agresivity“ nebo také na Mac
Dougalltiv ,bojovy* pud. V roce 1951 vy¥el v USA cely sbornik o ,psychopatologii“ mezi-
narodnich vztahti. (World Tension. The Psychopathology of International Relations, New
York 1951), kde autofi jako Jones, Glover, Bogardus aj. se snaZi dokazovat, Ze mezinirodaf
napdti a valky jsou v prvé fad& vysledkem podvidomych lidskych pudi. Freudovec Glover
tu napf. pie, Ze ,podvédomé podminény sadismus a masochismus mobou byt skuteén& zé-
kladnimi pF{inami mezindrodniho napéii, zatim co ekonomické a jiné faktory jsou pouze
,zasténou’ hlubinnych psychologickych p#éin“. (Srv. Zamos$kin, 153: 48.)

10 Srv. napt. Freudiv dopis Einsteinovi z roku 1932 (32). Freud tu hovofi o agresivnim
a destruktivnim pudu jako o jednom, nikoli v§ak jediném ani hlavnim faktoru, ktery umoZ-
fiuje valku (ste. 357). Domniva se, Ze je mozZno tyto pudy ,tak dalece odvratit, aby nenafly
sviij vyraz ve valce*. (TamtéZ: 359.)
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danymi, nevédomymi motivy. Ani ty emocioniln& zabarvené nejasné predstavy
a tuzby, které pro ideologickou propagandu maji nejvétsi vyznam, jako je tiidni,
nacionédlni, ndboZenské & mordlni citéni, nejsou svou spoleenskou podstatou
pudového plvodu, ale byly v§tépovdny — é&asbto po generace — spoleéenskou
praxi a vychovou. Tyto nejasné sympatie a antipatie k rliznym spoledenskym
skupindm a jejich ndzorim jsou. souddsti spolefenské mentality, a pokud nejsou
racionalizoviny, mohly by byt konein& s jistou rezervou té%z oznadeny jako
spoledenské ,nevédomi“il,

Ideologie, tj. védom4 a racionalni slozka spoleéenského védomi konec koncit
dominuje nad spoleéenskou mentalitou, pfitom viak spoleéensk4i mentalita uréuje
formu jejiio projevu. Podrobné zkouméini spolefenské mentality miZe proto
védecké propagandé prinést velky uZitek. Jestlize z psychoanalyzy miZe byt pro
védeckou teorii propagandy néceho pouiito, jsou to jeji metody odhalovéni ne-
védomych motivii, pokud jsou soudasti spoledenské mentality. Tak by bylo mozno
doplnit dosavadni metody prizkumu vefejného minéni. Je pfece znamo, Ze lidé
¢asto 1 nevédomé zatajuji z riznych pfidin své skuteéné postoje p¥ bé&Znych
zptsobech tohoto prizkumu. Psychoanalytické metody by snad mohly pomoci
odhalit pfedmét, miru i pFiéiny tohoto zatajovéni. Je jimi mozno — spolu s ji-
nymi metodami — zjiffovat optimalné ptsobici formy propagaénich apelii (ni-
koliv oviem uréovat jejich ideologicky obsah), Géinnost vnéjsich forem propa-
gaéni (zejména agitaéni) prace atd.

4. Public Relations"

Jednostranny, lidské mysleni podceriujici raz uvedenych koncepei socidlni
psychologie a propagandy nemiZe nenariZet na odpor uvnité burboazmi spoled-
nosti samé. Ani burZoazie nemte bez vyhrad pfijmout pau$alni hodnoceni lid-
ského pokoleni jako nemyslicich bytosti, ponévadZ by tato degradace postiho-
vala i vladnouci t¥idu a jeji inteligenci. Oddé&lovat tuto ,duchevni elitu“ od
primérnych lidi miZe sice Lurfzoazu hovét, odpuzuje viak lidové masy, které
maji byt ziskdvany. Ty se totiZ postupné seznamuji s tim, na jaké struny v jejich
psychologii burzoazni propaganda hraje a jakych metod pfitom pouZivi. Pozmna-
vaji to jak na zdkladé vlasinich zkuSenostf a z amtimperialistické propagandy,
tak na zékladé toho, Ze burZoazmi teoretikové sami tyto metody odhaluji. Toto
poznini ovéem vzbuzuje hlubokou nedtvéru mas viiéi véemu, co se propagandé
podoba. Demagogické a antiraciondlni zpisoby propagandy a reklamy koneéné
pobufuji viechny, kterym v kapitalistickém své&té lezi na srdci zdravy duSevni
vyvoj spolefnosti, jeji soudasna a budoud kultura, vychova vlasinich déti.

Neni divu, Ze samo slovio ,propaganda v zipadnim svélé ziskdva ve viech
tfidach a vrstvach $patnou povést a Ze jednostranné emociondlni a obrazmné formy
propagandy, se kterymi je na zipadé pojem propagandy obvykle ztotoZliovan,
stavaji se prosté nedéinnymi.

Je proto tfeba hledat nové nebo zdinlivé mové metody ovliviiovdni mas.

Tyto metody byly nalezeny — opé&t v USA — v podobé ,,Public Relations®.

11 Takové pojeti by se v podstatd shodovalo s Furstovym chépénim nevédomi jako rozu-
mové nepochopené psychické &innosti (srv. 35: 83 n.).
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Cestina, podobné jako vétsina jinych jazykd, pro tento nizev nemé4 vlastni vyraz.
Doslovny pieklad ,vefejné vztahy” ani volngjsi a vystiméjsi ,vztahy k veiej-
nosti* veelku nic mefiki. Bertrand R. Canfield definuje ,,public relations“ jako
»filosofii fizeni v politice a praktikéch, jeZ slouzf vefejnému zajmu. Je to* —
pravi — ,také funkce sprévy, kierd odhaduje verejné minéni a objevuje a pro-
vadi formy dorozumivini, jez vysvétluji politikku a akce uréité instituce tak,
aby jim zajistily pochopeni a vlidné piijeti“ (11: 18). Helmuth Léckenhoff ma
na mysli hlavni aspekt pojmu, kdyZ jej piekladd do néméiny jako ,.offentliche
Mehr'mg;g?- und Beziehungspflege®, tj. péfe o vefejné minéni a vztahy k vefej-
nost .

Svym pivodem patii public relations nikoli do tradiéni oblasti politiky, ale
do oblasti politiky podnikové a obchodni. Jsou vysledkem povyseni této sféry
na vefejnou troven (srv. str. 86). Monopolni spolednosti nemohou své obrov-
ské vyrobni kapacity bez velkych ztrit prufné prizpisobovat Zivelnym naladim
trhu. Proto rozvijeji trvale velkorysou odbytovou strategii, k jejim% aspektiim
paiFi, Ze se na spotiebitele obraceji nikoliv jako na soukromnika, ale jako na
»verejnost”. Spoleénosti samy pritom rovnéz nefiguruji jako soukromé podniky,
ale jako instituce zainteresované na verejném blahu. Nedoporuduje se jen zbo#,
ale spiSe firma a jeji politika. Firmé& se zjedndva reputace podobna té, kterou
maji — nebo chitéji mit — vefejné instituce. V metodéch public relations se jako
nejvyraznéjsi sklon projevuje tendence obracet se na spotiebitele jako na soud-
nou, rozumnou bytost. Stejnd tendence se pak prenasi do oblasti politické pro-
pagandy.

»Public relations” se od star§ich typt propagandy a reklamy odlifuji mimo
jmé 1. mnohem S$ir§im rozsahem pusobnosti a v&t¥im bohatstvim pouZivanych
metod, které zahrnuji kromé slovni a ndzorné propagace i uréité formy jednani
s lidmi a organizacemi, pofddéni riznych akci a jinou &mnnost; 2. v teorii prokla-
movanym a — pil nejmenSim formdlné — i v praxi uplatfiovanym dbérazem na
vécnost a racionalnost argumentace, snahou vyhybat se v proklamacich, vnéjs-
kové 1 v praxi viemu, co na reklamé a propagandé odpuzuje, jako nepravdivosti,
piehdnéni, dryaénictvi atd.; 3. odstranénfm nebo utlumenim bojovného konku-
renéniho ¢ stramického tému, dirazem na nutmost vzijemného porozuméni a
spoluprice mez tfidami, vrstvami a institucemi kapitalistické spoleénosti —
rozumi se, Ze s vyjimkou bojovych organizaci délnické tiidy.

Kdybychom méli ma slovo véFit teorii ,,public relations“, museli bychom si
myslet, Ze tato ,filosofie viibec nemiZe slouZit jinym neZ uflechtilym cilim.
B. R. Canfield ji pfipisuje na prvmim misté zdsadu, Ze vede spravy viech insti-
tuci a podnikd k tomu, aby slouzZily pottebdm vech lidi, ktefi na nich zévisi af
ve véci zaméstnini, mezd, prijmi, zbozi, sluzeb, & jinak. Je to pry ,revoluce ve
spravnim mysleni“ (11: 6). Podlé Paula Garetta je to ,filosofie spravy, ktera za-
mérné a s osvicenym egoismem klade Siroky zAjem vefejnosti na prvni misto®
(cit. podle Canfielda, tamtéz). Public relations pry vedou k takové aktivité pod-
nikil a instituci, kterd znamena ,,opatiovat pravidelné zaméstnani za slu§né mzdy
a dobré pracovni ovzdudi, ... vyrabé&t dobré zbo# za rozumné ceny, ... Gcastnit
se vetejné dinnosti a prispivat k socidlnimu, kulturmimu, politickému a hospodai-
skému dobru. . .“ (tamtéz: 13). Koneéné v komunikaei zavrhuji ,,public relations®
nadutou sebechvialu a proklamuji solidni sdélovani skuteénosti o dané instituci
jejim &lendm, zdkaznikim, majitelim a jinym skupindm, jejichZ minénf si cenf.
»Public relations“ nejsou pry ,zchytralou manipulaci smys$lenim lidi, ale otevie-
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nym piedkliddnim faktd, podle nichZ vefejnost si miiZe sama utvofit minéni.
wPublic relations” pronikaji v§emi funkcemi organizace. Nejsou zvlaitni funkei,
nejsou nihrazkou za dobré fizeni, dobrou politiku, dobré vyrobky nebo slus-
by...” (tamtéZ: 19—20). Chapéni ,,public relations“ jako ,skrytych svidet® (tim
Canfield narazi na Packardovu knihu) je pry naprosto nespravné. Uvedené za-
sady public relations jsou dokonce zachyceny ve zvla§inim morélnim kodexu
vydaném Americkou spoleénosti pro ,,public relations” (Public Relations Society
of America).

Jmenované principy mohou byt minény témi, kdo je vypracovali, zcela vazné.
Jinid otizka je mira jejich realizovatelnosti v podminkach kapitalismu. Nelze
pochopitelné do viech disledki slouzit kapitilu a vefejnosti zroveri. Nicméné
sama skutednost proklamovani takovych pravidel svédéi o praktickém krachu
metod propagace uplatiiovanych diive, zaloZenych prili§ oteviené na pouhé ma-
nipulaci lidmi, jakoby tvory nemyslicimi a hnanymi slepynu vainémi a emocemi.
Je to také prnmak kdyZ ne zmény obsahu, tedy jisté zmény ténu a metod
uréité ¢asti burZoazni propagandy a reklamy.

Canfield sice piisuzuje vefejnému minéni téZ viechny mozné iracionalni prvky,
o kterych hovo¥i hlavni sméry socidlni psychologie, nakonec viak dochazi k za-
véru, Ze ne viechny skupiny lidi podléhaji ve stejné mife emocionalnim ape-
lim. Vefejnost povaZuje v podstat& za skupinu myslicich bytosti. Jsou v ni lidé,
kteff ,,znaji fakta a jsou schopni jasné vidét vyhody jakoZ i nevyhody priibéhu
néjaké ¢innosti a podle toho formulovat své minéni. Je to pak racionalni proces,
ktery uruje minéni takové skupiny. Skupinové minénf je zdravéj§i a vice se
shoduje s vefejnym z4jmem, je-li utvofeno timto zptisobem.” (11: 39.) (Canfield
povazuje za ,rozumné” pisobeni oviem predeviim takové, které prospiva vedeni
kapitalistickych podniki a instituci, kdezto propagandu uvédomé&lych délniki
proti nim oznaduje za ,demagogii®.)

»Public relations také dosvédéuji ztroskotani predstav, podle nichZ je moZno
slovy (propagandou) paralyzovat & nahradit vliv bezprostfednich zkuSenosti na
formovani spolefenskych mazori. Takovéto v podstaté idealistické pfedstavy
najden)le jak u Le Bona, tak také jesté u Lasswella a Huxleyho (viz pozn. 10,
str. 18).

Tim, Ze ,,public relations* zdfiraziiu}i presvédsovaci a ziskdvaci funke prak-
tickych metod Fizeni a &né vitbec, dospivaji, byt empiricky, k dileZitému a
v podstaté materialistickému poznatku o primarnim vyznamu materidlnich pod-
minek existence a materidlni praxe pro utvareni nizora lidi.

I kdyz zddné burZoazni spoleénost neni schopna Zadouci podminky zajistit
vieobecné a trvale, mohou dobfe prosperujici podniky a instituce vychazet vstiic
Setnym pozadavkim pracujicich a tak vyvolavat dojem harmonie zajmi mezi
kapitalisty a pracujicimi. Je moZno se viiéi zaméstnanciim slu§né a nikoli hrubé
chovat, zavadét pro né soukroma pojisténi, dbat na hygienu pracovniho pro-
stfedi, pfidavat dobrym pracovnikim nékolik dni dovolené nebo zvlistni od-
mény, pFijimat a vyrizovat stiznosti a pripommky, poradat zabavy pro za-
méstnance za Géasti vedend, prlsplvalt na socialni zafizeni a dobrodinné instituce
obce & statu atd. a — délat tomu viemu i naleZitou reklamu. To vie se podni-
kateltm vyplaci po strdnce moralniho vlivu na pracujici a vétsinou i po strince
zisku.

Neni viak mo#no pomoci ,,public relations” zabrdnit tomu, aby se podstata
kapitalismu neprojevovala v prohlubujicich se socilnich rozdilech, v konkurené-
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nich a tfidnich konfliktech, v prouilidove vniténi a agresivni zahraniéni politice
imperialistickych statd atd. To vie nuti konec koncd kapitalisty a ]e]uch instituce,
aby nedodrzovali zésady ,,public relations” @ znovu — byt na ,,Vyési drovoni —
pouzivali metod klamani, vyuZivini nizkych instinktd atd. Canfield sdm je nucen
moralni kodex Americké spoleénosti pro ,,public relations” uvést s poznamkou,
%e v ,soucasné dobé spolednost neni schopna vynucovat souhlas s timbto kédem,
kérat praktiky za poruSoviani téchto zdsad nebo jim zakazovat, aby pouzivali
nazvu ,public relations’ “ (Canfield, tamtéz: 25).

Ukazuje se, Ze neexistujf 2ddné metody reklamy & propagandy, kterymi by
bylo mozno trvale zakryt fundamentalni spoleéenské rozpory. Ka¥da propaganda,
at se o to pokoudi pod jak)"mkoliv nizvem, koneéné se sama diskredituje. Dis-
kredituji se 1 ,,public relations“. Vance Packard konstatuje, Ze dnes nékteré ame-
rické firmy chtéji upustlt uz i od tohoto nazvu, aby se vyhnuly dojmu, Ze
]ejlch propagace je lziva (115: 259). Jiirgen Habermas jde jisté ke koteniim
vécl, kdyZ konstatuje, Ze odbornici public relations ani v hospodaiské ani v po-
litické oblasti nevytvaieji skuteéné, kriticko-racionalni vefejné minéni, ale spise
pfiznivou naladu pro uréité oscby nebo personifikace. ,,Public relations se vlast-
né nevziahuji na public opinion, nybrz na opinion ve smyslu reputation. Veiej-
nost se stivd dvorem pred jehoZ publikem je mo#no rozvijet prestiz — misto
kritiky v ném“. (42: 220) Slovo ,vefejnost“ se tak v praxi public relations stava
vyvésnym §titem, kterym se sice forméilné apeluje na soudnost a rozumnost
publika, ale pfedpoklad4 se manipulovatelnd masa.

Zavérem je tieba podotknout, Ze ,,public relations” nejsou vybudovany na za-
kladé novych teoretickych objevi socidlni psychologie. Odbornici pro ,.public
relations” nevytvorili ani Zidnou ucelenou socialné psychologickou teoretickou
soustavu, 1 kdyZ velkoryse sviij obor nazyvaji ,praktickou filosofii“. Ve skuteé-
nosti pouzivaji praktickych poznatkd vSech mozmych socidlné psychologickych
sméri 1 empirickych zkufenosti ziskdvanych prizkumy.

Nejvyznamnéjiim racionalnim prvkem v public relations je pozadavek kom-
plexnosti v ovliviiovani vefejnosti, zejména diraz na propagaéni efektivnost
praktické ¢imnosti a jeji soulad se slovni propagaci.

Jestlize tento poZadavek neni realizovatelny do dusledkd, neznamend to, Ze
rozsah, ve kterém miize byt realizovadn, nema znadny psychologicky efekt. Vibec
to pak neznamen4, Ze v socialistickych podminkach se prosazuje jednota prak-
tické &innosti a slov automaticky se Zidoucim propagandistickym' Géinkem a Ze
by zimérna a cilevédoma péée o tuto jednotu z hlediska potieb socialistické
vychovy byla zbyteéna. Je znidmo, %e az prili§ dasto konkrétni praxe za socia-
lismu usvédéuje socialistickou propagandu bud ze }Zi, nebo aspoii z odtrZenosti
od zivota.

Totéz lze Fici o pozadavku racnonalnostl apell, jak jej proklamuji teorie ,,public
relations“. Neni-li t&mi, ktefi jej vytyéujf, skuteéné realizovan a slouZ-hi v so-
cialni struktufe soudobych vyspélych kapitalistickych spoleénosti spise jako emo-
cionalné phsobici obal pro apely na nevédomi, neznamena to, ani Ze emocionalnf
innost takového ,,obalu” miZe slouzt jen jako prostfedek klamu, ani Ze socia-
listicka ideologie a socidlni struktura socialismnu ,,v protikladu ke kapitalismu®
automaticky plodi raciondlni propagandu, takZe soustavnid a zamérna péde o ni
je zbyteéni. Nejen zkulenosti ,kultu®, ale i projevy soudobé propagandistické
praxe svédéi o opaku.

»
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Kritika ideovych zakladi hlavmich nemarxistickych teorii propagandy nas do-
vadi k zavéru, Ze tyto vyrustaji z nespravnych filosofickych premis. Psychické
procesy jsou éasto odtrhoviny od materidlni spoledenské skutednosti, osamostat-
novany a jejich déjinny vyanam nabubfovin nékdy az na urdujici faktor lidské
historie. Funkce spoledenské mentality byva pfecefiovana a ideologie podcefio-
véna; ideologie je obvykle podfizovdna spoledenské mentalité a spoledenska
mentalita sama pojata tak, Ze je ignorovina nebo podcenéna jeji specificky lid-
ska, od psychiky Zivoéichii odliSnd vy$§i kvalita. Velkd é&ast memarxistickych
teoretik@t propagandy projevuje strach z lidovych mas a aristokraticky podeeiiuje
jejich duSevni schopnosti; viechny domnéle nebo skuteéné negativni stranky
spoledenské mentality pfisuzuje ,,davu®, ,primérnému obdanu” atd.

Nicméné tyto chybné ziklady nebrimi tomu, aby se v rdmel nemarxistickych
teorii propagandy objevovaly pravdivé postfehy o psychologii pfesvédéovani.
Je tomu tak za prvé proto, Ze se nemarxistifti odbornia ve své komkrétni praci
vice spoléhaji na empirii nez na teoreticko-filosofické predpoklady. Proto také
zde uvedené roztfidéni nemarxistickych teorii propagandy podle hlavnich so-
cidlng psychologickych tendenci melze brat piili§ stroze. Ve skuteénosti se u vét-
§iny teoretikl propagandy prolinaji prvky viech téchto sméri.

Za druhé plati i pro filosofické vychodisko nemarxistickych psychologickych
(pFip. socialné psychologickych) koncepci, e nenf prosté zhola nespravné, ale
absolutizaci nékterych prvka lidského duSevna, totiz spoledenské mentality a v ni
obvykle nékterého jejiho prvku, jako sugestibility, nevédomi, stereotypti apod.
To, Ze tyto prvky jsou chipiny odtrzené od materidlniho Zivota spolecnosti a Ze
jejich vyznam je nabubfovdn na tkor prvkd jinych (zejména na dkor ideo-
logie), neméni nic na skuteénosti, Ze v nééem maji realny zaklad.
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