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Vi

PROPAGANDA A POZNAVANI SPOLECENSKE
SKUTECNOSTI

1. Misto propagandy ve spolecenském procesu pozndvani

Z celé problematiky prorpagandy se do zorného pole nasi marxistické filosofie
dostala v neddvné minulosti zejména otizka vziahu teorie a propagandy. Diskuse
na toto téma — bohuzel piedéasné pferufend — byla zdkonitym a veelku zdra-
vym dusledkem kritiky ,kultu osobnosti“, ktera se rozvijela po XX. sjezdu
KSSS. Slo v ni o otazku, zda dogmatismus m4 ¢ nemd svij kofen mezi jinym
téZ v nespravném utvafeni vztahu mezi propagandou a marxistickou teorii
a jaky by tento vztah mél byt, aby byl v souladu se spoleenskym procesem
poznivani objektivni pravdy o spolednosti.

P¥i posuzovani takové otdzky je tfeba vychazet z objektivniho postaveni, které
propaganda v poznavacim procesu zaujima.

Mezi marxisty je prakticky obecné pfijata teze, ze zdkladem, zdrojem, koneé-
nym cilem, kritériem pravdivosti atd. kazdého poznini je spoledenskd praxe.
Pravé tak zndmo je, Ze kazdy konkrétni poznivaci akt se opird nejen o bez-
prostfedni praxi daného poznavajiciho subjektu, ale té% o znalosti, kterych tento
subjekt nabyl prostfednictvim fe® a které pFedstavuji zobecnénou zkuSenost
celé spoleénosti i nescetnych diivéjsich pokoleni.

Pokud se tyée individualniho poznavani spoledenské skuteénosti, dochdz k nému
nejen pfimo, praktickou udasti poznavajicich lidi na damém spoledenském po-
hybu, ale téZ prostfednictvim slov, kterd oznaéuji pojmy a kategorie, v nichZ
je zobecnéna — at uZ spravné, & nespravné — zkufenost celé spoleénosti v jejim
historickém vyvoji. Pouh4 vlastni, osobni zku$enost, pokud se o ni u spoleden-
ského ¢lovéka dé vibec hovotit,! nevede k poznani spoledenskych vztahi a vitbec
k zddnému hlub§imu, opravdu lidskému poznéani. Osobni zasaZzeni individua spo-
le¢enskymi udélostmi, nap¥. hospodaiskou krizi, valkou, narodnim utlakem,
revoluci atd., mu je$té meposkytuje znalost jejich smyslu, jejich vysvétleni. Toho
se mu dostane teprve prostfednictvim jazyka, pomoci pfislu§nych zobecriujicich
kategorif.

V dufevnim vyvoji kazdého jedince prevladaji nejdiive zcela zkuSenosti zpro-

1 Vlastni, osobni zkuSenost zahrnuje — zejména pokud se tyde zkufenosti ze styku jedince
s ostatnfmi lidmi — vZdy zkuSenost ziskanou praktickou souéinnosti s lidmi a to zahrnuje
zkudenosti alespofi na nizké Grovni zobecnéné, zfskané od nich prostfednictvim jazyka.
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stfedkované Feéi nad bezprosttedni vlastni praxi. Teoretické zobecfiovani vlastni
praxe je véci zralejstho véku a i tehdy se déje ve svétle zkuSenosti pidjatych
(a stile prejimanych) od spole¢nosti. Jenom praxe vidé&ch predstaviteld spole-
tenské tfidy, naroda atd. muZe pFedstavovat pozici, ze které lze pFimo zobec-
filovat soucasnou spoleCenskou praxi tak, aby toto zobccnéni alespoii pomékud
vyznamnéji prekracovalo ramec zobecndnych zkusenosti nepfimych. Je jasné, Ze
cerpani znalosti z takovéto praxe je jemom vyjimkou ve spoleénosti. Vidyt vét-
Sina lidi se vibec aktivné nepodili na politickém a kulturnim Zivoté, natoZ aby
se ho zidastnila na pfednim misté.

Jen ta mald &4ist spoleénosti, které je dostupna teoretickd forma ideologic-
kého vzdélani, je pak schopna utvafet své nizory piimo na zikladé védeckych
zdroji. Podle miry své aktivni Gdasti na pretvafeni spoleénosti maji pak lidé
moznost dopliiovat, korigovat a pfehodnocovat takto ziskané znalosti na za-
kladé& své bezprostfedni praxe. Jen velmi malé je vSak procento téch, ktefi jak
svou védeckou erudici a schopnostmi, tak diky svému postaveni v praxi spole-
denskych pfemén jsou schopni timto pfehodnocovianim podstatné obohatit spo-
leéenskou teorii.

Od vzniku tfidni spoleénosti drtiva vétSina lidi tedy utvaFi své zobectiujici
ndzory o spolednosti a o svém misté v nf konec konci na zikladé propagandy
(i kdy# to nemusi znamenat, Ze vSichni lidé teze propagandy bezdue opakuji).
Cini tak bud piimo ma zikladé propagandistickych zdroja (aéasti na politickych
a jinych shroméZdénich, z psanych nebo tisténych materidld, z rozhlasu, televize,
agitacénich besed, $koleni, prednasek), nebo nepfimo, osobnim (rodinnym, pii-
telskym) stykem s lidmi, ktefi témito zdroji jsou ovlivnéni (opé&t pfimo nebo
nepifmo) a stali se — byt i mimovoln& — §ifiteli t¥idnich ideji.

Obrovsky vyznam propagandy plyne tedy z toho, Ze jejim prostfedmictvim
poznavaji spolednost §iroké masy, jejim prostfednictvim ziskavaji také celkovou
orientaci pro svoji spolefenskou é&mnost, kterd konec konctt rozhoduje o b&hu
dé&jin. Zale# pak na teoretickém obsahu propagandy, zdali je néstrojem prav-
divého poznAvéni, nebo ohlupovéni, pokroku, nebo reakce.

JestliZe propaganda je hlavnim zdrojem zobecnénych poznatkd o spoleémosii
pro Siroké masy, neznamené to ovSem, Ze jim je téZ pro spravné poznavajici
politické vidce nebo sociilni teoretiky. Pravdivd spoledenska teorie, vwédeckd
ideologie se miZe Gspéiné rozvijet jen sprivnym zobeciiovanim celku spole-
denské prazxe, a to na zdkladé jejiho piimého poznavani, nikoli pres odraz této
praxe v propagands. _

Jak dochézi k nahrazeni pfimého poznémi propagandou, a tim k politickym
sebeklamiim, znazoriiuje P. R. Hofstitter (50: 286) schématem, jeZ ukazuje misto
propagandy v mechanismu stranicko-politického pozndvédni a politické praxe.
Schéma abstrahuje od §ir§tho sociologického problému tvorby ideologie a jo vy-
pracovano pro model burfoazm® demokratického politického systému, plati viak
v té & oné vamianté (odmyslime-li si zejména rozdéleni ma proti sob& stojici
levia a pravici) pro kterykoh novodoby politicky systém.

Veiejnost je o udéilostech informovana prostiednictvim zprav (A — B); prostred-
nictvim svych politickych piedstaviteld pak mizZe zajistit potifebné kroky, aby
situace vyvolana danou udalosti byla zvladnuta (C — D — E). Tak tomu je za
podminek normélntho fungovani (burzoazn&) demokratické soustavy. Nékdy
viak, pfi davovych akecich, vefejnost zakrodi sama, aniZ pouZije zprostfedko-
vacich slufeb stitnika (F — E). Schéma rovnéz piedvid4, Ze statnik miuZe byt
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o udalostech zpraven bezprostfednéji nez vefejnost (G misto A — J). Vée je
komplikovédna tim, Ze je tieba brat v Gvahu i vybér, akcentovini nebo zkreslo-
vani, ke kterym dochazi pi transformact udalosti ve zpravy (proces dekédovani,
interpretace a zak6dovani v jazyce teorie komunikace). Pokud tu jde o planovity
postup, je tato instance ve schématu zachycema pod nizvem ,instrukece”. (Jde
fakticky o funkci, kterou vi¢i propagandistickym orgianim plni jejich nadf¥izené
ideologické instance.)

Nyni mohou nastat tyto moZnosti:
1.G—H—-1—B — C— D — E. Statnik ovliviiuje zpravy podle svych znalosti

a v duchu svych zamért. Dosahuje tim, Ze vefejné minéni od ného zZad4 priaveé

to, co mél sém v umyslu vykonat. Po pripadé muZe oviem dosdhnout i vice

neZ plinoval, totiz davovych akei: G — H — I — B — F — E. (Hofstitter
opomiji moznost, Ze statnik miZze davovou akei 1 zémérné vyvolat.)

2.A —J — H — I — J. Statnik podléhd zpriavam, jak je jeho vlastni propagan-
disticky aparéat v duchu jeho instrukei upravil, Ocitd se v pasti.

Hofstitter déile upozoriiuje, Zo misto jednoho stitnika (politika) mime oviem
obvykle co délat s celym kolekiivern vedoucich. Také propagandistické instrukce
nemusf byt vydavany touz osobou (tymiZ osobami), ktera (které) #di politické
akce. Je tedy i moZmé, Ze se vedouci politik stane obéti svych propagandistii.

Hofstétter se nezabyva otdzkou, pro¢ a kdy dochazi u politickych predstavi-
teli k mahrazovani objektivntho pozméani ,,pozninim“ z vlastni propagandy. Zpra-
vidla jde o Spatny systém politické informace, jehoz ziklad je v tom, Ze neni
respektovan nebo Ze se podeefiuje vliv socidlni a politické struktury a z ni vyply-
‘vajicfch u2$ich skupinovych zdjmia na objekltivmmt politické komumikace,

Politiéti viidecové si mohou neuvédomit, Ze pmpagandlsvle jednak ,,VYchazejl
vstéic* zdjmim téch, na néz maji plisobit, jednak za[mum téch, na nichz jsou
existenéné zdvisli. Pravdefpodobmo-st této slepoty neni uréena jen tizce osobnimi
znalostmi a povahovyxm vlastnostmi vadci, ale povaxhou politického systemu,
jejZ reprezentuji. Cim odng‘mchlctejéi je tento systém, ¢im vice osobni moci sou-
stteduje v rukou videcid, éim méné jsou kritizovatelni a sesaditelni, &m vice
jsou na nich existenéné zavisli v&deéti pracovnici, politiéti pracovnici a propa-
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gandisté, tim vétdi je pravdépodobnost, ze se stanou ob&ti podlézavosti, Ze zje-
Sitnf a stanou se slavychtivymi kariéristy. Tim vice se oviem zkresluje pravdi-
vost informaci, které dostavaji. Jsou informovani zpravidla tak, aby informace
potvrzovala spravnost jejich politiky, aby ten, kdo informace poskytuje, si ziskal
jejich piizefi. Pro ziskani informaci tohoto druhu neni tieba objektivnich pri-
zkumii; lze je ziskat z b&éZné propagandy.

Nebezpeéi tohoto typu se nijak nevyhyba komunistickym strandm a socialis-
tickym zemim. I kdyZ v nich explicitné nikdo neproklamoval tezi, 7e by teorie
méla byt uréovéna propagandou, jsou — je-li nastolen mocensky monopol jed-
noho nebo nékolika mélo videtr — teoretikové i politikové piedem nuceni ,Fesit*
socidlni problémy v mezich pfedepsanych oficialni propagandou. Ze spoleéen-
ské teorie se tak stdvd pouhd apologetika denni politiky. Za vysledek védecké
teorie se vydavajf usneseni ustfednich organii strany a slatu, kteri éasto sub-
Jektivisticky zobeciiuji ,fakta“ sesbirani tak, aby uspokojovala samolibost ve-
doucich, aby svédéila o GspéSich jejich politiky. Kritika této teorie je v téchto
podminkdch moZna opét jen z nejvysSich mocensko-byrokratickych pozie a stu-
peti jeji objektivity zdvisi na ndhodné shodé uz§iho mocenského zdjmu s objek-
tivni pravdou. Pro fadového spoletenského védce, stejné jako pro kteréhokoliv
tadového prisludnika spoleénosti a propagandistu, je pak historicky vyvoj pre-
zentovdn v podstaté jako potvrzovini neomylnosti této ,,védecké ideologie®
(a oviem i jejich nejnovésich nositeld).

I tam, kde nevladne strohy systém ,kultu“, zistaiva problém zkreslovani ob-
jektivniho pozndmi spoletnosti mocenskymi vztahy a zavislostmi otevienym,
stale akutnim problémem. Teoretik miize svou ulohu ve spoleénosti splnit jen
tehdy, ma-li piistup ke skuteénosti, kterou zkouma, a pravo ji zobeciiovat vé-
deckou metodou. Pravdiva, t}. i perspektivné nejuéinnéj§i propagandamusi svym
obsahem byt uréena védeckou teorii.

Nespravné je 1 takové FeSeni vztahu spoletenské teorie (ideologie) a propa-
gandy, které vychazi z gnoseologické prvotnosti propagandy jakoZto soudast
spoletenské praxe pied teorii. I kdyZ takové hledisko nemusi nezbyiné& zname-
nat, Ze se pfimo poznidvaci obsah propagandy poklidd za zédvazny pro ideo-
logii, povzna$i se tim propaganda (jakozto praxe) na rovinu vychodiska, cile,
kritéria pravdivosti atd. teoretické price. Omyl takového druhu se nékdy zdi-
vodfiuje dogmaticky a nehistoricky chidpanym vyrokem Leninovym z roku
1894, 7e na prvnim misté ve stranické préci nema stat teorie, ale ,,prakticka
price propagaéni a agitaéni, z toho divodu, Ze teoretickd price diva jen od-
povédi na pozadavky, které klade prace prakticka...“ (82: 310). Tato véta vy-
stihuje situaci, kdy se stranickd praxe omezovala na propagandu a agitaci, tedy
vilastné predstuperi skutetné, spoleénost pretvarejici praxe. Nelze z ni vyvozovat
dalekosdhlé zavéry, jako by Lenin ztotoziioval propagandu s praxi viibec. Trvale
se nemuze teorie omezovat na to, aby divala odpovédi na poZadavky propagan-
distické prace. Neomezovala se ostatné na to ami tehdy, kdy Lenin uvedenou
vétu napsal. Zcela absurdni pak by bylo zuzovani spoledenské praxe strany na
propagandu v obdobi, kdy strana fidi soaialistickou pfestavbu celé spoleénosti.

Jenom pro jedinou, pomérné tizkou oblast teorie je propaganda jakozto druh
praxe vychodiskem poznini. Touto oblasti je udeni o propagand& samé. Ani
teorie propagandy oviem nepiejimi ideovy obsah piedmétu svého zkouméni,
nybrz odhaluje viechny vztahy propagandistické praxe k riznym sitrankim spo-
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ledenské skutednosti véetné védomi lidi. Propagandisticka praxe véetné zkou-
miani ohlasu propagandy v masich v Z4dném pfipadé nemutze ovéfit pravdivost
stranické teorie v celku, byt napf. jen jeji politické teorie.

2. Propaganda a pravda

KdyZ jsme se zminili o dialektice spoledenskych zajmt délnické tridy, jejich
vrstev a jejich spojenct ve vztahu k pravdivosti marxistické ideologie (str. 70 n).
abstrahovali jsme od komunikaéniho procesu, kierym je ideologie §ifena mezi
masy. Odpovidali jsme tim v podstaté na otizku poméru mezi ideologii a vé-
dou v marxismu.

Vztah mezi védeckou pravdou (v marxismu) a propagandou je viak problém
§irsi, problém, ktery vztah védy a ideologie zahrnuje, ale jenom na néj se ne-
redukuje.

Ideologie jako logicky systemizovany odraz zdkladnich skupinovych, zejména
téidnich zajma se tvoii — jak uz fedeno — ve védomi piednich, nejvzdélanéjsich
predstaviteli skupiny, ptivodné dokonce dasto ve védomi jediného jejiho pred-
stavitele. Jako takova je sice také vysledkem komunikaéniho procesu, nebof
vzdélani piedstavitelé skupiny navazuji vidy — af uZ prevainé kriticky, nebo
epigonsky — na své ideologické predchidce; jako obsah je§té nikoli celospole-
¢enského (celotiidniho, celoskupinového) védomi vsak putvodni ideologie ne-
musi na sobé nést jesté stopy toho komunikaéniho procesu, ktery spojuje vzdé-
lané piredstavitele skupiny (t¥idy) s jejimi fadovymi éleny a masami vibee. Jeji
slovni formulace jsou z4vislé jediné na teoretickém obsahu.

Kdyby ideologie byla masim komunikovina jen v plivodni teoretické podobé,
vétSima lidi, kterym je uréena, by pro odlidnost svého zkuSenostniho pole od
zkuSenostniho pole ideologi nebyla schopna ji dobfe porozumét, tj. spravné
slovni znaky dekédovat a imterpretovat. Jak jiz bylo ukdzino, je nutno jazyk
teorie ,,prelomt do bé¥ného, srozumitelného ]azykJa smokych mas. To se déje
dasto tim, Ze se pouz1va slov v teoretwky nepresmem, mnohoznatném ! nebo
dokonce nespravném vyznamu, dale tim, Ze se pouZivd obrazného a emocio-
ndlntho vyjadfovéni, které trpi rovnéz, a to ve vétdi mife, toulo mnohoznaénosti.

Vzhledem k riznému pavodu, vzdélani, zku$emostem poslucha¢t (&tenara
propagandisty dochazi pak nutné k vétsim & mens$im diferencim v pochopeni
stejnych slov & jinych znakd. Jen vétsi nebo mensi ¢ast vefejnosti rozumi pro-
pagandistové zpravé plné v jejim plvodnim vyznamu. Zprava se vice nebo
méné odcizuje ptvodnimu zdméru.

To v§e by jesté nemuselo mit vliv na ideologii, jeshliie by ji bylo mo#mo roz-
v1_|et nezavisle na té podobé jakou nabyvé v masové propagandé. To viak nenf
mozno z toho divodu, Ze novi ideologové, novi teoreti¢ti pracovnici vyrtstaji
zpravidla pravé z Fad prljemcu propagandy, jsou ji odchovani, a proto nutné
ve vétsi nebo mensi mife ovlivnéni jejim jazykem. Jazyk pro aguandy se svymi
klady i nedosta.tky tak vykonava stile zpéiny vliv na teorii. Elm ji srozumitel-
néjéi a bliz§i masdm, avsak zana3i do ni také prvky nepiesnosti.

Vna$eni védecké ideologie mezi masy tedy na jedné strané vede k uvédo-
movani a k aktivizaci mas, a ]e tudiZ naprosto nutnym piedpokladem jak pro
to, aby se ze spoledenské teorie stala materidlni sila, tak pro to, aby se ideo-
logle sama, odraZejic praxi, mohla ispéiné rozvijet. Na druhé strané viak se
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dostavaji vnaSenim ideologie mezi masy do ideologie samé neustéle uréité prvky
nepiesnosti z jazyka ne$kolenych a riznymi prezitky zatifenych vrstev lidu.
Tyto nepfesnosti jsou tim vé&t§i a zdvazné&jsi, &im horsi je celkova ideologicka
troverl lidu vibec a teoretickd droveri jeho ideologickych predstavitel zvlast.
Masova popularizace tudiz tvofi — vedle jiz uvedené moznosti ideologického
pfecenéni nebo nedocenéni nékterych zijmi tiid a skupin — dalsi zdroj moz-
nych odchylek od pravdy ve védecké ideologii. Pé&e o rozvijeni védecké ideo-
logie by proto méla obsahovat i semioticka zkouméni, konfrontaci jazyka védy
a jazyka bé&#ného, usili o védeckou pfesnost vyjadfovani a vieobeené kriticky
pristup k pouZivanému vyjadiovacimu aparitu.

Pi#i zkouméni vztahu propagandy a pravdy nelze pominout ani problém wvlivu
objektivné pravdivého obsahu propagandy na jeji iéinnost.

Bylo mnohokrat zdﬁrazﬁovénno, Ze pravda je nejleps§i propagandou. Pte-
svédéi-l se jednou lidé, Ze praxe potvrzuje to, co jim propagandista tvrdi, jsou
ochotni mu véFit 1 v budoucnosti. Presvédéi-li se o opaku, ztrac propaglandmsba
duvéru. Tento poznatek je tak elementirni, Ze jej dnes uznavaji v jistém ramci
1 proziravéj$i pfedstavitelé reakénich tfid. Nedostat se do konfliktu s o&ividnymi
fakty je zésadou kazdé tspéné propagandy.

Lidé oviem nebyvaji o faktech pln& informovimi, dovidaji se o mnich &asto
teprve priavé z propagandy. Z velké ¢asti mejsou ani schopni tato fakta samo-
statné a objektivné hodnotit a zafazovat do SirSich spoledenskych souvislosti.
Zde teprve obratna lZipropaganda nasazuje své paky. Nejen soudoby antikomu-
nismus, ale jakakoli inteligentné)§i lZipropaganda se drzi zasady ,nepouzivat
piimé 1z, nybrz zkreslené pravdy. To co je ojedinélé, prohlasovat za obecné,
dovést nélezité ,vypichnout’ kazdou jednotlivou chybu jako typicky nedostatek
a svédectvi nevylééitelné ,slabosti’ ...soustavy; ...idealy, za nimiz lidé stoji,
prohlésit za vlastni, drZet je ov§em pouze v idedlni roviné a kazdé opravdové
asili o jejich uskuteénédni viemozné znevazovat® (3: 7). Takovato lzipropaganda
zdaleka nemusi byt neisp&na. Jeji odhaleni na zdkladé vlasinich zkuSenosti
mas se neuskutedni thned a jednorédzové, ale v pribéhu historického vyvoje.

Lez mtZe byt a Gasto byva co do okamzité udinnosti pisobivé)$i ueZ pravda.
Je tomu tak tehdy, odpowdé-Ji dané rmilade, potiebdm a okamzitym zdjmim.
Naopak, nepfijemma pravda mize v dané situaa odpuzovat, misto aby ziské-
vala. Jsou 1 pravdy, kieré za uréitych okolnosti vypada]i nepnavdepodobné
takZe jimi nelze ziskdvat divéru. Jako jednoduchy agitaéni piiklad tu miZe
slouzit osud jedné letdkové akece propagadniho oddéleni americké invazni armady
v Itahi za druhé svétové valky. Letaky mély pfimét Némece, aby se vzdali do
amerického zajeti, mély rozptylit obavy ze $patného zachizenf, vypoiitivaly,
co valeéni zajatci dostdvaji k jidlu. Byly tam pravdivé vyjmenovavény potra-
viny jako madslo, vejce atd., o kterych se vojakdm reichswehru ani nesnilo.
Némeci letdkiim prosté odmftali véfit a Ameri¢ané, kdyz se o tom od zajatch
dovédéli, tuto aker zastavili.

Existuji ovSem 1 slo#it&jsi a dlouhodobé pfipady, kdy nékteré tFidy nebo i celé
narody jsou trvalou lZipropagandou tak ovlivnény, Ze po mnoho let nelze viéi
nim s dspéchem pouZit uréitych zcela pravdivych tezi. Uvedli jsme jiZ, Ze v ta-
kovych piipadech marxisticko-leninské propaganda, aniz se uchyluje k ne-
pravdé, ziskdvd tyto masy pro socialistické cile jinymi, pro né pf¥ijatelnymi
slovy a hesly do té doby, neZ se na zdkladé vlastnich zkufenosti dopracuji
schopnosti pravdivy nazor pfijmout (srv. str. 40n). Po dlouhou dobu tfidni
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spoleénosti i pfechodu ke spoleénosti beatiidni plati, Ze celé pravda neni kdy-
koli a v jakékoli podobé pochopitelnd viem. P#i zptisobu informovéni je vidy
tfeba bral v ivabu celkovou situaci a Groveri uvédomélosti lidu a mit na paméti
prakticky cil, jemuZ informace slouzi. To neznamena upadnout do demagogie
riznych ,pravd” pro rizné lidi, ale pro stejnou pravdu volit piithodné vzhledem
k situaci rozsah, formu i dobu jejiho sdélovani.

Komunistickd propaganda v obdobich vlady deformaci pod zaminkou této
z4sady se jak zndmo &asto uchyluje k pfidesdvani skuteénosti a p¥imo k zatajo-
véani nedostatkd a zlofddd. Tomu je moimo a je tieba se vyhnout prohlubovéanim
demokratismu a vzijemné kontroly v socialistické spoleénosti. Jako nezbyiny
krok se jevi zruSeni cenzury.

Z uvedeného opét vyplyva, Ze obsah marxistické propagandy neni din pouze
objektivni pravdou, ale téZ ohledem na danou situaci a uvédomélost lidi, k nimz
se obraci. Potvrzuje to znovu, Ze spoledenskd véda nembZe budovat na materia-
lech propagandy jako na zdroji informaci. Tyto materialy spiSe samy zasluhuji
védeckého zhodnoceni ve svétle objektivni (a oviem také marxisticky stranické)
analyzy spoledenské skutednosti, za niZ vznikly.

Mozmosti pro respektoviani minéni lidu v propagandé nejsou neomezené.
Nékdy si vynucuje objektivni politicka situace takové akce ze strany socialis-
tického stitu nebo marxistické strany, k jejichz pochopeni masy v dané dobé
nedorostly. Propaganda ma pak ten obti#ny ikol, aby tyto nepopularni akce
obhajovala.

Déjiny — zejména pokud je ovliviiuji reakéni tiidy, ale baké pokud je ,tvofi®
chyby a omyly tid a stran pokrokovych — nelze Fidit tak, aby byl vidy &as
masy na jejich ukoly predem propagandisticky pripravit. Je éasto tfeba diive
jednat a pak presvédéovat. Zde pak hraje velkou tulohu autorita, uvér, ktery
si marxistick4 strana ziskala svou dFivéj§i poliiikou a na zakladé kterého masy
davéiuji ve spravnost rozhodnuti i tam, kde je nemohou pochopit. Aviak i za
cenu dodasné ztraty dbvéry &asti lidu je dasto tfeba prosazovat spravnou poli-
tickou koncepei. Nelze délat politiku tak, aby pfedeviim propagandisticky dobie
pusobila, aby byla libiva. -Je naopak tiéeba propagandu pFizptisobovat pozadav-
kiim politiky, kterd vychazi z objektivni, marxistické analyzy spolefenské si-
tuace. V této situaci je vefejné minéni podle své sily vyznamnéj$im nebo méné&
vyznamnym éinitelem, jejZ je nutno brat v tvahu. Neni v8ak nikdy éinitelem je-
dinym. Sprdvné rozhodnuti konec konctt — byt dodateéné — své opravnéni pred
vefejnosti prokaze.

Pro stranu, kterd usiluje nikoliv o prechodné, ale o trvalé ziskani lidu, kterd
nema na mysli jen chvilkové, ale perspektivni cile — a kterd ma k tomu viemu
1 objektivni pfedpoklady v tom, Ze ve své ideologii reprezentuje stéZejni z4jmy
lidu — je tedy pravda konec komci tou nejsilng)si propagandistickou zbraui.
Jako kaZdé jiné zbrané je ovSem tfeba }i umét spravné pouzivat vzhledem
k danym objektivnim a subjektivnim podminkam.

*

Rozbor obecnych podminek, za nichZ se ideologie rozviji a je propagovana,
odhalil éetnd uskali, kterd ohroZuji pravdivost ideologie. Nejsou to tuskali, na
nichZ je tfeba ztroskotdvat nezbyiné. Ani existence riznych skupinovych a do-
bovych zajmu, jejich vzajemné stietavani a plisobeni na rozvoj marxistické
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ideologie, ani potfeba dbit v propagand& minéni a predstav lidu je$t& nevyvo-
14va nutné tu kterou uchylku od védy a od marxistické stranickosti, nybrz pred-
stavuje pouze stadlou moznost teoretickych ustupkd nebo chyb. Jednou z psycho-
logickych podminek pro to, aby k témto chybdm nedochézelo, je uvédomit si,
za jakych podminek k nim dochézi.

Uvédomit si podminky tvorby a §ifeni ideologie je koneéné& tfeba i proto, aby-
chom amni neabsolutizovali, ani prili§ nerelativizovali pravdivost stranického po-
znani,

SniZit omyly p¥i poznavéni spoleénosti na minimum a brzy je napravovat lze
jen rozvijenim teorie v jednot& s tviréi praxi. VyZzaduje to nastolenf a udrZovani
takovych demokratickych norem vnitrostranické a spoledenské organizace,
které znemoznf pro budoucnost ochromeni spravné poznévaci &innosti spoleé-
nosti, které zajisti maximalné neruSeny a nezkresleny tok informaci ze viech
oblastf nasf spole¢nosti do jejich Fidicich center, kolektivni hodnoceni a zobeciio-
véni téchto informaci, pfeménu téchto zobecnénf v podnéty spoledenské éinnosti
a jejich nezkreslené prenaSeni na viechny tseky naseho Zivola. Demokratismus
spoleénosti musi byt dost §iroky, aby umoZiioval vefejné a neomezené kritické
posuzovénf a porovnivani téchto ideovych podnétd; jeji centralismus dosti
»tuhy", aby zajistil ukdznéné plnénf usnesenf vze§lych z diskusf a vét§inou schva-
lenych. Védecké fizeni spoleénosti vyzaduje také teoreticky a odborné& (coZ za-
hronuje dnes je$té politiénost) kvalifikované pracovniky na viech uasecich politic-
kého, hospodafského i kulturniho Zivota a jejich stélé kritické provéfovani a na-
hrazovani nevyhovujicich lepiimi. Koneéné to vyzaduje takovy rozvoj véd a vy-
chovu odborniki, aby téchto kvalifikovanych pracovnika byl dostatek pro vie-
chny tGseky a aby zejména spoleéenskovédeckym pracovnikim bylo zaruéeno
postaveni, které poskytuje ochranu jejich tvorbé pfed z4sahy mocenského apa-
ratu, toho aparatu, kterému je objektivni, neznasiliiované védy tieba, aby mohl
fadné& plnit sluZzebné funkce pro spolednost.

Souéasti téchto funkei je ve stile rostouci mite marxistickd propaganda. Z po-
#adavku pravdivosti (byf zarovefi stranickosti) jeji naplné vyplyva, Ze pro jeji
Fizeni i obsah zdsada védeckosti musf platit dvojnésob. )
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