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PREDMLUVA

Potfeba vybudovat éeskou novovékou diplomatiku byla po druhé svétové
véilce pf riznych pfileZitostech é&astéji zdiraziiovana, zvla§té naléhavé v zafi
1953 na brnénské konferenci o tkolech pomocnych véd historickych, pozdéji
v diskusi o metodé novovéké diplomatiky na strinkach Archivntho é&asopisu
v letech 1960—1962, stejné jako na sjezdu absolventi brnénského archivmniho
studia v Fijnu 1960, déile na konferenci o pramenovédnych problémech novych
a nejnovéjiich dé&jin, uspofddané v Praze na jafe roku 1962, a koneéné na
IV. sjezdu éeskoslovenskych historiki v zaFf roku 1966. KdyZ byla na sklonku
roku 1965 vydéna praci patnéctiélenného autorského kolektivu obsihla syntéza
Ceskoslovenské diplomatiky, jejiz plna polovina je vémovéna ufednim pisem-
nostem po roce 1526, kteryzto ¢asovy meznik byva u nés tradiéné povaZovan
za poéatek diplomatiky novovéké, ukazalo se, Ze nikoliv v celém éasovém roz-
sahu a nikoliv ve vSech institucionélnich oblastech mohly byt problémy novo-
véké diplomatiky zpracovény zcela rovnomérné. Je pochopitelné, Ze v piiruéee
uéebnicového charakteru, ktera spi§e nez o podani novych poznatki usilovala
o shrnuti vysledkd dosavadnich dilé¢ich studii, se plné odrazil soudasny stav
badédni o novovékych ufednfch pisemnostech. Tuto skute¢nost (konstatovanou
ostatné jiz v &asopiseckych recenzich uvedené piirucky) neni zajisté tieba na
tomto misté v plném rozsahu rozebirat; budiZ vak dovoleno upozornit na tu
paséz pfiruéky, v niZ se disproporce v rozsahu a hloubce zpracovéani projevily
nejmarkantnéji, totiZ na kapitolu o pisemnostech stdini zemépanské spravy z let
1526—1848: Jestlize pti zpracovani obdobi ptedbé&lohorského, zejména pokud
jde o pisemnou agendu tfadd centrdlnich s deskou dvorskou kancelafi v dele,
bylo moZno se opiit o celou fadu diplomatickych studii, vze§lych v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami piedeviim z okruhu prazské archivni $koly (kde
jmenovité Jan Bedfich Novék déval podnéty k pracim tohoto druhu), resp.
jejf brnénské pobolky z let 1947—1950, a bylo-li proto moZno podat diplo-
maticky fundovany obraz tohoto obdobi (tfebaze nikoliv zcela bez mezer), pak
pro dobu pobélohorskou, kterd zistala prozatfm v oblasti pisemnosti stitni. ze-
mépanské spravy diplomaticky vlastné nedotena, nezbylo nez spokojit se jed-
nak nékolika vice méné rozpaditymi poznidmkami leckdy piili§ obecné povahy,
éerpanymi nadto mnohdy jen z prament normativnich, jednak tim (a to pre-
deviim), Ze diplomatika tu byla de facto:suplovdna sprdvné-organizaénimi d&ji-
nami kanceléif. Jak patrno, je diplomatické zpracovini pisemné produkce po-
bélohorskych zemépanskych institucf deského stdtu, jak tstfednich, tak i -pro-
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vincialnich (zemskych, krajskych), ve vSech resortech vefejné spravy jednim
z naléhavych idkold dalsiho badani.

Zpisobi, jimiz bude pfitom nutno krok za krokem postupovat, je nékolikero
(naznaéil je v diskusi o novov&ké diplomatice naposled zejména Z. Fiala),
zdkladnim z nich vSak patrné bude postupné zpracovani pisemnych produkti
jednotlivych ufadi. Pokusem o alesponi ¢asteéné diplomatické postiZeni pisem-
né pozistalosti jednoho ze stéZejnich éldnkid hierarchického zemépanskospréav-
nfho systému, totiZ ufadu stojiciho od sklonku 30. let 17. stol. aZ do reforem
terezianskych v &ele spravy jedné ze zemi éeského statu — kralovského tribu-
nalu moravského, je predklddand monografie. K chronologickému rozsahu, vy-
mezenému v titulu, nutno dodat, ze klade-li si za koneény éasovy meznik rok
1749, ackoliv tribunal — jak znidmo — pisobil na Moravé az do roku 1782,
je tomu tak proto, Ze po roce 1749 byla kompetence tohoto tradu zménéna
a zizena natolik, Ze po tomto datu nelze jiZ 0 ném mluvit jako o vedoucim
afadé v zemi. Co se tykd obsahu a struktury préce, &lenf se, jak je ostatné také
jiZ z titulu zé4sti patrno, na dvé studie, z nichZ prvni je vlastné ivodem k vlast-
nimu jadru préce, jimZ je studie druhi. Toto rozdéleni je vyrazem té skuteé-
nosti, Ze nelze dosti dobfe pristupovat ke zkoumdani diplomatickému bez pied-
bézné znalosti aspoii zdkladni spravni problematiky pfislu§né instituce,
z jejiz &innosti ta kterd pisemna produkce vzeila (pfestoze mnohdy — a vyplyva
to z&asti pravé i z prvni studie této prace — teprve diplomatické predpracovéni
pfislu$nych pramenii d4 vyniknout sprdvnéhistorické problematice v plném
svétle). Jestlize — vzdor tomu, co bylo pravé fec¢eno — neni spravnéhistoricka
gast prace i formalné oznadena jako ,ivod“, nybrz jako samostatna ,studie®,
spoCiva pfi¢ina v tom, Ze se nespokojuje s pouhou reprodukef spravnich poznatki
vytézenych z dosavadni literatury, coz by bylo moZné zejména poté, co byla
publikovdna vynikajici, dodnes nedocenéna spravni monografie Jifiho Radim-
ského o déjindch tribunilu, nybrZz Ze se zdrovein snaZf postihnout nosnou osu
spravniho vyvoje této instituce na zékladé rozboru zatim nevyuzitého pramene
zikladni dileZitosti. — Ke studii druhé budi¥ na tomto misté poznamenano,
Ze potiZe, s nimiz se setkdvd kaZda diplomatickd prace a které velmi plasticky
vylidil napfiklad Stloukal v pfedmluvé ke své dnes jiz klasické studii o &eské
dvorské kancelafi z poéitku 17. stoleti, se v naSem piipadé znasobovaly pie-
deviim témito okolnostmi: a) Material vzesly z éinnosti moravského tribunalu,
namnoze postiZeny necitlivymi ,skartacemi” v 18. a 19. stoleti, se nedochoval
v plivodnim uspofidani; je — v disledku n&kdej§iho déleni tribunédlni pozista-
losti mezi nédstupnické G¥ady — roztrousen v celé fadé fonddi dnesniho Statniho
archivu v Brné. b) I kdyZ bylo pochopitelné mozno vyuZit konkrétnich poznatkd
1 metodickych podnétd obsaZenych jednak v syntézach Kiichové a Meisnerové,
jednak v monografiich vénovanych diplomatice centralnich zemé&panskych Gfada
nafich 1 cizich (jmenujme v této souvislosti alespofi kromé dotdené uZ préce
Stloukalovy studie Peidkovy a rozsahlé dilo Grossovo), jakoz i v pracich zaby-
vajfcich se jednotlivymi druhy diplomatického materidlu téchto instituci (napf.
studie Celakovského, Kristenovy, Prokefovy, Jen$ovského, Letoinikovy, Rou-
bikovy, Bittnerovy, Michaudové aj.), a i kdyZ se bylo lze v mnohém metodicky
pouéit na diplomatickych pracich z jinych spravmich oblasti neZ stitni zemé-
panské (uvedme tu alesponi studie Vojtiskovy, praci Sebiankovu a novéjsi studie
Prazdkovu a Dédkové z diplomatiky méstské nebo prace Hanzalovy z diplo-
matiky patrimonidlni, Trantirkovy z diplomatiky stavovské, praci Berankovu
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o pisemnostech universitnich aj.), pfece jen jsou vysledky této pfedkladané prace
ovlivnény tim, Ze neexistuje u nas, pokud je mi znamo, obdobn4 studie, ktera
by se zabyvala pisemnostmi jiné obdobné instituce stojici v éele jednotlivé zemé
statntho celku v nasem obdobi (snad aZ na studii Urbankové o kancela¥i Zeroti-
nové a prace Prokefovu a Duskové o kancelarich direktord éeskych a morav-
skych, ty vSak maji za pfedmét &innost instituci spravujicich obé jednotlivé
zemé jen provizorné a za zcela odli§né historické i spravni situace, a 1 materia-
lové jsou jinak fundovany, neZ je tomu u tribunélu). Vlivu téchto okolnosti [vy-
téenych zejména sub a)] tfeba vedle subjektivnich moZnosti autorovych pfidist
skutednost, ze Studie II, ktera se nadto musila vyrovnavat se zakladnimi otaz-
kami metodického pfistupu k dané problematice, si nemohla klast za cil zpra-
covat pisemnou agendu moravského tribundlu vecelku aze v§ech v Gvahu
prichazejicich diplomatickych aspektii (zejména aspektu genetickému ziistava
tato prace velmi mnoho dluZna), jak bude jest& na svém misté podrobnéji vylo-
Zeno. Je proto jadro pfedloZené prace pouze pokusem o vstup do diplomatické
problematiky predniho zemépanského tfadu moravského z doby pobélohorské
a predstavuje jen podateéni zkuSebni sondu. Jde nyni o to, aby étenafi kriticky
zvazili, zda a do jaké miry je tento prvy pokus metodicky spravny, zda miize
tato studie slouZit za podklad ke studiim dal$im, nebo v &em by mély byt jeji
metodické postupy i vécné zaméfeni pozménény a opraveny, aby se mohly stat
nosnym zakladem pro koneéné zvlddnuti pisemnosti tribunalu i ostatnich insti-
tuci moravské zemépanské spravy v 17. a 18. stoleti.

L4

Piedkladana studie je zkracenym znénim kandidatské disertace, ktera vznikla
z podnétu a za metodického vedeni univ. prof. dr. Jindficha Sebanka, DrSc.,
jemuZ vdé&éim nejen pouze za konkrétni rady, které derpal ze svych dfivéj§ich
bohatych zku$enosti s novovékym diplomatickym materidlem, mj. jako autor
jedné z vyznamnych monografii o diplomatice méstské a jako dlouholety zem-
sk¥ archivalf moravsky, nybrz také — a fekl bych pfedev§im — za to, ze mé
viibec prvni zasvécoval — byt na materidlu zdanlivé odlehlém tématu této
price — do taji diplomatického badani jako miij universitni uéitel, o jehoZ
vychovném pisobeni plati v plné mife slova, ktera pronesl Josef Susta o Jaro-
slavu Gollovi, kdyZ charakterizoval hlavni zisk Gollovych seminarnich cviéeni
jako ,pfijeti zdvazku k presné préci, kterd... pramen... dovede... s tuhou
zamérnost{ kriticky vyzdimati do posledni kapky, kterou miZe snad prispéti
k naSemu poznéni, v pravou chvili vSak si dovede ¥ici naopak ,non liquet*
tam, kde by nadmérny dohad mohl obmeziti bezpeénost ziskaného védéni®.

Mnohymi diky jsem zavézin docentce dr. Sase Duskové, DrSec., ktera patiila
rovnéz k mym universitnim uéitelim a kterd mi pfispéla v priab&hu prace éet-
nymi cennymi povzbuzenimi a radami, jeZ mi mohla poskytnout mj. téz proto,
7e sama zahéjila svou védeckou drahu studii z diplomatiky novovéké. Jeji ochoté
vdééim té% za zprostfedkovani informaci o nékterych (v dobé& piiprav k této
prici nezinventarizovanych) archivaliich Statnfho ustfedniho archivu v Praze,
kterych jsem pak vydatné pouzil ve Studii I.

Velky zajem o postup mé price projevoval zvéénély reditel Statniho archivu
v Brné dr. Jiti Radimsky, ktery mi poskytl v neséetnych &asové naroénych
diskusich mnoZstvi cennych podnétii a ktery mé jako vynikajici znalec obsahu
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archivu svéfeného jeho vedeni upozornil v mnohych pfipadech na material.
jenZ by jinak unikl mé pozornosti.

Dé&kuji dale fediteli Statnftho archivu v Brn& dr. Antonfnu Verbikovi a viem
‘pracovnikim badatelny v &ele s dr. Miladou Wurmovou, CSe., za to, Ze ochotné
a obé&tavé vychézeli vstfic mym pranim. Myj dik naleZi i tém vyslovné nejme-
novanym, kdoz jakkoliv pfispéli k postupu a dokonéeni této préice.
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