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STUDIE 1

K SPRAVNEHISTORICKE PROBLEMATICE
MORAVSKEHO KRALOVSKEHO TRIBUNALU

(Navrhy Maxmiliana Oldiicha z Kounic
na reorganizaci tribunalu,
jejich predpoklady, realizace a disledky.)

Kdyz téméi pred étyriceti lety shledaval profesor Jindfich Sebanek material
ke studii o textilnich podnicich moravskych Kounici z poéitku 18. stoleti,!
poviiml si, Ze ve slavkovském archivu tohoto rodu je mezi akty pochéazejicimi
z doby, kdy hrabé Maxmilidn Oldfich z Kounic zastaval ifad moravského hejt-
mana, uloZen ,,0b$irny navrh Kouniciv, tykajici-se reorganisace tribunalu, z¥-
zeni druhého senitu pfi ném a zvySeni platu pfisedicich®.2 Sebanek se oviem
o tomto spise zminil jen zcela mimochodem, protoZe s tématem jeho rozpravy
nesouvisel, a blize se jim nezabyval, aviak cenny podnét poskytl svou poznam-
kou badani spravnéhistorickému, nebot upozornil na pramen, ktery neobyéejné
plasticky znazorfuje situaci u vrcholné instituce zemépanského spravniho systé-
mu na Moravé koncem prvé étvrtiny 18. stoleti a ktery dopliiuje vyznamné to,
co je o tribundlu zndmo z dosavadni literatury; Kouniciv ndvrh totiZ unikl
pozornosti nejen star§ich badateld v oblasti spravnich déjin, nybrZ zstal ne-
poviimnut a nevyuZit i ve studiich novéjsich, vzniklych aZ? po publikovéni
Sebankova objevu.3 Klademe-li pojednani o ném hned na poéatek této prace,

1 J. Sebanek, Tertilni podniky moravskych Kounicii. Z déjin industrialisace na Moravé
na poédtku stol. 18., CMM 55 (1931), str. 95—168, 418—468 a CMM 56 (1932), str. 101—180.

2Sebanktv udaj o navrhu viz v CMM 55, str. 420, pozn. 3. Zminény slavkovsky
archiv je uloZen ve Statnim archivu v Brné (dale cituji: SAB), kde tvofi souéist fondu F 11;
viz Privodce po Stdtnim archivu v Brné, [sv. 1], Brno 1954, str. 379 n.

3 Struéné vyklady o tribundlu se najdou oviem ve viech nafich obecné znamych pfirué-
kach pravnich dé&jin. Viz zejm. J. Kalousek Ceské stdtni privo, 2. vyd., Praha 1892,
str, 456 n.; J. K a pras, Prdvni déjiny zemi koruny éeské, dil IIl., Praha 1920, str, 128 n.;
LY %, Pfehled prévnich déjin zemi édeské koruny, 5. vyd., Praha 1935, str. 185 n.; K. Kadlec,
Prehled ustavnich déjin Moravy, Praha 1926, str. 80 n.; V. Vané&dek, Déjiny stdtu a préva
v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1964, str. 259, — Z obséhlejsich studif skyti dodnes
shusny faktograficky zdklad Ch. d’'Elvert, Zur oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, mit
besonderer Riicksicht auf die béhmischen Lédnder, Brno 1880, str. 198232 (= Schriften d.
hist.-stat. Section der k. k. mdhr.-schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde, sv. 24). Dal§i pHspévky d'Elvertovy k dé&jindm tribundlu,
zejména otisky nékterych instrukef, jsou roztrouSeny v fadé daldich svazka Schriften, zejm.
ve sv, 16, 17, 22, 23. Vynikajici. dodnes nedocenénou monografii napsal J. Radimsky¥,
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ackoliv chronologicky naleZi aZ do posledniho Ctvristoleti obdobi, jimZ se za-
byvéame, je tomu tak proto, Ze v Kounicové navrhu i jeho daldich osudech vrcholi
a koncentruje se zikladni problematika celych, tedy i pfedchozich déjin
tribunalu, totiz antagonismus mezi politickou a soudni agendou, hnaci to osa
vyvoje této spravni instituce v letech 1636—1749. Nez vSak pfistoupime k jadru
nadi studie, pfipomerime nékolik obecné znamych fakt.

Kdyz v roce 1636 zemiel kardinal FrantiSek z Ditrich§tejna, kiery po Bilé
hote spravoval Moravu, zprvu jako zplnomocnény gubernétor, generdlni komi-
saf a mistodrZitel, pozdé&ji jako zemsky hejtman, byla pravomoc jeho nastupcit
v ufadé zemského hejtmana podstatné modifikovéna. Zemsky hejtman nemél jiz
vykonévat svou funkei jakoZto individualni Gfednik, nybrz pouze jako predseda
nové zifzeného Gradu kolegiatni povahy — moravského kralovského tribunalu
neboli kralovského vfadu zemského hejtmanstvi, nazyvaného pozdéji (od po-
catku 18. stol.) také zemskym guberniem. Zakladajici instrukei pro &innost tri-
bunalu vydal Ferdinand II. 13. prosince 1636,% v Zivot pak byla nova instituce
uvedena v éinnost slavnostni instalaci tfednikd 23. ledna 1637.5 Kromé zem-
ského hejtmana sestdval tribunal z dvou placenych radd (piisedicich, asesort),
kanclére, dvou sekretaiti (eského a némeckého) a z pomocného kancelafského
personalu (koncipistii, kancelistii neboli ingrosisti, registrator atd.), rozdéleného
do &eské a némecké expedice. O zaleZitostech spadajicich pod pravomoc tribu-
nalu rozhodoval hejtman spoleéné s kancléfem a prisedicimi na zédkladé vétsino-
vého principu na spoleénych zasedanich (sesich), ktera se — podle znéni zakla-
dajici instrukce — méla konat pravidelné étyfikrat tydné. Sesi se uéastnili
1% sekretafi, aviak bez hlasovaciho prédva. Pribéh jednadnf v radé a ze-
jména usneseni byla zapisovdna do knih radnich protokoldi, které vedl zpo-
éitku jeden ze sekretaid, zpravidla némecky, protoze jednaci feé ve vnitfnim
styku byla vyhradné néméina,% pozdéji pak zvlastni protokolista.?

Pokud jde o vécny rozsah kompetence tribunalu, vztahovala se nejen na zéle-

Exkurs o déjindch tribundlu 1636—1783 (= tvod k rotaprintem vydanému inventadfi SAB:
Tribundl. Sbirka normdlii z let 1628—1782, Brno 1956, str. x1—x116). Exkurs je nepatrné
zkricenym a v uvodnich odstavcich jednotlivych kapitol pozménénym znénim Radimské-
ho ncusténé disertace z roku 1946: Tribundl 1636—1783 (Vyvoj krdlovského uradu morav-
ského v dobé pobélohorské).

4 Origindl instrukce je v SAB, fond C 4, & 7. Otisk u dElverta, Schriften, sv. 16,
str. 428 n. Rozbor instrukce uw Radimského, Ezkurs, str. xi1 n.

5Radimsky, L c., str. x14. Pro pfesnost dodavam (coZ ovéem Radimsky i starsi lite-
ratura uvadi), Ze prvni §éf tribundlu hrabé Julius Salm-Neuburg stdl v é&ele dfadu zpo-
éatku pouze jako sprdvce ifadu hejtmanského. Titul zemského hejtmana obdrzel aZ 22. f{jna
1637, kdyZ rezignoval MaxanilidAn z DitrichStejna, kardindliiv synovec, ktery byl jmenovan
zemskym hejtmanem 20, &ervence 1637 a jehoZ vztah k tribundlu zdstdva zatim nejasny (srov.
k tomu téZ ve Studii II, pozn. 146),

¢ 0 tom viz Radimsky, L c, str. x17, p¥i rozboru cisatské deklarace z 29. Cervence
1638, dochované jen v opise (SAB, fond G 10. rkp. 315, fol. 71’ n.).

7 Radni protokoly, jejichz vedeni bylo nafizeno rovnéi deklaraci z 29. 7, 1638 (viz pied-
choz{ poznamku), se dochovaly témér v tuplnosti z let 1639—1782 a tvo¥f dmes v SAB fond
C 3, ¢itajici 141 svazkl. Je z nich patrno, jak mnohé normy obsaZené v instrukeich (pravi-
delnost zaseddni, zpisob zapisovini) byly (aspoii v nejstar§im obdobi) v praxi dosti modi-
fikoviny. Konkrétné se o tom pojednava v 2. éasti II. oddilu TI. Studie.
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zitosti, které dfive vykondval zemsky hejtman sdm, tedy na agendu v podstaté
politickou (véetné ovSem véci vojenskych, kontribuénich apod.), nybrz byla
podstatné $irSi, protoZe tribundlu byly ptikdzdny i uréité zaleZitosti soudni.
A je tfeba dodat, Ze soudnictvi mé&lo byt podle panovnickych intenci hlavnim
dkolem nového ifadu; proto byl také nazvan tribunilem. Hlavnim motivem,
ktery vedl ke vzniku tribunédlu, byl totiZ zdmér omezit pravomoc zemského
soudu a tim dale oslabit moc stavii,’® coz oviem zakladajicf tribunélni instrukce
oficialné vydavala za snahu o zlepSeni moravské justice a o ulehéeni pretizenému
zemskému soudu.® Konkrétné to bylo uskuteénéno tak, ¥e z kompelence zem-
ského soudu byly vyfaty tzv. mimof4dné neboli sumérni procesy (causae
extraordinariae, summariae) a pfidéleny tribunélu, zatimco zemskému soudu
zlistalo nadale projedndvani pouze procesi Fddnych, predevim v zaleZitostech
pozemkovych. Za mimoiédné procesy se pokladaly takové soudni zéleZitosti,
které bylo moZno rozsoudit pomérné kratkou cestou bez slavnostniho ceremo-
nialu, pouze ,sola inspecta rei veritate“, bez dlouhého vySetfovani a vétdinou
bez svédeckych vypovédi. Panovnické instrukce a zejména procesni Fad je
jmenovité vypoéitavaji. Byly to 1. zélezitosti dluznikd, pokud byl sepsan dluzni
upis; 2. spory ruéitelt s dluzniky; 3. publikace Slechtickych testamentii; 4. po-
zustalostni Fizeni §lechtickych osob zemftelych bez testamentu; 5. zaleZitosti
tykajici se loupezi; 6. véznéni dluZnikii; 7. véci, jez nestrpi odkladu; 8. zale-
#itosti vdov, sirotkd a cizineli; 9. kontribuéni a celni zaleZitosti; 10. Zaloby o vy-
dani listin potfebnych k vedeni jinych spori; 11. spory o zbéhlé poddané; 12.
mzdové spory; 13. alimentaéni zdleZitosti. Kromé toho dostaly povahu sumaér-
nich procesti ty konkrétni soudni pifpady, které (14.) pFikazal tribunalu panovnik,
dale (15.) spory, o nichZ se strany dohodly, %e je pfedloZi tribunélu, a koneéné
ty soudni vé&ci, které podle Obnoveného zfizeni zemského néalezely do pravo-
moci zemského hejtmana. Vlastni soudni rizenf pak v zleZitostech spornych
vypadalo — ve schematické zkratce — tak, Ze Zalobce (actor) zaslal tribunalu
pisemnou Zalobu ve dvou exempléfich, z nichZ jeden zistal natrvalo v tribunalni
registratufe a druhy byl tribundlem zasldn s ptisluinym priivodnim piipisem
#alované strané&, kterd byla povinna vypracovat odpovéd (izv. excepei) a zaslat
Ji tribundlu, a to do &trnacti dnii, pokud nebyl povolen nejvyie étyftvdenni

7a Ferdinand II. pomyslel na zfizeni tribunalu jiZ v letech 1629—1630. Je ironii d&jin, Ze
to byl pravé kardinal Ditrich&te)n, kdo tehdy tomuto ziméru svym zdkrokem u cisafe zabranil
a stal se tak vlastné obrancem zbytkd stavovskych svobod, Teprve kardinalova smrt odstra-
nila pfekézku stojfef v cestd zkizeni tribundlu. Poutavé to vyliéil F. Hrub ¥ v &lanku Preni
pokusy cisare Ferdinanda II. 0 zménu moravské tstavy po Bilé hofe (Sbornfk G. Friedrichovi,
Praha 1931, str. 137—145).

8 Moraviti stavové oviem skuleény vyznam tribunalu ihned pochopili a vznesli u cisafe
protest proti jeho zifzeni, byli viak ostfe odmitnuti. Srov. 0 tom u Radimského. L ¢,
str. x14, Je ostatné pfiznaéné pro protistavovsky charakter tribunalu, Ze kromé zemského
hejtmana byl osazen byrokraty z povoléni (pravé obava z pfevahy $kolenych byrokrati byla
podle F. Hrubého, 1 c., str. 142, hlavnim motivem odporu Ditrichitejnova proti ziizeni
tribunilu) a Ze nebyli do ného zaélenéni ostatni moravs§li nejvys$f zems$ii tfednfci (tj. nejvyssi
zemsky komornik, nejv. zemsky sudi, hofrychtéf, podkomofi a nejv. zemsky pisaf). V tom
se tribundl, ziHzeny podle vzoru zemskych vlad v rakouskych (alpskych) zemich, podobal
vrchnimu ufadu slezskému a 1idil se podstatné od deského mistodrzitelstvi, které se skladalo
pravé z nejvysiich zemskych dfednfki &eskych. (O vyvoji tohoto tfadu pojednal nejnovéji
F. Roubik, Mistodriitelstvi v Cechdich v letech 1577—1749, SAP 17, 1967, str. 539 n.)
Teprve aZ v roce 1726 se i nejvy3si ufednici morav§if stali &leny tribunilu, jak o tom bude
pa svém misté v textu jeSté Feé.
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odklad (dilace), ktery viak mohl byt udélen i nékolikrat. Excepei pak tribunal
pFedal k vyjadieni Zalobci a mohlo dochazet k replikdm, duplikam, triplikdm
atd. Po ukonéeni tohoto pripravného fizeni nastala dalsi faze — tzv. inrotulace,
pfi niZ se za piitomnosti obou spornych stran, tribunalniho sekretife a registra-
tora viechny pisemnosti tykajici se sporu sefadily, doplnily, srovnala se sprav-
nost opisit s origindly, pofidil se seznam a pfipojily se peéeti stran. Inrotulovany
spis byl pak na zakladé zpravy nékterého z pfisedicich, kterému byl spor pfi-
délen k referovéani, projedndn na zasedani tribunélniho kolegia, které po vy-
slechnuti minéni (votum) vSech pfisedicich vyneslo na ziklad& vé&tSiny hlast
rozsudek (sentenci), proti némuZ bylo moZno podat odvolini (fadost o revizi
procesu) k panovnikovi.?

Charakterizovali-li jsme sumarni procesy tak, Zze mohly byt vyfizeny kritkou
cestou, dodejme nyni, Ze tu §lo spife jen o moZnost. V praxi se mnohé pfe tahly
po mésice, léta, ba 1 desitky let.10 P#idin toho byla celd fada. Znaény podil na
protahovani procesi mivali mnohdy advokati soudicich se stran, ktefi nadmér-
nou rozvldénosti pripisi a Gmyslnym komplikovanim podstaty vécf, predklé-
danim dal§ich a dalSich a pfitom zbyteénych pfiloh se pokouseli, zejména pfi
odvolacim Fizeni, zabranit prohie ve sporu nebo ji aspoii oddalit. Tyto ne§vary
se rozrostly do takového rozsahu, Ze i éetné panovnické reskripty snaZici se
tomu Zelit ziistavaly bez valného Géinku.!! Kromé toho se podet pif u tribunélu
b&hem doby neustile zvy$oval, k éemuZ pfispivalo i to, Ze kompetence dradu,
vztahujici se plivodné pfevaZné jen na §lechtu, se pozvolna, jak to vyliéil Ra-
dimsky,1? rozdifovala i na neslechtice. A tak ani zvySovani poétu fadnych pfise-
dicich — nejprve na t# (v r. 1638), pozd&ji (v r. 1664) na pét, ani zfizeni insti-
tuce tzv. nadpodetnych, neplacenych pfisedicich nepfispivalo k véasnému zvlad-
nuti soudni agendy.

Nejzavaznéjsi prekdzkou Ffaddného chodu tribunalniho soudnictvi byl viak —
a tim se dostavime k jadru této studie — postupny, jiz od druhé poloviny 17.
stoleti patrny a v prvych desetiletich stoleti 18. zcela evidentni fakticky pfesyn
t&ziska &innosti tribunalu z oblasti soudni do oblasti zaleZitosti politické povahy.
Vyrazem toho je jiz instrukce z r. 1664, kterA — stanovic pofadi naléhavosti
piipadd — klade tzv. causae privatorum (k nimZ néleZely pFedeviim zalezitosti
soudnf) aZ na posledni misto.!3 Sta&i nahlédnout do radnich protokoli z poéatku
18. stol. abychom se presvédéili o tom, jak byl tribunél p#mo zavalen cisaf-

9 Srov. zejm, procesni f4d tribunalu z 3. ledna 1659 (SAB, fond C 4, & 145), kde jsou jed-
notlivd ustanoveni tykajicf se postupu fizeni mnohem podrobnéji propracovina nei v za-
kladajici instrukei z r. 1636. Vy&et sumarnich procesti viak ztstal nezm&né&n. Srov. téz R a-
dimsky, L c, str. x36 n. — Hlavni zdsady pisemného soudniho fizeni nejsou overmn nic¢im
specifickym pouze pro tribunil. Od Obnoveného zfizen{ zemského platily v nafich zemich
obecnd, zprvu v oblasti priva zemského, zanedlouho viak i ve sféfe prava méstského; srov.
napf. podrobné a instruktivni vyliteni pisemného procesu ve III. kapitole studie J. Seb 4 n-
k a, Desetipanskyj ufad Starého mésta praiského a jeho knihy (samostatn&: Praha 1926; té% in:
Sbornik prispévki k d&jiném hl. m. Prahy, sv. V, 1932). Srov. t6Z J. J. Weingarten,
Manuduction zum Rechtsprocess, Norimberk 1699,

10 O tom viz nf¥e, v &4sti probjirajici obsah Kounicovych navrhi,

11 Srov. instrukce (SAB, fond C 4) & 215, 292, 306, 610, 669, 693 a dalif. Jiz to, Ze
se mnafizeni sméfujfci proti prodluZovini procest musela opakovat, ukazuje na jejich malou
uéinnost.

2 L. ¢, str. x 37.

B Radimsky, L c, str. x38.
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skymi reskripty, zpravami krajskych hejtmand atd., tykajicimi se vieobecné po-
litické spravy, véci fiskalnich, ndboZenskych apod. Projednavani téchto pfipisd,
vyZadujicich zpravidla neodkladné odpovédi a urychleného provedeni ptislus-
ného opatfeni, zabiralo vét§inu éasu vyhrazeného zasedanim tribunalu, zatimco
pfipadim soudnim, které pfece jen nebyvaly tak akutni, se piisedici vénovali
(pokud jim na né& zbyl &as vibec) obvykle az v zadvéru zasedani. Takto sice jakz
takz stadili vyfidit p¥ipisy souvisejici s pfipravnym Ffizenim (rozhodnuti o za-
slani Zaloby Zalované strané, usneseni o povoleni dilace atd.), aviak obtize éinilo
hlavni fizeni, tj. projedndvani jiZz inrotulovanych procesnich spist. Jak zji§fu-
jeme ze zapishi v protokolech, malokdy se podafilo referentovi skonéit vyklad
o jednom jen ponékud slozitéj$im soudnim p#ipadé béhem jednoho zasedéni,
takze musil referovat na pokradovani po nékolik schizi?é Neni jist& tézké si
predstavit, jak nevalné bylo asi soustfedéni ostatnich pfisedicich na dany pfipad
a jak obtizné pak bylo rozhodnuti, zvlasté kdyZ referenti navzdory piikazim
z Vidné davali ¢astéji — at uZ z pohodinosti nebo z neschopnosti — prednost
zdlouhavému predéitani celych obsahlych spisd, misto aby pofidili struény vytah
a prednesli jen podstatu vécil® Neni pak divu, Ze rozsouzeni mnohych obtiz-
néjéich pfipadi byvalo neustile odkladano.

Tyto jevy v soudni {innosti tribunalu vyidstovaly pozvolna ve véznou krizi,
ktera budila nespokojenost mezi cbyvateli zemé i1 u dvora ve Vidni a kterad se
koncem druhého desitilet{ 18. stoleti vyhrotila natolik, Ze si Zidala naléhavého
zasadnfho feSenf. Pokusem o né& jsou priavé Kounicovy nadvrhy. Nez vsak pfi-
stoupime k jejich obsahu, musime se zabyvat jejich strdnkou pramenovédnou,
nebot forma, v niZ se navrhy dochovaly, skryva v sobé& fadu problémad.

*

_Spisovy konvolut obsahujici Kouniciv navrh na reorganizaci tribunalu'® se
sklada ze &tyt zakladnich pisemnosti, z nichZ kaZdi pFedstavuje jinou variantu
navrhu.t? Po strance jazykové jsou viechny oviem némecké, a pokud se tyka
formy dochovéani, jde u tfi z nich o koncepty, v jednom pfipadé pak o rekoncept
neboli zrueny &istopis, tj. o vyhotoveni, které bylo pfed expedovinim (a v na-
Sem pripadé jeS$té 1 pred dopsidnim zdvéreénych kurtoaznich formuli a pied
podepsadnim) zmé&néno dodateénymi §krty a vsuvkami na novy koncept.'® Datum

#4 SAB, fond C 3, napf. protokoly &. 76, 77, 78 aj.

15 Srov, Radimsky, L c., str. x58.

16 SAB, fond F 11, Slavkovsky archiv I, sign. III/45-2. Starsi signatury XII b, kterou ciluje
jeitd Sebének ve své studii v CMM 1931 na str. 420 v pozn. 3, se dnes jiZ neuZfva.

17 Kromé t&chto zdkladnich pisemnosti jsou v konvolutu jestd dvé piilohy. K tém viak
pfihlédneme aZz pozdgji. — Ukdzky jednotlivych variant viz v obr. pfilohach & 1-7.

18 Tato pisemnost je s vyjimkou tuvodniho osloveni panovnika, které zaujima celou $ifku
stranky, psina pouze po pravé poloviné papiru, coZ pFipomind koncept. Ze viak byla za-
myslena pivodné jako &istopis, vyplyvi jednak z toho, Ze pismo je kaligrafické, jednak z toho,
Ze tvvodni osloveni je plné vypséno, zatimco u skuteinych konceptli se setkAvame pouze
s oslovenim zkrdcenym, naznakovym. Typové nale# totiz tato pisemnost k tzv. pfednesenim
podiizenych ufadh panovnikovi; jejich levd polovina byla vyhrazena pro pozniamky a roz-
hodnutf panovnika. (Srov. Ceskoslovenskd diplomatika I, Praha 1965, str., 234.) Ve zbytcich
registratury moravského oddélenf deské dvorské kancelafe (archivni ecitaci viz v nasledujicic
poznamce) se takovych pfedneseni opatfenych vlastnoruénimi pozndmkami a podpisy Karla VI.
a Marie Terezie najde celd fada.
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ma pouze jedna varianta (oznaéime si ji pismenem D), a to ,Exped.[iert] den
12. April 1725%, ostatni jsou nedatovany. Pfitom je D dobou svého vzniku
nesporné nejmladsi. OdliSuje se od ostatnich variant tim, Ze se v Gvodu sama
prezentuje jako pouhd obnova starfiho ndvrhu, ktery byl — jak se v D
pravi — pod4n Kounicem cisafi (konkrétné oviem do rukou &eské dvorské kan-
celare, ustiedni spravni instituce Ceského statu, sidlici tehdy, jak zndmo, ve
Vidni) jiz ,pred nékolika lety“. Kdy to bylo pfesné, si Kounic zfejmé nebyl
zcela jist; pred slovy ,,vor einigen Jahren“ stilo sice pivodné ,in A.[nno] 1721%,
tento letopodet je viak fkrtnut. Otdzku po dobé&é vzniku pivodniho nivrhu by
nim mohl zodpovédét jeho &istopis expedovany do Vidné, o némiz lze pied-
pokladat, Ze byl datovan, ne-li pfimo u tribunilu, tedy aspof praesentatem
u Ceské dvorské kanceldfe. Aviak tento Cistopis se ziejmé nedochoval. Prohlédl
jsem zbytky registratury moravského oddéleni éeské dvorské kancelére,1? aviak
s negativnim vysledkem. Neni tfeba se tomu ani pfili§ divit, uvédomime-li si,
Ze v&t§ina pisemnosti éeské dvorské kancelafe podlehla po jejim zrufeni v r. 1749
vandalské skartaci.?0 Kromé& toho je tfeba vzit na védomi, Ze original pivodniho
navrhu byl nezvéstny jiz ve dvacatych letech 18. stoleti. K jeho novému pied-
loZen{ vyzvali totiZ Kounice — jak se dovididme z textu varianty D — z Vidné
proto, Ze star§i podani nemohli ve spisech éeské dvorské kancelafe najit. To viak
neznamenad, Ze se patranf po datu ptivodniho ndvrhu musf vzdéat dneéni badatel.

Pfedeviim je moZno s jistotou stanovit terminus a quo; tim je 5. &ervenec
1720, kdy se stal Kounic zemskym hejtmanem a tedy $éfem tribunalu.2! Pro
uréeni terminu ad quem vezméme ku pomoci dalif prameny. Né&kolik tydni po
doruéeni obnoveného Kounicova nidvrthu podala o ném é&eskd dvorska
kancelaf panovnikovi své dobrozdani,22 v jehoz tivodni &4sti éteme, ze kancelard
referovala o Kounicové navrhu poprvé jiz v roce 1722. Tento vidaj by ov§em
sém o sobé nemusil skuteénosti odpovidat zcela pfesné: mohl by to byt pouhy
retrospektivni odhad, u néhoz nelze vylouéit omyl vzhledem k tomu, Ze vlastni
pFipis Kouniciiv z té doby se, jak vime, ztratil. Spolehlivéj$i je vak jiny doklad,
ktery se dochoval v Kounicové slavkovském archivu. Jde o koncept Kounicova
dopisu tehdej$imu nejvyssimu éeskému kancléfi hrabéti Leopoldu Josefu Slikovi,
datovany 14. tinora 1722, v némz Kounic kromé jiného z4da adresata o pod-
pofeni nedavno podaného dobrozdini (Kounicova) tykajiciho se reorganizace

19 Statni ustiedni archiv v Praze (dale: SUA), fond Ceska dvorski kancelai (dale: CDK),
sign. 1II A 4-Morava, kartény 328, 329, 330.

2 Postaral se o ni hrabé Haugvic, ktery se jako rddce Marie Terezie nemalo zaslouzil
o zruSeni Zeské dvorské kanceladfe. TéméF celon registraturu (asi 90 %) CDK dal vyvézt na
mnoha vozech na volné prostranstvi a spélit. (Srov. Pravodce po Ustfednim archivu mi-
nisterstva wnitra v Praze, SAP II, 1952, & 2, str. 59.)

2t Datum Kounicova jmenovani zemskym hejtmanem uvadi Radimsky, I c., str. x66.
Némitka, Ze¢ Kounic mohl podat sviyj navrh piipadné i pfed lim, neZz byl zemskym hejima-
nem ustanoven, odpadd, nebof v textu vSech tii nedatovanjych variant se pravi, 7e nutnost
reorganizace tribunilu seznal autor poté, co nabyl zkufenosti pii Fizeni{ uradu.

22 SUA Praha, CDK, III A 4 - Morava, kart. 329, nefol. Z texlu dobrozdani vyplyva, Ze
Kounicav obnoveny névrh byl do CDK doruden (prezentovén) 17. dubna 1725. tedy pét dni
po expedovani z Brna. Rubni poznimky na dobrozdani pak wukazuji, Ze vlastni jednani
o moZnosti realizace ndvrhu zadalo v kvétnu a Gervnu téhoZ roku. Dorudeny &istopis obno-
veného navrhu se mi viak ve spisech moravského oddéleni registratury CDK nepodaiilo nalézl,
patrné se rovnéZ — obdobné jako &istopis navrhu ptivodniho — nedochoval.
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tribunalu.2 Z toho vyplyva, ze 14. tnor 1722 je tieba oznaéit za terminus ad
quem pro vznik a piedloZeni puvodniho Kounicova navrhu.%

Dalsi otazkou je, jak vlastné navrh z let 1720—22 vypadal. Jinak feeno:
ktera z onéch tii nedatovanych variant je koneénym konceptem, podle
néhoZ byl vyhotoven dnes nedochovany clstopls'r’25 Dobrat se odpoved1 pred-
klada zjistit, jaky ]e mezi zminénymi tfemi nedatovanyml variantami vzajem-
ny vztah. JiZ prvni zbé&Zné predteni ukazuje, Ze se lisi nejen snad stylistickou
formulaci, nybr? i obsahové. Nejndpadnéjii rozdily spoéivaji v nestejném poctu
konkrétnich opatfeni (bodf) navrhovanych jako 1ék ke zlep3eni dosavadni éin-
nosti tribunalu. Uvazime-li zaroven, Ze éim vy$§i poéet navrhovanych bodid
ta ktera varianta obsahuje, tim vétsi je jeji celkova formulaéni preciznost a sty-
listickda uhlazenost, pak miZeme jednotlivé varianty povazovat za vyvojové
stupné v postupné genezi navrhu. Prvotnim nadrtem se nam tedy bude jevit ta
varianta, ktera ve své navrhové &asti (tj. ve vlastnim jad¥e, k némuz nepoditdme
itvodni zdiivodnéni) sestdva z pouhych dvou bodl, dosti obecné a nekonkrétné
formulovanyeh, a jejiz cely text zabird svym rozsahem pouze jednu stranku;
oznadime si ji pismenem A. Dal§i stupefi pak pfedstavuje jedenactistrankova
varianta, obsahujici jiZ pé& bod& navrhovanych reorganiza¢nich opatfeni; na-
zveme ji B. Koneénou podobou je varianta rovnéz jedenictistrinkova, jejiZ
jadro se skldd4a ze Sesti bodi; je to ta varianta, o niZ bylo vyie fedeno, Ze se
dochovala ve formé zruseného distopisu; nazveme ji C.2 Na této posloupnosti
nic neméni skutednost, ¢ uvnitf nékterych bodil, z nichz se celkovy navrh
sklada, je varianta B leckdy ponékud mnohomluvnéj§i nez varianta C a 7e B
obsahuje nékteré vély (nikoliv viak celé body!), které v C nejsou. Domnivam se,
7e tu Slo o umysiné zestruénéni, které nebylo nikterak na Gjmu vécnosti a vide-
lu podanim navrhu sledovanému, nybrz pravé naopak.?” Protoze by viak pfesto

3 SAB fond F 11, Slavk. arch. I, sign. III/33, nefol., slozka ,Slik“: ,Wie nicht weniger
auf den Erfolg des lezthin uberraichten Gutachtens wegen Einrichtung des hiesigen tribunalis
mit Nachdruck zu tringen, dann ich wiederhohle es nochmahlen, daB bei jezigem sistemate des
tribunalis die Partheisachen fast giinzlich erliegen bleiben miissen.*

% Pife-li 14. unora 1722 Kounic Slikovi, %e navrh byl podén neddvno pfed timto datem,
mohli bychom — pfihliZejice k tomu, o gemn byla feé jiz vyse (Skrtnuty letopodet 1721 v kon-
ceptu navrhu obnoveného a rok 1722 v dobrozdani CDK) — vroéit podani (expedovénj a do-
rudeni) ndvrhu bud do sklonku roku 1721 nebo do poéatku roku 1722. Zdiraziiuji, Ze by to
mohlo platit pouze pro poddni niavrhu do Vidné, nikoliv pro jeho vznik. Vytvifeni navrhu,
ktery jist& nevznikl najednou, bylo patrné del$im procesem a lze _je klast i do dfivéjiich mé-
sick roku 1721, ba i do druhé polovmy roku 1720, takZe pii pokusu o dataci setrvime
z opalrnosti pfi Sir§fm &asovém rozmezi, daném Jednak Koumcovym ustanovenim do funkce
zemského hejtmana, jednak datem Kounicova dopisu Slikovi, tj. 5. 7. 1720—14. 2. 1722.
Referat CDK podany panovnikovi o onom prvém Kounicové navrhu nasledoval ziejmé a%
po 14. tnoru 1722,

% Jak patrno, vychazim z predpokladu, Ze viechny ifi medatované varianty souviseji jiZ
se vznikem ptivodniho navrhu z let 1720—22. O tom, zda je tento pfedpoklad spravny, po-
jedndme niZe. Zatim jej viak — v zdjmu plynulosti vykladu — povaZujme za platny.

2% Nelze s plnou jistotou vyloudit, Ze mezi variantami B a C existoval jeitd jeden mezi-
stupen, ktery svym znénim byl viak v podstaté totoiny s variantou C. Tuto domnénku by
byle mozZno oduvodnit tim, e varianta C byla, jak vime, zamyslena pivodné ji# jako é&sto-
pisné vyholoveni a jako takovou ji pOI‘ldl] ingrosista podle konceptu. Timto konceptem,
z néhoz by mohl byt élslopls mechanicky pofizen, viak nebyla, jak by se snad zdalo, varian-
la B, a to proto ne, e C se od B na mnoha mistech, pfedeviim po stylistické strance, dosti
znadné odchyluje, pFidemz je dilezité, Ze tylo odchylkv nevznikly teprve po skrtech a vsuv:
kach do éistopisu, nybrz vétéina z nich byla v ném jiz pi-edtim. Existenei mezistupné by
viak nebyvlo nutno predpokladat v tom pfipad8, jestlize bychom piipustili, Ze pisaf &istopisu

2
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(nebo snad pravé proto) mohly vzniknout pochybnosti, zda sepséni varianty B
opravdu piedchazelo vzniku varianty C (kterdZto pochybnost by mohla byt ze-
silena jesté i tim, Ze jeden z bodd, ktery je v C ve srovnéni s B navic, je v C
a% dodateéné piipsan jako vsuvka na okraji),?8 pokusme se vyfesit pomér mezi
B a C jesté z jiného hlediska, jehoZ vychodiskem bude stranka grafickd. Za-
kladni text varianty C (stejné jako i varianty A a varianty D) psal pisaf, s jehoZ
rukou se setkame v celé fadé koncepta Kounicovy soukromé korespondence.2?
(O vlastni ruku Kounicovu zde nejde, ta se sice v G vyskytne také, ale jen
v nékolikatadkové opravé druhého bodu navrhu.)3 Jak se tento pisaf jmenoval,
jsem nezjistil, bezesporu jim vSak nebyl nikdo z dfednikd tribunalu, nybri
Kouniciiv soukromy zaméstnanec. Jeho ruka se ve vlastnich pisemnostech tri-
bunalu totiZ nevyskytuje, zato se s ni viak setkame v Kounicovych pisemnos-
tech jiz pied rokem 1720, tedy v dobé&, kdy Kounic u tribunélu jesté nepisobil 3t
Protoze vSak nevime, jakd byla kvalifikace tohoto pisaie a jaké postaveni ve
sluzbach Kounicovych zaujimal, nemfizeme usoudit, zda se podilel na vzniku
Kounicovych pisemnosti i stylisticky nebo zda jen psal podle diktétu svého péna.
Jasnéjsi je situace u varianty B, graficky zcela odlifné: jeji pismo, jak lze na-
prosto bezpeéné dolozit, nalezi Kounicovu divérniku a soukromému sekretafi
Janu Zikmundovi Héjkovi von Waldstitten, jehoZ dopisy vlastnoruéné psané
a (coZ je pro identifikaci rukopisu s osobou nezbytné) vlastnoruéné podepsané se
nalézaji ve fasciklech Kounicovy korespondence v hojném poétu.32 Hajkovy

nebyl jen podfizenym ingrosistou a mechanickym opisovadem, resp. kdyby mu nékdo zku-
Zenéjsi (tfeba i sam Kounic) text &istopisu — piihlizeje k B jen povSechné — diktoval. O tom
viak bude jesi8 dale v textu fed — v t&ch partiich, kde se budeme zabyvat grafickou strankou
nadich pisemnosti,

27 K této otazce se vratime, aZ se budeme vénovat obsahu navrhi.

28 Srov. déle na str, 24—25.

¥ SAB, F 14, Slavk. arch. I, fasc. IV/16 z r. 1722, VI/127 z r. 1724, 1V/21 z r. 1726 aj.

3 Kounictiv rukopis byl oviem znadm jiz Sebankovi, jak vyplyva ze zahlavnich
pozndmek k pfilohim otiténym v zavéru jeho studie o textilnich podnicich moravskych
Kounicti; srov. napt, CMM 1932, str. 170 aj. — Oprava, o nfZ se v textu zmifiuji, zpusobila,
Ze varianta C se z éistopisu stala rekonceptem. i:a jde o ruku Kounicovu, kterd se velmi
vyrazné odlifuje jiz na prvni pohled od ostaintho pisma varianty C, dokazuje nesporna gra-
ficka totoZnost s pismem Kounicova podpisu (véetn& pfedpodpisové kurtoazie) v jiném zru-
Seném &istopise (ktery se v8ak navrhu na reorganizaci tribunédlu netyka) ulozeném v SAB,
F 11, Slavk. arch. I, v konvolutu sign. 111/45-1. Kouniciv podpis viz téz v obr. piil. & 22.

M Srov. napf. pismo Kounicova pFipisu z roku 1714, SAB, fond B {1, sign. R 11, konvolul
é. 20, fol. 47—49’.

32 SAB, F 14, Slavk, arch. 1, fasc. IV/16, IV/18, 1V/21, 1V/24, 1V/31. — O Janu Zikmun-
dovi Hajkovi von Waldstétten, soukromém sekretafi Kounici, ktery byl zérover sckretafem
#{iské dvorské rady a sidlil ve Vidni v kounicovském domé, viz A. Doerr, Die Hayek von
Waldstitten (Jahrbuch d. k. k. herald. Gesellschaft ,Adler“, Neue Folge, sv. 24 (1914), str.
134 n); Ch. dElvert, Die Freiherren Hayek von Waldstdtten (Notizenblatt d, hist.-stat.
Section d. k. k. mihr.-schles. Gesellschaft f. Beforderung d. Ackerbaues, d. Natur- u. Landes-
kunde, 1884, & 9, str. 65); J. Sebanek, cit. studie, CMM 1932, str. 112; J. Pilnaéek,
Staromoraviti rodové, Videit 1930, str. 105 n. — Jana Zikmunda Hajka je tfeba odlifoval od
jeho syna Jindficha Xavera, ktery byl od r. 1739 pfisedicim a od r. 1748 kancléfem tribunalu
aonémz Radimsky, L c, str. x67, piSe jako o byvalém Kounicové duvérnikovi. Byl-li
tento Jindfich Xaver také — obdobné jako jeho olec — v divérnych osobnich sluzbach
Kounicovych, musilo to byt teprve pozdéji (Radimsky bliZ§i dobu neuvadi), nikoli viak )iz
v letech 172022, kdy vznikl prvni Kouniciv navrh, nebot tehdy mu bylo teprve 10—12 let
(narodil se v r. 1710 — srov. Doerr, 1 c); krom& toho &leme ve vlastnoruénich podpisech
Hajkovych z té doby jasné zkratky ,J. S.“ (pfed pfijmenim), tj. Johann Sigmund.
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dopisy, o nichZ je ¥eé, sice s variantou B ani s ostatnimi variantami Kounicova
pavrhu na reorganizaci tribunalu vécné nesouviseji, avS§ak z jednotlivych zminek
v nich roztrou§enych je patrny dulezity HAjkiv podil na stylizaci Kounicovych
pisemnosti slouZicich za podklad pro rtzni soukrom4, dfedni a poloifedni jed-
nani ve Vidni, ktera Héajek Kounicovi zprostfedkovaval. Tyto pisemnosti vzni-
kaly tak, ze Hajek poridil koncept, ten zaslal z Vidné, kde v Kounicové domé
sidlil, svému panu do Brna a Kounic dal na jeho zdkladé poridit &istopis, ktery
podepsal, resp. 1 zpedetil, a zaslal zp&t Hajkovi do Vidné k dalsimu fizeni.33 Neni
divodu pochybovat, Ze tomu bylo obdobné i pfi vzniku navrhu na reorganizaci
tribunalu: Héjek sestavil koncept (t}. variantu B) — snad na podkladé piedbéz-
nych dispozic (pozndmek) Kounicovych (viz nize) — a Kounic jej dal jinému
svému pisafi, kterého mél u sebe, s patfiénymi stylistickymi zménami (které
patrné pisait Kounic, maje v rukou H4jkiiv koncept, sam nadiktoval?) upravit
do éistopisné podoby (= varianta C); a protoZe pak tento éistopis dalsi vlastno-
ruéni Gpravou formélné znehodnolil, musil byt pofizen novy, ktery podepsav
dal expedovat, ktery se viak, jak vime, nedochoval. Z toho lze, tuiim, pfesvéd-
&vé vyvodit, Ze C nésleduje &asové az po B, a nikoliv naopak.

Ze varianta C je z nedatovanych variant vskutku vyvojové posledni, se da
podpofit dale zjisténfm, Ze pii obnové navrhu (tj. pii stylizaci varianty D) bylo
v roce 1725 za zéklad pouzZito pravé varianty C (a nikoliv tedy A nebo B).
Vyplyva to zcela jasné ze srovnani jadra (vlastni opakované névrhové &asti)
varianty D na jedné strané s jddrem variant nedatovanych (A, B, C) na strané
druhé. Srovnani vSak nelze provést pfimo, nebof varianta D ve své dochované
koncepini podobé (podoba ¢istopisna neni dnes, jak jsme jiz Fekli, k nalezeni)
vlastnf text obnovovaného nédvrhu vibec neobsahuje. Po tivodnich slovech
o pfiéinidch obnovy navrhu a po formuli ,und bestehet der Vorschlag in folgen-
dem, als nemblich“ nasleduje nikoliv oéekdvany text (ptvodniho) navrhu, nybrz
pouze lakonicky odkaz ,N. 1° etc.”, coZz je po mém soudu nutno interpretovat
jako ,Nota: primo et cetera®, tedy — Zaznamenej (= opis); za prvé atd.? Je
to upozornéni pro ingrosistu, aby p# zhotovovani éistopisu vepsal na toto misto

3 Nékolik dokladd z r. 1722 (SAB, F 11, Slavk. arch. I, IV/16); Héajek Kounicovi 5. srpna:
»lch werde dahero an Sie diesfalls ein Schreiben abfassen und E. Exe. zur Fertigung iiber-
senden.” Kounic Hajkovi 19. srpna: ,Ich werde des Concepts an I. Ex. Herrn Hofcancler
occasione der Laibachischen Sach nechstens gewirtig sein.“ Hajek Kounicovi 22. srpna: ,Den
Entwurf des Briefs an Herrn Hofcancler schlieBe hiemit gehorsambst bei, welchen E, Ex. mir
nach gnidigemn Belieben iibersenden kénnen.“ Kounie Hajkovi 27. srpna: ,Der gefertigte Brief
an I. Ex. Herrn Hofcancler kommt hiemit.“ Héjek Kounicovi 9. zaf: ,Unterdessen schicke
hiemit E. hochgr. Ex. die vor [= fiir] den [n4sleduje nezfetelnd napsané jméno] elaborirte
Instruction sambt der Vollmacht mit gehorsambster Bitt, solche bald ohnschwir durchzusehen,
und soweit Sie solche fiir gut finden, férdersamb abschreiben zu lassen und mir hieher durch
einen Landgutscher bald méglichst zu iibersenden ... Bei Ubersendung obiger Expeditionen,
warunter die Instruction ebenfals mit E. Ex, Hand und Petschaft zu bekriftigen ist, seind mir
sowohl diese Concepten, als auch derlei andere zu hiesigen fasciculis gehérige zu iiberschicken,
damit — wan die materiae weiter vorkommen — ich durch Nachsehung der priorum mich
allzeit darein finden kénne.“ Kounic Hajkovi 22. listopadu: ,,...als wolle der Herr ein derlei
Concept entwerfen und mir mit nechster Post zur Expedirung einschicken.” Hijek Kouni-
covi 28, listopadu: ,Ich finde aber das Concept nicht und muB dahero selbtes noch zu Brinn
sein.”

% To, co za timto odkazem ve varianté D dale nésleduje, je dovétek k textu ptvodniho
navrhu, min&ny jako allernativa k nékterym bodim, Budeme se jim je§té ni%e zabyvat, aviak
Kk otdzce, jak vypadal navrh ptvedni (z let 1720—22), ném neméa co Fci.
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navrh plvodni z let 1720—22. Z odkazu samotného vSak neni jasno, na kterou
variantu se vztahuje, a pravé tak neni v zZadné z variant A, B, C Zddného vnéj-
§iho naznaku (napf. zatrzeni ¢asti textu, odkazové hvézdi¢ky, poznamky nebo
pod.), ktery by bylo mozno uvést s odkazem v D do souladu. Z nesnazi nas
viak vyvede pisemnost, o niZ jsme se zminili jiz vy3e, totiz dobrozdani (referat),
které podala &eska dvorskid kancelaf o obnoveném navrhu, tj. o varianté D,
cisafl. Proéitame-li ty pasaZe referatu, v nichZ se reprodukuji pfimo jednotlivé
body Kounicovy propozice, a srovname-li je s A, B a C, zjistime, Ze se kryji
(byt ne beze zbytku) s jadrem varianty C. Po strance obsahové se oviem v fadé
pasaZi shoduji i s variantou B (co% je pochopitelné, vime-li, ¥e var. C vznikla
Gpravou varianty B), aviak vécné rozdily mezi referdtem &eské dvorské kance-
life a variantou B jsou vét§i a napadnéj$i nez nepatrné rozdily mezi referatem
a variantou C. Kromé toho mluvi pro variantu C pfedev$im srovnidni stylis-
tické. Slovni znéni mnohych formulaci referatu je totiz doslova stejné jako
v C, pouze s tou zménou, Ze pfima Feé varianty C byla pochopitelné prevedena
do mluvy nep#imé, tj. indikativ prvé osoby byl nahrazen konjunktivem osoby
tieti.3% Z toho vyplyva, Ze v nedochovaném éistopisném vyhotoveni obnoveného
niavrhu z 12. dubna 1725 byla na tom misté&, kde je v konceptu (t). ve varianté D)
onen struény odkaz, pfepsana prislusna ¢ast (tj). vlastni navrh — jednotlivé body)
z varianty C, jejiZ znéni se pak prostfednictvim d&istopisu dostalo do referatu
teské dvorské kancelafe. Autor referatu si ulehé&il praci tim, %e podstatné é&asti
z Kounicova podani prosté doslova (jen s nutnymi gramatickymi zménami)
opsal. To je tedy dalif dilkaz, Ze varianta C je ve vztahu k ostatnim dvéma ne-
datovanym variantim stupném koneénym.

V dosavadnim vykladu jsme vychazeli mléky z predpokladu, Ze vSechny ti
nedatované varianty, jejichZ vzdjemnou posloupnost se ndim snad podafilo do-
kazat, vznikly pied 14. inorem 1722 a Ze se tedy na rozdil od datované varianty
D z roku 1725 vztahuji k prvému, pavodnimu podani nadvrhu. Nyni je v3ak
tteba ovéfit, zda tento nas pfedpoklad byl spravny. Existuje totiZz skuteénost,
které jsme zatim nevénovali pozornost, kterd v8ak nabadad k opatrnosti. Vrati-
me-li se k ivodni &isti varianty D, najdeme v ni pasaZ, v niZ Kounic na vyzvu
ode dvora, aby jako nahradu za ztraceny ptvodni navrh poslal duplikat, odpo-
vida, Zze Zaddny duplikat u sebe nema, nebot pry tenkrat (). v 1. 1720—22) styv-
lizoval navrh pouze ze svych poznamek; protoze je mu viak velmi dobfe znamo,
co tehdy navrhoval, je pry pro ného snadné navrh opakovat.3® Co mél Kounic
na mysli onémi poznémkami (»annotata“)? Minil jimi vskutku néjaké své ne-

uplné, heslovité, jen jemu srozumiielné zaplsky (napf. predbezné‘ dispozice pro
svého sekretare'?), nebo snad oznadoval pojmem ,annotata® to, femu se jinak

3% Doslova znf prisluini pasd? ve varianté D takto: ,Ich aber kein duplicatum in meinen
Hianden habe, weilen ich selbtes nur aus meinen annotatis verfasset hab; als kan ich sothanes
Deroselben allerunterthénigst nicht iiberschicken, wie mir solches an die Hand gegeben worden
ist. Demnach aber mir ganz wohl bekant, was ich damahls allergehorsambst bei der Commis-
sion {?] vorgeschlagen habe und von derselben per unanimia approbirt worden ist, als fallel
mir ganz leicht, solches hiemit zu wiederhohlen.“ Poznamenavédm, Ze &teni slova ,,Commission”
nemam za zcela jisté: je napsano velmi nefitelné jako mezifidkova vsuvka a nadto zkraceno.
Vysvétleni, o jakou komisi vlastné &lo, viz v pozn. 69a. Z citované &asti by dokonce bylo
mozno vyvodit, ¢ Kounic pfed onou komisi pfednesl svij ndvrh pouze ustn&€ (Snad viak
jako komentéf k navrhu podanému pfedtim pisemné? Anebo podal pisemny elaborét naopak
aZz po piedbézném projednini v oné komisi?)
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#ika koncepty? Avsak rovnici annotata = konceply (= A, B, () lze vylouéit,
nebot v Kounicovych dopisech najdeme fadu dokladi ukazujicich. e Kounic

3 Uvadim nékolik dokladii ukazujicich, Ze referat CDK byl pofizen na zakladé C a nikoliv

na zakladé B:
varianta B

...wurde man daraus zwei
senatus formiren kénnen.

Und ist solchergestalt her-
nach kein Zweifel, daB die
Beforderung der Gerechtig-
keit zu groBem Trost des
Landes und deren sonst lei-
denden Partheien gewill fol-
gen wiirde.

Dieweilen aber bei solcher
Einrichtung weit mehrere Sa-
chen zur Expedition gelan-
gen, mithin die dermahlige
Zahl der Cantzleipersohnen
darzu picht erklocklich sein
wiirde.

Und weilen auch pro 3tio
die Beférderung E. kais. Mt
allerhéchsten Diensts und des
Landes, auch der particula-
rium Wohlfarth haubtsach-
lich erheischet, damit dises
Guverno mit tauglichen, ge-
lehrten und geschickten Leu-
then besezet werde, solches
aber anderst nicht zu hoffen,
als daB man selbte, umb con-
dignius subsistiren zu kén-
nen, belohne, so werden E.
kais, Mt mir nicht ungnidig
aufnehmen, wann ich Dero-
selben allerunterthinigst vor-
stelle, daB einemn Tribunals-
assessori bei dem dermahli-
gen Salarioc (er habe dann
seine aigene Mittel und grei-
fe dessen Capitalia an) zu
leben und zu stehen obn-
moglich seie.

...die Justitz nicht auBer
Gefahr der Corruptel sich be-
finde.

varianta C

man dadurch im Stand wire
zwel senatus zu formiren.

Auf solche Arth ist bei mir
gahr kein Zweifel, daB alles
schleinig von der Hand ex-
pediret und denen armen
Partheien, deren Process al-
beraits zu 20. und 30. Jahr
inrotulirter da liegen, die
Justitz administriret werden
kunte.

Dieweilen aber auf solche
‘Weis viel mehrere Sachen als
anjetzo expediret wiirden,
folglich die anjezige Cantzlei-
bedienten dazu nicht ergleck-
lich wiren.

Demnach aber pro 5to haubt-
siichlich daran gelegen ist,
daB ein jedes Dicasterium mit
gelchrten und brawen Leu-
then besezet sein mége, wo-
2zu man aber nicht gelangen
kan, aufler man belohnet
die Leuth also, daB sie, umb
zu subsistiren, nicht néthig
haben ihre wenige Capitalien
anzugreifen, einfolglich sich
bei dem obhabenden Dienst
Zzu ruiniren, ..

... es ein Ohnmoglichkeit ist,
daBl ein Mann. .. leben kén-
ne.

...seind bei denmen Rit-
hen, die Noth leiden, die
Corruptelen nicht unzeitig zu
besorgen.

referat CDK

man dadurch im Stand wire
zwei senatus zu formiren.

Auf solche Arth seie bei thme
gar kein Zweifel, daBl alles
schleunig von der Hand ex-
pedirt und denen armen Par-
theien, deren Process bies 20.
Jahr inrotulirter da liegeten,
die Justiz administrirt wer-
den kénnte.

Dieweilen aber auf solche
Weise viel mehrere Sachen
als anjetzo expedirt wiirden,
folglich anjetzige Cantzleibe-
dienten dazu nicht erklecklich
Waren.

Demnach aber pro 5to haubi-
sichlich daran gelegen seie,
daB ein jedes Dicasterium
mit gelehrten und wackeren
Leuthen besetzet sein moch-
te, wozu man aber nicht ge-
langen kénne, auBler man be-
lohne die Leuthe also, daB
sie, umb zu subsistiren, nicht
nithig hdtten ihre wenige Ca-
pitalien anzugreifen, einfolg-
lich sich bei dem obhabenden
Dienst zu ruiniren...

...es eine Ohnméglichkeit
seie, daB ein Mann... leben
kénne.

...wiren von denen Rithen,
die Noth leiden, die Corrup-
lelen nicht unzeitig zu be-
sorgen.

Nasli bychom sice i stylistické shody mezi B a referitem &eské dvorské kancelafe, aviak jen
tehdy, existuji-li soudasné v dané pasaz stylistické shody i mezi referitem a C, nikde v3ak
neni takova situace, Ze by stylisticky souhlasily B a referat, a C by pfitom zistivalo stranou.
Pokud jde o variantu A, nepfichazelo jeji pouZiti jako podklad pro obnovu ndvrhu v roce
1725 v vahu, nebot obsahuje ponze zirodednou podobu navrhu, velmi struéné a pfili§ obec-
né formulovanou. Vznikem varmant B a C byla plné antikvovéna,



pouzival terminu koncept zcela bé#né v témze smyslu, jak jej chdpeme my dnes.37
Ale i kdybychom p#ipustili, Ze v daném piipadé nazval varianty A, B, C skromné
poznamkami, nebylo by to nic platno, nebof — jak vyplyva z cititu v pozn.
36 — odvolava se Kounic v D na tyto poznamky pouze ve vztahu k difivé;si
stylizaci ndvrhu pidvodniho, nikoli vSak jiZ ve vztahu ke stylizaci navrhu ob-
noveného — tu se dovolava jediné své paméti. Pak ovSem nezbyva neZ inter-
pretovat I ounicova slova v tivodu varianty D tak, Ze vlastni text ptivodniho
navrhu z let 1720—22 jiz v roce 1725 ani v origindlnim duplikitu, ani v kon-
ceptu, ba ani ve formé né&jakych neiplnych poznadmek neexistoval. AvSak
v rozporu s tim je vySe dovozeny poznatek, Ze obnoveny néavrh (nedochovany
éistopis varianty D) se ve své nejpodstalngjsi &asti téméF doslova shoduje
s jadrem varianty C. Neni pfece mozné, aby si Kounic po nékolika letech uchoval
stylistickou formulaci ptivodniho podani jen ve své paméti Tuto nesrovna-
lost Ize vysvétlit dvojim zpiisobem: bud varianta C (a eo ipso i jeji ,pfedstupné”
A a B) nepochazi z let 1720—22 a vznikla az v souvislosti s obnovou navrhu
v r. 1725 (spad jako pokus o fiktivni rekonstrukei ptivodnfho podani) — anebo
Kounicova slova o tom, Ze text pivodniho navrhu jiZ nem4, neodpovidaji skuteé-
nému stavu véci. V tivahach, kterému z obou vykladda dat prednost, vénujme
pozornost témto faktim:

1. Vime-li, Ze varianta D ve své dochované konceptni podobé obsahuje misto
textu pavodniho navrhu pouhy odkaz (uréeny pro pisafe budouciho ¢istopisu)
na jinou pisemnost, pada tim piedstava (kterou vzbuzuje tivod varianty D), Ze
by Kounic ,,pivodni® navrh teprve znovu stylizoval, leé Ze bychom — uvéfivée
Kounicovu tvrzeni o neexistenci piivodntho textu z let 1720—22 — predpokladali,
%e varianta C vznikla v r. 1725 — prakticky souéasné s D — s tim cilem, aby
z ni bylo jeji jddro pfepsano do varianty D. Takové vysvétleni ma viak p#ilis
daleko k pravdépodobnosti, nebof varianta C byla, jak vime, zamyslena jako
Cistopis a jako takova obsahuje i tivodni kurialie (osloveni panovnika apod.).
Kdyby vskutku ptvodni text z let 1720—22 neexistoval, jak Kounic tvrdi, pak
by jeho obnovené znéni bylo pfimou soudasli jiZz konceptu nového podani (tj.
varianty D) anebo by varianta C (kdyby vskutku vznikla az v r. 1725) méla cha-
rakter samostatné vsuvky, tj. nebyla by psana kallﬂraflcky a obsahovala by jen
to, co bylo pak do éistopisu obnoveného podam prevzato.38

2. Uvedli jsme, ze ]adro varlanty D je téméi doslova opsano z Jadra vari-
anty C; dodejme nym, #e tu pfece jen dollo k jedné vécné zménd, jen zdanlivé
bezvyznamne a to pf vyétu souéasného personélniho stavu u tribunalu. Zatimco
v C se mluvi celkem o osmi pfisedicich (véetné kancléfe), z nichz je Sest rad-
nych a dva tzv. nadpodetni (supernumerarni),3® uvadi varianta D sice téz Sest

37 Doklady toho viz v cititech z Kounicovych dopisi adresovanych Hajkovi v pozn, 33.
Koncepty téchto dopisi jsou psany tymZ soukromym pisafem Kounicovym jako varianta D.

3% Nanejvy$ by bylo mo?no pfipustit (tu se ovSem dostdvame do oblasti pouhych dohadi),
%e Kounic mél v roce 1725 pfi obnovovani navrhu pivedné v imyslu pfedlozit prosté jakysi
pseudooriginal navrhu z let 172022 (timto pseudooriginilem by tedy byla varianta C) —
snad jako pfilohu k néjakému privodnimu piipisu, Ze vSak nakonec tento postup zavrhl
a rozhodl se pro zplisob jiny — pro vytvoreni varianty D, takie C zistala ve své celkové
podob& nepouZita a pouze jeji jadro bylo do D pFevzato. Aviak takovy vyklad — nehledé
na jeho pfilifnou spekulativnost — ncobstoji ve srovnanf s daliimi argumenty své&défeimi pro
vznik varianty C jiZ v letech 1720—22, jak je o nich fed dale.

3 (O instituci nadpoéetnych radd vizu Radimského, I c., str. x57 a x68—69. Nepobirali
plat a slouzili u tribunalu v nadéji, Ze budou &asem jmenovani do stavu asesord Fadnych, aZ
se uprdzdni pfisluiné misto.
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fadnych, ale pouze jednoho nadpoéetného, tedy celkem sedm. Protoze se v D
pocet 6 + 1 vyskytne na dvou mistech, je nutno vylouéit moZnost, Ze snad slo
o pisaifiv omyl.%® Zména je dmyslnd a dokazuje, Ze mezi vznikem varianty
C a D uplynul nékolikalety éasovy interval. Nahlédneme-li totiz do soudobych
brnénskych titulirnich kalendart z let 1720—1725, v nichz se, jak znamo, uva-
déji seznamy twfadi a instituci a jmenovité i jejich osazenstvo, zjistime, Ze
v obdobi, jim% se zabyvame, odpovida poéet osmi tribundlnich pfisedicich pouze
letim 1720 a 1721, kdezto v kalendafich na léta 1722, 1723, 1724 a rovnéi
na rok 1725, v némz vznikla varianta D, je jich zaznamenéno pouze sedm. Proto
nemohla byt varianta C stylizovidna teprve v roce 1725 (jak bychom musili
piipustit, kdybychom dali za pravdu Kounicovu tvrzeni v tivodu varianty D
o neexistenci textu piivodniho navrhu), nybrz jiz v r.4720—21, nanejvys — po-
kud jde o pfedlofeni — poéatkem roku 1722.4 Namitku, Ze varianta C mohla
vzniknout v r. 1725 ve snaze napodobit navrh pivodni a Ze pravé proto je v ni
uveden diivéjsi persondlni stav 6 -+ 2, lze snadno vyvréatit: V takovém piipadé

“0 Pravé tak nemife jit o opaény omyl ve varianté C, nebof stav 6 4 2 se uvadi i ve
varianté B, stejné¢ jako ve finandnim rozpoétu, ktery tvoff pfilohu k pivodnimu (z let 1720
az 22) navrhu a o némzZ bude je§té dile zminka.

41 Srov, Neuer Briinner und Titular-Calender der im Marggrafthum Mihren befindlichen,
sowohl geist-, als weltlichen, respective hoch- und niederen Dicasterien und Stellen auf
das Jahr... 1720—1725. Ctendf mé& patrnd upozorni, 7e jestliZe sniZeny podet sedmi p¥isedi-
cich je uveden jiz v kalend4fi na rok 1722, do$lo ke sniZeni jiz v roce 1721, nebot kalendaie
se zajisté tiskly s Sasovym pFedstihem. Pak bychom mohli terminus ad quem vzniku pivod-
niho navrhu posunout ze 14. dnora 1722 (= datum vyfe zmin&ného Kounicova dopisu nej-
vy§iimu Eeskému kancléfl) o néco zpé&t — do roku 1721. Prihlédneme-li pak k dalifm prame-
nim, bylo by dokonce moZno stanovit novy &asovy meznik s pfesnosti na den. Pfisedicim,
o néhoy se podet radd snizil, byl totiz — jak je z kalend4id patrno — Gerhard Ferdinand von
Freienfels. Ten patfil mezi F4dné asesory a lze o ndm zjistit z radnich protokolt tribunilu
(SAB, C 3, protokol z roku 1721), ze se naposled z\&astnil zasedani tribunilnfho kolegia
10. éervna, zalimco v zdpise o zasedani konaném 25, Eervna se o ném mluvi jiZ jako o mrtvém.
S tm je v souladu udaj rukopisu 48/2 fondu G 10 (v SAB), Ze zemfel 21. dervna 1721. Aviak
vée je pondkud sloZit&jsi, nez abychom mohli zcela bezpeén& prohlasit, e Kounictv ndvrh,
uvadgjici persondlni stav osmi piisedicich, vznikl pfed 21. fervmem 1721, jakkoliv je toto
zptesnénf likavé a jakkoliv nepostrddd znaéné dévky pravdépodobnosti. MozZnost vzniku
navrhu i po tomto datu (b&hem druhé poloviny roku 1721, resp. poéatkem roku nasledujiciho)
nelze toliz zcela vylouéit proto, Ze brzy po Freienfelsové smrti, nejpozdéji v srpnu 1721, se
uchézel o misto nadpodetného prisedictho jisty Josef Anton von Meierswald a zfejmé soudasné
se jednalo o pfevedeni jednoho z dosavadnich nadpodetngch piisedicich — Leopolda Ignice
von Rummerskirchen — mezi pfisedici f4dné — na misto uvolniné dmrtim Freienfelsovym,
takZe u tribundlu zajisté poéftali s brzkym obnovenim dffvéjsiho poétu osmi prisedicich, Na
tom nic nemdni fakt, Ze jedndni se pak tdhlo fadu mésfcli: Rummerskirchen byl ustanoven
Fadnym pFisedicim teprve v lednu 1722 a k instalaci Meierswalda jako nadpocetného doslo
az 10. bfezna 1722. (Viz SAB, fond C 3, protokol z r. 1724 — zépisy z 29. srpna, 6. a 13.
Fijna; protokel z r. 1722 — zépisy z 16. a 19. ledna a 10. bfezna.) Tak byl tedy na jafe 1722
obnoven opét stav 6 -+ 2 (coZ kalend4f na rok 1722 jiZ nemohl zachytit), aviak nikoliv na
dlouho: od 25. &ervna téhoZ roku se prestivd v zéhlavi schiizovnich zapist v radnim proto-
kole vyskytovat jméno druhého desavadniho nadpodetného piisedictho — Filipa Jakuba von
Schwalbenfeld a uprdzdnéné mfsto zistalo pak po fadu let (jedtd i v r. 1725) neobsazeno.
(O dalsich osudech Schwalbenfeldovych mi neni nic zndmo. Kalendéafe jej, poéinaje rckem
1723, jiz neuvadéjf, Udaj v rukopise G 10 — 48/5 [SAB] je zmateny — hovoii se v ném
o Schwalbenfeldovi jako tribunélnim p#sedicim v letech 1716—1720, a&koliv podle radnich
protokoli [srov. vyse] pusobil u nafeho uradu témé&F aZ do poloviny roku 1722) Z toho
vieho vyplyvé, Ze bude lépe setrvat u onoho terminu ad quem, ktery jsme vyvodili jiz dftve
z dopisu Kounicova, totiZ u 14. dnora 1722, Existence tohoto dopisu a v ném obsaZena zmin-
ka o neddvno podaném navrhu nas soudasné zbavuji nutnosti rozdifit &asovy interval,
v jehoZ rozmezi navrh vznik), a? k 25. ervou 1722.
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by musil byt uveden stav 6 4+ 2 1 ve varianté D, vydavajici své jadro rovnéz
za text navrhu pivodniho (,was ich damahls [tj. 1720—22] vorgeschlagen hab*).
Jestlize je tomu vSak v D jinak, neni moZno pfiznat uvedené namitce oprav-
néni.

-3. Jeden z nékolika bodt, do nichz se cely navrh é&leni, se tyka tribunalni
registratury. Ma jej varianta C a je obsaZen i v D, kterd jej z C prevzala,
nenajdeme jej viak v B. Vznikd otizka, zda byl souéasti pivodniho navrhu
z let 1720—22. Odpovéd nam daji dva Kounicovy dopisy datované ve Vidni
(kde tehdy Kounic pravé pobyval v souvislosti s jistymi jednanimi u dvora)
14.¥ijna a 3. listopadu 1722.42 V prvnim z nich, odeslaném do Brna, informuje
Kounic tribunalniho kancléfe Antonina Salavu z Lipy o své rozmluvé s nejvy$sim
Seskym kancléfem Slikem. Nas z dopisu zajima jen zavéreéna d&ast, v niZ se
Kounic zmifiuje o tom, Ze upozornil Slika na nevyhovujici stav tribunélni
registratury. KdyZ nato Slik — jak &teme dale — vyzval Kounice k podéani navrhu
na zménu registraturniho systému, poukdzal Kounic na to, Ze takovy navrh
musi jiz v &eské dvorské kancelafi byt, nebot jej pred ¢asem podal jiz pied-
chozi zemsky hejtman hrabé Colloredo. Slik sice pfipustil, Ze si na néco takového
vzpomind, nicméné Zidal, aby byl navrh podin znovu. K tomu v$ak Kounic
potieboval priora, a proto piikdzal Salavovi, aby mu opis Colloredova podani
‘urychlené poslal. K novému podani navrhu pak doslo 3. listopadu (je jim druhy
zminény Kouniciv ptipis). O jeho obsahu se zminime pozd§ji, az budeme pro-
birat ndvrhy na reorganizaci tribunélu po strance vécné vcelku. Na tomto misté
je pro nas dilezité pouze to, Ze ani v jednom z obou pfipisit neni navrh tykajici
se registratury kladen do souvislosti s celkovym jiz dfive (nejpozdéji — jak
vime — poéatkem tinora 1722) podanym navrhem na reorganizaci celého tribu-
nalu, nybrZz navazuje pouze na akei podniknutou jiz Kounicovym predchiidcem
v ufadé zemského hejtmana. Z toho lze, tu§im, vyvodit, Ze bod tykajici se
registratury souéasti puvodniho navrhu na reorganizaci tribunalu z let 172022
nebyl. V souhlase s tim neni o registratufe ani zminky ve varianté B (coz samo
o sobé stadi k dikazu, Ze tato varianta (B) pochéazi z let 1720—22 a nikoliv
a% z roku 1725); ve varianté C sice bod o registratute, jak jsme uvedli, obsaZen je,
aviak ve formé dodateéné vsuvky, pfipsané na volném okraji vedle pavodniho
textu.43 Vsuvka pochazi patrné aZ z r. 1725, coz by bylo mozno doplikové
podpofit také (neni to vSak podminkou) i graficky. Pismo této vsuvky je totiz
totozné s pismem marginalni opravy uvodni é4sti varianty D. Jde tu sice o téhoz
Kounicova pisafe, 0 némz jiZz vime, ze psal text variant A, C# a D, pritom viak —
tim dopliuji to, co bylo o grafické strance jednotlivych variant fedeno vyse

podléhal rukopis tohoto pisafe jistym modifikacim, zptisobenym jednak tim, Ze
jednou psal kaligraficky (v C), jindy jen ,konceptn&“ (v A a D), jednak tim, Ze
nepouzil vidy stejné silného pera (napi. rozdily mezi A a D), jednak tim, Ze

psal v riizné dobé (A a C o nékolik let dfive nez D). Protoze viak oba margi-
nalni piipisky (v C a D) jsou si — podle mého soudu — graficky nejblizs

42 Koncept prvého i rekoncept druhého dopisu viz v SAB, fond F 11, Slavk. acch. I, sign.
111/33, nefol.
.43 Jednotlivé body navrhu byly pfed pFipsanim vsuvky oznaéeny é&isly 1—5. Protoze

vsuvka byla vloZena — coz bylo z hlediska celkové strukiury nivrhu nejvhodnéj§i — za
tietf bod a dostala &islo 4, byla pivodni é&sla 4. a 5. bodu pfepséna na 5 a 6.
; % U varianty C to plali s vyjimkou opravy po¥fzené rukou Kounicovou — viz o tom

vy$e v pozn. 30.
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(stejna barva inkoustu, stejné silné tahy, totéz pero), jde moZna nejen o pisaiskou
totoznost, nybrz 1 identitu chronologickou. Jinymi slovy: pfipisek o registrature
byl do C vepsan prakticky v téZe dobé, kdy byl v D opravovan tvod, tedy
az v dubnu 1725. — 7 toho, Zze bod o registratufe nebyl souéasti ptivodniho
navrhu, vyplyva dalsi zavér, jimz navazujeme na to, co bylo feéeno sub 2.:
kdyby varianta C jako celek vznikla az v r. 1725 ve snaze napodobit navrh pti-
vodni z let, 1720—22 a kdyby z toho diivodu v ni byl uveden stary, nové skuteé-
nosti jiz neodpovidajici poéet prisedicich 6 + 2, pak bychom asi é&ekali disled-
nost, Ze totiz nebude do obnoveného ndvrhu davan bod, ktery v jeho piivodni
redakei byt nemohl. Bylo by jisté nelogické na jedné strané se uzkostlivé snazit
o presnou rekonstrukci starého navrhu a na druhé strané jej dodateénym roz-
ifenim vlastné poruSovat. Je sice pochopitelné, ze Kounic mél zijem na tom.
aby reorganizace registratury byla — byt dodateéné — do celkového navrhu
vtélena, av8ak kdyby mu vskutku zaleZelo na tom, aby byl v r. 1725 podan
navrh ve staré podobé, pak mohl zafadit novy bod do dodatki, jichz je — jak
jedté déle uvidime — ve variant$ D cela fada, pfiéemz tyto dodatky nasleduji aZ
za textem opakovaného navrhu a jsou také za nové dodatky vyslovné oznaéeny.
Jestlize se presto Kounic rozhodl zaélenit jeden z dodatkii pfimo do té &asti v D.
ktera opakuje navrh pivodni, pak mu o tak malicherné pfesnou rekonstrukei
pivodniho navrhu ne$§lo (nemélo by to také po nékolika letech asi valného
smyslu). Neni proto moimo (byla by to patrné pfili§ nasilné konstruovana
pfedstava) stary persondlni stav ve varianté C povaZovat za projev snahy o re-
konstrukei piivodniho navrhu a klast vznik varianty C az do souvislosti s obno-
vou navrhu v r. 1725, nybrz pravé naopak (a pfirozenéji — ve shodé s tim, co
jsme jiZ zjistili) za diikaz, Ze varianta C vznikla jiZ v letech 1720—22.%5

Z toho, co bylo sub 1., 2. a 3. uvedeno, sdostatek jasné vyplyva odpovéd na
dilematicky vy$e poloZenou otazku: Pavodni na§ predpoklad, Zze nedatované
varianty A, B, C vznikly v souvislosti s ptivodnim navrhem z let 1720—22, byl
spravny; Kounicovo tvrzeni v D, z néhoz by bylo tieba vyvodit, ze plivodni text
Jiz v r. 1725 neexistoval a Ze se autor p#i jeho rekonstrukci musil spolehnout
jen na svou paméf, neodpovidi skute¢nosti. Neminim zde dale fesit, co vedlo
Kounice k jeho tvrzeni. Bylo by sice moZno uvaZovat o tom, zda nejde jem
o nepfesné vyjadfeni, jimZ do§lo k neimyslnému zkresleni, anebo o tom, zda
(3lo-li o imysl) si autor ,zapfenim® starého textu jen mevytvafel ptidu k tomu.
aby zmény a vsuvky, které v plhvodnim navrhu dodateéné provedl, mohl vy-
davat za plivodni. pochéazejici ji7 z let 1720—22, aid. atd. Av8ak podobné hypo-

% Je tieba se vyrovnat je5té s dalfi namitkou proti vzniku varianty C (a eo ipso i A a B)
jiz v letech 1720-_22. Tato n&mitka by mohla znit takto: Kounic stylizoval variantu C a%
v r. 1725 véetnd tidaje personalniho stavu 6 + 2, pfestoZe v r. 1725 sedélo u tribunalu pouze
6 + 1 piisedicich, a to proto, Ze mél na mysli nikoliv mista v té dob& obsazena, nybrz mista
tribundlu ptidélend — systemizovanid, Kdybychom vgak dali této némitce za pravdu, pak
bychom tézko vysvétlovali, proé byl tedy uveden skutedny a nikoliv normativni stav ve
varianté D (kterda — kdybychom pfipustili, 2e C je az z r. 1725 — by musila vzniknoul
prakticky soudasné s C). Kromé& toho je tFeba vzit v dvahu celkovou tendenci Kounicova
ndvrhu, ktery 1 na jinych mistech vychazi vidy ze stavu faktického a nikoli ze stavu norma-
tivniho. (Srov. nap?., jak Kounic ne bez jisté trpkosti poznamenédva, Ze v soulasné dobé
pochaze)i viichni tribunilni p¥isedici ze stavu rylifského, a¢koliv v dFivé&)jsich letech, jak
vzapéti podotyka, byvalo mezi pfisedicimi vidy nékolik pand. To, Ze v poéatcich Kounicova
hejtmanovini sed&li v Gfadé sami rytifi, nebylo samozfejmé nafizeno, byl to momentélni
fakticky stav.)
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tézy by spoéivaly na pisku. Za daného stavu prament nezbyva nez uchylit se —
pokud jde o motivy Kounicova nespravného tvrzeni — k prostému non liquet.

*

Po této pramenovédné pfipravé ptistupme k vlastnimu obsahu Kounico-
vych niavrhi. Vyjdeme z koneéného znéni jeho prvni redakce, jak bylo pFed-
lozeno ve Vidni pfed 14. dnorem 1722, tj. z varianty C, opro§téné od piipisku
tykajiciho se registratury, ktery je pozdésiho ptivodu; piihlédneme vSak i k tém
partiim obsazenym v A a B, které se sice do C jakoZto nepodstatné (z hlediska
ucelu, jejz navrh sledoval) nedostaly, které viak jednak osvétluji proces tvorby
navrhu, jednak z&asti bliZe osvétluji ovzdu$i a naladu, jakd tehdy u tribunilu
mezi jeho Gfedniky panovala.

V @vodu svého pivodniho névrhu z let 1720—22 Kounic pfipomina, Ze kdyz
jej panovnik jmenoval zemskym hejtmanem, uloZil mu jako hlavni kol usilovat
o zlepSeni tribunilniho soudnictvi, o jehoZ §patném stavu byl dvir informovéan
jiz od Kounicovych pitedchidci.® Soudasné kladl pry tehdy panovnik Kounicovi
na srdce, aby neSetfil pili a aby — aZ nabude po né&jaké dobé& u ufadu zkufe-
nosti — podal zpravu, zda lze soudnictvi zlep$it p#i nyné)$i organizaci vynalo-
zenim pile, resp. aby pfedlozil dobrozdani, jakym zptisobem by podle jeho
minéni bylo moZno nejiéinnéji dosdhnout nipravy. NuZe, od té doby, co zastiva
svou funkei, pokraéuje Kounic, se se vii pili a horlivosti Géastnil viech zaseddni
tribundlu, plné vyuZival nejen éasu k sesim urdeného, nybrz pfidaval i znaénou
dobu nad stanovené tifedni hodiny. Byl by pry také rad konal zaseddni mimo-
tadn4, avSak to nebylo moZné proto, Ze piisedici jsou pFetiZzeni tdasti v éetnych
komisich,4” k nimZ museji vyuZivat odpolednich hodin. Tak posléze poznal, 7e
nelze u tribundlu v soudni agend& za soudasného stavu docflit pokroku (ze-
jména — jak se poznameniva ve varianté B — pii projedndvéni éetnych uza-
vienych — tj. inrotulovanych — procesti), a to pro naval véei vefejné-politické
povahy (publica) a tzv. bézngjch zileZitosti soudnich (currentia judicialia), éimz
je minéno ptipravné fizeni. V pondéli a v patek, kdy dochéazeji po§tou publica
(cfsafské reskripty, korespondence ze sousednich zemi{ &eského statu a zpravy
z krajti), nezbyva totiz pry ani chvilka na néco jiného neZ na vyfizovani publik.
Soudasné dochazi v téchto dnech tolik bé&znych judicialif, Ze b&hem ostatnich
dvou dnti vyhrazenych tydné tribunalnim sesim (tj. v vtery a ve &tvrtek) staéi
tribundl stéZi vy¥idit pravé jen tyto béZné judicidlie. Pokud tu a tam zbylo pfece
jen trochu ¢asu, ihned ddval Kounie, jak pravi, na pofad uzavfené procesy,
av$ak referovani o nich trvalo tydny, ba i mésice. Z toho Kounic vyvodil, Ze za
souasného stavu véci, tj. pfi nynéj$i organizaci tribundlu, je zlep$eni a urych-
leni soudnictvi véci zhola nemoZnou. Proto podava, opiraje se o panovnikiv
prikaz, ,,pro ulehéeni svému svédomi“ tento navrh:

46 Jak uvadi Radimsky, L c, str. x66, byli Kounicovymi pfedchidei v letech 1714—
1719 Jeronym hrabé Colloredo-Waldsee a v r. 1719 po nékolik malo mésict Josef hrabé
Valdstejn. Od 5. éervna 1719 do 5. éervence 1720 bylo misto zemského hejtmana neobsazeno.
Jmenovité jsou Colloredo a Valdstejn uvedeni pouze ve varianté A, nikoliv jiz v B a C. Ve
varianté A je kromé toho je$t® poznamendno, Ze kromé nich upozornil na Spatny stav mo-
ravského tmbunalntho soudnictvi (jiz pfed podinim tohoto ndvrhu) i sdm Kounie.

47 O tribunalnich komisich srov. Radimsk¥, 1. c. passim; d’Elvert, Schriften 24,
ste. 232 n.
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1. K dosavadnim $esti fadnym*® a dvéma nadpoéetnym piisedicim, ktefi v ny-
né)si dobé pochazeji vesmés z rytifského stavu, p¥ijmout do sluzby u tribunalu
dalsi t¥1 pisedici (f4dné), a to ze stavu panského, nebof moravsti pani pry téice
nesou, e nemaji v tribunilnim kolegiu Zidného (dodejme: kromé jediného
zemského hejtmana) zastoupeni.

2. Bude-li poéet piisedicich takto rozmnozen, navrhuje Kounic vytvofit dva
senaty: vét§i by se skladal celkem z $esti prisedicich (2 pand a 4 rytifa), zasedal
by v pondéli a v patek a projednaval by za piedsednictvi zemského hejtmana
vécl vefejné; druhy (mensi) senat by tvofilo pét radd (4 ryti¥i a 1 pan, jenZ
by byl zaroveii predsedou), ktefi by se — rovnéz v pondéli a patek — za-
byvali agendou soudni, aviak jen tou jeji éasti, kterou lze zahrnout pod pojem
bé&inych judicidlii neboli piipravného fizeni (,currentia judicialia usque ad
rotulum®), jakoZ 1 projednavanim zprav z nékterych tribunédlnich komisi, které
viak Kounic bliZe nespecifikuje. Ostatni dva dny v tydnu (jak vime, konaly
se tribunalni sese étyfikrat tydné), tedy v ttery a ve &tvrtek, by se viichni piise-
dici z obou senatd uéastnili plenarnich zasedani, na nichZ by se projednavaly
inrotulované procesy.49 Timto zptsobem by doslo, jak Kounic panovnika opti-
misticky uji$fuje, k zjednani spravedlnosti ,chudym stranidm, jejichZ procesy
zde (tj. u tribundlu) lezi nevyfizeny jiz po dvacet i tiicet let* (!!).50

3. Protoze zrychleny chod soudni agendy, k némuZ by v disledku realizace
zminénych opatifeni doslo, by podle Kounice kladl zvySené naroky na expedo-
vani pisemnosti, navrhuje se dale, aby dosavadni kancelafsky personal byl roz-
$ifen piijetim dalsiho (tj. jiZ tfetiho) sekretife, ktery by zarovei vedl poradni
protokol u menitho senatu, dale jednoho koncipisty a dvou kancelisti.

Dalsi (4.) bod Kounicova navrhu se tyka plati. Dosahnout toho, aby uiad byl
osazen vzdélanymi a schopnymi lidmi, piSe Kounie, je moZno jen tehdy, jsou-li
aiednici placeni tak, aby nemuseli sahat na své malé Gspory a ptrichazet pi
sluzbé na mizinu.5! V soudasné dobé vsak ¢ini roéni plat pfisediciho pouhych
800 zlatych, z nichZ se mu jeté strhuje jmenovaci a potvrzovaci poplatek.52
Je pry nemozné, aby charakterni (!) ¢&lovék se z takového platu uzivil. Ma-h
si tribunalni pfisedici uchovat patfiény respekt, musi mit sluSny byt, kiery
stoji roéné 150—200 zlatych, jakoZz i par konf s vozem, kodiho a péar sluhi
v livreji. Kdyby se pry hospodarné vypodéitalo, kolik obnaseji roéné vydaje na

48 Do poétu Fadnych pfisedicich je zahrnut i tribundlni kancléf. Z formulace prvniho bodu
navrhu lo sice pfimo nevyplyvd, vyslovné je to viak Fedemo v rozpodtu, ktery je piiloZen
k nivrhu a o némZ bude jesté feé. Hodnostn& zaujimal kancléF mezi pfisedicimi prvni misto.

48 Tato formulace druhého bodu je viak aZ koneénym znénim, které vzniklo vlastnoruénim
Kounicovym zisahem do &istopisu, tj. do varianty C, kterd se v disledku této opravy stala
(jak jiz vime z drivéj¥ich vykladd) rekonceptem. V pivodnim znéni, které se také shoduje
se znénim ve varianté B, se navrhovalo, aby vét3f senit projedndval z véci vefejnych pouze
dilezitéjsf, kromé& toho viak i inrotulované procesy, zatimco druhy senit by se vedle béz-
nych judicidlif zabyval i vefejnymi vécmi mengf dileZitosti. O plendrnich sesich se pivodnf
formulace nezmitiuje, coZ by znamenalo, Ze oba senity by zasedaly po viechny &tyfi dny
v tydnu oddélené&.

% Ve variant® B zminka o procesech po desitky let vdznoucich nenf, misto toho je tu jen
vieobecnd vyjadiena nadéje, 7e navrhovanad opatieni pfispé&ji k urychlenému vykonu spra-
vedlnosti ve prospéch zemé i strddajicich stran.

51 Varianta C: ,,...nicht néthig haben, ihre wenige Capitalien anzugreifen, einfolglich sich
bei dem obhabenden Dienst zu ruiniren.“

52 V soudobé tfedni terminologii se uZivalo oznaleni Assignations- und Legitimationsarrha.
Viz oniu Radimského, L ¢, str. x40 a x42.



\yto ,nepostradatelné potfeby®, shledalo by se, Ze pohlti cely nebo téméi cely
roéni plat, tak¥e viechno ostatni pro sebe a rodinu, jako $atstvo, pradlo, stravu,
svétlo apod., je pFisedici nucen zaopatfovat si z vlasini kapsy. To si oviem
mize dovolit jen ten, kdo vlastnimi prostfedky vskutku disponuje. Jestlize
véak pfisedici sAim nic nema, jak si mé tyto nepostradatelné potreby obstarédvat?
taze se Kounic naléhavé. Tim jsou pry mnozi uéeni a schopni lidé od sluzby
u tribunélu odrazovini,33 a u piisedicich, ktefi trpi nouzi, jest se obavati, ze pro-
padnou tuplatkaistvi.5% Proto Kounic navrhuje, aby cisaf zvysil kazdému z pii-
sedicich plat o 700 zl., takZe by roén& pobirali po 1500 zl.

Koneéné (5.) Kounic upozorfiuje, ¢ mnozi lidé se radéji uchazeji o sluzbu
u zemského soudu nez u tribunalu. Pi¢ina spoéiva pry v tom, Ze v hodnosinim
pofadi nasleduje nejstarsi prisedici tribundlu aZ za nejmlads$im pfisedicim zem-
ského soudu. Doporuéuje proto panovnikovi zrovnopravnit oba ufady tak, aby
pofadi jejich pfisedicich se bez ohledu na pfisluSnost k té & oné instituci fidilo
vyluéné podle sluZebnfho stafi.

K navrhu je — jak se také v jeho zavéru ohlajuje — pfipojen jako zvlastni
priloha finanéni rozpodet, vztahujici se ke 4. bodu. Ve srovnani se zikladnim
textemn navrhu se tu vak doporuduje zvysit platy nejen pfisedicim, nybrz ves-
kerému tribunalnimu personalu. Rozpoéet je koncipovan tak, Ze podava a) pre-
hled dosavadnich roénich platti u jednotlivych kategorii dosavadnich zamést-
nanci, b) rozpis navrhovanych pifidavki pro dosavadni zaméstnance, ¢) piehled,
kolik by éinily vydaje na platy daliich, k pfijeti navrhovanych dfednikit v pti-
padé, ze by byli placeni podle stupnice dosavadni, tj. kdyby panovnik navrh
na zvy$eni platd zamitl a omezil se jen na piijeti nékolika novych zamést-
nanct, d) prehled, kolik by ¢inily vydaje na nové piijaté Gfedniky v ptipads,
ze by byli placeni podle (navrhované) zvijsené platové stupnice.’® Pokud jde
o dosavadni dredniky, byli, jak z rozpoétu vyplyva, v této dobé& u tribunilu
kromé 6 radnych piisedicich (v3etn& kancléfe) a 2 nadpodetnych, o nichz jsme
jiz. mluvili, 2 sekretafi, 1 protokolista, 2 registratoii, 2 koncipisté,57 7 placenych
kancelist3,58 1 kancelafsky sluha a 1 vratny. Vime jiz ze zakladniho textu na-

5 Formulace ve varianté B zni takto: Prisedici, jehoZz mysl se zaméstnavé nouzi, ktera na
ného neustdle doléha, nemda k vykonévani svého Ufadu ani éasu ani chuti.

% Ve varianté B se pro zvyseni plati uvadi jesté dal$i divod, ktery pak ve varianté C
odpadl: Nyné&jsi platy byly pry stanoveny za starych ¢ast, kdy byl jiny zpiscb Zivota a niZi
ceny. Co stilo kdysi 30 krejeard, za to se nyni plati 40 krejcar(i, takZe realna hodnota asesor-
ského platu je o &tvrtinu niz§f nez v drivéjsich ,blahobytnych® dobach, a tak plat 800 zlatych
odpovida ve skuteénosti pouhym 600 zl., z nichZ je nadto, jak se znovu zdiraziiuje, strha-
vana arrha.

% Rozpotet se dochoval ve formé dvou konceptli, ulozenych dnes v témZze spisovém kon-
volutu jako zékladni text navrhu. Oba koncepty psal tyZ pisaf jake varianty A, C a D. Prvy,
graficky zbé&iny, je nedplny: obsahuje ptehled plati deosavadnich zaméstnanci spolu s na-
vrhem na zvy3eni o p¥islusné &astky. Druhy, psany ponékud peélivéji, obsahuje opis konceplu
prvniho, navie je tu viak pfipojen pfehled pfedpoklddanych dalSich vydaji stitni pokladny
pro piipad pfijeti novych dfedniki, a to jak podle dosavadni, tak i podle navrhované stupnice
zvyiengé.

5 Ze soudobych schematismi (srov. vyde pozn. 41) vyplyva, Ze registritofi plnili zaroven
funkei expeditori,

57 Jeden z koncipisti (Zesky) byl, jak se uvadi ve schematismu, zaroveii pfekladatelem
(translatorem).

% V rozpoétu se mluvi vyslovné o sedmi placenych kancelistech. To znamena, Ze
u tribunalu pusobili i nadpodetni kancelisté neplaceni. V souhlase s tim se &ast&ji uvadi v ti-
tulirnich kalendafich vice kancelistt neZ sedm: v roce 1721 osm, v ». 1722 devét. Kalendafe
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vrhu, Ze platy piisedicich doporuéil Kounic zvysit z 800 na 1 500 zl. V rozpoétu
se to opakuje, doviddme se viak je§té, ze kanclér, ktery je jinak (a to vyslovne)
zahrnovan mezi pfisedici, pobiral plat vys$si, totiz 1200 zl. Tuto &astku navrhuje
Kounic v rozpoétu zvysit na 2000 zl. Sekretaiim navrhuje zvysit plat z 500
na 800 zl.. protokolistovi ze 400 na 600, registratordm a koncipistim z 300 na
450, kancelistim ze 175 na 250 zl,, kancelafskému sluhovi a vratnému z 58 zl.
a 20 krejcarid na rovnych 75 zlatyc¢h. Doporuduje téZ, aby dosavadnim nad-
pocelnym, tj. neplacenym pFisedicim byl pfizndn plat, a to ve stejné vysi jako
pfisedicim Fadnym, tedy 1500 zl. roéné nebo aspon 800, kdyby k zvyseni plati
nedo$lo.59 Seéteme-li piislusné éastky,8® shledame, %e dosavadni vydaje na platy
tribunalnich ufednikd éinily celkem 9141 zl., 40 kr. roéné. Kdyby bylo pfijatlo
sedm novych zaméstnanct (tfi piisedici, sekretdf, koncipista, dva kancelisté)
a kdyby zarovein platy dosavadnich i nové piijatych urednikd byly upraveny
podle Kounicovych pozadavki, zvysily by se vydaje na tribunal o 15458 zl.,
20 kr., takZe by dosahly roéni sumy 24 600 zlatych.6t

Potud tedy ptvodni Kouniciiv navrh z let 1720—22. Kdyz jej musil Kounie,
jak jiz vime, v roce 1725 obnovit, doplnil jeho zdkladni text, coZz je nam rovnéz
znamo, o jeden bod, ktery se tyka tribunalni registratury.6? Doporuéil totiz zrusit
dosavadni rozdéleni spisovny podle jazyka spis na eskou a némeckou a na-
hradit je rozdélenim na é&ast soudni a politickou (publica). Je vymluvnym své-
dectvim o upadku é&e§tiny v ufednim styku, pife-li Kounic, Ze &esky registrator
nema téméf co délat, protoZe za rok dojdou tribunilu pouze dva az tii &eské
pripisy, zatimco registraitor némecky je nadmiru pretiZen praci.83 Zavainy je

totiz mezi FAdnymi (placenymi) a nadpoéelnymi (neplacenymi) tredniky (ani pokud jde o pFi-
sedicf) nerozlifuji. Nadpoé&etni sice byvaji v kalendarich uvadéni v pifislusné sluzebni kategorii
zpravidla aZ na poslednich mistech, avsak ke zjisténi, kolik z Gfednikd v kalendaii uvedenych
plat dostivalo a kolik nikoliv (tj. kde zaéinaji ve sloupci ufednici neplaceni), je nutno sdhnoul
k dalsim pramenim, jako jsou navrhy na obsazeni volnych mist (zejm. SAB, fond C 1,
publica), ndhodné zminky v radnich protokolech (SAB, fond C 3) apod.

% V névrhu ani v pfiloZeném rozpoétu mneni ani zminky o platu $éfa tribundlu — zem-
ského hejtmana, Z udaji d’'Elvertovych (Schriften 24, sie. 208—209) vyplyva, Ze od
sklonku 40. let 17. stol. &inil jeho plat 4000 zlatych. K tomu dod4vam, Ze ne-li dfive, tedy
aspoii v 18, stol. prisluiel zemskym hejtmantm je$té priplatek — tzv. Tafelgelder, &astka
vypldcend stitni pokladnou mna reprezentaéni véely. V dobé Kounicova hejtmanovani é&inila
(nebo aspori méla éinit podle slibu panovnikova) roéné 2000 zlatyech. Srov. rekoncept dopisu,
v némzZ Kounic v r. 1722 panovnika zdvofile upomind o slibenou é&astku (SAB, fond F 11,
Slavk. arch. I, fase. 1I1I/45-1, nefol.), i fadu dopisii v korespondenci s Hajkem (viz vyie v pozn.
33), z nichz vyplyva, jak obtizné bylo od dvorské komory ony Tafelgelder vymaéhat.

% V konceptech rozpoédti jsou rubriky vyznadené pro celkové soudty nevyplnény. Patrné
bylo seéteni provedeno aZ v distopise.

61 Kdyby byly zvyieny plaly pouze dosavadnim vfednikim, vzrostly by vydaje statni
pokladny ne tribundl o 9258 zl, 20 kr. Kdyby platy zvySeny nebyly a pouze byli pfijati
novi tfednici s platem podle desavadnich norem, éinilo by celkové zvySeni jen 3550 zla-
tych roéné.

62 Tento bod byl vloZen ve varianté C mezi body oznadené piedtim &isly 3 a 4. Tim doslo
k predislovani: bod tykajici se regisiratury dostal éislo 4 a star¥i body 4 a 5 byly piepsiny
na 5 a 6.

63 V Kounicové podani ke dveru z 3. listopadu 1722, které se tyka pouze registratury
a o ném% jsme se jiz dfive zminili, je tristni stav registratury vylien je$t& nazornéji: Ackoliv
prv je némecky registrtor pilny a zkuSeny, dostdvaji se spisy pro velké mnoZstvi do tako-
vého zmatku, Ze je-li tfeba vyhledat priora, trvd to tydny i mésice, ba dokonce pry byvaji
celé procesni spisy tak ,zaloZeny“, Ze pfes vynaloZeni veikeré snahy je nelze po léta (!) najit.
Jiz v tomto podani doporufoval Kounic rozdéleni registratury na vefejné-politickou a soudni.
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dodatek, ktery Kounic v obnoveném podani z r. 1725 pfipojil aZ na konec, tj.
az za reprodukci svého péivodniho nivrhu. Doviddme se z ného, proé vlastné
byl piivodni ndvrh z let 1720—22 zaloZen v &eské dvorské kancelaii ad acta,
az se nakonec ztratil. Podle Kounicovyjch slov ztroskotala jeho realizace na tom,
Ze nebylo finanénich fondd na thradu zvy$enych platd a na pfijeti novych tied-
nikd. A proto (i kdyZ k obnovenému navrhu opét pfilozil piivodni rozpodet)ss
navrhl Kounic v dodatku alternativni feSeni, které by stitni pokladnu prakticky
viibec nic nestdlo. O zvySeni dosavadnich plati se v ném jiZ nezmifuje, émz
projevil mléky ochotu smifit se eventudlné s tim, Ze tribunalisté budou nadale
slouzit pi1 svych nizkych platech, aviak na zvySeni personalniho stavu trval,
nebot s tim cely ndvrh na reorganizaci tribunélu stil a padal. Misto pFijeti no-
vych piisedicich vSak nyni navrhl, aby panovnik zaélenil do tribunilu — podle
vzoru Ceského mistodrzitelstvi — vSechny moravské nejvy$§i zemské ufedniky,
ktefi dosud neméli s tribundlem nic spoleéného, tedy nejvyssiho zemského ko-
mornika, sudiho, hofrychtéfe, podkomotiho, pisafe a kromé nich kancléie a dva
panské ¢éleny zemského vyboru. Pro tyto osoby, zduraziiuje Kounic, by nebylo
zapotfebi dalfich platl, protoZe jsou jiz dobfe placeny — jednak panovnikem,
jednak z prostiedki zemskych — za vykon svych funkci dosavadnich. Clenstvi
v tribundlu by mimo to pro né podle Kounicova ndzoru znamenalo vyznamnou
poctu. Pokud jde o pfijeti novych kanceldrskijch ufednikd, zdbraziiuje sice, Ze
by bylo zapottebi nejen dalsiho sekretéfe, koncipisty a dvou placenych kancelistd,
nybrz jesté i dalsiho protokolisty a snad i dvou nadpoéetnych kancelist,85 ale
s ohledem na stitni pokladnu navrhuje zafidit véci takto: Jako dal§i sekretaf at
slouzi u tribunalu nyné&jsi sekretaf zemsky (tj. od zemského stavovského vyboru),
ktery je dostateéné placen od stavii, takZe tento novy tribunalista by panovnika
nestdl nic navic. Pozadavku na dal$iho protokolistu se vyslovné vzdéva, a co se
tyka koncipisty a dvou placenych kancelisti, na jejichz platy by podle dosa-
vadni stupnice bylo zapotiebi celkem 650 zlatych (koncipista 300, kancelisté
po 175), mohlo by se na jejich tthradu pouzit &astky 400 zl., kterou dostavaji
kazdoroéné tribunalni dfednici (patrné vsichni dohromady) jakozto ,diskreci®

Protoze vsak, jak podotyka, by takevou reorganizaci, kterd si vyzada mnoho éasu, nestadili
provést registratofi sami (némecky je pfetizen bé&znou agendou a é&esky je ve vysokém véku),
navrhl, aby byl p#ijat k tribunilu jako dalsi sfla registraturni adjunkt s malym platem a na-
déji na postup. K reorganizaci registratury viak tehdy nedo§lo (neméme ani zprav, jak s tim-
to Kounicovym podénim u dvora nalozili), a proto se o nf mluvi v roce 1725 znovu, aviak
pozadavek na ziizenf mista registraturniho adjunkta se jiZ neopakuje.

64 7e rozpodet tvofil pfilohu i k obnovenému navrhu z roku 1725, se vyslovné uvddi ve
vySe zmindném referatu deské dvorské kanceldfe. Jeho obsah se wviak jiZ — na rozdil od
zakladniho textu obnoveného nivrhu — v referilé nereprodukuje. O finanéni otdzce se autor
referatu zmifiuje aZ ve votu, tj. pfi vyjadfeni stanoviska &eské dvorské kanceldfe ke Kouni-
covu ndvrhu. Zvyieni platt navrhované kancelaif ve votu se v fadé polozek od Kounicova
navrhu lisi, aviak z toho je§té nelze pochopitelné vyvozovat, Ze i pfloZeny Kouniciv rozpoéet
se podstatn¥ lidil od rozpodlu pfiloZeného k navrhu pivodnimu (z let 1720—22). Takovy zavér
by totiz mohl byt klamny proto, Ze votum se — jak jeité pozndme — li{f mnohdy i od t&ch
&asti Kounicova navrhu (nefinanénich), které se o nékolik strdnek pred votem pfesné repro-
dukuji, Lze se proto domnivat, Ye pokud byly mezi rozpodtem z let 1720—22 a rozpodtem
z r. 1725 né&jaké rozdily, pak Slo patrn& jen o takové zmény, které vyplynuly z pozménéného
personélnfho stavu, jak o tom byla feé na str. 22 n. (osm pifsedicich v roce 1721 proti sedmi
v r. 1725).

65 Jak patrno, je v této &asti dodatku poZadavek tykajici se zvydeni personilniho stavu
dokonce vy$§f nez v textu opakovaného pivodniho navrhu, a to o (placeného) protokolistu
a dva nadpodetné kancelisty.
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od moravskych stavi.¢ Zbyvajicich 250 zlatych by sice musila vyplacet statni
pokladna, avéak byla by to veSkerd suma, kterd by od ni byla ve prospéch
reorganizace tribunalu vyZadovéna, poznameniva Kounic zavérem. Véru, jak
skrovna to ¢astka, srovname-li ji s piivodné pozadovanymi vice nez 15000 zl.!
Ve Vidni se viak tentokrat, jak je§té poznime, zachovali pfece jen velkoryseji,
nez Kounic na zikladé svych drivéjSich zkuSenosti pifedpoklddal.

Kdyz obnoveny Kounictv navrh, expedovany — jak vime — 12. dubna 1725,
dosel do Vidné, kde byl v éeské dvorské kancelafi prezentovan 17. dubna, vy-
pracovala o ném kancelat 15. kvétna referit, ktery pak piedlozila panovnikovi.67

% Tuto dastku — pravi se v dodatku — vénujf stavové kanceldiskému personalu tribunilu
i ufadu zemskych desk ,vor ihre wegen ihrer unterschiedlich habenden Bemiihung”, Z Kouni-
covy formulace viok neni zcela jasno, zda wfednici zemskych desk dostavaji daliich 400 zla-
tych nebo zda jde o souhrnnou sumu pro vfedniky obou instituci.

67 Citaci viz vySe v pozn. 22. Datum 15, kvélna 1725 é&teme na rubu posledniho listu
referatu (viz obr. pfil. & 9) spolu s podpisem (touz rukou jako datum) ,Joh[ann] Christoph
v.[on] Freienfels“, o némz lze z dobovych schematismi (napf. Neuer Briinner und Titular-Calen-
der... auf das Jahr ... MDCCXXV) zjistit, ze zaujimal v feské dvorské kancelafi vyznamné
postaveni jako éesky dvorsky rada. (Z osmi dvorskych radii, ktefi tvofili spolu s kancléfem
a mistokancléfem vedouel slozku ¢&eské dvorské kancelafe, byl v hodnostnim pofadi na
tfelim misté.) Je moZno se proto domnivat, Ze pravé on byl skuteénym autorem referatu.
Dile se na rubu 18hoZz listu nachdzi regest (asi uprostfed), psany tymZ pisafem jako cely
obsihly text referitu, pod regestem pak vlastnoruéni podpis tehdejiiho nejvys§iho ¢eského
kancléfe Frantitka Ferdinanda hrabéte Kinskébo a nad regestem aZ pii hornim okraji listu
poznamka ,Recepi den 8. julii 1725“. Neni sice ukolem této studie zabyvat se spisovou slui-
bou v ¢eské dvorské kancelafi, o niZ toho vime (pokud jde o obdobi pobélohorské) z hle-
diska diplomatického dnes velmi malo, pfesto vSak nepovaZzuji za neuZiteéné potvrdit a poné-
kud doplnit to, co napsal o recepéni poznémce pfed lety J. Proke$ in margine své
studie Marie Terezie a pFipravy k éeské korunovaci roku 1742 (Sbornik G. Friedrichovi,
Praha 1931, str. 341, pozn. 23). Touto pozndmkou jsou opatfeny viechny referaty predlozené
éeskou dvorskou kancelati panovmikovi v obdobi od roku 1723, uleZené v kartonech 328-—-330
ze sign, IIT A 4, Pokud jsem moh! ve spisech z citované signatury zjistit, zda se, Ze ji zavedl
a? nejvysdi kancléf FrantiSek Ferdinand hrabé Kinsky, ktery byl pravé od roku 1723
v &ele kanceldfe; referity z doby predchozi jsou bez recepéni poznamky. Pismo recepéni
poznamky je vidy graficky totoZné s podpisemn nejvysiiho é&eského kancléfe. To znamend,
ze podmétem slovesa ,recepi” je pravé osoba kancléfova (totéZ zjistil Proke§, probiraje se
spisy uloZenymi v signatufe I A 2). Recepéni poznimka tedy oznaéuje den, kdy byl piedio-
feny ndvrh vracen po panovnikové schvaleni zp8t (REcepi) nejvys$iimu kancléfi k realizo-
vani, To je vcelku v souladu s ProkeSovym tvrzenim, Ze datum recepéni poznimky je
datem rozhodnuti panovnice. Dod4vam, Ze kancléfiv podpis se patrné nevztahuje teprve
a% k recepci (nebyva nikdy u recepéni poznimky, nybrz aZ pod rubnim regestem); ziejmé
byval na referitech jiz pfed tim, neZ byly panovnikovi predlozeny. Tomu se zd4 nasvédéovat
tento doklad: referat obsahujici nivrh instrukce a kancelafského Ffadu pro tribunal z roku
1745 byl vypracovdn a piedloZen panovnmici 23. fervence 1745 a pod regestem ma podpis
nejv. kancléte Filipa Josefa hr., Kinského, aviak recepéni pozndmka, nesouci datum 27, &er-
vence 1745, neni psana jiZ rukou Kinského, nybrz rukou Fridricha hrab&te Harracha, ktery
mezitim (26, &ervence) pifevzal Gfad nejvy$itho kancléfe. Harrach sice na tomto referité
podepsin neni — coZ je pravé dikazem, Ze kancléfiv podpis se nevztahuje k recepéni
pozndmce — aviak Ze jde o jeho ruku, lze bezpein& poznat z jinych pozdé&jdich referath. —
Pokud byl na zakladé schvaleného referdtu vyhotoven reskript, uréeny k odeslini pod-
Fizené instituci, ma tento reskript zpravidla datum totoZné s datem recepéni poznamky
na rubu referatu. U referatu, jimZ se pravé zabyvame, tomu tak sice neni (tento referat se
nestal bezprostfednim podkladem pro néaky reskript, nybrz — jak o tom bude
jestd na svém mistd fed — pouze rdmcovou smérnici pro predloZeni dalsich dilgich referatd
panovnikovi), ale setkdme se s tim u fady jinych referdtd: tak napf. referdlu s recepéni
pozndmkou z 5. bfezna 1726 odpovida reskript t¢hoZ dala (viz niZe pozn. 74), pro reskript
z 15, ledna 1749 (viz pozn. 116) se stal podkladem referit s recepéni poznimkou z téhoZ
dne, datum obsahlé instrukece pro tribundl z 13. kvétna 1739 je opdt totoiné s datem
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Vime ji#, Ze jadro navrhu (tj. onéch nékolik konkrétnich bodd) bylo do referatu
téméf doslova opsdno. Zbyva dodat, Ze byl pfitom vynechan jen bod posledni,
ktery se tykal vyrovnani hodnostniho pofadi tribunélnich piisedicich s piise-
dicimi zemského soudu. Protoze — jak je ndm rovnéz jiz zndmo — se od Kou-
nicova navrhu nedochoval &istopis, dosly do Vidné, nybr? jen netiplny koncept
ve formé varianty D (znéni jeho ostatnich éasti jsme vySe rekonstruovali srov-
nanim varianty C s referdtem é&eské dvorské kancelaie), nemizeme védét, zda
byl dotyény posledni bod vynechan jiz v é&istopise podani nebo zda jej vynechal
az autor referatu. Na tom vak, tus§im, p#ili§ nezalezi, nebot tento bod mé v kon-
textu celého navrhu vyznam vskutku jen podru?ny. Podstatnéjsi je, ze v refe-
raté neni sebemensi zminky o dodatku obsahujicim Kounictiv alternativni (zmir-
nény) navrh ve véci plati, novych prisedicich a novych kancela¥skych tied-
nikd. Jistého jeho prvku bylo sice vyuzito, aviak k tomu do$lo aZ o rok .pozdéji
a v jiném (pfiznivéj$im) smyslu; o tom se zminime viak az pozdéji.

Reprodukce vlastniho Kounicova navrhu tvoii stiedni &ist obsihlého, pres
dvacet stran é&itajiciho referatu.®® To, co se rozvlaéné vyklada v uvodu referatu
a v jeho zdvéreéném votu, lze resumovat (vynechame-li ty pasaze, v nichz se
vice méné opakuje to, co je jiz obsaZeno v reprodukei Kounicova navrhu) takto:

a) Kancelat predevsim zdarazriuje, Ze se jiz v roce 1722 postavila k prvnfmu
Kounicovu navrhu kladn&® a 7e dokonce tehdy sjednala s Kounicem zvlastni
schizkub% a e tehdy doporuéila panovnikovi roziifit personalni stav tribunalu
a zvysit platy. O pric¢inach, proé tehdy k realizaci nedoslo, se viak mléi.

b) Okruh zilezitosti spadajicich do kompetence tribunélu je mnohem $ir$i, nez
Je tomu u ostatnich zemépanskych tfadi stojicich v éele spravy ostatnich zemi
deského statu. Tribundl je v deském staté — podtrhuje kanceldf — jedinym
zemskym guberniem, u néhoZ se soustfeduji zalezitosti téméf vieho druhu, t).
publico—politica, provincialia, cameralia, judicialia, militaria.

¢) Nebyvaly vzrist agendy v posledni dobé, zejména zéleZitosti vefejné-poli-
tick¥ch, jejichz neodkladnosti trpi Fadny chod tribunélniho soudnictvi, je zpu-
soben zejména tim, Ze &eska dvorska kancelar jiz po nékolik let zasahuje mnohem
vice nez diive do vnitinich zéleZitosti jednotlivych zemi &eského stiatu. Tato
centralizaéni tendence se oviem v referaté oznaéuje za spravnou a nezbylnou,

recepéni poznamky na referaté, jimZz ¢eskd dvorska kancelat vydani nové instrukce panovni-
kovi doporudila (viz nize pozn. 105), apod. Pro reskript ze 14. dubna 1726 (viz pozn. 82)
byl véak podkladem referit, jehoZ recepéni poznamka ma datum pozdéj§i — 24. dubna, tu
jde vSak patrmé o omyl

Z Kounicova navrhu reprodukuje oviem kanceldf pouze jeho jadro, tj. jednotlivé body
pavrhovanych reorganizaénich opatfeni. O dvodnim Kounicové zdlivodnéni se kancelaf v refe-
riatu nezmifuje; nahradila je svym vlastnim komentafem, v némi (jak se jeité dile presvéd-
¢ime) nahradila Kouniciv ,.zemsk{“ pohled na spravni problematiku tribunalu pohledem
scelostatnim®,

69 V této souvislosli se v referalé poznameniva, Z¢ zpravy o 3palném stavu lribunalni
agendy podal nejen Kounic, nybrz i tribunél jako celek. Aviak v protokolech o tribunalnich
schiizich, na nichz by takova zivaZnd véc méla byt projedndvana, jsem o tom nenasel
sebemens{ zminku, ac¢koliv radni protokoly z dvacatych let 18. stol. jsou vedeny velmi peé-
livé (na rozdil od nejstarSich radnich protokold — viz o tom ve Studii II, odd. II, &ast 2.).

%98 Snad lze zminku referitu o schiizce (Zusambentretung) ztotoznit s Kounicovou zminkou
(v avodu varianty D) o lom, Ze je mu dobfe znimo, co tehdy navrhl v komisi. V souladu
jsou i dalsi udaje: Kounic pravi (v D), Ze komise jeho navrh jednomyslné schvalila, coz je
v souladu s konstatovanim referatu, ze kancelaié (pfi oné schizce) véc zvazila a shledala,
ze by bylo radno upadek moravského soudnictvi odstranit atd.

0V predchozi gasti referatu. kde se Kouniciv navrh pecliveé reprodukuje, viak pochopitelng
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nebot jejim cilem je pry likvidace starych zakofenénych zlofadi, zejména pokud
jde o placeni dani.

d) Za téchto okolnosti je zvySeni poétu tribundlniho dfednictva a vytvofeni
dvou senatd naprosto nezbytné. O pravomoci a vzdjemném vztahu senatdi se
vSak éeskd dvorskd kancelaf blize nezmiriuje — zde §lo jen o zésadni doporuéeni,
jehoz konkretizace byla ponechidna na dobu pozdéj§i. Zato o tom, kterd mista
by méla byt u tribunalu nové zfizena, se mluvi jiz v tomto referaté. Votum
v této véci odpovidd Kounicové propozici potud, Ze navrhuje, aby nové piija-
tych tribunalistd bylo sedm, av§ak modifikuje ji tak, Ze zatimco Kounic poza-
doval t#i nové prisedici z panského stavu, doporuduje deskd dvorska kancelad
piijmout celkem &tyfi nové prisedici, a to dva pany a dva rytife. Shodné s Kou-
nicem se sice pfimlouva za prijeti tfetiho sekretdfe a dvou kancelistd, nedopo-
ruéuje vSak (t). prechazi ve votu mléenim) dalsiho koncipistu.?® Podivné je, Ze
deskd dvorskd kancelaf nezaujima ve votu naprosto zadné stanovisko k reorga-
nizaci registratury, aékoliv tento bod Kounicova navrhu v pfedchozi é&asti re-
ferdtu téméf doslova reprodukovala. Z tituldrnich kalendafd vyplyva, Ze az do
konce é&innosti jednotného tribunalu, tj. az do roku 1749, kdy byl pro politickou
a linanénf agendu zfizen novy, zcela samostatny tfad, pisobili nadéle u tribu-
nalu éesky a némecky registrator a ze tedy v regisiratufe zistalo vie pii starém.

e) Za nezbytné povaiuje &eskd dvorska kancelaf i zvySeni platd, opakujic
znovu ve votu jen ponékud jinymi slovy nékteré z divodi Kounicovych, zejména
nebezpeéi korupce, hrozicf p#t nizkych platech. Pokud jde o vysi pfidavkd, pfi-
jima beze zmény Kounicovo doporuéeni u kanclére a fddnych prisedicich, a to
jak dosavadnich, tak i téch, ktefi budou teprve nové pfijati, nezmifiuje se viak
o tom, Ze by méli pobirat plat i pFisedici nadpoéetni.’”t U dalsich kategorii Gied-

zminka o novém koncipisltovi je. Poznamenavam to prolo, aby byla jasno, e kancelad
informovala panovnika 0 Kounicové propozici vskutku velmi objektivné a Ze nezamléovala
z ného ty véci, jejichZ realizaci sama nepokladala za vhodnou.

L Jak vime, uvadi Kounic ve svém obnoveném navrhu z roku 1725, Ze ze sedmi piise-
dicich (vietné kancléfe) je pouze jeden nadpolelny. Z tituldrniho kalendaie lze vyvoda
jim byl Josef Antonin von Meierswald. Tim, Ze kancelaf nedoporuédila pfiznani plati nad—
pocéetnym radim (jak chtél Kounic), viak Meierswald poikozen nebyl. KdyZ totiz byle
v roce 1726 doporuéeni o prijeti &tyf dalsich ¥adnych prisedicich realizovano, byli nové
piijati vlastng jen tfi a élvrtym Fadnym radou se stal pravé dosavadni supernumeraf
Meierswald. To viak neznamend, ze by tak byla instituce nadpodetnych pfisedicich fakticky
zlikvidovina, V dobé, kdy ve Vidni sestavovali referat, byl u tribunilu je§té jeden super-
numeraf, a to Leopold hrabé z Ditrichitejna. V referité se o ném pravi, Ze byl ustanoven
neddvno (letzthin); v souhlasu s tim neni jeité uveden v brnénském titularnim kalendafi na
rok 1725 (s jeho jménem se setkame poprvé az v kalendafi na rok 1726) a také Kounic se
v obnoveném névrhu z dubna 1725 zmifiuje jen o jednom nadpodetném, nikoliv ¢ dvou, na
kteryito pofet se stav supernumeraii po Ditrichitejnové ustanoveni op&lovmé zvysil. Z toho
vyplyva, ze Ditrichitejn byl pfijat k tribunalu aZ po 12. dubnu (= datum obnoveného nivrhu).
Kdyby byl totiz élenem tribunalu jiz dfive, pak by pfece Kounic v prvém bodé svého
obnoveného navrhu vyslovné netvrdil, Ze mezi piisedicimi neni ani jediny (kein einiger)
piislusnik panského stavu, kdyz Ditrichstejn jako hrab& mezi panstvo patfil. — NuzZe, tento
supernumeraf DitrichStejn mezi f4dné prisedici pfeveden (na rozdil od Meierswalda) nebyl.
Kanceldf totiz doporudila, odvoldvajic se na souhlas Ditrichitejnova otce, aby byl i nadale
ponechian v kategorii neplacenych nadpoéetnych radd. — V 1élo souvislosti je mozno doplnit
to, naé jsem upozornil jiz v poznamce &é. 70: PFi reprodukci Kounicova nivrhu §la kancelaf
ve své peclivosti tak daleko, Ze nevynechala ani to Kounicovo tvrzeni, kleré jiz v dobé, kdy
byl referat sestavovan, neodpovidalo skuteénosti: opakovala panovnikovi Kounicova slova.
Ze v souéasné dobé neni u tribundlu ani jediny pan, aékoliv ve volu o nékolik stranek dale
vyslovné uvadi, #e pravé DitrichStejn je jedinym prisedicim, ktery pochdzi z panského stavu.
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nikd se doporudeni kancelife od Kounicova nivrhu podstatné odchyluje, a to
tak, ¢ — jak bychom to nazvali dnes — prohlubuje platovou diferenciaci.
Sekretafam (obéma dosavadnim i budoucimu tfetimu) ma byt plat z nynéjsich
500 zl. zvysen na plnych 1000 zl. (zatimco Kounic doporuéil zvyseni pouze na
800), zato vSak vSichni ostatni dosavadni Grednici a zamé&stnanci niz&i kategorie
(protokolista, registratofi, koncipisté, kancelisté, sluha a vratny), na néz Kounic
pamatoval, vysli s prazdnou — kancelaf o jejich platech pomléela. Tu se vsak
dopustila nedtslednosti — t&zko fici, zda timyslné nebo omylem — kdyZ dopo-
rudila, aby dva budouci nové pfijati kancelisté dostavali kazdy po 400 zl., aéko-
liv podle dosavadni stupnice prisluselo kancelistim jen 175 zl. a a¢koliv Kounie
sam navrhl pro kancelisty zvy$eni jen na 250 zl. To znamend, Ze tito novi kan-
celisté by podle doporuéeni &eské dvorské kancelafe dostavali plat vy$§i nez
dosud koncipisté (ti méli po 300, Kounic jim navrhl zvy$eni na 450). Celkovy
soudet pridavka, jak je také v referdté proveden, éini 13 100 zl., tedy asi o 2000
méné, ne? jak je tomu v rozpoétu Kounicové (15 458 zl,, 20 kr.).

Na konci vota v levé poloviné strénky je vlastnoruéni panovnikovo placet
s jeho podpisem. Schvaluje jim é&eskou dvorskou kanceldfi navrZené zvySeni
platii 1 roz§ifeni poétu Giednikil, pfikazuje viak kanceldfi, aby se dohodla s dvor-
skou komorou o zptisobu, jak ziskat k tomu tGéelu finanéni zdroje bez dalsiho

zvla§tnfho zatéZovani statni pokladny.72

Sledujme nyni, jak byla doporuéeni obsaZend v referaté feské dvorské kan-
celdfe postupné uvadéna v zivot. K realizaci doslo panovnickymi reskripty z 5.
bfezna a 14. dubna 1726, jejichZ ustanoveni byla pak zpfesnéna v nové obséhlé
instrukei, vydané panovnikem pro &nnost tribunalu 26. kvétna 1727.

Plny text reskriptu z 5. bfezna se, pokud vim, dochoval jen v opisech v kni-
héach tribunalnich normalii;?3 z&4sti se jeho obsah opakuje v instrukei z r. 1727,
kterd se na néj odvolava. Lépe viak neZ reskript sim nas informuje pisemnost,
kterd se stala podkladem pro jeho vyhotoveni, totiz dalii referat, predlozeny
nékdy mezi 10. Gnorem a 5. bfeznem &eskou dvorskou kancelafi panovnikovi?
a jim také, jak vyplyva z vlastnoruéniho placet, ve viech bodech schvéileny.
Kancelar tu pfimo navazuje na sviij predchozi referdt a podédvd na prvnim
mist& zpravu o jednani s dvorskou komorou. Vysledkem jednin{ byla dohoda,
ze z pozadovanych 13 100 zlatych roéné bude komora vyplacet tribunélu pro-
stfednictvim moravského rentmistrovského uradu 7 100 zl. ve é&tvrtletnich splat-
kach; o 3000 zl. roén& se doporuéuje pozaddat moravsky zemsky sném? a zby-
vajici 3000 maji byt uhrazovany z Zidovskych osobnich myt, ktera plati kazdy
7id ve vy§i 15 krejeart kralovskym méstiim za povoleni vstupu do mésta a je-

72 Rukopis Karla VI. je velmi neéitelny, a proto je k jeho vlastnoruénimu placet pfipojen
pf'e?pis pofizeny Gfednikemn kancelife. Viz obr. piil. &. 8.

3 SAB, nap¥. fond D 15, kniha &. 5, fol. 75—77. Srov. téZ d’Elvert. Schriften 24, str.
224, a Radimsky, 1l c, str. x59, ktery cituje jeSté tfi dal$i opisova dochovéni.

% SUA, fond CDK, III A 4 — Morava, karlén 329, nefol. O tomto referité jsme se jiZ
v jiné souvislosti zminili vy$e v poznidmee 67.

75 Panovnikiiv reskript v této véci byl moravskym staviim odeslan 19. vinora 1726. Srov.
d’Elvert, Schriften 24, str. 221—222,

34



jichZ vynos byl doposud ponechavan méstskym magistratim.’® Daldi &ast referatu
tvofi posudky na jednotlivé uchazeée o nové zf¥izena mista u tribunilu a dopo-
rudeni téch z nich, které povazuje &eskad dvorska kancela¥ za vhodné.”7 V sou-
vislosti s tim se dale doporuéuje nafidit zemskému hejtmanovi, aby ihned za-
podal svolavat schiize mens$tho senitu, a to nejméné dvakrit tydné pod pfed-
sednictvim piisediciho z panského stavu. O naplni éinnosti mengiho senatu se
mluvi zatim jen obecné (ma& — coZ je v souladu s Kounicovou propozici — pro-
jednavat b&iné judiciilie), poznamenava se viak, ze pfesn&ji jeho pravomoc vy-
mezi panovnik dodateéné. V zdvéru referatu se éeskd dvorska kanceldf zmifuje
o zadosti, kterou predlozili panovnikovi kancléf a pfisedici tribundlu jménem
svym i jménem ostatnich niZsich Gfedniki a zaméstnanci. Poukazujf v ni na
to, Ze tzv. bytovy pfiplatek, stanoveny tribunalistim témé&F pied sto lety (za-
jimavé je, 7e Kounic se ve svém néavrhu pfi vyétu plath o ném vibec nezmi-
fiuje), jiz zdaleka nepostaduje, protoZze byty se v Brné zatim znadné zdrazily,
a prosi o opatfeni, podle néhoz by mésto Brno, pfipadné 1 ostatni kralovska
mésta na Moravé byla povinna pfispivat jistou éastkou ke zvySeni zminéného
piiplatku tak, aby kancléf dostaval (patrné roéné&) 50 zlatych, pfisedici po 40,
sekretafi po 30, dalsi \ifednici pak (podle kategorii) po 20, 15 a 10 z1.7® KancelaF
sice pokladd Z4dost tribunalu za oprédvnénou, podotyké vSak, Ze mésto Brno
nelze jiz vice zatézovat (pFispévky od téch kralovskych mést, v nichZ tribunal
nesidli a ktera nemaji tudiZ z tribunalu bezprostiedni prospéch, nepfichazeji
pry viibec v tivahu), a proto pry nezbyva nez odloZit vyfizeni Zadosti na poz-
dé&jii dobu, az budou na jeji realizaci ziskdny vhodnéj§i fondy. Omezuje se pouze
na doporuéeni, aby Brno vyplécelo ubytovaci pfispévek v dosavadni vysi téz
nové ustanovenym tribunalnim dfedniktim. Naproti tomu v$ak navrhuje vyho-
vét dalsi Zadosti tribunalistii (o niZ je v referatd rovnéz feg), aby jim totiz jiz
nebyla nadale sriaZena z plati legitimaéni arrha.”

Reskriptem ze 14. dubna 1726 oznémil panovnik tribunilu své rozhodnuti

s 2w

zadlenit do tribunalu moravské nejvyssi zemské Grednfky, tedy kromé zemského
hejtmana je§té nejvyssiho zemského komornika, nejvyssiho zemského sudiho, nej-
vys$siho hofrychtéfe, zemského podkomoitho a nejvy$§iho zemského pisafe.
Obsah tohoto reskriptu, ktery se na rozdil od reskriptu z 5. bfezna zachoval
v originile,® byl dosavadnim badatelim zndm,®! a nenf proto nutno jej podrob-

% Odnétf vynosu téchto Zidovskych ,EinlaBgelder magistratim se zdivodiiuje #m, Ze se
pry nyni zamyili platit magistrdtni Gfedniky ,,aus denen Gemeineinkinften®,

77 Jména nové jmenovanych ufednikii uvedl Radimsky, L ¢, str. x57, omylem vsak
zatadil Ditrichitejna mezi placené prisedici (viz o tom vy$e v pozn, 71), zato viak neuvedl
jako nového fidného pfisedictho hrab&te Herbersteina. Pokud jde o mista dvou novych pla-
cenych kancelistd, poznamenéva kancelaf v referdt¥, Ze cisa¥ jiZ diive rozhodl, aby byla
udélena dvéma sluZzebné nejstar§im dosud nadpoéetnym kancelistim. TotéZz se tyk4, jak o tom
byla jiz fe& v pozn. 71, i jednoho z novych Fadnych (placenych) prisedicich (Meierswalda).

% Ze stylizace v referdté nenf jasno, zda uvedené polozky predstavuji celkové &astky byto-
vych piiplatkt po predpoklddaném zvySenf nebo jen ty éastky, o nd% by se mély bytové
pfiplatky zvydit. Stejné tek neni z referatu jasno, odkud byly &erpiny penfze na dosavadni
bytové priplatky; v této vécl mé viak lep§i stylizaci reskript, ktery byl podle referdtu vy-
hotoven a z néhoZ se dovidime, Ze bytové piispévky poskytovalo tribunalistim mésto Brno.

™ Pokud slovim referitu dobfe rozumim, predpokladé se viak, e arrha asignaini bude
tribunalistim srd%ena z platd i nadéle.

8 SAB, fond C 4, & 772

8 Srov. d’Elvert, Schriften 24. str. 223; Radimsky, L ¢, str. x57.
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néji rozebirat. Misto toho nahlédnéme do predbézného stadia jeho vzniku a vé-
nujme pozornost pFiéinam, které vedly é&eskou dvorskou kanceld? k podani
doporuéeni v této véci (opét formou referatu panovnikovi) a o nichZ se oviem
ve vysledném reskriptu jiz nemluvi.8? TiebazZe v referaté neni ani zminky o Kou-
nicovi, je patrné mimo pochybnost, Ze podnét pfevzala &eskd dvorska kancelar
z Kounicova dodatku k obnovenému ndvrhu z 12. dubna 1725. Kdezto v$ak
Kounic povaZoval zaélenéni nejvy$Sich zemskych vtednikd do tribunilu jen za
nahradni FeSeni pro piipad, Zze by nebyla zifizena nova asesorskd mista, navrhla
deska dvorskd kanceldt (a panovnik schvalil), aby nejvy$si zemsti utednici za-
sedali v tribundinim kolegiu vedle nové piijatych piisedicich.8B3 Swvii) navrh
zdiivodnila takto: a) Tribunal ziska timto opatfenim u obyvatel zemé -vétsi
respekt i divéru, nebot dosavadni piisedici byli a jsou (na rozdil od nejvyssich
zemskych tfednikf) vétSinou (s vyjimkou tfi ze étyt nové ustanovenych fadnych
piisedicich) cizinci, ktefi nemaji v zemi statky a neznaji dobfe problematiku
zemé. b) Nebude dochazet k tomu, Ze je-li zemsky hejtman nepfitomen v zemi
nebo nemocen, dostiva se za dosavadniho stavu vedeni tribunédlu é&asto i po
nékolik tydnd do rukou kancléfi, a je-li i ten nepfitomen, dokonce i pouhému
nezku$enému ptisedicimu. Napi§té povede tribundlni agendu za hejtmanovy
nepritomnosii néktery z nejvyssich zemskych dredniki, pod jehoZ autoritativnim
pfedsednictvim se bude moci tribunél vystfihat stranictvi, jehoZ se kancléf a pfi-
sedicf, jsou-li ponechéani sami sobé, éasto dopoustéji.8 ¢) Dosud pry #ji nejvyssi
zems$tf GFednici, zv]1asté ti, ktefi jsou prisluSniky panského stavu, téméf v zahalce.
nebot vegkera jejich éinnost spoéiva ve vykonu funkei na zemském soudé, jens
se kona pouze dvakréat do roka po dobu tfi tydni, a v iéasti na snému. Sluzbou
u tribunélu ziskaji vzhledem k bohatosti materie zde projednavané®® ptileZitost
»se vzdélavat (,sich excoliren®). d) Dalsi divody uvedené v referité lze resu-
movat tak, Ze si kancela¥ od zaélenéni zemskych trednikii jakoZto reprezentan-
td stavovské obce do tribundlu slibovala jednak vétsi a bezprostfednéjsi vliv
stitni zemépanské spravy na zaleZitosti stavovské, zejména na zemsky stavov-
sky vybor, jenz se tak dostane do faktické zavislosti na tribunélu, jednak do-
tvofeni pifznivych predpokladi pro rddny chod obou senati. — V dalsi éasti
referatu se podrobné fesi ,,zasedaci porddek“ na tribunélnich sesich, o tom se
viak doéteme jiZ i ve vysledném reskriptu, ktery byl na zdkladé referitu vy-
pracovan a odeslin do Brna, stejné jako o zvyhodnéni nejvysSich zemskych
ufednikd proti ostatnim prisedicim, pokud jde o délku dovolené: zatimco pfi-
sedfci maji mft jako doposud dva mésice prazdnin v dobé #ni (od 13. fervence
do 10. srpna) a vinobrani (od 28. z4fi do 28. ¥ijna), pFisludi nejvy#sim zemskym
ufednikiim je§té dal§f dva mésice navic, které si vSak nesméji vybirat viichni
v tutéz dobu.

O tom, jak byla uskuteénéna doporudeni éeské dvorské kancelafe ve vécech

82 Referat viz v SUA, fond CDK, III A 4 — Morava, kart. 328, nefol. Vypracovan byl
2. dubna 1726 Freienfelsem. O recepini poznadmce tohoto referatu (24. dubna) viz vyse
v pozn. 67. Na konci textu je panovnikovo vlastnoruéni ,Placet in toto®,

8 Cesk4 dvorské kancelar viak navrhuje zaélepit do tribunalu pouze nejvyssi zemské
afedniky, nikoliv — jak chtél Kounic — také n&které dalsi éleny zemského vyboru a zem-
ského (stavovského) sekretife.

Pasé% o stranictvi pisedicich se sice éte v referété na jiném misté, protoze vSak vécné
souvisf s bodem, o némZ je pradvé feé, zmifiuji se o ni jiz zde.

85 Pfi této pilezitosti kancels¥ i v tomto referdté znovu podotykd, Ze u Zidného jiného
gubernia v eskych zemich se nesoustfeduje tolik druhit agendy jako u moravského tribunilu.
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platovych, neni tieba se na lomto misté Sifit; spokojme se z)i§ténim, Ze byla
v podstaté provedena tak, jak se v prisluiném referaté ptredpokladalo.®s Vice
nas bude zajimat dal§i vyvo) tribunalniho soudnictvi. Nafizoval-li reskript
z 5. bitezna 1726, aby Kounic thned zapoédal s koninim mensiho (soudniho) se-
natu, ukazuje nahlédnuti do radniho protokelu z roku 172687 7e k realizaci
tohoto nafizeni pifikroéili u tribunalu téméf aZz po étvrt roce: prvni zminka o za-
sedani mensiho senatu je totiz v protokole az 7. &ervna 1726.88 Soustavné pak
je mozno sledovat schiize mensiho sendtu aZ od 23. srpna téhoz roku, nebot
leprve od tohoto dne poéal byt veden o zasedinich mensiho senatu zvlastni
samostatny protokol.89

Tak nastalo v poloviné roku 1726 v déjinich tribunélu nové obdobi. coZ vy-
7adovalo novelizaci zdkladnich pravnich norem, jimi# se tribunal dosud #Fidil.
ProtoZe reskripty z 5. biezna a 14. dubna 1726 predstavovaly podstatné zisahy
do dosavadniho tribunéalniho statutu, opirajiciho se o zaklddajici instrukei Ferdi-
nanda II. ze 13. prosince 1636, ktera byla jen kvantitativné rozdifena a zpies-
néna instrukcemi Leopolda I. z 11. ledna 1659 a Karla -VI. z 20. dubna 1712,%
bylo tieba vydat pro tribunal novou globalni instrukeci, do niz by byly vtéleny
zmény obsaZzené v uvedenych reskriptech a v niZz by byla ziroveri rozpracovéna
ta ustanoveni, kierd jsou v téchto reskriptech formulovina jen obecné (pfe-
deviim kompetence men&iho sen4tu). K tomu doglo 26. kvétna 1727.91 O obsahu
instrukce pojednal podrobné jiz Radimsky,92 nas zajima v této souvislosti jen
&lanek nadepsany ,Vom senatu separato“: Men&i sendt se mé sklddat kromé
predsedy (jimz mé& byt vidy prisluSnik stavu panského) ze tii az &yt dalSich
prisedicich a jednoho sekretafe, ma (jak je ostatné stanoveno jiZ v reskriptu
z 5. bfezna 1726) zasedat dvakrat tydné®® a mé projednivat bézné judicidlie

8 Vyplyva to z &asto citované sludie Radimského, zejm. sir. x57. Radimsky se sice
referdty deské dvorské kanceldfe nezabyval, zato viak dikladné prohlédl viechny spisy z tri-
bunélnf i zemské registratury, v nichZ jsou zaznamenany vysledky téchto akci. Opravil je
nutno pouze Radimského tvrzeni (u néhoZ neni jasno, odkud je éerpal), Ze pry jiz v roce
1709 byly plaly tribunilnich pfisedicich zvySeny z 800 na 900 zlatych ro¢né Vime pFece
z Kounicova navrhu, Ze plat pouhych 800 zl. pobirali pifsedici jedté v roce 1725.

87 SAB, fond C 3, ¢&. 82.

% Reskript z 5. biezna, v ném# je prozatimn{ nafizeni o men3im sendtu obsaZeno, byl
u tribunélu prezentovén teprve 11. dubna a pieéten byl v zasedani tribundlnfho kolegia
12. dubna. (Viz k tomuto dalu zipis v radnim protokole & 82, v némZ je poznamenano
i praesentatum tohoto v originile dnes jiz nedochovaného reskriptu.) A teprve aZz 3. Cervna
(srov. tyZ protokol) doklo k instalaci dvou ze t¥i nov& jmenovanych p#sedicich (Herbersteina
a Hrocha) a nového tfettho sekretdte (Niiberna), coz bylo pfedpokladem k tomu, aby mensi
sendt mohl zah4jit éinnost.

8 Protokoly mensiho senétu a jejich vztahem k protokolim vélitho sendtu a pléna se
zabyva Studie II (odd. II, &4st 2, kap. I, § 2).

% O instrukcich viz blize ve Studii II. Zde se omezuji jen na poznimku, %e v dosavadni
historii tribundlu byly hlavnim podné&tem k vydani novych obsahlych instrukei nikoliv po-
tieby zésadnich zmén, nybr? zpravidla nastoupeni nového panovnika, ktery hlavni ustanoveni
ohsaiend v instrukei svého pfFedchiidece ponechal v platnosti, coZ se projevovalo i tim, Ze
text star§f instrukce byval do nové z nejv&t3i &éasti doslova opsan.

91 SAB, fond C 4, & 805.

9 L. c., str. x58-—60.

93 Reskript z 5. bfezna 1726 nestanovil, které dny to maji byt, a tak mensi senat zasedal
zpocatku zpravidla v pond&li a v patek, tedy tak, jak to navrhl ve své propozici Kounie.
Instrukce ze 26. kvétna 1727 viak nafidila, aby men3i senét -zasedal vidy v ttery a ve
étvrtek. U tribundlu se télo zm&né podiidili, a to — jak ukazuji radnf protokely — od
10. &ervma 1727.
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souvisejici s pfipravnym Fizenim, jehoz jednotlivd mozna stadia se tu podrobné
vypoéitévaji Tato ustanoveni vychazejl, ]ak patrno, v podstate z navrhu Kou-
nicova. Navic v8ak instrukce pfipousti pfimo i rozsuzovani (tedy nejen pfipravné
Hzeni) nékterych méné vyznamnych procesi, predeviim ve vécech dluZnich
a ruéitelskych, avsak jen tehdy, je-li celému jejich projednavan{ pfitomno véet-
né pfedsedy nejméné pét élenti. Vyhldseni rozsudku se viak ma i v téchto pii-
padech dit pouze v plénu, jemuZ naleZi 1 hlavni fizen{ ve viech dilezit&jich
procesech. Charakteristickd je pro instrukei tendence zabranmit tomu, aby se
mens$i sendt stal samostatnym oddélenim tribundlu: nezavadi se specializace
pfisedicich (jejich trvalé rozdéleni mezi vétsi a mensi senat), nybrz pravé na-
opak: sloZeni mensiho sendtu ma uréovat zemsky hejtman vidy ad hoc podle
povahy a duleZitosti konkréinich zaleZitosti pfichéazejicich k projednani v men-
§im sendtu v wvahu, a to bud v tyZ den, kdy ma mensi senat zasedat, nebo na
ptedchéazejicim plendrnim zasedani. Projevem téZe tendence je i ta skutecnost,
Ze projedndvani béZnych judicialii (pfipravné fizeni) nebylo z kompetence plé-
na, ale ani z kompetence vét§iho senatu zcela vyloudeno: ve dnech, kdy mensi
senat nezasedd, se mohou probirat i v plénu, zbude-li na né &as, piipadné i ve
vét§im senétu, nevyplni-li projednavani politickych zalezitosti celou dobu vy-
mezenou pro jeho zasedani.

Instrukee z roku 1727 je zdvéreénym &lankem v Fadé opatfeni, kterd méla
uvést do pofddku soudni agendu tribunilu a odstranit tak jeho vleklou krizi.
Avsak optimistické nadéje Kounicovy a &eské dvorské kancelafe se nesplnily.
ZatéZovani prisedicich vedlej§imi dfednimi funkcemi, zejména ve zvla§tnim da-
fiovém soudé (judicium delegatum in causis commissorum), ziizeném v roce
1730,% jejich Gdast ve stile se zvétSujicim poétu tribunalnich komisi a ovSem
leckdy i nekazeri a svévolna absence piisedicich (véetné nejvyssich zemskych
urednikil) zpasobily, 7e pfres znaéné rozdifeni personalniho stavu nebyval vidy
po ruce dostateény poéet radii k tomu, aby mohly byt pravidelné dvakrat tydné
vytvofeny dva senaty, takZze mnohdy zasedal mensi senat v tydnu pouze jednou,
dasto viak se po fadu tydn za sebou nekonal viibec.% A podaiilo-li se ptece
mensi sendt vytvorit, pak jen malokdy é&ital pét éleni, coZ bylo podminkou pro
vyFizovani inrotulovanych procesti v dluznich, ruéitelskych a jesté nékterych za-
leZitostech, a proto bylo témito véemi i nadale zatézovano plénum, kde#to men-
§imu sendtu, jehoZ kompetence byla beztak — v disledku tzkostlivé snahy
centrilnich organi o zachovani jednoty tribundlu — vymezena pomérné tzce,
zbyvalo jen vyfizovéni jednoduchych zadosti, sdélovani Zalob protistranidm, vy-
zadovani excepci, povolovani dilaci, zprostiedkovani replik, duplik atd., vyzZa-
dovani zprav od jinych dfadd v néklerych soudnich piipadech apod. S t&€mito
bagatelnimi zaleZitostmi byvali v mens$im senaté pomérné brzy hotovi (zatimeco
dalezit&jsi judicidlie — inrotulované procesy — vazly déle), a tak. aékoliv

% O (élo instituci viz naposled u Radimského, 1 c., str. x61 n

9 Tuto nepravidelnost pozorujeme jiz v prvnim protokole mensiho sendtu z roku 1726
(SAB, fond C 3, & 83). Od 23. srpna, kdy za&l byt tento protokol veden, se konalo do konce
roku celkem pouhych 14 zaseddni., Kdyby mensi sendt zasedal vskutku pravideln& dvakrat
tydné, musilo by byt jeho schizi za tuto dobu (odedteme-li mésic prazdnin v dob& vinobrani
a vénoéni svatky) pfes 25. Podobné je tomu i v roce 1727 (SAB, C 3, protokol & 85): schiizi
menstho senatu je za cely rok 34, atkoliv by jich mélo byt pies 80 (nepoditame-li opdt dva
mésice prazdnin v dob& Zni a vinobranf). V nasledujicich lelech se situace je§té zhorila, o tom
viak jiZ pojedndvidm v textu.
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instrukce nafizovala, aby ve stanovenych dnech trvaly schlize men&iho sendtu
stejné dlouho jako schiize senitu vétiiho, nachézime v radnich protokolech
pléna (do nichz se zapisovaly i schiize vétsiho sendtu) poznamky, z nichz vy-
plyva, Ze &lenové mensiho senitu se mnohdy vracivali z oddélené mistnosti,
v niz zasedali, do vét§iho senitu jesté pfed koncem tfednich hodin, anebo na-
opak zase zminky o odchodu mendiho senitu z pléna se objevuji v zipisech aZ
po projednani dilezitéjSich publik, pro né% nebyl pouhy vétsi senat kompetentni,
nybrz které byly vyhrazeny plénu (zejména se to tykalo vyfizovani cisaFskych
reskripti). %

Nepravidelnost v konani men&iho senitu budila ovéem u dvora, kam byly
pravidelné zasilany extrakty radnich protokold, velkou nelibost. Tak jiz 30. pro-
since 1727,97 tedy zhruba pil roku po vydani nové globalni instrukece, upozor-
fuje panovnik na povinnost dodrZovat jeji ustanoveni a vytvaiet oddélené se-
naty nejméné dvakrat tydns. 4. zari 1730% pak jiz tribunalu ptimo vytyka, Ze
se mensi senat kond velmi z¥{dka (,,gar selten®), na coz se da pry soudit z toho,
%e jiz po del§i dobu nedo$el do Vidné od tribunélu Zidn¥ protoko! mensiho
sendtu, a Z4d4 o vysvétleni. ProtoZe Kounic zdivodiioval tento neutéfeny stav
tiéasti ptisedicich v komisich a v delegovaném soudu (v disledku toho zbylo,
jak jsme se o tom j}iZ zminili, v tribunalnich sesich malo radd, takZe je nebylo
moZno rozdélit na dva senaty), nafidil cisar 25. kvétna 1731,9 aby se delego-
vané soudy a dilezitéjsi komise presunuly na po$tovni dny, kdy tribunal ne-
zased4 ;190 pokud by postovnf dny nestalily, mohou byt delegovanym soudim
a komisim vénovény i radni dny tribunalu, aviak jen ty, na né&Z nepfipada za-
sedanf mensiho senatu; komise méné dilezité se maji konat odpoledne (zatimco
tribunél, jak vime, zasedal v hodinich dopolednich). Souéasné napomenul pa-
novnik v témZe reskriptu vSechny ptisedici a vyslovné také nejvyssi zemské
uiredniky, aby pilné dochazeli na schiize a neddvali se bez vainych pFiéin
omlouvat. Av§ak i toto opatfeni zistalo v praxi bez oéekdvaného déinku. JiZ
7. zaf téhoz roku omlouva Kounie jeho nedodrZovani tim, Ze déast tribunalnich
asesort v delegovanych soudech nebylo moZno na mimoradni dny pfelozit (p¥i-
éiny neuvadf),10! a je projevemn bezradnosti a Gnavy éeské dvorské kancelafe, 7e
se uz ani nepokouSela o nalezeni nového feeni, nybrz jen (prosttednictvim
panovnického reskriptu z 20. prosince 1731)192 znovu dirazné opakovala naii-
zeni z 25. kvétna. Nebylo to viak nic platno, situace se nezlep§ila, jak ukazuje

% (O formé zapist tykajicich se odchodu é&lenii menstho senatu z pléna a o jejich navratu
do n&ho viz Studii II, odd. II, &4st 2, kap. I, § 2.

97 SAB, fond C 4, & 819.

% SAB, C 4, & 850.

% SAB, C 4, &. 861.

100 Které jsou poitovni dny, viak reskript neuvadi. V soudobych tituldrnich kalendéfich se
sice doéteme, Ze v Brné piijizdé&la a odjiZdéla poSta ve &tvrtek a v nedéli, aviak toto zjiSténi
nenf v souladu s tim, Ze reskript d4v4 podtovni dny do protikladu ke dnim radnim, kdy tri-
bunél zasedal (pondéli, utery, &vrtek a patek). Civrtek totiz radnim dnem byl, a pokud
jde o nedéli, pochybuji, Ze by panovnik tribunalistim p¥ikazoval, aby v komisich a v dele-
govaném soudé tufadovali v dem svéleéni, Protoze v3ak v tychZz kalendéafich najdeme upo-
zornéni, Ze zasilky pro videiiskou pojtu je v Brné tieba podat den pFedem, zda se, Ze pos-
tovnimi dny jsou v reskriptu minény stfeda a sobota, které vskutku nebyly dny radnimi.

101 O této Kounicové zprave, jejiZ origindl, koncept ani opis mi nepf{ zném, se zmifuje
reskript citovany v nisledujici poznédmce.

102 SAB, C 4, & 876.
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napf. reskript ze 14. listopadu 1732,193 v ném% se s nelibosti konsiatuje, ze od
1. &ervence, tedy skoro pét pésicli, mensi senat ani jednou nezasedal, anebo soud-
ni protokol z roku 1734, kdy mensi senét zasedal za cely rok pouze devatenact-
krat.1%% A podobné tomu bylo i v letech nasledujicich. A% teprve novy éesky
kanclét Filip Josef Kinsky se pokusil o novou tpravu tribunalniho statutu.
Piesvédéiv se pfi svém pobytu v Brné osobné a na misté o neutélené situaci
v ustfednim orgdnu moravské zemépanské spravy, dal v kanceldfi vypracovat
pro tribunal (necelych dvanact let od doby, kdy vesla v platnost instrukce z roku
1727) projekt nové globalni instrukce a ptedloZil jej spolu s obsfrné zdivod-
fiujicim a podrobné komentujicim referitemn panovnikovi, ktery jej bez vyhrad
schvilil, takZe instrukce mohla byt s datem 13. kvétna 1739 zaslana do Brna.105
1 obsah této instrukce probral poviechné Radimsky (a pied nim d'Elvert). 106
Soustfedime se proto jen na tu jeji pasaZ, kterd ptedstavuje (jak je to ostainé
i vyslovné zdiraznéno v Gvodnim komentafi) proti pfedchozi instrukei z roku
1727 hlavni zménu, totiz na 20. ¢lanek ,,Von denen senatibus separalis®, a to 1 na
ta jeho ustanoveni, ktera dosavadni badatelé, resumujice celek obsirné, pres
160 stran é&itajici instrukce, pominuli, a zminime se i o vykladech obsaZenych
pouze v Gvodnim komentafi a uréenych jen pro informaci panovnika. Kancelaf
v. ivodu pfiznavé, Ze cile, jenZz byl ziizenim meniiho senitu sledovén, se ne-
podafilo dosdhnout. Pfidiny vidi jednak v tom, co jsme jiz vy$e konstatovali,
totiZ v Gzké kompetenci mensiho senatu, ktery se omezoval, jak se doslova pravi,
na ,,Kleinigkeiten* a ,simplicia currentia nullius momenti“ (zatimco zavaznéjsi
véci se musily projednavat v plénu, kieré se viak predeviim vénovalo zilezi-
tostem politickym, takZe nevyfizené soudni zilezitosti se nadale hromadily),
jednak v tom, Ze nazev ,men$i” sendt povazovali pry prisedici za zlehéujici
a zasedali v ném proto neradi (zejména z toho divodu nechtél pfedsedat ,,men-
$imu® senitu nikdo z nejvyssich zemskych ufednik®).197 Proto imstrukce rusi
dosavadni pojmenovani senati (maior a minor) a zavadi nazvy senatus publi-
corum a senatus judicialis. Podstatnéjsi vSak je, Ze se rusi dosavadni povinnost
projednavat viechny dilezitgjsi zaleZitosti v plénu, které se ma napfi§té omezit
jen na véci nejzivaznéjsi (res maximi momenti). Dokonce i1 panovnikovy re-
skripty staéi v plénu jen pfeéist, kdezto jejich daldi projednivani se ma (na
rozdil od dosavadniho zvyku) dit podle povahy zalezitosti bud v politickém
nebo soudnim senatu. V souhlase s tim se pravomoc soudniho (ale ovem i poli-
tického) senatu zvy$uje: miize s konecnou platnosti rozhodovat 1 zaleZitosti ,,di-
lezité“ (tedy patrné v§echny inrotulované procesy. nejen — jako doposud — ty,

103 SAB, C 4, & 889.

104 SAB, C 3, & 92.

105 QOrigindl instrukce se ztratil, v SAB je dnes pouze pruvodni pfipis (C 4, ¢ 1010). Za-
choval se v3ak jeji ndvrh, pfedloZeny spolu s obsshlym zdivodriujicim komentafem ke schvi-
leni panovnikovi (SUA, fond CDK, III A 4 — Morava, karton 329; jde o silny sedit o 168
strandch). Text navrhu, k némuZ panovnik vlastnoruéné pfipojil pochvalnou aprobaéni po-
znadmku (,Placet in toto und ist alles wohl gefast. Carl m. p.“), je o to cennéjii, Ze odlisuje
(jak se na to 1 v duvodnim komenafi upozoriiuje) nové pasdZe od t&ch &asti, které byly pfe-
vzaty z instrukce pfedchozi. (Delsf zmény a piidavky jsou po stran& zatrZeny svislou &arou,
krat$i jsou podirZeny pfimo v textu.)

16 I’ lvert, Schriften 24, str. 226—7; Radimsky, L e, str. x61—62.

07 QO nechuti pfisedicich a nejvysich zemskych tufednikt zasedat v menSim sendlu se
mluvi pouze v dvodnim koment4f¥i, nikoli jiz v textu navrhované nové instrukce.
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které se tykaly véci dluznich a ruéitelskych),198 aviak jen tehdy — a tim se opét
zvy$eni pravomoci soudniho senatu vzapéti do znadné miry znehodnocuje —,
je-li pfitomno véetné piedsedy nejméné sedm piisedicich. Sklada-li se mensi
senat z mensiho poétu ptisedicich, smi projednavat jen ,minora judicialia“. Tato
nedislednost se projevuje i v dal§im ustanoveni sledujicim zvySeni vidhy soud-
niho senatu: ma v ném pfedsedat ,zpravidla“ oscba, ktera nasleduje v hodnost-
nim pofadi za pfedsedou sematu politického, 199 zaroven se viak vyslovné pfi-
pousti, Ze toto pravidlo neni nutno pfesné dodrzovat. Ohlasem zku$enosti na-
bytych v predchozich dvanacti letech je pak to, Ze instrukce jiZ neurduje, ve
kierych dnech ma men$i senat zasedat (instrukce z roku 1727 stanovila, jak
vime, tutery a étvrtek) a ponechava jejich stanoveni pfipad od pfipadu hejtma-
novi, nafizujic jen opétovné, i kdyZ ponékud rozpaéité, aby to bylo ,,pokud moz-
no“ dvakrat tydné. O tom, Ze se dvar i nadale branil oddéleni soudnictvi od
politické spravy, svédéi jednak to, Ze ze senatu politického nebyly ani tentokrat
soudni zileZitosti zcela vyloudeny (maji se zde projednavat oviem jen tehdy,
zbude-li na né &éas po vyfFizeni publik), jednak znovu opakovany dirazny zakaz
specializace piisedicich.110

Avsak ani tato polovidatd a nedisledni novelizace tribunilniho statutu ne-
odstranila stagnaci soudni agendy. Z dalitho vyvoje naSeho tifadu (0 némz po-
jedndme jiz jen struéné, nebof jej vystizné naposled vyliéil Radimsky)ill je
zfejmé, Ze podet nevyrizenych procesti vzristal 1 nadéle, misto aby se zmen$oval.
Nic nebylo platno, Ze nova panovnice Marie Terezie roziifila pocet pfisedicich
o bezplatné praktikanty (jednak s hlasem poradnim, jednak s hlasem rozhodu-
jicim), a bez odekavaného tidinku zstal i rozpaéity pokus o daldi reformu soud-
niho senatu, jak jej ptinesla instrukce ze 27. dervence 1745,112 ktera sice pfi-
pustila, aby soudni senat (jenZ trpél ze stejnych piidéin jako dfive tim, Ze jen
malokdy se v ném seSel maximélni podet sedmi pfisedicich) se mohl konat i za
pFitomnosti pouhych tfi pfisedicich, avsak zaroven trvala v duchu pfedchozi in-
strukce na tom, Ze k rozhodovani koneénych fazi procesti je 1 nadile zapotiebi
sedmi radd. Velky vliv na mnozstvi nedodélkii méla i slaba pracovni morélka
piisedicich a ostatnich tribundlnich ufednikil, Zivend nespokojenosti s vysi Zi-
votnich nakladi, jejichZ rast dasem znehodnotil platovou dpravu z roku 1726.113

168 Z formulace Loholo ustanoveni neni jasno, zda byl mensi senit podle nové instrukce
opravnén také vyhlasovat rozsudky stranim ncbho zda se to smélo i nadéle dit jen v plénu.
Nelze bohuzel ani zjistit, jakd byla skuleéna praxe, protoZe z obdobi od sklonku 30. let az do
zaniku jednotného Iribundlu v letech 1748/9 se nedochoval ani jeden protokol soudniho
senatu.

109 Pgngvadz instrukce predpokladd, Ze politickému senatu bude zpravidla pfedsedat sam
zemsky hejtman, mél by tedy zasedéni sendtu soudniho Fidit zpravidla nejvyssi zemsky
komornik.

10 Stejné jako v predchozi instrukei, nafizuje se 1 nyni, aby zemsky hejtman vybiral pfi-
sedici do soudniho senétu zpravidla vidy den pfedem podle povahy zaleZitosli, které v ném
maj{ byt projedndny. Pfitom se upozorriuje, Ze nema byt éist pfisedicich povéfovana pro-
jedndvdnim soudnich zéleZitosti natrvalo.

1, ¢, str. x62 n.

112 SAB, C 4, & 1106.

13 Tak jiz 30. ervence 1738 zidali kanclét a piisedici panovnika o zvySeni plati pro
sebe 1 pro kanceldfsky persondl, poukazujice zejména na vzrustajici ceny; vysi pfidavku viak
nenavrhli. (SAB, fond C 1, publ. & 127, koncept.) Pravdépodobné to vsak nebyla petice
jedina: V komentafi ke 22. ¢lanku nové navrhované instrukce z r. 1739 (viz pozn. 105)
konslatuje &eskd dvorska kancelaf, Ze tribunalisté si na nedostatecnost svych plati neustile
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Hlavni pii¢ina neuté$ené situace u tribunalu viak spoéivala v tom, Ze usili éeské
dvorské kancelafe o zachovani spojeni a vzdjemného prolinani politické agendy
se soudnictvim v ramci jednotného tfadu (viz odpor proti specializaci pfisedi-
cich!) se stale vice dostavalo do rozporu s objektivnimi potfebami dalsiho vyvoje
spravniho organismu, jehoZ dosavadni struktura jiZz neodpovidala neustile se
zvétSujicimu rozsahu i prohlubujici se slozitosti jeho funkei. Nakonec se toto
poznani u dvora prosadilo, a tak doslo koncem &tyFicatych let 18. stoleti v habs-
burské 78 (kromé& Uher) k sérii znamych terezianskych reforem, jimiz bylo
soudnictvi od ostatni statni spravy oddéleno. U tribunédlu zahajuje tuto novou
vyvojovou elapu vyélenéni vojenské, kontribuéni a komorni agendy, pro niz
byla, podobné jako v Cechach, ziizena 14. éervence 1748 cisaFsko-krdlovskd de-
putace (Kaiser-konigliche in militari mixto, contributionali et camerali Deputa-
tion) jako novy tfad postaveny tribunilu hodnostné na rovei, v &ele s nejvys-
§im zemskym komornikem.114 Pokud jde o ostatni zaleZitosti, které tribunélu
jesté zistaly, nafidila panovnice reskriptem z 15. ledna 1749,115 aby byly di-
sledné oddéleny od agendy soudni, byt je§té na éas v rameci jednotného tribu-
nélu. Konkrétné to znamenalo, Ze se mélo piestat s kondnim plenarnich zasedani:
politické véci se mély projedndvat pouze v senatu politickém, sklddajicim se ze
zemského hejtmana, nejvyiSiho komornfka, kancléfe a jednoho piisediciho,
kdezto véci soudni vyluéné v soudnim sendtu pod pfedsednictvim nejvyssiho
zemského sudiho. Pfiznaéné je (a tim mozZno doplnit poznatky obsazené v do-
savadni literatufe), Ze tento reskript byl vydén pires protesty nejvys$siho deského
kancléte hrabéte Harracha, ktery se v obfirném dobrozdani, predlozeném pred
15. lednem 1749116 pokusil zvratit Gmysl Marie Terezie tim, Ze poukazoval
zejména na nevyhody specializace pfisedicich a na smifeny politicko-soudni
charakter fady jednotlivych zaleZitosti spadajicich do tribundni kompeten-
ce. Aviak cisafovna, stojici pod vlivem horlivého reformatora hrabéte
Haugvice, nebyla jiz ochotna naslouchat raddm konzervativniho é&eského
kancléfe, nybrz setrvala, jak ukazuje jeji vlastnoruéni poznamka pfipsana

si&%ujf, a pFizndvd, Ze v Brné je vskuiku tak draho, Ze prisedici s roénim platem 1500 zlatych
(na tuto ¢&astku byl — jak vime — zvySen jejich plat v roce 1726 z pivodnich 800 zl),
mi-li Zenu a dé&ti, sotva Zalostné vystadi, a na to, aby uklddal dspory pro své potomky, ne-
miZe ani pomyslet. Niemén& vsak, pokud je mi znédmo, kancelat¥ zvyZeni plati nenavrhla,
pouze doporuéila, aby byla tribunilnim vfednikim opétovné pfizndna taxa, kterou vybirali
od stran za vypracovani dobrozdéni (Gutachtentaxa) a kierda byla v r. 1726 po tehdejsim
zvySeni platd zruSena.

1% Navrh podrobné instrukce pro éeskou i moravskou deputaci viz v SUA, fond CDK,
IIT A 4 — Morava, kartén 330, — Kromé& nejvysiiho zemského komornika jakoito pl"edsedy
(praeses) sestdvala deputace z t¥i prisedicich, sekretate, regisiratora (ktery byl zarover expe-
dllorem), radniho protokolisty, dvou koncipistli, Sesti kancelisti a vratného; poéitali se k ni
i (Fi prisezni kraj§ti revidenti. (Viz Neuer Briinner Titular-Calender ... auf das Jahr .
MDCCXLIX.) Pritom komornik, dile jeden z piisedicich a vsichni kancelafdti drednici zOsla-
vali zaroveri i1 nadale pl’*islu§ni.ky tribunalu, byt ne vidy ve stejné funkei (napf. radni proto-
kolista deputace zastival u tribundlu funkei koncipisty, vritny deputace byl u tribundlu jen
nadpodetnym kancelafskym sluhou). Pouze dva z pfisedicich, ktefi byli nové pfijati, a krajsti
revidenti neméli s tribunédlem nic spoletného. — U deputace se jiz nesetkdme s délenim kan-
celafskych ufednikd na éeské a némecké, u tribundlu jesté i nyni vSak ane. — Pro zajima-
vost uvadim, Ze instrukce stanovila pfedsedovi deputace plat 8000 zlatych a dvéma pové
piijatym pfisedicim po 2000 zlatych ro¢né, U ostatnich diedniki se jejich platy neuvadéji,
zfejmé dostavali tyz plat jako u tribunélu.

145 SAB, C 4, & 1189,

116 SUA, CDK, III A 4 — Morava, kartén 329,
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na Harrachové dobrozdini, na svém plvodnim rozhodnuti. Nafizeni z led-
na 1749 bylo vSak jen pouhym pfedstupném k vydani reskriptu, jimZ byla
24. kvétna 1749 (tedy zhruba t¥i tydny po likvidaei ustfednich politicko-soud-
nich orgini deského a rakouského statu — éeské dvorské kancelafe a rakouské
dvorské kancelafe) zbyla politicka agenda tribunalni pfidélena deputaci, ktera
byla souc¢asné (na dkor tribunalu) persondlné rozSifena a preorganizovana na
kralovskou reprezentaci a komoru, podfizenou instanéné videfskému directoriu
in publicis et cameralibus.11? Touto reformou definitivné konéi déjiny tribunalu
jakoZzto jednotného politicko-soudniho ufadu. Tribunal se stal od té doby orga-
nem &sté soudnim,!18 podléhajicim jiné videiiské centralni instituci, ktera za-
ujala spolu s directoriem misto zruSené eské a rakouské dvorské kanceléfe, totiz
nejvysfimu justiénimu trfaedu. A tim se ziroveii dovréil sloZity proces, jehoz za-
véru se sice jiz Maxmilidn Oldfich hrabé z Kounic nedogkal (zemfel v r. 1746),
k némuz viak dal svymi navrhy na reorganizaci tribundlu prvni podnét.119

17 Srov. Radimsky, L c., str. x80.

18 V gele tribunélu ziistava nadéle zemsky hejtman, v Zele reprezenlace a komory aZ do
roku 1753 nejvy%§i zemsky komornik s titulem presidenta (u deputace mu pfislufel pouze
titul pfedsedy — praeses). Tvrzeni Karla Kadlece (PFehled ustavnich déjin Moravy, Praha
1926, str. 81), Ze zemsky hejtman byl pfedsedou i tribundlu i reprezentace a komory, tedy
plati az pro obdobi od r. 1753, kdy dosavadni nejvy§i komornik hrabé Bliimegen podrzel
1 po svém povySeni na zemského hejimana (po smrii dosavadniho zemského hejtmana hra-
béte Heislera) svou funkei v reprezentaci (nikoliv viak komornictvi, které svéfeno hr. Schrat-
tenbachovi). Srov. k tomu brnénské titularni kalendédfe z téchto let a idaje Radimského,
L. c., str. xB6. — President reprezentace a komory ziistal i po roce 1749 &élenem tribunalu, aviak
ostalni osazenstvo reprezentace neni jiz od této doby (na rozdil od stavu z obdobi deputace)
v titulirnich kalendéfich mezi tribunalisty poéitano.

19 Vyklad o dalfich osudech tribunélu jakozto instituce ryze soudni aZ do jeho zrusenf
za Josefa II. nespadé jiz do ramce této studie. Podava jej viak Radimsk ¥ v posledni
kapitole své citované price.






