Vaska, Vladimir

Expedované pisemnosti a radni protokoly moravského kralovského
tribunalu ve svétle normalii a ve svété skutecné praxe

In: Vaska, Vladimir. Studie o sprdvnich déjindch a pisemnostech
moravského kralovského tribundlu z let 1636-1749. Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1969, pp. 45-105

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120257
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120257

STUDIE I1

EXPEDOVANE PISEMNOSTI A RADNI PROTOKOLY
MORAVSKEHO KRALOVSKEHO TRIBUNALU
VE SVETLE NORMALII A VE SVETLE SKUTECNE PRAXE

Jednim z klifovych problémd, ktery vyvstava pfed badatelem usilujicim
o diplomatické zvliddnuti novovékych tfednich pisemnosti, je otdzka, jakou me-
todou postupovat. Neziidka se setkdvame s ndzorem, Ze zkouméni vnéjsich
a vnittnich znakd, tedy ,stara diplomatickd metoda“ (jak byva nékdy s jistym
nidechem shovivavého despektu oznadovina), vytvofena a ovéfend na materialu
z obdobi star§iho stfedovéku, kde téméF kaZd4d dochované listina pfedstavuje
vzacnou cimélii, se dd v materidlu novovékém uplatnit s Gspéchem nanejvys
v nékterych jednotlivych mimofadnych (prominentnich) pfipadech, Ze se vSak
stdvé pro svou detailnost, pracnost a zdlouhavost, ne-li pfimo neschiidnou, tedy
alespori nepraktickou v obrovské mase pisemnosti ,,oby&ejnych®, ,Fidnych®,
jejichz mnozstvi naristd od 16. stoleti fadou geometrickou. Sly$ime né&kdy
i o nadbyteénosti klasické diplomatické metody tam, kde existuje pry moZnost
jinych pracovnich postupi, které vedou k cili snadnéji.

Je nesporné, %e metodu, ktera by, tak fikajic, jednim z4dbérem zvladala velka
kvanta pisemnosti, by bylo t¥eba jen uvitat, a proto nelze snahy o jeji vytvo-
feni apriorné zamitat nebo zleh&ovat, byt se tyto snahy zatim omezuji (aspoil
pokud jde o metodu pro studium pisemné agendy)! vice méné jen na deklara-
tivni prohlaSenf a spekulativni navrhy. Neméné nesporné viak je, ze nez bude
mozno jakoukoli metodu doporuéit k pouziti, je tieba nejprve vyzkouSet jeji
moznosti a jeji spolehlivost. Metoda, o niZ se v souvislosti s novovékou diploma-
tikou mluvi nejéastéji, ma spodivat v tom, Ze poznatky o diplomatickém ma-
teridlu by se éerpaly nikoliv pfedev$im z vlasinich pisemnych produktit afednich
instituci, nybr# z tak zvanych normalii (instrukei, kanceléfskych radi atp.), jimiZ
byla éinnost téchto instituci upravovana. Tento pracovni postup nepfichazi sice
v tvahu u téch instituci, pro néZ se normalie nedochovaly bud wviibec nebo jen
torzovité (coz se tyka napf. dstfedniho tfadu éeského statu z obdobi pfed rokem
1749 — &eské dvorské kancelafe),? aviak pokud jde o pisemnosti téch dfadd,

1 Jin4 je situace, pokud jde o studiumn novovékych sprdvnich d&jin riznych instituci, jejich
organizace, kompetence atd. Zde je vétiina poznatkill éerpina pievdiné z normadlii. Srov. k to-
mu té% niZe na str. 48.

2 Prvni globalni instrukce pro éeskou dvorskou kancelaf byla vyddna (pomineme-li diléi
ustanoveni z roku 1616 o slezsko-luZickém oddgleni kancelife) az v roce 1719, tedy teprve
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jejichz fondy jsou dodnes obdafeny normiliemi v dostateéném mnoZstvi, spa-
ttuje se n8kdy v téchto normaliich takfka kouzelny prostfedek k urychleni a zna-
sobeni produktivity diplomatikovy prace. Uznava se sice, Ze normalie je tieba
konfrontovat s praxi, aby se zjistilo, zda a do jaké miry se piedpisy dodrZovaly,
zapomina se vSak leckdy na to, Ze se tim problematika normalii ani zdaleka ne-
vyterpava. Chceme-li uréit, jakd je hodnota normailii jakoZto pramene pro po-
znani pisemné produkce té & oné instituce, musime se predev§im také ptét, co
se z normalii miZeme vlastné o pisemnostech dovédét a zda normalie pouduji
o pisemnostech dostateéné jasné a srozumiteln&; jinymi slovy: jaka je (z hle-
diska dne$niho badatele) mira a kvalita informaci v normaliich obsaZenych.
Normalie maji totiZ (jak to plati mutatis mutandis o ve$kerém diplomatickém
materialu) fadu vlastnosti, které vyplyvaji z toho, Ze jejich tvirci je vydavali
pro uréity specificky vymezeny okruh zasvécenych souéasniki, v daném pfi-
padé pro ufedniky té které instituce. Témto ,étendfim“ byly naprosto bézné
a samoziejmé mnohé z véci, které jsou dnesnimu diplomatikovi problémem,?
a proto se o lecéems, co by nds svrchované zajimalo, nedozvime z normalii
viibec nic, a naopak zase nachizime v normaliich pasdZe, které se ndm zdajf
na prvni pohled zbyvteéné nebo jejichZ smysl nam uniki. Mira sdélnosti neby-
vala také u normalii tykajicich se riznych dGfadti a pochazejicich z riznych dob
stejnéd; zavisela na tom, jak4 byla (pfedpokladana) trovert vzdélanosti a zku-
Senosti u téch, kdoz se méli normaliemi ¥idit, a také na tom, jakou dutleZitost
kladl vydavatel normalie na to & ono ustanoveni.

Témito nékolika poviechnymi poznamkami je vSak slozitd problematika nor-
malii pouze naznadena. Cestou vedouci k jejimu konkrétnimu zvladnuti je srov-
nani toho, co vypovidaji (nafizuji) o pisemné agendé urcitého vifadu normélie,

tiicet let pfed zru$enim této centralni instituce &eského stalu. Upravuje sice podrobné pi-
sobnost kanceldfe a jeji organizaci, viilbec se viak nezmifiuje o pisemnostech, (K otazce, zda
se jiné — star¥i — normalie pro CDK nedochovaly & zda snad nebyly ani vydavéany, srov.
Ceskoslovenskd diplomatika I, Praha 1965, str. 261—262.) Tady jiné cesty nez zkoumani
vnéjdich a wvnitfnich znaki asi opravdu nenf, coZ 4, kdoZ vidi v normaéliich prostfedek
k urychlenf diplomatické price, sice uznévaji, povaZuji vSak v téchto pfipadech metodu po-
stupujici ,podle abstraktnich diplomatickych zésad“ (srov. mapf. V. Pesak, CMM, 1932,
str. 255 — v recenzi o knize K. Stloukala Ceskd kanceld® dvorskd) za nevyhodu,
nesouci v sob& nebezpeli, e vnitfni organizace kanceléfe nevynikne ve svych specifickych
rysech. Min&n{ zcela opaéné vSak vyslovil v recenzi o zndmé knize L. Grosse (Die Ge-
schichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, Videt 1933) J. Sebanek
(CMM 1935, str. 244), ktery srovnévaje metodicky postup Grosstiv s postupem Stloukalovym,
napsal, Zze ,,Stloukal, nemaje [na rozdil od Grosse] pro své obdobf v &eské kancelafi vibec
dochovanych #idd, mél zdanlivé situaci t&23i, ale ve skuteénosti snaz¥“. Je$t& precizné)
opakoval sviij ndzor — i kdyZ v jiné souvislosti — po 30 letech: ,I tam, kde mé diplomatik
k dispozici kencel4fské instrukce, je p¥ece nezbytné zrekonstruovat si pfedeviim [podtrhl
V. V.] chod kancelaiského siroje z materidlu samého, nikoli tedy na zédkladé instrukee. Te-
prve pak lze vitbec také instrukei sprdvné rozumét, miZe ji pak tedy byt s prosp&chem po-
ugito.“ (J. Sebanek, Moznosti dalsiho vyvoje diplomatiky v rdmei historické medieva-
listiky, SPFFBU 1965, C 12, str. 49, pozn. 38). V neddvné dob& byly vysloveny navrhy,
které by mély i za takové situace, kdy neni normalii, umoZnit vyhnout se detailni diploma-
tické analyze, a to aplikaci zisad archivistickych, ,tj. zjisfovAnim organizace pisemnosti pii-
vodce v minulosti a v pfitomnosti jako zdkladu pro uréeni funkce a smyslu tohoto celku
a jeho &isti v minulosti i v piitomnosti (AC 1961, str. 234), aviak zaujmout stanovisko
k tomuto podnétu bude moZno teprve tehdy, aZ bude blize rozpracovidn a konkretizovéan.

3 To platf ostatné i v diplomatice stfedovéké — viz napf. potiZe s objasnénfm smyslu
formule datum per manus.
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s tim, co lze vytézit z této pisemné agendy samotné analyzou jejich vnéjsich
a vnitfnich znaki. Normaélie moravského kralovského tribunalu skytaji k tomu
svou pocetnosti dostateéné Sirokou zékladnu. Jen v origindle se jich z obdobi
1636—1749 dochovalo na 1200.% Vydaval je pro tribunal panovnik, zpravidla ve
formé reskriptii, jazykové jsou vesmés némecké® a svym rozsahem nestejné: od
normalii psanych na dvojlisté aZ po sefity pFesahujici sto f6lii. Nejobsahlejsi
byvaji ty normalie, které tvoii pater celé sbirky a které se zpravidla nazyvaji
instrukcemi; jsou to vlastné statuty, vydané jednak p#i zaloZeni dradu a pii
zdsadnich reorganizacich, jednak vidy po nastoupeni nového panovnika na

4 Jsou ulozeny ve Statnim archivu v Brné, kde tvofi samoslatnou sbirku Tribundl — nor-
mdlie (znatka C 4), uspofddanou chronologicky. Moderni inventdf sbirky pofidil J. R a-
dimsky v r. 1956 (Tribundl. Sbirka normdlii z let 16286—1782, Brno 1956 — rotaprint).
Celkovy podet viech normdlii v této shirce (tj. aZ do roku 1782) je 2476; stoji za pozornost,
2e podet kus vydanych v letech 1749—1782, tedy za pouhych 33 poslednich let, je dokonce
o néco vyssi nez poéet kusi pochdzejicich z predchozich zhruba 120 let! Do sbirky se dostalo
i nékolik kusd, které nelze povaZovat za normélie pro tribunal: je to 6 kusd z let 1628 1636,
kdy tribunal je$té neexisloval, i nékolik norm4lif dalsich, napf. & 133 nebo 766. (O tom, jak
sbirka postupné vznikala, viz v ivodu k citovanému inventafi, str, I—III, a v Privodci po
Stdtnim archivu v Bmé [L], sir. 269.) — Kromé origindlnich normalii existuji v Statnim archivu
v Brné stovky opisi normalii v rukopisnych knihiach normalii, a to zejména ve fondech B 1,
B 14, C 5, G 16. Knihy normailii byly pofizovany jednak je$td¢ u tribunidlu v dobé jeho
existence, jednak po jeho zrufeni u nastupnickych Gfadd, pfi¢emZ byly napf. u gubernia
nebo apelaénfho soudu opisovany nejen normalie vydané pro tyto nové ufady, nybrz 1 staré
tribundlni norméalie, Kromé& opisi téch normalii, které se dochovaly i v origindle, je ve
zminénych knihach i fada opisi téch kusi, jejichZ origindly jsou jiz dnes ztraceny. Pritom
se opis jedné a téZe normilie mnohokrit v riznych knihdch opakuje, coZ bylo zpiisobeno
i tim, Ze se pofizovaly nejen opisy origindld, nybrZ znova a znova i opisy opisd. Hleddni
v knihich normélii je za dne§nfho stavu znalosif o nich velmi obtfzné, Chronologicky se
jednotlivé knihy nejrizn&jsfm zplsobem piekryvaji, mezi opisy normalii pro tfad zemsky
nachizime ¢asto i v rameci téZze knihy normailie pro vfady krajské atd. Kli¢, podle néhoz byl
vybér normdlif pro tu & onu sérii knih sestavovdn (pokud oviem witbec existoval), nebyl
dosud diplomaticky postiZen. Dnes asi nikdo jeit& nedovede fici, zda snad je vysvétlitelna
v&cnym hlediskem skuteénost, Ze napf. vedle knihy obsahujici opisy normalif z let 1636—1750
stoji kniha s opisy normalii z let 17141719, pfi¢emZ jsou ob& knihy stejné obsahlé. Soudobé
rejstitky pofizované ke knihim normaélii napomadhaji orientaci dnesntho badatele jen éasteéné,
nebot jejich hesla mnohdy dneinim potfebdm védeckym viabec neodpovidaji. Neni oviem
mo%no se v rdmci této studie problematikou knih normélif blize zabyvat, vyZadovalo by si
to zvlastniho samostatného pojednini. Snad se v budoucnu dogkéme takové velmi pracné,
aviak svrchované uZiteéné studie, jejiz souéasti by byla zejména konkordance jednotlivych
kusi, opsanych v knihéch, s originaly norméli, coZ by umozZnilo pfesné zjistit, kolik mate-
ridlu pfin4feji knihy opisi navic ve srovnini s origindlni sbirkou. Patrné vsak nebude po-
&et normdlif v origindle nedochovanych (aspofi pokud jde o normalie pro tribunal) tak
zdvratné vysoky, jak by se na prvni pohled z mnoiZstvi knih zddlo vyplyvat, a to proto,
%e — jak bylo jiz vy%e naznadeno — tvofi opisy tribundinich normélii jen &4st v3ech opsa-
nych normélii a Ze opisy se do omrzeni stile opakuji. Nicméné nelze za tohoto stavu véci
vylouéit, Ze ndm lecktera i dilezit4 normalie. iykajici se pisemné agendy unikla; jak vyplyne
déle z této studie, bylo sice i opisovych dochovani pouZto (pokud se jiZz nedochoval originil),
aviak pro razné technické a heuristické potiZe bylo nutno se v nékterych pfipadech spo-
lehnout (u t&chto opisovych dochovéni) na otisky Ch. d'Elverta v 16. svazku jeho
Schriften (Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifigjihrigen Krieges und
der Neugestaltung Mahrens im siebzehnten Jahrhunderte, Brno 1867; dale cituji jen: d’El-
vert 16) a na odkazy Jiftho Radimského v poznimkovém aparitu jeho Ezkursu
o déjindch tribundlu (= soulést jeho citovaného inventéfe).

5 Pokud najdeme ve sbirce C 4 1 &eské, resp. Gesko-némecké kusy, nejde o normélie
vydané pouze pro tribunél, nybr zpravidla o tiiténé panovnikovy (resp. i tribunélni) patenty,
uréené viemu obyvatelstvu zemé&,
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trin.? Ne vSechny normalie se ovSem iykaji pisemnosti. Vétsinou totiz stanovi
a v pribéhu let dopliiuji a upfesiiuji kompetenci Gfadu, jeho vniténi strukturu
apod.; o pisemnostech se zmifiuji az v druhé fadg, fasto jen na okraji zélezitosti
spravné-organizaénich, a to jen v mendiné normalii, tfebaze jde o menS§inu dosti
podetnou. A jes$té mensi je poéet téch normalii, které jsou pisemné agendé véno-
vany vyluéné. Tuto okolnost je tifeba zdaraznit proto, abychom si jiz predem
uvédomili, Zze zavéry, které vyvodime o hodnoté normalii jakoZto pramene pro
novovékou diplomatiku, nebude mozno mechanicky aplikovat na otdzku hodnoty
normalii jakoZto pramene pro novovéké déjiny spravy. Pres veskerou souvislost
a vzajemné prolinani aspekti spravnich a diplomatickych jde o dvé rizné otéz-
ky, z nichZ kazd4a si vyzaduje zvladtniho zkoumani. V této studii se budeme za-
byvat — alespoi pokud jde o dominantni pfistup k v&ci — pouze aspektem
diplomatickym. Konkrétnim predmétem naseho zkoumani budou vypovédi nor-
malii o dvou skupinich tribunilnich pisemnosti: jednak o expedovanych pi-
semnostech (tj. o originalech, é&istopisech dorudenych piijemeim), jednak o kni-
hach radnich protokolt.? Kazdé z téchto dvou skupin pisemnosti je v této studii
vénovan samostatny oddil, élenici se opét na dvé ¢asti. V prvni se podévaji infor-
mace pievzaté z normdlii, a to Gmyslné bez vysvétlivek k tém pfipadnym ne-
jasnostem, které je mozno vysvétlit az na zékladé skuteénych produkti tribu-
nalni kanceldfe; na tyto nejasnosti se pouze upozoriiuje, aviak jen v té mife,
aby se, pokud moZno, nenaru$oval obraz toho, co vypovidaji normalie samy
o sobé (to je téZz diivodem, proé se vcelku — aZ na vyjimky — probiraji nor-
malie v chronologickém sledu). V druhé &asti se pak vychézi ze skuteéného ma-
teridlu tribunalu, konfrontuji se ustanoveni normalii s kancelafskou praxi a vy-
svétluji se jejich nejasna ustanoveni. Pfitom se také usiluje o prvni narys celko-
vého obrazu expedovanych pisemnosti a radnich protokoli, coZ oviem znamena,
Ze je velmi dasto nezbytné pfekrodit meze dané interpretaci a kritikou normalii,
zejména tam, kde si budeme klast otdzky, na néz nenachdzime v normaliich
odpovéd. Neni totiz jedinym téelem této studie pouhé zhodnoceni vyznamu nor-
malii (af jiZ v pozitivhim nebo negativnim slova smyslu) pro studium expedo-
vanych pisemnosti a radnich protokoli; zéroveii chceme totiz prispét k poznéni
expedovanych pisemnosti a radnich protokold jako takovych, i kdyz (alespoii
v této studii) nikoliv zpisobem zcela vy&erpavajicim, nybrZz jen sondaznim.

6 Instrukce vydédvané novym panovnikem po uplynuti kratif nebo del§i doby od jeho
nastoupeni na lrin zpravidla doslovné opakuji vétfinu élanki prevzatych z instrukce pfed-
choziho panovnika; priddvaji k ni viak ¢lanky nové, z nichz fada viak zase byva doslovné
pfevzata z diléich normalii vzniklych v ¢asovém intervalu mezi vydinim dvou velkych
instrukef,

7 Stranou zatim zistavaji — a% na nékteré vyjimky — problémy patfici do rozsihlé
oblasti tzv. genetické diplomatiky — zpracovéni doslych spisd, koncepty atd. S jejich
zvladnutiin bude moZno poécitat az v dalsich pracich, k nimZ je tfeba teprve vylvofit pro-
zkoumanim radnich protokoli a expedovanych pisemnosti nezbytné pfedpoklady. Pritom
jsou radni protokoly zarodkem a expedované pisemnosti koneénym vysledkem diplomatic-
kého genetického fetézce.
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ODDIL I
Expedované pisemnosti

CAST 1

Ezpedované pisemnosti ve svétle normdlii

Zakladajici instrukce tribunalu, vydana Ferdinandem II. v Rezné 13. prosince
1636 (&. 7),8 se o expedovanych pisemnostech zmifiuje aZ v zavérecné &asti, a to
jen o jejich podpisovani a peéeténi. VSechny dekrety (decreta), natizeni (Ver-
ordnungen) a rozsudky (Sententien) mi podpisovat a pedetit zemsky hejtman
(pripadné, je-li zemsky hejtman nepfitomen v zemi, ten, koho povéii svym
zastupovanim) spolu s kancléfem a sekretafem. Naproti tomu listy ( Schrezben)
adresované panovnikovi ma podpisovat a pecetit pouze zemsky hejtman sam.
Z ustanoveni neni jasno, jaké pedeti v tomto prvém tudobi vlastné tribunal uZi-
val, nebot teprve v deklaraci z 29. dervence 16389 oznamuje cisaf v 21. &lanku,
e pro vét§i lesk tribunalu da v nejblizsi dobé zaslat tomuto ufadu ,vlastnf
cisatskou a zemépanskou pedet“ k pedeténi listi, dekretd, patentii a nafizeni,
vydavanych tribunilem v politickych a justiénich zaleZitostech. Tuto pedet, jak
se v dotyéném ¢&lanku pravi, ma mit v drZeni tribunalni kanclét. Z toho vieho
by bylo moZno vyvodit, Ze pfed koncem &ervence 1638 tribunél Zadnou Gtednf
peéeti nedisponoval. Byly tedy snad tribunélni pisemnosti v prvnim obdobi pe-
éetény osobni pedeti zemského hejtmana, piipadné téz kancléfe a sekretafe? —
Mlhava je v zakladajici instrukci rovméZ ,typologie” tribunalnich pisemnosti.
Neni z ni jasno, zda dekrety a nafizeni jsou dva rizné typy nebo zda jde snad
o synonyma, stejné jako je nejasné, jaky je vztah téchto dvou pojmi k pojmu
patenty. Z formulace ,was aber die ubrigen Verordnungen im Land, es seir
Patenta oder andere Sachen, anlangt...“ by snad vyplyvalo, 7e patenty jsou
jednim druhem natizeni (a snad dal$im druhem nafizeni by byly dekrety?), ale
to vie je nejisté. Pfitom se takto ,specifikuji“ pouze pisemnosti uréené tém
ptijemctim, kteff byli viiéi tribundlu v poméru podfizeném. Pro pfipisy cisafi je
uZito neuréitého pojmu Schretben a o pripisech pro adresaty stojici na stejné
Grovni s tribundlem (napF. pro deské mistodrZitelstvi nebo pro vrchni ufad
slezsky) neni Feé viibec.

Podrobnéji pouduje o expedovanych pisemnostech normalie & 36, ktera tvoFi
samostatnou ptilohu k normalii z 18. éervna 1640 (& 35).1° jiz byly po nucené
rezignaei zemského hejtmana hrabéte Julia Salma povéfeny doéasnym vedenim

(973

tribunélu tfi osoby jakoZto prozatimni spravei — nejvy$si zemsky komornik mo-
ravsky hrabé Kry$tof Pavel z LichtenStejna—Castelcornu, nejvy$si zemsky

8 Cisla uvadéna v textu v zavorkich za dalem normalii oznatuji pofadovi &isla originalni
sbirky C 4 a odpovidajf &islim pouZitym v inventdifi Radimského. U téch normalii,
které se v originile nedochovaly, uvadim citaci v poznamece.

9 SAB, fond G 10, rkp. 315, fol. 71° (ale i v jinych knihach opist normilif); otisk: d’El-
vert 16, str. 456 n.

10 Normalie &. 36, ktera ma rovnéz datum 18. &ervna 1640, se lisi od normailie & 35 (jakoZ
1 od ostatnich normalii pro tribunél) tim, Ze byla vydéna nikoliv formou panovnikova re-
skriptu, nybrz formou dekretu &eské dvorské kancelafe.

4
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sudi svobodny pan Jan z Rotilu a zemsky podkomo#i hrabé FrantiSek Magnis
ze Straznice. (Tote obdobi ,triumvirdtu® je v dé&jinach tribunalu vyjimkou a trva-
lo jen do jara 1643, kdy byl Lichtenstejn povyien na zemského hejtmana, éimz
byl obnoven stary stav.)!1 Normalie & 36 rozeznava v podstatd dva typy pisem-
nosti vyddvanych tribundlem: a) zavFené listy, z nichZ vyélefiuje jako zvlastni
kategorii listy odesilané tribundlem cisafi, b) patenty a oteviené dekrety, a uvadi
ptiklady jejich tivodnich a zadvéreénych formuli (s vyjimkou listd uréenych
panovnikovi, u nichZ se zmifiuje jen o zpiisobu jejich peéeténi a podpisovani).
ProtoZe pii konfrontaci pfedpisi se skuteénymi produkty tribunilu se budeme
v druhé &asti tohoto oddilu &asté&ji odvolavat pravé na tuto normalii & 36 (stejné
jako na normadlii 8. 146, o niZ bude viak Fe& pozdéji), poddvdm na tomto misté
jeji doslovny otisk, v ném% pasdZe psané v origindle vétiim pismem (tzv.
Kanzleischrift, lidicim se od mensiho pisma kurentniho) jsou v otisku vysizeny
kurzivou:

»Die romische kaiserliche, auch zu Hungarn und Bohaimb kénigliche Majestit,
unser allergnedigister Herr, erkliren sich in Sachen, wie es bei jeztbestelter Ver-
waltung der Landshaubtmannschaft in Mihren, sowol mit der Unterschrift, cor-
tesia, Gebrauchung des Sigels, als auch bei denen Landtigen und Landrechten
gehalten werden solle.

Notul und Formb, was vor ein corlesia in denen verschlossenen Schreiben
zu gebrauchen.

An eine fiirstliche Person:

Hochgeborner Fiirst und Herr!

Gnidiger Fiirst und Herr, Euer fiirstlichen Gn.[aden] seind unsere gehorsambe
willige Dienst jederzeit zuvorn beraith. Euer fiirstl. Gn. werden aus der Beilag
vernehmen, was der N. wieder dieselbte in Sachen, N. N. betreffend, klagende
fiirbringen und bitten thuet. Werden diesemnach Euer fiirstl. Gn. dis und dis
N. N. thuen und vollziehen.

Oder auch nach Gstalt [sic!] der Materi Qualitet:

Als ist allerhchsternant Threr kais. und kénigl. Maj. gnedigister Befehlich,
vor unser Person aber unser ambtsgebiihrliches Ersuchen, daf Sie etc. etc.

Ttem: Als haben wir auf Ihre [sic!] kais. Maj. allergnedigisten Befehl E. fiirstl.
Gn. dessen erinnern, fiir unsere Person aber ambtsgebiihrlich ersuchen wollen
ete. ete.

In fine aber mochte diese cortesia hinzugesezt werden: Im iibrigen verbleiben
wir Euer fiirstl. Gn. zu angenehmen Diensten jederzeit willig und beraith.

Die Unterschrift betreffend, soll dieselbe immediaté nach dem Context, und
zwar ohne Einfilhrung eines oder des andern Tituls nachfolgendergestalt be-
schehen:

N. N., der rém. kais., auch zu Hungarn und Béhaimb kénigli? Maj. deputirte

11 O tomto cbdobi v dé&jinach tribunélu viz té% ni¥e na str. 97, pozn. 179.
12 V této formuli, kterou v dalifm textu nazveme iredni firmou, byva ve skuteéné vy-
danych pisemnostech psdn ozdobné&jéim (v&tiim) kancelafskym plsmem pouze prvni Fadek.
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obriste Landofficirer, Canzler und Rithe bei Dero kéniglichen Ambt der Lands-
haubtmannschaft im Marggrafthumb Méhren.

Paul Graf von Liechtenstein etc.
Johann Freiherr von Rothal ete.
Franz von Magni Graf zu Strisniz elc.

Decretum in tribunali regio
Johann Menzeli von Kohlsdorf ele. Ollomutii 24. junii anno 1640.

N. secretarius.

Welches alles dann auch in den iibrigen Schreiben, so an andere Standspersonen
ergehen, nach Standsgebiihr, und wie sie sonst sich gegeneinander zu tractiren
pflegen, gesezet werden soll.

In Patenten und offenen Decreten
aber soll dieser Eingang gebraucht werden:

Von der rom. kais., auch zu Hungarn und Béhaimb koénigl. Maj.,3® unsers aller-
gnedigisten Herrn, wegen wiird von Dero koniglichen Ambt der Landshaubt-
mannschaft in Méhren denen Inwohnern aus allen vier Stinden dieses Marg-
grafthumbs Mihren, was Wiirden, Stands oder Wesen die sein, hiemit ange-
fiieget und zu wissen gemacht, wie dall etc. ete.

Ist derowegen allerhdchsternant Ihrer kais. und kénigl. Maj. gnedigister Will
und Befehlich, vor unsere Person aber, nach jedes Standsgebiihr, unser dienst-
und freundlich [sic!] Ersuchen, daB Sie etc. etc.

In fine: An deme wird volbracht allerhéchstgedacht Ihrer kais. und konigli-
chen Maj. allergnedigister Will und Mainung.

Die Unterschrift soll in Patenten und Decreten ebenfalls, wie oben verstanden,
gefiihret, alles aber mit dem kaiserlichen Ambtssigil besiegelt werden.

In den Schreiben aber, so an Thre Majestit ergehen, sollen sich allein die zur
Landshaubtmannschaftsverwaltung deputirte drei obriste Landofficirer unter-
schreiben, das Schreiben aber gleichfalls mit dem kaiserlichen Siegel, so der
Canzler laut der koniglichen Declaratorien in Handen stets behalten soll, be-
siegelt werden.“14

Jak patrno, zavedla normalie &. 36 (doCasné oviem) zmé&nu v podpisovéni:
tam, kde podle difvéjsich ustanoveni byl podpis zemského hejimana, mély nyni
stit podpisy t¥i spraveti. Zda jsou tribundlni pisemnosti expedované v dobé
triumviratu s timto nafizenfm v souladu, vyplyne aZ z druhé &asti tohoto oddilu.

13 Srov, mutatis mutandis pozn. 12.
14 Dalkf édst instrukee (o pofadi pfi hlasovani v tribunalnim kolegiu aj.) se jiz pisemnosts
netykd, a proto ji do otisku nezahrnuji.
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Zde se omezime jen na nékolik poznamek tykajicich se jinych problematickych
aspekhi této normalie:

a) Vztah typd, jejichi vzory normalie & 36 uvadi, k typim vyjmenovanym
v instrukei zakladajici, jakoz i v deklaraci z r. 1638, je neuréity; terminologii
uzitou v & 7 na jedné strané a v & 36 na strané druhé, nelze beze zbytku, jak
patrno, uvést na spoleéného jmenovatele.

b) Neni jasno, zda pojmy patent a otevieny dekret jsou synonyma ¢& zda jde
o dva rtzné typy.

¢) Uvadi-li se z tzv. zaviengjch listti formulai pouze pro list uréeny osobé& knize-
ctho stavu, nepozname z normalie samotné, do jaké miry se li§ily od ného
listy urdené napt. hrabatéim, mésttim, osobam duchovnim atd.; mély se pfi-
slu§sné modifikace, odpovidajici riznému stavovskému postaveni, o nichz
éteme v normailii jen poviechnou zminku, vztahovat jen na osloveni adresata,
nebo se tykaly 1 ostatnich formalnich néalezitosti?

d) V normalii je Fe& pouze o téch zavienych listech, jejichz adresaty byly osoby
individuélni; jaka vSak byla podoba téch listd, které tribunél odesilal Gfadim
kolegidtnim, at jiz to byly tfady tribunalu podiizené (napf. titad zemskych
desk) & urady stojici na téZe urovni jako tribunal (napf. mistodrzitelské trady
ostatnich zemi ¢eského statu)?

e) U pfipisi cisaii se veSkeré pouéeni omezuje opét (jako v instrukei zakladajici)
jen na ustanoveni o podpisech a pedeti.

f) Chybi formulaf pro rozsudky, o nichZ se mluvi v & 7 a které piece piedsta-
vovaly diilezitou soudist pisemné agendy tribunalu.

Z dalSich normalif vydanych panovnikem v dobé& tribunalniho triumviritu se
jich tyka pisemné agendy jen je$té nékolik.

Natizeni z 6. Listopadu 1640 (¢. 44) dovoluje, aby v ptfipadé nepiitomnosti
viech tfi prozatimnich spraved podpisovali justiéni zaleZitosti a tifedni nafizeni
{co% se, jak logicky plyne, nevztahuje na pfipisy zasilané cisafi} pouze kancléf
a sekretar.

Normilie z 15. gervna 1641 (3. 51) pozméfiuje a zaroveri doplfiuje normalii
¢é. 36. Jak vime, mél tribunal v listech kniZatim uzivat kromé tvodniho oslo-
veni, stojiciho v é&ele listu nad textem, jesté dal§iho, druhého osloveni na podéatku
vlastniho textu (Gnddiger Fiirst und Herr). Protoze viak pry tribundl mél vaéi
tomu jisté namitky, rozhodl se panovnik naridit, aby napfiité€ bylo toto druhé
osloveni (pro néZ uziva pojmu kurtoazie)l5 vynechavano. Po&atek listd knizattm
m4 tedy znit: ,Hochgeborner Fiirst und Herr! Euer fiirstl. Gn. seind unsere ge-
fliessene Dienst ete.“16 Dale se v normalii & 51 zamild nirok opatl a prelatd,
ktefi si pry osobovali predikat Hochwiirdig, a stanovi se, Ze tito duchovni hod-
nostafi se maji spokojit s predikadtem Wiirdig in Gott anddchtiger (to se tyka
zfejmé osloveni v tribunélnich listech) a v dal$im textu slovem (Ehrenwort)

15 O pojmu kurtoazie bude jesté red v 2. &asti tohoto oddilu II. Studie.

16 Stejné tak m4 pfestat, jak vyplyva ze souvislosti, uzivani formule Gnddiger Fiirst und
Herr v adrese, tj. zfejmé ve vnéj$i adrese na rubu listu. K tomu budi} poznamenano, Ze
normélie &. 36 se o adrese viibec nezmiriuje,
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Herr.162 Stejné tak se zamitaji naroky starych panskych rodd na osloveni Gnad
nebo Gndidiger Herr (ziejmé jde opét o izv. druhé osloveni neboli o kurtoazil,
abychom uzili terminologie z normalie) a nafizuje se, aby v urednich p#¥ipisech
tribunél ,kurtoazii“ rovnéz vynechaval a formuloval je takto: .,Hoch- und wol-
geborner Herr Graf! Dem Herrn Grafen sind unsere etc.”.

Normalie ze 14. Ginora 1642, v originale nedochovana,“1? se tyka titulatury
ufadu zemskych desk. Vydanim této normalie mél byt, zd4 se, vyfeSen spor,
ktery v této véci mezi tribundlem a zemskymi deskami vznikl a ktery panovnik
rozhodl tak, Ze ufad zemskych desk se ma spokojit s tim titulem, ktery vuéi
nému tribundl v korespondenci jiz uziva, tj. ,,. ..nebenst unserm obristen Land-
schreiber den Titul der rém. kais. Maj. Rithen und kénigl. Unterambtleuthen
bei Dero Landtafel in Dero Marggrafthumb Mihren.*

Kratce poté, co skonéilo obdobi triumvirdtu a misto t¥i prozatimnich spravei
byl opét jmenovin na jare 1643 do é&ela tribunalu zemsky hejtman, byl nor-
malii z 11. dubna 1643 (8. 78) zaveden opét stary slav ve stylizaci a podpi-
sovani tribunalnich p#pisa (tj. tam, kde byvaly podpisy tfi spradvc, ma zase
stat podpis jen zemského hejtmana).

11. ledna 1659 vydal Leopold I., necelé dva roky po svém nastoupeni na
triin, novou obsahlou instrukei pro éinnost tribunalu (& 146). Pokud jde o pi-
semnosti, opakuje ustanoveni zakladajici instrukce Ferdinandovy z r. 1636 o pod-
pisovidni a pedeténi, rozdifuje je vSak o nékteré &lanky prevzaté z deklarace
z r. 1638. Nejdiileiitéjéi je viak ¢lanek o formé expedovan}’rch pisemnosti. Jeho
zdkladem je sice normélie & 36 (]eJiz znéni ]sme vyse doslova uvedh), ]e]lZ
celkova struktura a do znaéné miry i slovni znéni se tu opakuje, nicméné se
v &lanku objevuji nékteré nikoliv nepodstainé modifikace, a proto tuto éast nové
instrukce na tomto misté rovnéz doslova cituji, nebot, jak jiz bylo naznadeno,
stane se nam spolu s normalii & 36 vychodiskem ke konfrontaci pfedpist s praxi.

«Notul und Formb, wie
in denen geschlossenen Schreiben geschrieben werden solle:

An eine fiirstliche Person:

Hochgeborner Fiirst und Herr!
Euer fiirstl. Gnad. werden aus der Beilag vernehmen, was der N. wieder. ..
(jako v &. 36) ... vollziehen.
Oder auch nach Gestalt der Materi Qualitit:

Als hat in allerhéchsternanter kaiser- und kénigl. Maj. Nahmen das konigl.
Ambt der Landeshabtmanschaft dessen Euer fiirstl. Gnaden erinnern wollen.

In fine aber mdchte diese cortesia hinzugesezt werden: Im iibrigen verbleibet
das konigl. Ambt Euer fiirstl. Gnad ... (jako v &. 36) ... bereith.

Die Unterschrieft betreffend... (jako v & 36) ... beschehen: NN., der rém.

62 S predikitem Wiirdig se ma podle cis. reskriplu ze 7. fijna 1641 a z 2. ledna 1642
(@Elvert, Schriften 16, sir. 507—8) spokojit i olomoucka kapilula. Narok na osloveni
Hochwiirdig pfisludi jenom olomouckému biskupovi (reskript z 25. dubna 1665 — d’Elvert,
Schriften 16, str. 508).

17 Otisk u d’Elverta 16, sir. 513,



kais., auch zue Ungarn und Béheimb kénigl. Maj. Landeshaubtman, Canzler
und Rithe bei Dero kénigl. tribunali in Dero Erbmarggrafthumb Mihren.

N. Landeshaubtman,

N. Canzler etec.

Decretum in tribunali regio
Brunae N. junii anno N.
N. Secretarius.

Welches alles dann auch in den iibrigen Schreiben, so an andere Standesperso-
nen ergehen, nach Standesgebiihr gesezet werden soll.

(Dalsi &ast tohoto ¢lanku instrukce v podstaté opakuje to, co je nam znamo
jiZ z normalie & 51, nepfesné se viak uvadi, Ze predikatem ,,Hochwiirdig“ byli
opati a preliti oslovovani za ¢asd Ferdinanda III. Vime totiz, Ye se tak dalo
nikoliv po celé obdobi vlidy Ferdinanda IIl., nybrz — alespoii podle znéni
pfedpisi — jen do poloviny roku 1641.)

In Patenten und offenen Decreten aber soll
dieser Eingang gebraucht werden:
Von der rém. ... (jako v & 36) ...daB etc.
Ist derowegen in allerhéchsternanter kaiser- und kéniglichen Maj. Nahmen des
konigl. Ambts der Landeshaubtmanschaft gebiihrendes Ermahnen und Ver-
ordnen, das etc.
In fine... (jako v & 36) ... werden.”

Srovname-li znéni formuli uvedenych v citovaném élanku instrukce & 146 se
znénim v ¢&. 36, zjisfujeme, 7e zmény jsou dany jednak tim, Ze v r. 1659 stal
v &ele tribunédlu zemsky hejtman, zatimeco v r. 1640 to byli t#¥ prozatimni sprav-
cové, jednak znaénym zjednoduSenim kuridlii, jako% i ,,odosobnénim®, objekti-
vizaci celkového stylu:

a) Ve vzorci zavieného listu je vynechiano ve srovnani s &. 36 nejen druhé oslo-
veni (které bylo odstranéno ji# normalii &. 51), nybr? i nasledujici pozdravna
formule, obsahujici ,nabidnuti sluzeb®, tedy celd uvodni kurtoazni salutace.

b) V zadvéreéné zdvotilostni formuli, kterou nazyvam zavéreénou kurtoazni sa-
lutaci, je misto osobniho ,verbleiben wir” (v & 36) neosobni ,verbleibet das
Ambt“ a podobné je i v ostatnim textu nahrazena 1. osoba kolektivniho plu-
ralu 3. osobou singuliru, pfiéemz podmétem je néazev Wfadu.

¢) V patentech a otevienych dekretech se jiz na rozdil od & 36 neodliSuje vztah
panovnika k adresatovi od vztahu tribunalu k adresatovi (Ist... Ihrer... Ma-
jestit ... Befehlich, vor unsere Person aber ... Ersuchen), nybrz tribunalni
piikaz se zjednodu$ené formuluje ve jménu panovnika (Ist. .. in Ihrer k. u. k.
Majestit Nahmen des kén. Ambts der Landeshaubtmanschaft... Ermahnen
und Verordnen), coZ je patrné tfeba chdpat jako panovnikovu snahu o zvy-
eni vahy tribunélu v zemi.18

18 Rozdily v ndzvu tGfadu pouZité v predpodpisové formuli, v tzv. firmé (,konigliches
Ambt der Landeshaubtmanschaft” v & 36, ,konigliches Tribunal® v & 146), nejsou podstatné,
nebof obou nazvii se uZfvalo promiskue.
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Jinak se viak i v instrukci Leopoldové setkdvame s tymiz nedostatky — z hle-
diska dne$niho badatele —, na néz jsme jiZ upozornili u normalie & 36. Prevzeti
ustanoveni normalie & 51 do Leopoldovy instrukee sice &asteéné nahrazuje vzor-
ce pro zaviené listy adresatim z niZSich stavii nez kniZeciho (aviak jen pokud
jde o osloveni), aviak i1 nadéle chybi formula# pro rozsudky, pro pfipisy adre-
sované panovnikovi (kromé ustanoveni o podpisech), kolegidtnim Gfadéim (nor-
mélie z r. 1642 o titulatufe Gfadu zemskych desk je jen velmi zlomkovitou infor-
maci) a stejné jako dfive se uvedené formulafe pro listy kniZatGm, pro patenty
a oteviené dekrety omezuji jen na pisemnosti stylizované némecky, aékoliv
tribunal korespondoval i &esky (s vyjimkou piipist cisafi a s vyjimkou vnitini
agendy), éehoz vyrazem je existence dvou sekretaid, ¢eského a némeckého,
jakoZ i dvojtho niZ$iho kancelafského personalu. 19

Z daldich originilnich tribunalnich normalii pochazejicich je§té ze 17. stoleti
se tyka expedovanych pisemnosti uz jen jedna, vydana 16. tnora 1686 (¢&. 241).
Zptestiuje vlastné ustanoveni normdlie & 44 ze 6. listopadu 1640 (viz vyse)
o kancléfové podpisu na téch tribunédlnich pisemnostech, které jsou expedovany
bez podpisu hejtmanova (v obdobi, kdy je zemsky hejtman nepfitomen). Pod-
nétem k tomuto zpfesnéni byla stiZznost nejvysitho komornika proti tomu, Ze
tribunélni kancléf se za nepiitomnosti zemského hejtmana podepisuje (v paten-
tech uréenych viemu obyvatelstvu zemé a v dekretech adresovanych tfadu
zemskyeh desk) na tom mist8, kieré je vyhrazeno pro podpis zemského hejt-
mana nebo jeho zistupce. Panovnik sice prohladuje, Ze se tim kancléf ne-
dopustil Zadného piestupku, nebot takova praxe byla dfive béZna (,in prioribus
fundiret sei“), nicméné viak stanovi, aby napii§té se kanclér podepisoval i tehdy,
chybi-li podpis hejtmaniiv, na misté kancléfovu podpisu vyhrazeném (,in loco
ordinario).

Od sklonku prvniho desetileti 18. stol. se na rozdil od stavu ve stoleti 17. za-
éindme v normdliich &asté)i setkdvat s pfedpisy upravujicimi néleZitosti tribu-
nélnich pipisit odesilanych panovnikovi.

Normaélie z 19. prosince 1709 (8. 475) nafizuje, aby tribunal ve svych dobro-
zdénich zasilanych panovnikovi v justiénich zaleZitostech (tj. zfejmé p¥i revi-
zich procesii) uvadél hodnotu sporu (quantum litis), aby mohlo byt podle toho
spolehlivé vyméfeno kolkovné.

Normaélie ze 17. listopadu 1711 (&. 507) pfedpisuje formulaf pro stylizaci tri-
bunalnich dobrozdani o cechovnich ¥adech. Jak patrno z priloZzeného vzoru, §lo
panovnikovi o to, aby tribunél vZdy uvedl a jasné odlisil stanovisko piislusného
méstského magistratu, stanovisko moravského zemského podkomofiho a stano-
visko své (tribunélu).

Rada ustanoveni o tribundlnich pFipisech panovnikovi je obsazena i v nové
obsahlé instrukei, kterou vydal Karel VI. 20. dubna 1712:20

a) Ve viech tribunalnich dobrozdanich, pokud pfi jejich projednavéani v zasedani
tribunalniho kolegia nebylo dosazeno jednomyslnosti, nybrz jen vétSiny hlas,
se maji uvadét kromé koneéného vysledku hlasovani také minéni (vota) té&ch
piisedicich, ktefi zdstali se svymi nazory v mensiné, a to spolu s divody, ji-

19 Srov, o tom vySe ve Studii I, str. 12
® Originil se nedochoval. Koncept v SUA Praha, fond CDK, sign. III A 4 — Morava,
kartén 328.
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miz své hlasovani motivovali. V pripadech, kdy ani pfi tFetim hlasovani ne-

bylo dosaZeno prosté vét§iny, mé byt panovnik informovan o votech viech

piisedicich (rovnéZ s uvedenim dtvodi).

b) Do zptisobu podpisovani tribunélnich pfipist cisafi se zavadi novota: KdeZto
dosud jsme v normaéliich detli ustanoveni, Ze pfipisy panovnikovi ma podpi-
sovat jen zemsky hejtman (resp. v dobé triumviratu tfi prozatimni spravcové),
pfiéem? nevime, zda vitbec mohly byt do Vidné odesiliny ptipisy bez hejt-
manova podpisu, byl-li hejtman nepiitomen, nachdzime nyni v Karlové in-
strukci ustanoveni, Ze za nepfitomnosti zemského hejtmana maji tyto pfipisy
podepisovat kancléf a radové a na okraji m4 byt poznamenano jméno refe-
renta nebo koreferenta (,,mit Anectirung des Referentens oder Correferentens in
margine alle individualiter*).

c) Po prvé se pro piipisy odesilané tribunslem panovnikovi uziva vedle dosa-
vadniho neuréitého nazvu Schreiben nebo Gutachten terminu, ktery pak pie-
vzala moderni diplomatick4 terminologie pro piipisy, jejichZ adresat je vyda-
vateli nadfizen, totiz Bericht (zprdva, relace).!

d) Velmi dtirazné se instrukce obraci proti rozvliénosti tribunélnich zprav: ma
pfestat ,kolorovani“ zprav zbyteénymi slovy, ktera je tfeba nahradit vystiZe-
nim podstaty véci (,substantialiter; ,nuda rei veritas“), a to tak, aby byl
nejprve jasné vyloZen obsah zaleZitosti (,,praemissa specie facti“), dale uve-
deny diivody pro a proti a koneéné vlastn{ tribundlni dobrozdani. Zpravuje-li
tribundl panovnika o nékolika rtiznych zaleZitostech souéasné v jednom pfi-
pise, m4 psit o kazdé zaleZitosti oddélend, kazdé z nich ma byt vénovan
samostatny bod.

Normalie z 5. kvétna 1713 (¢. 535a) stanovi, aby vSechny tribunalni zpravy
byly na prvni strané (,in prima facie des ersten Blaths“) opatfeny struénym
obsahem, tvoficim samostatnou rubriku (,der Inhalt des Berichts ganz kurtz in
einem besonderen Argumentl®) a sklddajicim se z téchto ddajh:

a) véc (materia rei),

b) osoby, jichZ se véc tyka,

c¢) zda tribunélni stanovisko je kladné nebo zaporné.

PiiloZen je na zvla$tnim listé neptili§ peélivé psany vzor (.formulare eines der-

gleichen argumenti synoptici pro formulari“), v némZ jsou uvedeny é&tyfi pfi-

klady, stylizované v8ak nikoli heslovité, jak by se mohlo zdat z vy§e uvedenych
bodt, nybrz jako regest ve formé celé véty.2

14. za¥i 1716 (& 619) dochaz{ k dpravé pisemnosti uZzivanych p¥i odvolacim
fizeni — tzv. apostoli.22 Podnétem tu byla nespokojenost dvora s tim, Ze tri-

2t Srov. Cs. diplomatika I, str. 234; H. O. Meisner, Urkunden- und Aktenlehre der
Neuzeit, 2. vyd., Lipsko 1952, str. 38 n.

22 Dva z uvedenych pfikladi jsou minény jako vzor pro zpravu tribunélni, jeden pro
zpravu samotného zemského hejtmana a jeden pro zprdvu nejvy$itho sudiho, Pro nézornost
postadi citovat jeden ze vzort: ,Ambt in Mihren erstattet Bericht, da des Franz Edlen von
Stockhammer Stidtlein Nedwieditz auf den nach jeden daselbst haltenden Jahrmarck folgen-
den Tag auch ein RoBmarck allergnédigst verlichen werden konnte.“ Soudasné se nafizuje
zaslat tuto cisafskou resoluci snémovnim komisaiim, nejvy$§imu zemskému sudimu, nej-
vysiimu zemskému pisaii a zemskym deskam, jakoZ i olomouckému biskupovi.

B Apostoly byly privodni pfipisy, jimiZz soud nizi instance {j a quo) postupoval na
%4dost odvolavajici se strany (appellanta) pifpad vy#%i soudnf Instemci (judex ad quem)
k daldfmu (odvolacimu) tzeni. Jestlie se niz¥ soudni instance vyjadfila k moZnosti odvolani
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bunalni apostoly nebyvaji stylizoviny zevrubné podle starého zvyku, nybrz ze

obsahuji pouze opis tribunilniho rozsudku. Spravné vsak, jak se nafizuje, maji

mit tyto déasti:

a) popis zéleZitosti a povahy Zaloby na zakladé procesnich spisi (,,actenmissige
speciem facti cum genere actionis),

b) struéné uvedeni argumentii stran pro a proti, spolu s poznamenanim, které
argumenty povazuje tribunél za pravné zdivodnéné a které za nepodloZené,

¢) zdivodnéni tribunalniho rozsudku (,ex quibus fundamentis die rationes deci-
dendi gefasset worden®),

d) Gdaj, zda tribunél povaZuje aspostoly za ,refutatorios* nebo ,reverentiales”.

9. srpna 1718 (&. 647) bylo nafizeno piikladat ke viem tribunalnim zpravam
fadné vypracovany seznam piiloh.

O tribunalnich navrzich cisafi na obsazeni @fednickych mist hovofi normalie
z 11, za¥i 1719 (& 660): Jestlize tribunal po posouzeni kvalit viech uchazeci
navrhne na jednu funkei osob nékolik, ma uvést, kterou z nich klade na prvni
misto. Konkrétnim podnétem k vydani této normélie byl totiz pripad, kdy tri-
bunal v nivrhu na obsazeni mista brnénského kralovského rychtafe doporuéil
oba uchazefe na zikladé stejnych argumenti.

Druh4 instrukce Karla VI., vydana 26. kvétna 1727 (8. 805), zakotvujici a do-
pliiyjici zmény, k nimZ doslo, jak vime,%® v organizaéni struktufe tribunalu
v pfedchozim roce, stanovi, Ze veskeré tribunalni zpravy cisafi ma podepisovat
zemsky hejtman (nebo jeho zastupce) spolu s ostatnimi nejvy$Simi zemskymi
uredniky (kteff byli v r. 1726 zaélenéni do tribunalu), kancléfem a piisedicimi.
Podpisovat viak mohou jen ti, kdoz byli pfi projedndvani zdleZzitosti, o niz se
v té které zpravé pojednava, pritomni na schiizi tribunalniho kolegia (,,so dabei
gesessen”). Podpisuji v§ichni individualn&, pf¥iéem? méa byt na okraji vyznaden
referent nebo koncipient.2> Jinak nepfinasi druha Karlova instrukce adna nova
ustanoveni o expedovanych pisemnostech, aZ na to, Ze se znovu dirazné obraci
proti rozvlaénosti pfi stylizaci spisti.

Rada ustanoveni od sklonku dvacétych let 18. stol. se tyka piiloh k tribu-
nalnim zpraviam zasilanym panovnikovi. Tak se 22. listopadu 1728 (& 830)
a znovu 14, tnora 1732 (¢. 879) pfipomina tribunalu, aby piilohy p¥ipojené
k cisafskym reskriptim vracel in originali, a pro svou potfebu aby si ponechal
{potidil?) opisy. Témito piilohami byly, jak je z normalii patrno, Zadosti poda-
vané riznymi osobami panovnikovi, ktery je zasilal k vyjadreni tribunalu, jenz
viak dosud (stejné jako pry i jind zemska gubernia a ostatni zemské tiady) si
poéinal nespravné, kdyZ si pry ,wider unser in Sachen ergangenes generale“
originaly pfiloh ponechaval ve své registratuie a do Vidn& vracel jen opisy;
dalo se to pry zejména v zdleZitostech tykajicich se privilegii.

zdsadné kladné, 8lo o tzv. apostoli reverentiales, jestlize bylo jeji stanovisko zamilavé, slo
o tzv. apostoli refutatorii.

% Srov. o tom ve Studii I, str. 37.

% To je daldi krok ve vyvoji podepisovini tribunalnich zprav; prvni byl uéinén v Karlové
instrukei z r. 1712, kde se viak — jak jsme uvedli — méli kancléf a radové podepisoval
jen tehdy (pokud ustanoveni prvni Karlovy instrukce spravné interpretujeme), byl-li zemsky
hejtman nepfitomen. Zajimavé je, Ze ani instrukece z r. 1712 ani instrukee z r. 1727 se ne-
zmiiiuje o tom, Z2e by méli podepisovat zpravy také sekretafi, ktefi spolusignovali viechny ostatni
tribundlni expedované pisemnosti. — Pokud jde o podepisovani.téchto. ostatnich pisemnosti,
zistala v platnosti 1 nadéle stard ustanoveni zakladajici instrukce Ferdinanda II., pfevzata
do Karlovych instrukci téméf doslova.
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Podle normalie ze 7. dervna 1734 {&. 908) maji byt tribundlni zpravy dato-
vény nejen uvnitf na konci textu, nybrz i zevné ,zu Ende des Argumentin®
(t]. pod struénym orientaénim obsahem uvedenym na prvni strané);?® obsahlejsi
zpravy maji byt é&iselné paginovany a na dorsu pifloh a podpifloh (,allegata,
sowohl als suballegata“) méa byt poznamenano, kam patfi, tj. zfejmé&, ke kterému
mistu v textu zékladniho pfipisu se vztahuji. Stejné si maji p¥i podavani zprav
panovnikovi poéinat 1 jiné instance moravské, které ma tribunél o tomto panov-
nikové nafizeni informovat.

Ustanoven{ o oznadeni p#floh se v podstaté opakuje v norm4lii z 21. prosince
1734 (& 919), ktera zaroveri nafizuje, aby ty spisy, které zasila tribunal v jedné
zaleZitosti cisafi pil apelaénim nebo reviznim fizeni, byly, pokud nejsou p#lis
obsahlé (weitschichtig), se§ivany. Jestlize se viak vSechny spisy a pfilohy pro
prilisnou obsahlost nedaji se§it do jednoho svazku, pak je tfeba se§it zv1ast
kazdy zakladni spis s jeho pfilohami. Originilni piflohy viak maji byt pfiloZeny
volné, aby mohly pak byt strandm na jejich Zidost vraceny.

18. biezna 173427 je datovin piikaz, aby — podle vzoru prazského apelaé-
niho soudu — ten pfisedici, ktery referoval o zdleZitosti v sesi, pfipojil ke svému
individudlnimu podpisu (na tribunélnich zpravach cisa¥i) sliivko ,Referent”.
Toto ustanoveni je sice stylizovano tak, Ze pisobi dojmem novoty, jestlize viak
vime, Ze bylo obsazeno jiz v druhé instrukei Karlové z r. 1727, vyplyva z toho,
Ze se pavodni nafizeni nedodrZovalo, coZ je ostatné zcela jasné a vyslovné fFe-
deno v tieti instrukeci Karla VI. z 13. kvé&ina 1739, a to jednak v jejim 16.
élanku, jednak v komentéafi, jimZ éeskd dvorska kancelaf doprovodila navrh nové
instrukee, predloZeny panovnikovi ke schvaleni.® V koment4fi se doé&itime, Ze
a) nafizeni o tom, aby referent ve viech zprdvach, af se tykaji judicidlif nebo

politickych zalezitosti, ptipojoval ke svému podpisu ,,Ref.”, se dosud jen maélo

dodrzovalo, u piipist tykajicich se politickych vé&ci (publica) pak vibec ne;
b) nesmi chybét podpis nikoho z t&ch, kdoZ se zddastnili projednavini zaleZi-
tosti, a naopak zase se nesmi podepsat ti, kdoz byli na zaseddni nepfitomni.

Udelem t&chto nafizeni totiZ je, jak se v komentati zddraziiuje, umoznit dvoru,
aby podle podpist tribunilnich zprav ziskal piehled o tom, jak se ten ktery
piisedici tidastni prace tribunalu (,fleissig oder unfleissig®). 16. &lanek vlastniho
textu instrukce se pak vyslovné odvoliva na normalii (vySe uvedenou) z 18.
bfezna 1734 a dod4ava, Ze referent ma pfipojit pozndmku Ref. vidy, at jiZ kon-
cipoval dobrozdani on sdm nebo sekretaf. Vynechdvani této poznamky pry bylo
zptisobovéno jednak tim, Ze se rozmohl ne$var podpisovat zprivy predem ja-
koZto charty bianky, ,,wo solchemnach der Referent oberwehntes additamentum
zuzusetzen nicht gewust”, jednak tim, Zze referenti nebyvali leckdy p#i podpiso-
vani pfitomni v Brné. Proto se napfist& zakazuje podpisovat charty bianky
a expedovat zpravy dfive, nez budou opatfeny poznamkou Ref. Je-li referent
v dobé, kdy se zprava per rollam podpisuje, nepfitomen, ma expeditor na druhou
prizdnou stranku (,,auf den anderen leeren Seithen“) poznamenat absente refe-

X Srov. vy$e ustanoveni normalie z 5. kvétna 1713 (¢. 535 a).

27 Koncept v SUA, fond CDK, sign. IIl A 4 — Morava, kartén 329. Originil se nedo-
choval.

28 V C 4 je ulozen pouze priivodni pfipis (8. 1010), instrukce sama je dnes ztracena {viz
poznimku Radimského, I e, str. 70). Navrh instrukce (schvéleny panovnikem) spolu
s pravodnim komentitem viz SUA, fond CDK, sign. TII A 4 — Morava, kartén 328; v jiné
souvislosti bylo 0 ném pojednino ve Studii I, str. 40.
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rente N. N. Stejné tak musi byt podpisy i ostatnich pfisedicich, ktefi sice byli
piitomni pfi projednévani zaleZitosti, nikoliv vSak pfi podpisovani, nahrazeny
poznamkou Desunt subscribentes N. N.29

Stejné jako za Karla VI, byla vénovéna tribundlnim zpravim znaéna pozor-
nost i za nové panovnice Marie Terezie.

Podle reskriptu z 21. listopadu 1742 (€. 1059) ma tribunal napfi§té ty své
zpravy, které se tykaji véci vefejnych (publica), zasilat ke dvoru (,anhero”) ve
dvojim vyhotoveni.

Toto ustanoveni se zanedlouho nato, 7. ledna 1743 (& 1063), zptesiuje tak,
Ze i duplikaty je nutno vidy podepisovat, vétéi prilohy vsak stadf pfipojit pouze
k prvopisu.

Normélie vydana o dva mésice pozdéji, 6. biezna 1743 (&. 1068), pak stanovi,
aby duplikéty zprav ve vefejnych zaleZitostech nebyly jiZ zasilany Geské dvorské
kancelafi, jak se dosud spravné déalo, nybrz aby byly adresovany pfimo do
rukou panovnice.3

Za nékolik dni vydava panovnice o duplikitech dal$i normalii (16. bfezna
1743, & 1069), v niZ naléha na jejich pravidelné zasilani v postovnich dnech,
nebot zasilani duplikatti tribunalnich zprav jiZ po nékolik postovnich dnli vazne.3!

Rada dosavadnich ustanoveni o tribunalnich zprévach odesilanych ke dvoru
se znovu opakuje v kancelafském fadu tribunalu, vydaném Marii Terezii 27. &er-
vence 1745 jako pfiloha k obsahlé instrukei z téhoZ dne,32 a to v élanku vypo-
¢itavajicim povinnosti tribunalniho expeditora. Ten ma dbat na to, aby se zpra-
vy psaly na papife obvyklého forméatu, aby na pravé strané bylo poznamenano
jméno koncipienta, aby byly opatfeny pozniamkou Ref. u referentova podpisu,
resp. poznamkou absente referente N. N. atd., ma pefovat o datovani zprav
nejen na konci textu, ale i zevné na prvni strance pod zihlavnim regestem,
o paginaci ob8irngjsich zprav, o oznadovani piiloh a podpiiloh, o sefivani ape-
laénich spisdi, o vraceni pfiloh in originali, o zasfldn{ duplikatd in publicis, jak
Jsme se o tom o viem poudéili jiz z pfedchozich normalii.

Posledni normaélie tykajici se zprav je z 1. dervence 1748 (& 1174). Podnétem
k jejimu vydani byly stiZznosti stran na pfemrsténé tribunalni taxy. Proto ma tri-
bunil nap#i§té ve svych zpravach adresovanych panovnici a tykajicich se privi-
legii v zdvéru pfipojit poznamku o vy3i zaplacené taxy.

*

2 V souvislosti s ustanovenim o pfipojovani pozndmky ,Ref.“, at jiz vyhotovil zprava
referent nebo sekretdf, se v zdvorce podotyk4, Ze jméno koncipienta beztak pry obvykle
byva poznamendno (,zu notiren kommt“) na prvni strance zpravy. — Kromé nafizeni, aby
se na tribundlni zprdvy podepisovali jen ti piisedici, ktefi byli pfitomni pfi projednavani
zdleZitosti, sledoval stejny cil (ziskat piehled o podilu jednotlivych pfisedicich na praci tri-
bunalu) 23. &lanek instrukce, podle néhoZ je nutno vyZzadovat kaZdorodn& od kaZdého pfi-
sediciho scznamy nedodélki, které maji byt na radnim stole k dispozici pfedsedajicimu; jejich
duplikity spelu s piehledem vypracovanych elaborati maji byt zasilany ke dvoru.

30 Patrné mél byt tedy jeden exemplai zasflan feské dvorské kancelafi a druhy do rukou
panovnice,

31 O postovnich dnech viz ve Studii I, pozn. 100.

2 Origindl instrukce je ulofen v SAB, fond C 4, & 1106, kancelafsky #¥4d u ni pfiloZen
dnes jiZ neni. Navrh (pfedloZeny &eskou dvorskou kanceldfi panovnmici, kterd jej schvalila)
viz v SUA, fond CDK, sign. IIl A 4 — Morava, kart. 328 (tvo¥ souddst tého seditu, ktery
obsahuje ndvrh instrukce z téhoz dne a uvodni vysvétlujicf komentar).
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Ve srovnani s pomérné poéetnou fadou piedpisii o tribunalnich pfipisech
odesilanych panovnikovi jsou normdlie z prvé poloviny 18. stol. skoupé na
poudeni o pfipisech uréenych ostatnim adresétim. Pfinaseji sice nékolik infor-
maci o tribundlni korespondenci s kolegiatnimi Gf¥ady, o niZ jsme se nedodetli
v normiliich ze stoleti 17. prakticky viibec nic (aZ na nejasny pfedpis o titu-
lovéni dfadu zemskych desk z r. 1642), avSak jde o informace znaéné tGtrzko-
vité.33

Podle normaélie z 29. dubna 1704 (8. 366) ma tribunal pouZivat v pfipisech
zemské obranné komisi misto vyrazu decretum slova insinuatum.

21. ledna 1709 (8. 457) zamitl panovnik Zadost olomouckého magistratu
o povoleni uzivat v magistratnich pfipisech terminu decretum, nebof tento ter-
min je na Moravd vyhrazen pouze tribunalu.

Pokud jde o tribundlni korespondenci s kolegidtnimi drady stojicimi v &ele
ostatnich zemi &eského stitu a postavenymi tribunalu na rovefi (tj. s éeskym
mistodrzitelstvim a vrchnim dfadem slezskym), doviddme se z normalie datované
13. kvétna 1718 (& 640) pouze to, Ze se zemska gubernia maji mezi sebou na-
vzijem titulovat hochloblich. To viak samo o sobé naprosto nesta&i k charakte-
ristice pisemnosti, které tribundl témto institucim posilal, nebot — jak se v téze
normélii dile uvddi — maji byt gubernia takto titulovéna i od ostatnich poli-
tickych a kamerélnich uradt (tedy i1 od dfadd stojicich na niZ§f Grovni nez
gubernia). Tfeba vsak dodat, Ze skoupost této normaélie o korespondenci s ostat-
nimi gubernii je ddna tim, e nebyla vyddna za tim iéelem, aby upravila pisem-
ny styk mezi gubernii. O ném se v nf mluvi vlastné jen mimochodem; hlavnim
motivem k vydani této normalie byl totiz spor mezi tribundlem a moravskym
ufadem zemskych desk o vzijemnou titulaturu. Pokud lze soudit z ne zcela jasné
formulace v normalii, stéZoval si tribunal u cfsafe, Ze uitad zemskych desk se
zpéduje — v rozporu s cisafskou pragmatikou z 23. srpna 16953 — upustit ve
svych piipisech odesilanych tribundlu od uZivani personilni a individudlni titu-
latury (véi tribunalu),® pokud nebude (coz byl pozadavek hfadu zemskych
desk) od tribundlu titulovan léblich. Cisa¥, davaje tribundlni stiznosti za pravduy,
odsoudil poéinani ufadu zemskych desk, ktery ma spravné pouzivat viéi tribu-
nalu oslovenf Hochlobliches konigliches Tribunal (a pravé v této souvislosti se
v normaélii objevuje zminka o vzdjemné titulatufe gubernii, jak o tom byla vyse
feé), kdezto tribunal ma i nadéle pouZivat v pfipisech zemskym deskdm dosa-
vadni obvyklé titulatury, a to proto, Ze Gfad zemskych desk je — jak se vy-
slovné zddrazfiuje — tribunalu podfizen. Jak vSak tato dosavadni titulatura
vlastné zni, se uZz v normalii nefikia. Nebylo totiZ prece nutno pouéovat tribu-
nalni tfedniky o zvyklostech, které jim byly béZné a které jim cisat schvalil.
Dnesniho badatele lze sice pifedbézné, byf s jistymi rozpaky, odkazat na nor-
malii ze 14. Ginora 164236 (neni toti# jasno, zda titulatury, o které je v ni ¥eé, se

3% Ze nenachazime v lomto obdobi dalif pokyny pro vyholovovani pisemnosti adresova-
nych individudlnfm pfijemcim, vyplyva patrné z toho, Ze ziistdvala v platnosti ta ustano-
veni o jednotlivych typech pisemnosti, kterd byla obsaZena ve star§ich normaliich. Nicmén&
bychom viak odekivali doplnéni mezer, na néZ jsme u onéch stariich normaélif upozornili:
postrddame i1 nadale nap#. pouceni o pripisech mé§fanim a méstim, o stylizaci rozsudkid aj.

% Plny text této pragmatiky mi neni znim, Vytah viz Wekebrod, str. 75, & 207.

® YVysvétleni, co se rozumi persondlni a individualni titulaturou, viz v 2. &asti tohote
oddilu Studie II, str. 82.

¥ Viz pozn. 17.
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mélo vskutku uzZivat v dvodnim osloveni tribundlnich pfipish pro ufad zem-
skych desk), avSak definitivn& budeme moci tuto otdzku objasnit aZ na zdkladé
studia konkrétntho materidlu, expedovaného z tribundlni kancelafe (v druhé
&asti tohoto oddilu).

O pfipisech jinym kolegidtnim ufadim moravskym se zminuji normalie po-
chazejici az z konce étyficatych let 18. stoleti, tedy aZ ze sklonku vyvoje tri-
buniélu jakoZto jednotné politicko-justiéni instituce. Podle reskriptu z 5. kvétna
1747 (8. 1147)% ma tribunal v piipisech adresovanych rentovnimu tfadu uzivat
napfi§té osloveni Léblich kaiserlich-kénigliches Rentamt a pfi signovani
vyrazu Ez consilio. 3. listopadu 1748 (¢ 1183) bylo pak ustanoveni normailie
& 1147 rozdifeno 1 na tribunélni korespondenci s moravskou bankalni admi-
nistraci. Pro¢ byl témto dvéma ufadim pfiznan titul léblich, o néjz se piedtim
marné uchézel afad zemskych desk, a co znamena ono Ez consilio, nelze viak
z normalii samotnych pochopit; odpovéd da teprve studium skuteénych expe-
dovanych pisemnosti.

Pokud jde o ostatni typy expedovanych pisemnosti, je moZno jes§té upozornit
na tu &ast vyse jiZ citovaného kancelafského fddu z roku 1745, v niZ se mezi
povinnostmi registratora vSeobecné uvadi vystavovdni rtznych potvrzeni, vy-
slovné pak (aviak bez blizs§iho vysvétleni) vidimusi.38

*

I\ pfedpisim o expedovanych pisemnostech je moZno prifadit i nékolik nor-
malii, které se tykaji publikovini patenti a které pochézeji vesmés z prvni
poloviny 18. stol. Panovnikovi zéleZelo na tom, aby patenty byly publikovany
véas, aby byly uvedeny opravdu ve vieobecnou znamost, aby byli tedy s nimi
sezndmeni 1 prosti lidé, pokud obsahovaly natizeni, kterd byla uréena veskerému
obyvatelstvu, a proto se stanovi prostfedky, jak toho dosahnout (tisk patentd,
dvojjazyénost, koly krajskych hejtmanti p¥i publikaci patenti atd.), uvadi se,
za Jakych okolnosti je moZno znovu publikovat staré patenty, atd. (8. 576, 578,
598, 636, 700, 1052).39 40

37 Tato normélie se odvolava na reskript vydany jiZ 29. Fijna 1715 a téZ na reskript
z 28. biezna 1747, aviak vlastni text prvniho mi neni znam a druhy (C 4, & 1143) je for-
mulovan velmi mlhavé,

38 Vyslechy svédkii a inrotulaci procesnich akt (o niZz viz poviechné ve Studii I na str. 14),
o nichZ je v této souvislosti v kancelafském ridu také ied, ponechivdm stranou, nebof tyto
pisemnosti patfi do sféry diplomatiky genetické, kterou se zatim nezabyvame.

% Ustanovenif o publikovéni se viak vztahuji nejen na patenly tribunilni, nybrz i na
patenty panovnické.

% Jen volné souvisi s predpisy o expedovanych pisemnostech nékolik normalii (¢. 652,
960, 973), které stanovi, v jakych piipadech a za jakych podminek m4a tribunal pofizoval
soukror)n}"m osobdm i ifednim institucim opisy panovnickych reskripti (adresovanych tri-
bunélu).
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CAST 2
Ezxpedované pisemnosti ve svétle skuteéné praze’l

Pi#i konfrontaci pfedpisi se skuteénymi pisemnymi produkty tribunalu bu-
deme postupovat podle jednotlivych typt expedovanych pisemnosti, a to tak, zZe
za vychodisko (zdiraziuji: jen za vychodisko) zvolime to roztfidéni expedova-
nych pisemnosti, které podavaji normailie & 36 z roku 1640 a & 146 z roku
1659. Pritom zirovef vyuZijeme podnétil, které vnesl do novovéké diplomatiky
jeji tvarce Heinrich Otto Meisner v systematickém oddilu své zndmé knihy,42
zvoliv za zdkladni kritérium pro tfidéni expedovanych pisemnosti (Schriftstiicke
des Auslaufs) Gfednéhierarchicky vztah mezi vydavatelem a pfijemcem. Podle
tohoto kritéria, jeZz pak rozpracoval pro potfeby odborné archivni §koly v Postu-
pimi G. Schmid,%3 se veskeré vydané pisemnosti rozpadaji do t¥i velkych skupin
podle toho, zda je vydavatel pfijemct nadfizen (Schriftstiicke der Uberordnung),
podiizen (Schriftstiicke der Unterordnung) nebo je mu postaven na rovei
(Schriftstiicke der Gleichordnung). Tyto t#i skupiny se pak déle dé&li na jednot-
livé typy, a to podle rozdild v gramatické konstrukei pouzité p¥i jejich stylizaci
(1. osoba pluralu — stilus regius nebo curiae, stilus collegialis, stilus modestiae;
1. osoba singularu — stilus litterae; 3. osoba — stilus relativus).% Toto klasi-
fikaéni schéma, vyvozené z diplomatického materiilu predevdim pruské tstFedni

4l Obraz expedovanych pisemnostf v této éasti podany si mechce a nemdZe ¢init narok
na uUplnost, nebot jeho heuristickd zikladna neni bez mezer, danych nejen dochovanim ma-
teridlu, nybrz do znaéné miry také nynéjfim stavem inventarizace a katalogizace nadich
archivnich fondd. K tomu, co bylo o potizich se shroma?dovdnim materidlu fedeno v pred-
mluvé, budiz dodéno, Ze &asto ani dobfe zpracovany inventdf nebo katalog neddva vidy
zcela tplnou pfedstavu o expedovanych pisemnostech tribunélnich ve fondu piijemcové ulo-
Zenych, protoze pochopitelné nikoliv vZdy jsou tribunilni pfipisy samostatnymi inventér-
nimi nebo katalogizaénimi jednotkami; &astéji tvoii tribunélni pFipisy souéést obsahlejsich
spisii nebo registraturnich skupin, a pak oviem je tieba se probirat fascikly aktového ma-
teridlu, coZ samoziejmé nelze provést zpisobem vy&erpavajicim. — Kromé toho bylo nutno
v nékterych piipadech — tam, kde zpifstupnéni fondd piijemch se zatim omezilo jen na
zédkladni informace v privodcich, anebo tam, kde se material dochoval jen velmi netplns —
pouZit misto originali expedovanych pisemnosti jejich konceptii a zruSenych &istopisl, ulo-
Zenych v téch fondech, jejichz pivodcem je tribunal. Oboji plati zejména o tribundlnich pii-
pisech panovnikovi, resp. éeské dvorské kancelafi, jejiz spisy byly jiZ v 18. stol. z devadeséti
procent zniéeny (v moravském oddé&leni jeji registratury je napf., jak jsem prohlidkou zjistil,
pouze jediny original tribundlniho pripisul), Koncepty a zru$ené &istopisy oviem nelze po-
klédat za nahradu plnohodnotnou, nebot né&které znaky pisemnosti lze pozorovat jen na &islo-
pisech vskutku expedovanych. — Stejné tak nemohly byt pro vyfe uvedené heuristické potize
prozkoumany tribunédlni pfipisy beze zbytku viem skupindm (stavovskym, tfednim) pifjemei,
nebo aspori nikoli vZdy z celého obdobf, jimZ se tato price zabyvd, Na druhé strané viak
znafn4 stereotypnost jednotlivych skupin expedovanych pisemnosti moravského tribunalu
umozZiiuje i pfi mezerovitosti shroméZdénych pramenit podat typologicky naért, jejz dalsf
badanf jisl& v mnohém doplni a opravi, jehoZ zékladni konlury viak nebude snad tfeba pfi-
li§ mémt.

2 Meisner, L c., str. 23—25 a zejm. str. 27—51.

4 G. Schmid, Aktenkunde des Staates, Teil I, Teil 1I, Beispielsammlung [= sv. 3],
Erlduterungen zur Beispielsammlung [= sv. 4]. Vydala Fachschule fir Archivwesen Potsdam
(1959) rotaprintem jakoZto skripta pro dalkové studium (Lehrbriefe fiir das Fachschulfern-
studium fiir Archivare).

4 V oblasti panovnickych pisemnosti uréenych podfizenym je moZno jako piiklad pisem-
nosti stylizované v 1. osobé plurdlu uvést reskript, jako pfiklad pisemnosti stylizované v 1. oso-
b& singuldru — kabinetni list a jako pfiklad pisemnosti stylizované objektivng — dekret.
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statni spravy, nebudeme v§ak aplikovat na pisemnou produkei tGstfedniho orga-
nu zemépanské sprivy na Moravé zcela mechanicky. Ukazuje se uéelnéjsim
uplatnit hledisko vztahy mezi vydavatelem a piijemcem spile uvnitf, v rdmei
jednotlivych typh expedovanych pisemnosti nez (jak je tomu u Meisnera a
Schmida) naopak, a to nejen z toho divodu, abychom mohli lépe navazat na
tfidéni uZité v normdlii & 36 a & 146, nybrz predevsim proto, ze — jak se
ukazuje — mélo u tribundlu typologické hledisko prece jen vétdi vliv na zd-
kladni formu pisemnosti nez hledisko hierarchické (které sice je naprosto nepo-
minutelné, niecméné viak az druhofadé), a déle proto, Ze neni vidy zcela nespor-
né, zda ten & onen pfijemce (zejména téZ pokud jde o instituce) byl viéi tribu-
nalu podfizen nebo zda byl s nim na stejné drovni hierarchické ¢ na ném aspon
nezavisly. Kromé toho uréité formalni néleZitosti pisemnosti byly uvnité jed-
notlivych typti ovlivitovdny nejen tfednim, sluZebnfm vztahem ptijemce k vy-
davateli, nybrz téz jeho postavenim spolecensko-stavovskym.

*

Prvnim typem, ktery normalie & 36 (a rovnéZ normalie & 146) uvadi, jsou
listy zaviené (verschlossene Schreiben). Formulaf stanoveny pro zaviené listy
uréené kniZatim (minéna jsou oviem kniZata na Moravé) se, jak lze pozorovat
ze skuteéného materidlu, vcelku dodrZuje. Jisté odchylky a obmény, které se
vyskytuji v tvodni (po tzv. druhém osloveni nasledujici) a v zavéreéné (na
konei vlastniho textu umisténé) kurtoazni salutaci, jejiz obsahem je ,nabidnuti
sluzeb®,% jsou nepodstatné (spoéfvaji v tom, %e néktera slova jsou vynechéana,
Jina opét priddna)% a bylo by naivni kvalifikovat je jako ,porufovani“ ptedpisu.
Pozoruhodnégj$i je spife jistd (i kdyZ nendpadnd) modifikace v dispozici téch
listd, v nichZ se tribundl ve svém ufednim naffzeni odvolava na ptikaz panov-
nikév. Zni-li pfisluind formulace v normalii & 36 ,Als ist allerhéchsternant
Threr k. u. k. Maj. gnedigister Befehlich, vor unser Person aber unser ambts-
gebiihrliches Ersuchen”, doéteme se v expedovanych listech kniZatim z tohoto
obdobi ,Als ist im Namen Ihrer... Maj., unseres allergnedigsten Herrn, unser

Ambtserindern, fiir unsere Persohn aber gehor. und dienstliches Ersuchen®.

45 Nazvem ,kurtoazni salutace” se pokousim vylvofit éesky ekvivalent némeckého terminu
(pouzivaného hojné u Meisnera a Schmida a doslovné nepfeloZitelného) ,Dienst-
erbictungsformel“ a odlifit tak tento druh pozdravu od salutace zndmé z listin suveréni
(gractam suam et omne bonum; salutem in Domino; atp.). Je-li totif salutace ve vlastnim
slova smyslu projevem ,milosti“, kterd pfichazi v dvahu jen ze strany vysiiho (zvlasté su-
verénll) viidi podfizenému (srov. téZ Meisner, L c., str. 110), pak ,nabidnuti sluzeb” je
projevem ,zdvofilosti“, ,dvornosti (=kurtoazie), s niZ (na rozdil od ,milosti“) se obraci bud
podfizeny viél nadiizenému nebo rovny k rovnému. Pojem kurtoazni salutace lze viak vzla-
hovat nejen na ,nabfdnuti sluzeb®, nybr? i na tzv. ,porudeni — Empfehlung (napf. v pFi-
pisech panovnikovi — odporouéeni se do milosti kralovské),

4 Tak byvajl n&kdy v té vé&td, kierd nédsleduje za druhym oslovenim (tedy v uvodni
kurtoazni salutaci), vynechéna slova ,jederzeit“ a ,bereit“, napt. v listé¢ knizeti Gundackerovi
z Lichlenstejna z 26, dnora 1641 (SAB, fond C 8, sign. D 4, nefol): ,Euer fiirstl, Gnaden
sein unsere gehorsambwillige Dienst bevor“; v zév&retné kurtoazni salutaci téhoZ listu jsou
ve srovnani se vzorem predepsanym v normalii vynechéna slova ,jederzeit willig und“ a né
ktera slova zase (vysdzenéd kurzivou) piidéna: ,Euer fiirstl. Gnaden zue allen angenemben
Diensterweisung gantz bereith”. Podobné je tomu v zavéreéné kurtoazni salutaci listu urée-
ného témuz adresdtovi z 13. dubna 1641 (v témZe fasciklu): ,Im iibrigen verbleiben wir zu
allen anderen angenemben Diensten beraith.*
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I kdyz druha formulace je zdanlivé ,,poniZenéj§i“, prece jen je v ni patrna snaha
tribunélnich dfednikt (ktefi méli vesmés niZsi stavovskou prisluSnost nez kni-
Zata — nejvy$si z nich mél titul hrabé&ci) stavét se dfedné, instituciondlné nad
knizata (pokud oviem tato kniZata méla ve styku s tribunalem charakter soukro-
mych osob). Jestlize toti# podle vzoru predepsaného v normalii ptikazuje kniza-
tim jen panovnik, kdeZto tribunalisté za své osoby jen iifedné iddaji (coz zna-
mena, ze jsou — 1 jakoZto tfad! — kladeni ne sice na niz8i, ale aspor na
slejnou aroven s knizaty jakozto soukromymi osobami), pak ve skuteéné vyda-
oych listech jsou ochotni Zddat pouze jakoZto osoby soukromé (6imZ davaji za-
dost niz§imu stavovskému postaveni svych ¢&lenti jako jednotlived vaéi kniZa-
tim), avSak jakoZto wfad reprezentujici v zemi panovnickou moc (,im Na-
men. . .“) nevahaji, ne-li pfimo pfikazovat, tedy aspoii ,upominat®. Je ostatné
charakteristické, e pfed vydanim normadlie ¢ 36, tedy v obdobi, kdy stal od
roku 1636 az do kvétna 1640 v ¢&ele tribundlu hrabé Salm (jemuZz se mimo jiné
kladlo za vinu potladovani stavii!),4” si tribunal s rozli§ovanim mezi stavovskym
a tfednim pomdrem k adresiatim nedélal v listech kniZatim vibec Zadné sta-
rosti a vystupoval viiél nim prosté jakoZto nadtizeny ufad zastupujici v zemi
panovnika: ,Hierummen wird im Namen und anstatt der rom. kais. Majestit
von tragenden konigl. Ambts wegen E. F. G. hierdurch gebiihrend ermahnet.
dafl .. .“¥® Vyrazem nadfazenosti viél kniZzatim je i to, ze za Salma tribunal
vynechaval v tvodnim osloveni substantivum Herr (tedy jen ,Hochgeborner
Fiirst“), neuzival viibec tzv. druhého osloveni na poéatku vlastnfho textu a vy-
nechaval rovnéZ tivodni kurtoaznf salutaci (takZe vlastni text zadinal hned na-
raci),? stejné jako zavéreénou kurtoazni salutaci, misto ni# zakonéoval text
sankef (coz je zvlasté jasny projev nadfizenosti): ,,Gestalt E. F. G. die Billigkeit
zue administriren und wie Rechtens wol zu thun wissen werden®. Zda se proto, Ze
jisté ,sniZeni” svého postaveni viiéi knizatiim (v r. 1640) pocitoval nas trad velmi
nelibé. Jak jiz vime z normalie ¢ 51 (z 15. éervna 1641), vymohl si na panov-
nikovi dovoleni vynechavat alespori druhé osloveni, s nimz se vskutku v listech
adresovanych knizatim po tomto datu jiz nesetkame (v obdobi od éervna 1640
do poéatku dervna 1641 se viak — pfesné podle normalie & 36 — dodriovalo;.
Tribundl $el v§ak po poloviné éervna 1641 jesté dile: prestal v dispozici pfipo-
jovat k dfednimu p#ikazu osobni Zadost,30 piestoZe normativné bylo vimecha-
vani obratu ,fiir unsere Person aber. .. Ersuchen zakotveno — jak vime — aZ
v instrukei Leopoldové z r. 1659 (& 146). V nékterych listech knizatim odpadla
JiZ v tomto obdobi dokonce i zAvére¢nd kurtoazni salutace, jsouc nahrazena
sankei,?1 ackoliv je§té i vzor uvedeny v instrukci z roku 1659 zavéreénou kur-
toazni salutaci pfedpisuje a sankei v listech knizatim nezna.

47 To bylo také jednou z p#éin jeho padu. Viz o tom siruéné na str. 49 a 97, pozn, 179.

48 SAB, C 8, sign. D 4 — 1. bfezna 1639.

49 Wessen sich bei... Ambt... [jméno a titul] ... beschwert, .., solches haben E. F. G,
aus dem Beischlues mit mehrem zu vernemen...“ (list citovany v pozn. 48).

5 Napf. v listé¢ z 11. ¥ijoa 1641 (SAB, C 8, sign. D 4): ,,Als haben anstatt der rom. kais.
Maj. Euer fiirstl. Gn. wir nochmals hierdurch ambtsgebiihrlich erindern und vermahnen wol-
len, da...*

5t Napf. v konceptu listu z 11. ledna 1642 (SAB, C 8, sign. D 7): ,und wie recht zue
thun, wol wissen werden“. Jindy chybi I sankce i zivéreénd kurtoazni salutace, jako napi.
v citovaném listé z 11. Fjna 1641, kde je text zakonéen slovy ,,So Euer fiirstl. Gn. wir wegen
konigl. Ambtes nachrichthch nicht verhalten sollen*, N&kdy opét je v lislech kniZatim i sankee
i zAvéreéna kurtoaznf salulace (mapr. z 29. éervence 1641 — SAB, C 8, sign. D 7). ProloZe
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Pouéeni o stylizaci listd pfislusnikiim niZsich stavi (tj. hrabatim, svobodnym
panim, rytitGm, mé&$tanim) je v normalii é. 36 z r. 1640, jak vime, poviechné;
dovidédme se jen, Ze maji byt formuloviny s ohledem na stavovskou piislugnost
adresatl; normalie & 51 z r. 1641 pak nas informuje o Gvodnim oslovovani hra-
bat a prelatt (u prelatt viak jen o znéni dvodniho predikitu — Wiirdig), nikoliv
viak jiz o oslovovani svobodnych pand, rytift, méStanti, kolegiatnich instituci
atd., a zaroveri pfikazuje vynechdvat v listech adresovanych hrabatim (piislugni-
kiim starych panskych rod®) druhé osloveni (typu Gnidiger Herr), z éeho,
i kdyZ se 1o v normdlii vyslovné nefikd, logicky vyplyvé, Ze druhé osloveni ne-
piichazelo oviem pak v uvahu v listech pro adresaty ni*$iho postaveni (svob.
pany, rytife atd.). Méné& jasné vsak jiZ je, zda se na listy pro tyto piislusniky
niz$ich stavii vztahuje i pouZivani Gvodni kurtoazni salutace (piedepsané nor-
malii & 51 pro listy hrabatiim).

Prohlidkou skuteénych tribundlnich listii uréengjch hrabatium viak zjistujeme,
Ze se sice vcelku dodrzuje predepsané tivodni osloveni®? (nadepsané — stejné
jako v listech kniZalim — nad vlastnim textem vét§im ,kancelafskym pismem®)
a 7e se naopak — v souhlase s predpisem — nikde neuZiva druhého osloveni na
poéatku textn,53 nadto se viak — coZ je s piedpisem v rozporu — neuZiva, po-
kud jsem mohl zjistit, ivodni kurtoazni salutace, takZe vlastni text zaéina ihned
naraci, ktera se vét§inou odvoliva bud na vy3§i (panovnikiv) piikaz nebo
(jde-li o odpovéd) na dosly adresativ ptipis, resp. uvadi jiné motivy zdavod-
dujici tribunalni piikaz &1 sdéleni obsazené pak dale v dispozici. Nesetkame se
tu ani se zAvéreénou kurtoazni salutaci (o ni% se vSak v normaliich, pokud jde
o listy hrabatim, nepravi nic). Text kondi sankei typu Allermassen (nebo Gestalt
apod.) der Herr Graf rechts zu thun wissen wird. Dilezité je — vyplyva to
ostatné zéasti jiZ z citované sankce — si uvédomit, Ze tribunal se obraci v textu
k adresatavi nikoliv tak, e by mu vykal (resp. onikal — Sie), nybrz ,hovoii“
s nim nepfimo, uvadéje vidy jeho zkraceny tilul; je-li pak oslovovany adresat
vétnym podmétem, je slovesny prisudek formulovan ve 3. osobé singularu. Tedy
(schematicky zndzornéno) nikoliv: z prilohy se (Vy) dozvite, nybrz: z piilohy se
pan hrabé dozvi; nebo: nikoliv obdrieli jsme Vd$ dopis, nybrz: obdrieli jsme
dopis pana hrabéie atd. Odborniky neni sice tfeba o tomto zplsobu stylizace

viak vesmé&s jde o koncepty, bude jesté tieba v budoucnu zjistit, zda zjisténé modifikace
vzoru predepsaného v normélii lze potvrdit prohlidkou origindld. — Otevienu musim zatim
ponechat i1 otazku, zda v druhé poloviné 17, stol. a v prvni poloviné stoleti 18. doznal for-
mulai textu listd adresovanych knizatim dal$ich zmé&n nebo zda zustal v podstaté takovy,
jak g’sme jej vy$e podali.

52 V nékterych pripadech se setkdviame i se zjednoduSenym ,Wohlgeborner Herr Graf“
(napf. SAB, fond B 1, sign. M 58, kartén z let 1641—43, fol. 457 — hrabé&ti Vrbnovi; fol.
420 — hrabéti Magnisovi). Tyto doklady jsou viak z konceptii, takZe je tfeba je posuzovalt
opatrné. Pfitom alespori Magnis byl povazovéan za piisluinika starého panského rodu (vyslovné
je uveden tento rod mezi témi, které panovnik obdafil ,hodmosti tou, klerdZ starym roddm
stavu panského pfed novym pfinalezi“, v Obnoveném zfizeni zemském moravském — viz
H. Jireé&ek, Codex juris Bohemici V/3, Praha 1890, str. 43), a té&m pFece podle normalie
¢. 51 ptislusel titul ,Hoch und wohlgeborner...“, Nesrovnalost je snad vysvétlilelnd tim,
Ze list Magnisovi ma datum 3. bfezna 1641, tzn. byl vyhotoven pfed vydénim normailie &. 51,
kterd pochazi aZ z 15. &ervna toho roku. List Vrbnovi je viak aZz z 8. listopadu 1641; zna-
menalo to asi, e nebyl na Moravé povaZovin za piislu§nika staroZitného rodu a ze mu
predikat Hoch nepiislusel.

5 Pravdépodobné viak $lo u slarych panskych rodd jen o jejich ndroky, jimz ani dfive
nevychazel tribunal vstiic.
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pouéovat, presto viak nepovaZuji toto upozornéni za zcela zbyteéné, nebot za-
dateénikiim — studentim nebyva vidy zcela jasné, Ze onen ,pan hrabé“ neni
néjakd osoba dalsi, o niZ vydavatel s adresitem koresponduje, nybrz Ze je to
adresat sam. Interpretace byva nadto leckdy komplikovana tim, Ze se pfi tomto
nepiimém oslovovani zkraceny titul (ktery se ostatné, jak o tom bude jeité nize
red, fidi podle stavovské piisluinosti adresata, a to nikoliv zcela mechanickou
aplikaci titulu uZivaného v tivodnim osloveni) dosti &aslo s oblibou nahrazuje
ukazovacim zajmenem derselbe, napt. ,,Wohlgeborner Herr Graf! Wir konnen
demselben (tj. Vam — panu hrabéti) nicht verhalten, wie daB . .."

Uvodni osloveni v listech adresovanych svobodnym pantm zni Wohlgeborner
Freiherr, v listech rytitim Edler gestrenger nebo Edler und gestrenger, &esky
Urozeny a stateény rytifi.% Druhého osloveni, dvodnf ani zavéreéné kurtoazni
salutace se v tribunalnich listech svobodnym panim a rytifdm — na rozdil od
listd uréenych kniZatim — neuziva, coZz je vcelku samoziejmé, vime-li, Ze se
zminéné kuridlie nevyskytuji ani v listech hrabattim, ktefi pfece spoleéensko-
stavovsky stali o stupeni vyse. Jak peélivé se u tribunilu dbalo na to, aby byly
v listech piislu¥nikim niZdich stavti vynechavany formule vyhrazené pouze kni-
#atiim, toho dokladem je koncept z 29. éervence 1641, jehoZ text byl uréen jed-
nak kniZeti Maxmilidnovi z Ditrichitejna, jednak jeho odptirci ve sporu Simonu
Kratzerovi.55 Koncept je stylizovan pro Ditrich$tejna (i se viemi pFslu§nymi
kuridliemi), na koneci pak é&éteme pozndmku urdenou pro ingrosistu: ,In simili
mutatis mutandis an Herrn Simon Kratzern und nur befehlichsweise ohne Cur-
tesi“. Cistopis tohoto konceptu mi sice neni znam, lze v3ak uvést jiny koncept
listu pro Kratzera, z néhoz vyplyva, Ze byl piislusnikem stavu rytifského
(osloveni totiz zni Edler gestrenger; chybi tivodni 1 zdvéredna kurtoazni salutace
a oviem i druhé osloveni). Kromé toho je v dispozici misto mirnéjiiho ,Erin-
dern“ a ,,Vermahnen“ formulovéan tribunalni pt¥ikaz ddraznéji jako ,,Veordnung®.
Pokud jde o nep#imé oslovovani adresita v textu, zni na rozdil od listd hraba-
tim (der Herr Graf) pouze der Herr, a to jak v listech svobodnym péntim, tak
i (niZze postavenym) rytitim. Je-li tyZ list uréen souéasné dvéma osobam, z nichz
jedna je hrabétem a druhd rytifem, pfisné se mezi nimi rozlifuje, a to nejen
v tivodnim osloveni (,,Hoch- und wohlgeborner Herr Graf, auch edler gestren-
ger), nybrZ pravé i pfi nepfimém osloveni v textu: ,,Und nun dieses konigliches
Tribunal diese Sithnhandlungscommission dem Herrn Grafen und dem Herrn
aufzutragen sich entschlossen hat.“5?7 A podobné jako pifi nepfimém oslovovani
hrabat, i v listech svobodnym pantim a rytifim byva — a to je§té &astéji —
nahrazen zkraceny titul zdjmenem derselbe. Zda se, Ze uzivani tohoto zijmena
nebylo — poéinaje druhou polovinou 40. let — asi zcela ndhodné a Ze se nefidilo
jen ryze stylistickymi zieteli koncipisty. Lze to napiiklad pozorovat na tfech
v originile dochovanych tribunélnich listech stejného data (27. listopadu 1648)
a stejného obsahu, adresovanych tfem riznym $lechticim,8 z nich# jeden byl

% Ceské znéni osloveni i ostatnich formuli uvadim vidy jen tehdy, byla-li mi éeska pi-
semnost k dispozici. V tomto pfipadé to tedy znamena, Ze nemohu uvést éesky ekvivalent
osloveni pouZivaného v listech svobodnym péanim.

5 SAB, fond C 8, sign. D 7.

% 7 11. prosince 1640 — v témZe fasciklu.

57 SAB, fond E 27, sign. DE 18, fol. 153 (z 1. prosince 1736).

5 SAB, fond A 12, sign. LXXXVIII, 12/25,
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svobodny pan a druzi dva rytifi. I slovni znéni viech tii listii je naprosto shodné
(pochopilelné s vyjimkou tvodniho osloveni, které v listé svobodnému panovi
je jiné neZ v obou listech ryti¥iim, a vnéjii adresy na rubu listu), aZ na to, Ze
nepiimé osloveni v textu zni v listé svobodnému pénovi a v listé prvému rytifi
der Herr (,,. .. Aus beiverwahrter Abschrift hat der Herr mit mehrerm zu erse-
hen...“; ,...als wolle der Herr...“), kdezto v listé¢ druhému z rytifa zni der-
selbe (,Aus. .. Abschrift hat derselbe...“; ... .. als wolle derselbe ...“59 Vysvét-
lenf je patrné tfeba hledat v nestejném faktickém spoledenském postaveni obou
rytifi: byli sice pFislu$niky téhoz stavu, av8ak ten, ktery je v textu titulovan
der Herr (Jan star§i Jakartovsky ze Sudic) byl, jak lze zjistit z adresy na rubu
listu, cisafskym radou, zemskym podkomoiim moravskym a piisedicim tribu-
nalu, kdeZto druhy rytif, titulovany v textu pouze méné uctivym derselbe (Felix
Julius Smerovsky z Litkovic), nemél Zadnych tFednich hodnosti.

V listech adresovanych drzitelim nejniziiho §lechtického titulu, stojicim niZe
neZ rytifi (tzv. prosté slechtictvi), nachazime ivodni osloveni Edler vester (nebo
Edler und vester), oslovovani v textu pak je zpravidla opét nahrazeno zijme-
nem derselbe. Tak napf. v listé z 29. dubna 1729,%0 uréeném plivodné zastupci
(substitutovi) krajského hejtmana znojemského a pozmé&néném pak na list kraj-
skému hejtmanu samotnému, je kromé opravy tvodniho osloveni (pavodni
Edler vester $krtnuto) nahrazeno také zdjmeno derselbe titulem der Herr, i kdyz
tentokrat ne zcela disledné.61

To, co jsme zatim konstatovali o listech adresovanych hrabatiim, svobodnym
pandm, rytifam, resp. prostym Slechticim, se tykad téch nositeld uvedenych
§lechtickych titult, kteti — coZ je nutno zdiraznit (z pozdéjitho vykladu vy-
plyne proé) — stali ve vztahu k tribunalu jakoZto vydavateli na niz§im (podii-
zeném) stupni. NezileZelo na tom, zda spadali pod pravomoc tribunilu jakozto
osoby soukromé nebo jako pfedstavitelé riiznych (oviem opé&t tribunalu pod¥i-
zenych) afadfi, nap¥. krajsti hejtmané, vojensti hodnostd¥i (napf. zndmy plu-
kovnik — svobodny pé4n Antonin Miniati, generdlni komisaf pro vyzbroj, vy-
strojovani, ubytovani a vyplatu vojsk na Moravé za tFicetileté valky), moravsky
rentmistr, do¢asné jmenovani tribunalni komisafi povéfeni zjiSténim (na misté)
nékterych podkladii k soudnim procestim, smiréim Fizenim apod., komisafi
uréeni k provazeni vojsk atd. Stejné tak bylo lhostejné, byli-li adresaty ured-
nici individuédlni (tzv. Ein-Mann-Behorde) nebo twfady kolegidtni, z nichz
(mame oviem stile na mysli Gfady tribunadlu podfizené) je tfeba na Moravé
jmenovat zejména Gfad zemskych desk (pFed reorganizaci z r. 1642 nazyvany
mensim zemskym soudem). Kolegium této instituce bylo sloZeno vesmés z rytifa
(nejvyssi zemsky pisaf, zemsky mistokomornik, zemsky mistosudi a zemsky

5 Nikoli nevyznamné je i to, e viechny tii originly (Zistopisy) jsou psdny tymZ pisafem,
takfe musime vyloudit moZnost, Ze by snad uZiti nestejné vmitrotextové ,titulatury” padalo
na vrub individualnim zvyklostem riznych ingrosisti. Domnividm se, Ze viechny tfi onginily
byly pfitom vyhotoveny na zdklad® jediného konceptu, na némz byly (podobn& jako v ci-
tovaném konceptu listu pro Ditrichitejna a Kratzera — viz vySe) pfisluiné diference vy-
znadeny. '

6 SAB, fond E 33, sign. 31 F.

61 V dal§i ¢4sti dispozice totiZ ukazovaci zdjmeno derselbe (pouzité oviem v riznych pa-
dech) jiz opraveno neni. Nedislednost je i v tom, Ze ikrtnuté (tj. podle tehdejsiho zpusobu
tetkovand podtrZeré) tivodni osloveni neni nahrazeno oslovenim novym. Poznamenivém,
Je tento list se zachoval jen v opise (prostém), pofizeném snad podle konceptu; véc neni viak
zcela jasnd.
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mistopisaf), a proto se forma tribunalnich listG zasilanych tomuto dfadu nijak
podstatné neli$i od listd zasilanych tribunilem jednotlivym {soukromym) pfi-
slu$nikiim rytifského stavu. Rozdil je jen v tom. Ze v Gvodnim osloveni nad
textem 1 v nepiimém osloveni uvnitf textu se uziva plurdlu: Edle (und) ge-
strenge; Urozeni a stateéni rytiri;62 ,das ersehen die Herrn aus dem Beischlul*;
»V znémost se pdnim uvozuje“ apod. Ze zde rovnéZ odpada druhé osloveni,
tvodni 1 zdvéreéna kurtoazni salutace {a Ze jejich text konéi sankei), rozumi se
samo sebou vzhledem k tomu, Ze tribunalni listy zemskym deskdm obsahuji
vesmés prikazy, af jiz jde o piikazy k provedeni uréitych (€asto panovnikov¥ch)
rozhodnutli & o pfikazy k podani riznych dobrozdani.

Pokud jde o tribunalni listy pFislu$nikiim stavu duchovniho (konkrétné ovsem
jen niz§im, spadajicim ve vécech svétskych pod pravomoc tribunalu), nafidila.
jak vime, normalie z 15. ¢ervna 1641 (€. 51) oslovovani v tiivodu (nad textem)
Wiirdig in Gott andichtiger, pii nepfimém osloveni v textu pak Herr. Nebylo
zatim mozno — v dasledku mezerovité heuristické zdkladny — zjistit, zda snad
bezprostiedné po vydani tohoto nafizeni se predepsané osloveni duisledné do-
drzovalo. V listé rektoru jezuitské koleje v Olomouci z 19. listopadu 165463 je
sice (je§té?) pouZito predepsaného tvodniho osloveni, aviak (nejpozdéji?) po-
éinaje rokem 1657 se v listech rektortun jezuitskych koleji v Olomouci, Znojmé
a Jihlavé, které nam byly v origindlech k dispozici, naslovné Wiirdig disled-
né vynechava, takze ivodni osloveni zni pouze Anddchtiger in Gott.%% V textu
téchto listd se pak nikdy (tedy ami v citovaném listé z roku 1654) neobraci tri-
bunél k adresatovi titulem Herr nybrz jen pomoci zdjmena ukazovaciho (der-
selbe) nebo osobniho (er).

V listech adresovanych mé§faniim a méstim, o nichZ jsme se z normalii ne-
dovédéli niéeho, zni tvodni osloveni Ehrsamber weiser nebo (je-li adresiatem
mésto jako celek) Ehrsambe weise.85 V texiu se piisluSnikiim méstského stavu
(jednotlivcam i kolektivu) vyka (ihr), coz se diisledné dodrzuje i tehdy, je-li list
uréen napf. dvéma osobam, z nich? jedna je S$lechtického a druhd méstského
ptvodu, napf.: ,Edler gestrenger, auch ehrsamber weiser” (v Givodnim osloveni),

62 Ze se v tribunalnich listech uréenych ufadu zemskych desk uziva télo (personalné indi-
viduélni) titulatury, je tfeba zdiiraznit zvla§té prolo, ¥e z ustanoveni obsaZeného v normalii
ze 14. tnora 1642 (,Dahero und wann Ihr denselben nebenst unserm obristen Landschreiber
den Titul der ,R6m. kais. Maj. Rathen und kénigl. Unterambtleuthen bei der Landiafel in
Dero Marggrafthumb Miahren gebet, sie darmit in alle Wege zufrieden sein sollen*) by mohla
vzniknout mylna piedstava, Ze titulatury (v zévorce citované) sklddajici se z iFednich hod-
nosti ¥éfa a ostatnich ¢&lent kolegia zemskych desk mél tribunal uZivat viaéi deskdm v uvod-
nim vokativnim osloveni. Této titulatury, jak je§té niZe sezname, tribunél v listech zemskym
deskdm sice vskutku uZival, aviak nikoliv v osloveni, nybrZ ve vnéjsi adrese na rubu lstu.

& SAB, fond E 28, sign. P 7/12.

64 Naslovného Wiirdig se uzivalo v3ak nadile v listech adresovanych olomoucké biskupské
konsistoil. V list& z 23. &ervence 1726 zni osloveni .Wiirdig-bischéfliches consistorium®
(SAB, fond B 1, sign. R 11, konvolut &. 7, fol. 59—60"). 1 kdyz korespondenci mezi Lribu-
nalem a biskupskou konsistoff nelze zasadné chapat jako korespondenci mezi nadfizenym
a podfizenym, pfece jen kladu citovany doklad na toto misto. Tribunal totiz uzil v citovaném
list¢ stejné dalovaci formule, jaké uZival jinak v listech adresilim podfizenym (o datovaci
formuli viz niZe v textu). Je to dano tim, Ze korespondoval-li tribunal s olomouckym bisku-
pem na stejné drovni (Gleichordnung), pak musil nutné chéapat svij vztah k pouhé konsistofi
jako vztah vys$siho k niZfimu (i kdyZ mnikoliv jake vziah nadfizeného k podfizenému).

65 SAB, fond B 1, sign. M 58, kartén z let 1641—3, fol. 433, koncept.
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we . ist unser ... Verordnen, daBl der Herr (= rytit) und ihr“ (= méstan).. .06

Jak v listech niz$im duchovnim, lak v listech mé$tanim a méstim odpada
ovsem druhé osloveni, ivodni i zavéreéna kurtoazni salutace, a text je zakon-
¢ovan sankei.

Dosud jsme se zabyvali témi nalezitostmi tribunalnich listd (zasilanych pfi-
jemcim podfizenym — vdetné listi knizatim, kde je, jak vime, vztah k tribu-
nilu komplikovanéjsi), které jsou uréovany pfedevsim stavovskou pfislusnosti
adresatd. Vénujme nyni pozornost tém prvkam téchto listd, které jsou jim —
bez ohledu na stavovskou p#isluSnost adresatl (opét ovSem mame na mysli jen
adresaty podiizené) — spoleéné.

a) Gramatické vyjdadreni vydavatele, tj. tribunalu. Jestlize vime, Ze normalie
¢é. 36 z roku 1641 dava ve vzorei pro list prednost zd)mennému podmétu v 1. oso-
bé kolegialniho plurélu (... haben wir ... ersuchen wollen), resp. poloneosobni
stylizaci typu ...ist ...unser ...Ersuchen, kdeZto instrukce z r. 1659 (&. 146)
pouziva pro listy stylizace objektivni, nahrazujic zajmenny podmét podmétem
substantivnim, sestdvajicim z nazvu vydavajiciho ufadu (... hat das kénigliche
Ambt der Landshaubtmannschaft erinnern wollen), dodejme, Ze v listech sku-
teéné vydanych prevlada Wir-styl (véetné zplisobu ist unser...) jen asi v prvé
poloviné 40. let 17. stol., zatimco od druhé poloviny tohoto desetileti je stéle
oblibenéjsi Ami-styl, dasto konstruovany pasivné (typu es wird von dem ko-
niglichen Ambt der Landshaubtmannschaft .. . anbefohlen), a stile vice se zaéina
uplatiiovat neosobni stylizace typu man... befunden hat apod., pfidemz je
patrna snaha (predeviim v listech pfijemetim z niz$ich kategorii stavovskych,
zejména od prelomu 17. a 18. stol.) vyhnout se v textu jmenovani vydavajiciho
ufadu, jehoZ nizev je nahrazovan mistnimi p¥islovci hierorths, diesorths, anhero
atp. Typickou ukazku této odosobnéné ,zdearedni stylizace je moZno citovat
napf. z tribunalniho listu rektorovi olomoucké jezuitské koleje z 22. listopadu
1708:67 .Demnach . .. man nun hierorths (tj. tribunal) die diesfillige VerlaBlich-
keit zu wissen verlangt, als wird derselbe (tj. adresat — rektor) solches anhero
(tj. do rukou tribunalu) zu berichten, und warumb selbter es nicht alsogleich
anhero notificiret, hierorths beizubringen haben.”

b) Syntaktickd struktura texiového jddra, které ndm zbude po vyloudeni
kurialii a které se tedy sklada v podstaté z narace a dispozice, byva sice dosti
rozmanita, takZe z ni nelze vyabstrahovat néjaky stereotypni formulaf, nicméné
viak za nejbéZné&;j$i a nejtypiétéjsi strukturu textového jadra mozno pokladat tu,
kterd se sklada ze dvou podfadnych souvéti. V prvnim souvéti, které je celé
souddsti narace, se vydavatel obvykle odvoldva na predchozi pisemnost, je)iz
doruéeni tribunélu se stalo podnétem k napséani listu. Touto pfedchozi pisem-
nosti byva bud adresatovo podani (a tribunil na né svym listem odpovida)f®
nebo (zejména v soudni agendé) pripis protistrany & vibec osoby tieti, velm
dasto panovnijktv reskript. Nékolik piikladi: ,,Das kénigliche Ambt der Landes-
haubtmanschalt hat dessen [t). adresatovo] Schreiben unterm dato den... [da-
tum] ... zurecht erhalten und... ersehen, daB3...“69 Byl-li podnétem ke vzniku

8 Tamtéz, fo). 427.

67 SAB, fond E 28, sign. D 1/13.

68 V odpovédich se &asto ve slruénosli resumuje obsah podéni; diky tomu tak leckdy
ziskame aspoi Cdstetnou néhradu za pisemnnosti dnes jiZ nedochované.

6 SAB, fond E 28, sign. D 2/9 — 21. 11. 1697.
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listu pfipis osoby tfetf, byva souédsti souvéti odkaz na ptilozeny spis: ,,Was bei
dem konigl. Ambt der Landeshaubtmanschaft . .. [jména s tituly] .. .beigebracht
haben, das ist beiligend zu sehen.“?0 ,,Wasgestalt die rom. kais. und konigl. Ma-
jestét, unser allergnedigster Erblandfiirst und Herr, ... anbefohlen hat, solches
ersehen die Herrn aus dem Beischlues.“/! ,Mitkommender InschluB8 gibt in
mehrern zu vernehmen, was fiir eine Klage von dem ... [jméno Zalobce] .. . hier-
orths iiberreichet ... seie.“72 | Aus beiverwahrter Abschrift hat derselbte. mit
mehrerm zu ersehen, was...“”3  Wessen sich bei dem kéoniglichen Ambt der
Landshauptmanschaft ... [jméno a titul] ...beschweret..., solches haben Eur
fiirstl. Gnaden aus dem Beischlues mit mehrem zue vernehmen.“7 ,PrileZité
[= z ptilohy] pani obsirnéji vyrozuméji, kterak...“”> — Druhé souvél pak
obsahuje ve své tivodni vedlej$i vété (vétSinou diéivodové) bezprostiedni zdi-
vodnéni tribunéilnfho sdéleni, nafizeni éi pokvnu (takZe aspofi formalné nalezi
tato &ast druhého souvéti rovnéZ k naraci), druh4, tj. Fidici (hlavni) véta obsa-
huje pak dispozici. Vedlej§i véta byva uvozena vétsinou divodovymi spojkami
demnach, sintemal(en), wie dann, weil (weilen, dieweilen, alldieweilen), nach-
dem(e), desky: kdeZ, jakoz; hlavni véta pak zaéina nejéasté]i disledkovou spoj-
kou als (odpovida dne$nimu also!! — ma tedy naprosto jiny vyznam neZ d n e §-
ni spojka als!), piipadné také so, hierummen so, éesky: prodei. Napk.: ,,Dem-
nach bei dem kéniglichen Ambt der Landeshaubtmanschaft er... das gew8hn-
liche juramentum ordentlich abgeleget hat, als wird von kéniglichen Ambts
wegen denen Herrn oberwehnte allergnedigste Resolution hiemit notificiret .. .“7

»Kdez jsouce... od dotéeného pana... pfi kralovském oufadu hejtmanském
obydejna prisaha dnefniho dne nalezité vykonéna, prode? . .. se to paniim v zna-
most uvozuje ...“77 .Nachdem... von... kais. Majestiit dieses Anbringen an

das konigliche Ambt ist remittirt worden, diesorts aber man fiir gueth befunden
hat, das collegium hieriiber zu vernehmen, als wird derselbte (wie des kénigli-
chen Ambts Verordnunge [sic!] hiemit ist) die Gegennothdurft innerhalb vier-
zehen Tagen vom Empfang dieses bei dem kéniglichen Ambt einzureichen . . .“78
»Wan dan nicht scheinet, wie... die Bezahlung aufgehalten werden konne,
hierurnmen wird im Namen und anstatt der rom. kais. Maj. von tragender ko-
nigl. Ambts wegen E. F. Gn. hierdurch gebiihrend ermahnet, das sie... die
Hilfleistung . .. erweisen wollen.“? Zakladni schéma syntaktické struktury tex-
tového jadra, jehoZ nékolik pfikladii jsme uvedli, miZe byt oviem nejriiznéjsim
zplisobem obménovano. Tak byva do zakladnich vySe uvedenych vétnych celki
vklinéna leckdy celd fada dalsich podfadnych vét, ¢asto také byva odkaz na
predchozi pisemnost vsunut (ve formé& vétné vsuvky) az do divodové véty

7 SAB, fond E 27, sign. EC — 25. 9. 1657,

7. SAB, C 4, & 133 (jde o pripis tribunélni, nikoliv o panovnickou normalii, jak by se
zdélo z toho, Ze je uloZen v C 4).

72 SAB, fond E 33, sign. 31 F — 29. 4. 1729.

3 SAB, fond A 12, sign. LXXXVIII, 12/25 — 27. 11. 1648,

7 SAB, fond C 8, sign. D 4 — 1. 3. 1639.

7 SAB, fond B 1, sign. T 15, jeden z péti bliZe ncoznafenyeh karlénit (srov. niZe pozn.
118), spis & 5 z 19. 4. 1663.

76 Tamtéz, spis ¢. 11 — 16. 1. 1665.

77 Tamtéz, spis 6. b — 19. 4. 1663.

7 SAB, fond E 27, sign. KC — 17. 5. 1657.

™ Viz pozn. 74.
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predchézejici dispozici, jindy zase odpada divodova véta druhého souvéti viibec,
nebo naopak chybi celé prvni souveti, nepf'ichézi -i odkaz na pfedchozi pisem-
nost v uvahu. Vidycky v3ak, pokud j je mi znidmo, byva dbéano na to, aby hlavni
fidici véta, obsahujicf dispozici a pocma]lm nejéasté)i oddechovou dissledkovou
spojkou als, byla (zfejmé& pro usnadnéni orientace v dasto velmi komplikovaném
a téZkopddné stylizovaném textu) graficky oddélena od pfedchoziho textu, a to
tak, Ze je i zahajovan novy odstavec.®0

¢) Spoleény je vSem tribundlnim listim pro podtizené adresity, at jiz byli
knizeciho, hrabéciho, svobodnépanského, rytifského, méstanského & duchovniho
slavu, i zptisob podpisovdni, o némZ nas informuji normalie dostateéné, vénujice
této nalezitosti listd vibec nejvét§f pozornost. Vime tedy jiZ, jak je to patrno
zejména z normalie & 36 a 146 (z roku 1640 a 1659), Ze podpisovou formuli
tvori -dvé ¢asti: 1. Kolektivni tribunalni titulatura, uvadéjici
uFedni hodnost zemského hejtmana (resp. v dobé tzv. triumviritu tfedni titul
nejvysSich zemskych urednikd povéfenych dodasné vykonem neobsazené funkce
zemského hejtmana), kancléte a prisedicich a vyjadiujici zaroved jejich piislus-
nost k tribunélu. Pro tuto &ast podpisové formule nemame v éeské diplomatické
terminologii dosud Zadny nézev. Svym obsahem sice odpovida intitulaci, aviak
protoZe za intitulaci jsme tradiéné zvykli povaZovat jen takovou titulaturu, kiera
stoji v éele pisemnosti (nebo alespori tvofi souéast ivodniho protokolu), je t¥eba
pouzit jiného oznadeni, které by vylouéilo zAménu. Termin zdvéreénd intitulace
by patrné pfili§ vhodny nebyl, a tak nezbyva nez uchylit se v zijmu jedno-
znaénosti k terminu, kterého pouziva ve své znamé knize Meisner (i kdyZ vzbudi
mozné jeho zavedeni do é&eské diplomatiky jisté rozpaky) — totiz (iFedni)
firma® — 2. Vlastnoruéni podpisy. — K tomu, co vyplyva z norma-
lii, je moZno pfipojit po prozkouméni skuteénd vydanych listt jesté nékolik
dal$ich poznatkti: Firma, psand v originilech vidy rukou pisafe textu, odpovida
v obdobi triumvirdtu (tj. zhruba od é&ervna 1640 do jara 1643) a pak po
vydani Leopoldovy instrukce z r. 1659 predepsanym vzoriim doslova, coZ kon-
krétné znamena, ze i ono naslovné ,,N. N.“ se v origindlech vyskytuje, nejsouc
nahrazeno, jak by se snad mohlo z normélie zd4t logické, vlastnimi jmény sku-
teénych ufedniki. V éeskych listech byva oviem firma éeska, kterd v obdobi
triumviratu zni: ,N. N., Jeho Milosti fimského cisai‘e, uherského a &eského krale
deputyrovani nejvyssi ouiednici, kanclit a rady pfi kralovském oufadu hejtman-
ském v markrabstvi moravském,“82 po roce 1659 pak: ,N. N., Jeho Milosti #im-
ského cisafe, uherského a éeského krile zemsky hejtman, kanclif a rady pfi
kralovském tribundlu v dédiéném markrabstvi moravském.“83 Ponékud jinak
Je vsak firma formulovdna od jara 1643, kdy byl do éela tribunilu postaven
misto tH dodasnych spraved opét jediny zemsky hejiman, az do vydani Leo-

8 Tolo rozdéleni na odstavee je proto z tychZ divodid vhodné ponechat i v edicich (jak
to délal b&in& napf. d’Elvert), aviak neni spravné klést na konec prvniho odstavee tecku
{pokraduje-li souvéti v novém odstavci vétou hlavni), nybrZ jen éarku.

8t Meisner, L ¢, str. 134: ... Behordenfirma unter dem Text.”

32 Nap¥. v listé ne;vy§s£mu zemskému pisafi z 19. 2. 1643, SAB, fond A 12, sign. III/16 —1.

& Napi. v listé zemskym deskdm z 19, 4. 1663 — SAB fond B 1, sign. T 15, spis &. 5.
Vyde v pozn. 18 bylo jiZ upozornéno, Ze z kolisdni v oznaéovani nafeho dfadu (]ednou jako
zemské hejtmansivi, podruhé jako tribunal) nelze vyvozovat Z4dné zavéry. Zde doddvam, Ze
na uZit{ ndzvu nemélo Zadny vliv, §lo-li o pisemnost vydanou v zéleZitosti soudni nebo o pi-
semnost vydanou v zéleZitosti politické.
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poldovy instrukce v lednu 1659. Tehdy byva totiz prvni ,,N.“ ze zminéné sku-
piny dvou stejnych pismen ,N. N.“ nahrazeno jménem a vSemi rodovymi, sta-
vovskymi a tfednimi tituly zemského hejtmana, zatimco kancléf a prisedici
jsou i nadéle uvidéni anonymné, napi. ,Johan, des heiligen romischen Reichs
Graf von Rottal, Erbherr auf Napagedl, Burg Quasiz, Tlumetschau und Wesseli,
Ersilbercammerer, koniglicher Landshaubtman und Generalkriegscommissarius,
wie auch N., Canzler und Rithe bei Dero khéniglichen Tribunal im Marggraf-
thumb Mihren“,# nebo: ,Gabriel Schereny, Freiherr von Kleinschereny, Erb-
herr auf Neuswietlow, Millotitz un Kunnwald, rém. kais. Maj. Rath, Cammerer
und kéniglicher Landeshaubtman, wie auch N., Cantzler und Riithe bei Dero
tribunali im Marggrafthumb Maihren“.85 Mizi-li pak po vydani instrukce Leo-
poldovy i hejtmanovo jméno a tituly, s vyjimkou titulu hejtmanského, z firmy
listd, je to dokladem toho, jak se v téchto vécech ustanoveni instrukei vskutku
dodrzovala.8® Od té doby zistava firma az do roku 1749 stereotypni, méni se
jen podle skuteéné situace uvadénad v ni (v posesivnim genitivu) titulatura
panovnikova, z jehoZ moci odvozuji hejtman, kancléf i radové své fedni funkce.
Zpravidla se sice uvadi hodnost cisaiska a kralovské hodnosti uherska a &eska,
avéak titul cisafsky byvd vynechan pochopitelné v téch tribundlnich listech,
které byly vydany v obdobi, kdy panovnik #imskocisafské hodnosti je§té ne-
nabyl, napt. Leopold 1. pfed 18. dervencem 1658 nebo Marie Terezie predtim,
ne? se stal cisafem jeji manzel (1745). Za Karla VI. byva panovnikiv titul
roz§ifen o hodnost krile Spanélského. Zvlastni formulaci ma firma v dobé&, kdy
po smrti Josefa 1. v r. 1711 spravovala habsburskou #i§i a? do pfichodu
Karla VI., valéiciho ve Spanélsku, jako regentka jeho matka Eleonora Magda-
lena Terezie: ,,N. N., weiland der in Gott seeligst verschiedenen kais. Maj. Josephi
Primi hinterlassene Landeshaubtmann, Canzler und Rithe bei dem konigl. tri-
bunali im Marggrafthumb Mihren.“8’” — Podpisy, v originalech vidy vskutku
vlastnoruéni,® jsou — v souhlase s nafizenim obsaZenym v normaliich & 36
a 146 — bez wednich tituld; uvadéji se pouze tituly hrabéci a svobodnépanské.
chipané oviem tehdy jako souéast vlastnitho jména (co¥ je ostainé vyjad¥eno
im, Ze se tyto stavovské tituly vkladaji mezi jméno kiestni a pridomek). To plati
v dobé triumviridtu nejen o podpisech tii prozatimnich spraveid, coZ je z nor-
malie &. 36 celkem jasné, nybrZ i o podpisu sekretarové: formulace jeho podpisu

86 SUA, fond Morava, & 6187, 9. kvéina 1650,

85 20. gervna 1656, SAB, fond C 4, ¢ 133. Kancléf a radové viak i v lomto obdobi byvaji,
jak vyplyva z uvedenych dokladii, uvddéni ve firmé vidy jen vitedni hodnosti, nikdy jmény,
misto nich? stava (ne v3ak zcela disledné) pfed substantivem ,,Canzler” pismeno (jedno) N. —
Titulatura zemskych hejtmani se oviem ve firmé ménivad podle toho, jak nabyvali dalsich
tituld a statkd. Tak napf. titul Serényiho, ktery byl jes§té v r. 16566 svobodnym pdnem, zni
o rok pozd&ji (10. é&ervence 1657 SAB, fond E 27, EC) takto: ,Gabriel Graf Schereny,
Erbherr auf Neuswietlow, Milotiz, Kunewald und Zlin, der koénigl. Maj. zue Hungarn und
Béheimb Rath und konigl. Landeshaubtman .. .“ Podobné tomu bylo pfedtim za hejimanstvi
Rotalova, ktery byl zprvu pouze svobodnym panem, pozdéji 1 Fisskjm hrabétem.

8 Aby snad nevznikl dojem, %e zména ve formulaci firmy by mohla eventudlng souvisel
sc zménou osoby ve funkei zemského hejimana, podolykdm, Ze Serényi stil v &ele tribunélu
jak pred vydanim Leopoldovy instrukee z r. 1659, tak i fadu let potom (1655—1664).

87 Napf. v list& z 31. éervence 1714 — SAB, fond E 33, sign. 17 P.

% Né&kdy pravé jen podle rozdilnosti pisma jednotlivych podpisd, jichz byva vzdy nékolik,
lze — zejména méame-h k dispozici jen fotokopie textu bez zadni strany s pedeti — rozpoznal
od opisd origindly, které byvaji leckdy velmi dovedné napodobovany,
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ve vzoru (,,N. secretarius®) by totiz mohla svadét k domnénce, ze sekretafF ma
pfi podpisu pripojit za své jméno 1 svou tfedni hodnost.8? Orlgmaly tribunalnich
lista vsak ukazujl, Ze sekretdf se rovnéz podpisoval pouhym jménem. Je vSak
tieba dodat, Ze se pfi podpisovani stiidali sekretad éesky a némecky — podle
toho, v kterém z obou jazykd byl pripis vyhotoven. Jazyk textu mél nékdy
vliv i na formulaci podpisii kancléfe a hejtmana. Tak se napiiklad podpisuje
prvni tribunalni kancléf v &eskych listech ,J. M. [= Jan Mencl] z Kolsdorfu®,
v némeckych ,J. M. v. [=von] Kolsdorf; podobné hejtman Serényi (1655 az
1664): gesky ,Gabriel hrabi Sereny“, némecky ,,Gabriel Graf Serenyi“. Rada
zemskych hejtmant se vSak podpisuje jen némecky, a to i v listech &eskych,
napt. Krystof Pavel hrabé z Lichtenstejna-Castelcornu (v letech 1640—1643
jeden ze t¥i prozatimnich spraved, 1643—48 zemsky hejtman) nebo Ferdinand
knize z DitrichStejna (1664—1667). — Leckdy nékteré z pfedepsanych podpisii
chybi, nejéastéji podpis hejtmantv, nebyl-li hejtman z néjakych divodid pfito-
men. V takovych pfipadech neni hejtman jmenovan ani ve {irmé, ktera pak zni
napt. ,,N. N., der rém. kais., auch in Hispanien, Hungarn und Béheimb kénigl.
Maj. verordnete Cantzler und Rithe bei Dero konigl. tribunali in Dero Erb-
maggrafthumb Mihren“.® O tom, jak tomu bylo p#i absenci hejtmanova pod-
pisu s umisténim podpisu kancléfova, jsme se dovédéli jiZ z normailie & 241
(z . 1682) a je jen mozno dodat, Ze jak retrospektivni vyklad v ni obsazeny,
tak 1 ustanoveni pro budoucnost zcela odpovid4 praxi, jak ji lze zjistit z téch
originali expedovanych listi, které nam byly k dispozici. Pokud jde o obdobi
iriumviratu, poznamenejme, 7e jen na malokterych listech z té doby se shle-
dame s podpisy vsech tii spraved (Lichtenstejna, Rotila a Magnise). Castéji pod-
pisuji jen dva z nich, mnohdy pouze Lichtenstejn, stojici mezi nimi svou hod-
nosti stavovskou (hrabé) 1 ufedni (nejvy$si komornik) nejvyse, avSak (na rozdil
od pozdé)si praxe, kdy pfi absenci hejtmanova podpisu je hejtman ve firmé
vynechan) zistiva i v takovém pripadé zachovina ve {irmé pluradlova formu-

113

lace ,,N. N., deputirte Landesofficirer . . .“.

® Spekulalivné by mohl vzniknout — nespravné oviem — i lakovy vyklad, e analogicky
podle skuteéné praxe pouzivané pfi formulaci pocatku firmy (N. N., der rom....) nema byt
jméno sekretéfovo uvadéno viibec, nybrz misto jména jen pismeno N. a sekretarsky tilul.
Takovy mylny vyklad (k némuz hychom mohli dospét, kdybychom uZivali normélii bez kon-
frontace se skuteénymi pisemnymi produkly tribunalu) by mohl byt podpofen i tim, Ze ve
vzoru bylo pro znizornéni podpisi t¥{ prozalimnich spraved a kancléfe pouzito skuteénych
jmen ufednikd pusobicich tehdy u tribunalu, kdeito podpis sekretdfiv je ve vzoru naznaéen
pouze obecné.

9% Citovany doklad je ze 27. Gnora 1713, SAB, fond E 33, sign. 17 P. — Adjektiva ,ver-
ordnete”, jehoz vyznam zhruba odpovidd dneinimu ,z povérfeni® nebo v zastoupeni®, resp.
wuradujici (= zastupujici), se pouZiva sice zpravidla pravé jen za hejtmanovy nepfitomnosti
(podobné v dobé& irlumvirdtu, kdy nebyl zemsky hejtman vitbec ustanoven), vyjimeéné& se
viak v nékterych Ceskych listech vyskytne i tehdy, je-li jmenovin i zemsky hejtman, napf.
»N. N., Jeho Milosli cisafe Fimského. uherského a Eeského krile narizeni zemsky hejtman,
kanclitf a rady pii kralovském tribunilu v markrabstvi moravském® (6. biezna 1664, SAB,
B 1, sign. T 15, spis & 7). O né&jaké specifikum é&esky stylizovanych lisld ziejmé nejde — srov.
list jen o pouhé 1ii tydny mladsi (ze 27. biezna 1664 — v lémzZe spise): ,N. N., Jeho Milosti
fimského cisafe, uherského a &eského krile zemsky hejiman, kancli¥ a rady pifi kralovském
tribundlu v dédiéném markrabstvi moravském®, Oslatng, jak vidét i z toho, Ze v prvnim
piipise se mluvi o dédiéném markrabstvi moravskén a v druhém jen o markrabstvi morav-
ském, aékoliv pochazeji oba z téhoi roku, byly méné podstatné anomalie v tribunélnich pi-
semnoslech héZné a nelze 7 nich vyvozovat Zadné zavéry, jak je to moZné a nuiné napf.
v diplomatice papeiské.
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d) Datovaci formule listi odpovida aZ do konce 17. stoleti pfesné pied-
pisim z normalii é. 36 a 146, tj. je umisténa ve dvou Fadcich nékolik cen-
timetrd pod firmou, vidy na pravé poloviné papiru, je latinskd a zaéina slovem
Decretum. Zména, kterou lze od podatku 18. stoleti pozorovat, neni piili§
podstatna: spoéiva v tom, Ze denni a roéni Gdaj, vyznadovany ptredtim arab-
skymi é&slicemi, je nyni disledné vypsan slovy (ovSemze latinsky, napf. ,,Decre-
tum in tribunali regio Brunae decima septima aprilis anno etc. millesimo septin-
gentesimo decimo tertio“); protoZe se tim text datovaci formule prostorové roz-
$ifil, zabird nékdy i vice fadkd neZz jen dva. — Podle prvniho slova datovaci
formule byvaly tribunédlni zaviené listy velmi éasto mazyvany od soucasniki
dekrety. S timto terminem se setkdme leckdy i v literatufe (b&Zné napf. ve spi-
sech d’Elvertovych) i v modernich archivnich inventafich. Avsak proti tomuto
oznaéeni tribundlnich listd lze mit, domnivam se, ndmitky. Ma-li se totiz pojed-
nani o expedovanych pisemnostech moravského tribundlu stat jednim ze staveb-
nich kamend, z nichZ bude jednou mozno zkonstruovat systematicko-klasifikaéni
{typologicky) oddil &eské novovéké diplomatiky, tzn. maji-li byt tribunalni pi-
semnosti organicky vcélenény do $kaly pisemnosti produkovanych viemi tied-
nimi institucemi deského statu, predevsim institucemi zemépanské sprévy viech
stupiid, je uz nyni ifeba, abychom — i z hlediska terminologického — navazo-
vali na to, co bylo v tomto ohledu jiZ zbudovano, pokud oviem — a to budiz
zddraznéno — jsou existujici kategorie fundoviny diplomaticky. Termind odpo-
vidajicich tomuto poZadavku neni sice v nadi literatufe mnoho (fadu z nich bude
nutno v budoucnosti je§té provéfit), aviak jednim z té&ch, na nichz nebude patrné
nutno nic ménit, je (alespori pro obdobi 16.—18. stol.) pravé pojem dekretu.
I kdyz je definice dekretu, pokud jde o &eskou diplomatickou literaturu, vyvo-
zena z materidlu vyprodukovaného éeskou dvorskou kancela#i a 1 kdyz se dekret
tribunalu miZe (a musi), jakoZto pisemnost provincidlni instituce, odlifovat do
jisté miry od dekretu &eské dvorské kanceldfe, jakoZto pisemnosti vyddvané
tfadem centrdlnim, pfece jen by méla mit kazdd pisemnost, kterou nazveme
dekretem, shodné s dekrety &eské dvorské kancelare aspoii nejpodstatnéjsi zna-
ky; to znamena: musi byt stylizovdna objektivné (ve 3. osob&) a musi jmenovat
adresata jiZz v textu (a nikoliv pouze ve vné&jsi rubni adrese, kterd mize u dekreiu
i chybét).? S témito pozitivné vytéenymi znaky, jakoZ i se znaéné strohym

9 Dekrety ceské dvorské kancelafe, jak znidmo, nemaji (na rozdil od ostatnich pisemnosti
vyhotovovanych &eskou dvorskou kancelafi pod panovnikovou intitulaci) podpis panovnika;
na né¢ho se jen v Gvodu odvolavaji, podepsany jsou viak pouze nejvysifm é&eskym kanclé-
fem a dalfimi dvéma ufedniky (srov. Stloukal, Ceskd kancelit dvorskdi 1599—1608,
str. 77 n.; Cs. diplomatika 1, str. 254 n.). Tato skutetnost je v¥ak pro srovnini s dekrety
tribundlnimi irelevantni, Kdybychom totiz snad z absence panovnikova podpisu v dekretech
éeské dvorské kancelafe chtéli vyvozovat zivér, Ze za tribundlnf dekrety lze oznaéit jen ta-
kové pisemnosti, které jsou vydavany bez podpisu §éfa tribundlu — zemského hejtmana, jen
s podpisem tribunalniho kancléfe a jiného ufednika, dopustili bychom se zivainé chyby,
nebof postaveni zemského hejtmana vaéi tribundlu neni pochopitelnd vibec (ani na ,pro-
vincidlni“ virovni) srovnatelné s poslavenim panovnika viéi &eské dvorské kancelafi. Vlastnim
pinemn tribundlu je totiz panovnik (stejné tak je tomu u viech uraddi zemépanské spra-
vy kteréhokoliv hierarchického stupné); funkee zemského hejtmana u tribunélu odpovida
spife — mutatis mutandis — funkci nejvyi§iho ¢eského kancléfe v &eské dvorské kancelar,
kdeZto tloha tribunalntho kancléfe je srovnatelnd v &eské dvorské kancelafi spiSe s funkei
mistokancléfe. Ostatné€ i tribunélni pisemnosti se velmi asto (podobné jako dekrety deské
dvorské kancelafe) odvoldvaji na panovnika, aviak i jestlife tak neéini, nebylo by to samo
0 sobé pfekazkou k tomu, abychom je za dekrety oznaéili (srov. co pravi o tzv. samostatnych
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ténem dekreti (vyplyvajicim z objektivni stylizace) souvisi déile znaky, které je
tieba vymezit negativné: chybi v nich ivodni vokativni osloveni adresata a stejné
tak nemé v dekretech mista kurtoazni salutace. Pokud jde o naslovné decretum
v datovaci formuli, je to znak pro dekrety deské dvorské kancelaie sice typicky.
av$ak nikoliv znak primarni, nebot — obecné vzato — neni pro charakteristiku
dekreti podminkou sine qua non,? a nepostacuje tedy sdm o sobé k tomu, aby-
chom viechny pisemnosti, v nichZ se datovaci formule tohoto druhu nachazi,
oznadili mechanicky za dekrety. V tribunalnich listech, které jsme dosud pro-
brali, je tomu s vyskytem vySe jmenovanyech znakd, charakteristickych pro
dekrety, takto:

1. Objektivni stylizace je v nich sice bézna, aviak neni vidy zcela disledna, ze-
jména v podateénim obdobi tribunalu se v nich velmi éasto setkdme prevainé
se stylizaci subjektivni (v 1. osobé& kolektivniho pluralu).

2. Kurtoazni salutace se sice nevyskytuje v listech hrabatim (i kdyZ byla pro
ptisluiniky starych panskych rodd predepsana), svobodnym pantm, rytifim,
prelatim a mé$tantim, aviak je pravidelnou (zachovavanou aspoii pokud jde
o kurtoazni salutaci ttvodni) soudasti listt adresovanych kniZattim.

I kdyby $lo jen o tyto znaky, mohli bychom za dekrety oznacit pouze
nékteré z tribundlnich listd. Pfihlédneme-li v§ak k daldim znakim, je i to ne-
mozné:

3. Konkrétniho pFijemce listu lze zjistit teprve z vné)§i adresy na rubu; ve vlast-
nim textu neni jmenovan.

4. Viechny listy zaéinaji bez jediné vyjimky vokativnim stavovskym oslovenim
adreséta. Tento znak je s pojmem dekretu naprosto nesluéitelny, je vsak zato
nejvlastnéj§im znakem jiného typu pisemnosti, totiz listu posélactho nebol
misivy.93 (Stejné tak patii ke znakim posélacich listti fakt zjistény vyse sub 3.)
UvéZime-li tedy, Ze znaky charakteristické pro misivy jsou v3em dosud pro-

branym tribundlnim listim spoleéné, kdeZto znaky typické pro dekrety se

v nich vyskytuji jen z&asti a nedtsledné, je tfeba je skuteéné za misivy povaZo-

vat, coZ je ostainé 1 v souladu s terminem listy zavFené, pouzitym v normaliich

& 36 a & 146. Decretum v datovaci formuli je tu prosté vyjadfenim nadiize-

nosti tribunalu viéi ptijemetm tohoto druhu misiv, obsahujicich vzdy néjaky

rozkaz.% Pro terminologické odlideni od jinych tribunalnich misiv, v nichZ nad-

dekretech zemépanskych ufadi Meisner, L ¢, str. 33), pokud by oviem odpovidaly tém
zdkladnim, podstatnym znakim dekreti wviibec, jak je o nich fed v textu studie. A jadro
problému je pravé v tom, Ze téchto podstatnych znaku typickych pro dekrety (bez ohledu na
to, jde-li o dekrety ufadit Wstfednich nebo provincidlnich) naSe pisemnosti, jak poznime,
postradaji.

92 Meisner, L. c, str. 122, uvadi, ¢ v Braniborsku se do potatku 19. stoleti uzivalo
v dekretech na poéatku datovaci formule slova Signatum. Doddvam, Ze tymZ slovem je uvo-
zeno datum i v édsti tzv. dvorskych dekrehi, vydavanych videriskymi centrilnimi ufady od
2. poloviny 18. stoleti.

9 Srov. Z. Kristen, Listy posélaci a jejich registra v krdlovské kanceldri éeské az do
Bil¢ Hory, CAS V, 1927, str. 10 aj.; Stloukal, 1 c., str. 76; Cs. diplomatika I, str. 252.
VSechny citované studie se zabyvaji kralovskymi posélacimi listy z obdobi piedbélohorského,
aviak charakteristiku tohoto typu pisemnosti lze vztahovat i na obdobi pozd&jsi, nebol jejich
forma, kterd se na pfelomu 16, a 17. stol. konstituovala do ustélené podoby, nedoznala —
aspofi do poloviny 18. stoleti — podstatnych zmén.

% V misivich panovnickych je oviem, jak zndmo, formulovdna dalovaci formule jinak.
Decretum by v nich bylo zbyteéné, nebot samozfejmé nadfizenost panovnika je v jeho mi-
sividch vyjéddfena tim. 7e intitulace je poloZena do &ela pisemnosti nad vlasini text. A podobné&
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Fizenost viéi piijemei a rozkaz neprichéazeji v dvahu a v nichz je i datovaci
formule stylizovéna jinak (jak o tom bude niZze pojednano), nebude snad ne-
vhodné (také vzhledem k nékterym prvkim nedisledné pfevzatym ze skuteé-
nych dekret) uZivat prozatimné (neZ vytvofi nase novovéka diplomatika
ve spoluprici s jazykovymi odborniky vhodnéj§i nazev) pro tribunélni listy
adresované osobadm a institucim podFizengm terminu dekretdlni misivy.9

e) Charakteru misiv odpovida i zptsob jejich erpedovini a pFipevnéni
peéeti. O tom se v normaliich nefikd ovSem mnic, nebot to byly pro
tehdej$i uredniky véct naprosto béZné a samoziejmé, o nichZz je nebylo tfeba
poudovat. Ostatné jiz nazev ,verschlossene Schreiben” napovidal, Ze misiva ma
byt expedovéna uzaviend, coZ se dalo tymZ zpisobem, ktery je zndm u misiv
kralovskych:% pisemnost psana — podle toho, jak byl text dlouhy — na jed-
nom i nékolika do sebe vlozenych dvojlistech¥” tehdejsiho obvyklého formatu%®
byla slozena do tvaru dopisu (obalky se tehdy pouzivalo jen zcela vyjimeéné)
a pies uzky prouzek provleéeny dvéma Fezy na okrajich listu pfitisténa peéet
pod papirovym krytem.% Co se tyka pedeti samotné, vime, %e v deklaraci z 29.
¢ervence 1638 panovnik rozhodl, aby napristé byly ,pro vétsi lesk” peéetény
tribundlni pisemnosti pedeti panovnickou, kierou (tj. pochopitelnd typai) da
(panovnik) v nejblizéi dobé tribunalu zaslat. K tomu je tieba po prohlédnuti
zachovanych pedeti na origindlech tribunéalnich misiv dodat, Ze jde o panovnic-
kou pedet mensi (sekret) a Ze se jeji legenda samoziejmé méni v souhlase se
zménami na triné i v souhlase se zménami v titulatufe i téhoZ panovnika (pfed
a po dosazeni hodnosti cisafské, narokovy titul krile $panélského atd.).100 Uz-
vatel panovnického sekretu, tedy tribunal, v§ak neni — a to budiz zdtraznéno —
na pedeti nijak oznaden (opis obsahuje pouze jméno a tituly vladnouciho panov-

jako v 1&h panovnickyeh misivach, jejichz pfijemci nejsou panovnikovymi poddanymi (i].
suveréni jinych statd), prechazi intitulace z &ela pisemnosti na jiné misto (viz Kristen,
l. ¢., str. 42 n.), tak zase v L&ch tribunélnich misivach, jejichZ pfijemei nejsou tribunalu podfizeni,
je decretum nahrazeno jinym vyrazem (srov. o tom podrobnéji nife v textu).

9% Léakavého terminu tribundlni reskripty (jakoZlo naézvu odpovidajiciho Meisnerovu ler-
minu Behérdenreskripte [l. c., str. 37—8]) neni moZno pouZit proto, e zékladni charakteris-
tické znaky reskriptu se najdou jen v ddsti celé masy dekretalnich misiv, kdeZto ndm piece
jde o vytvofeni terminu, jimZ by bylo lze pojmenovat dekretdlni misivy viechny. Reskript
lotiZ musi b¥t stylizovan v 1. osobé (panovnické reskriply v 1. os. plurdlu, rekripty jinych
zemépanskych ufadd bud rovnéZ v 1. os. plurilu, jde-li o ufady kolegiaini, nebo — jde-li
o tzv. Ein-Mann-Behérde — v 1, os. singularu) a jeho pfijemcem je zpravidla podtizeny
ufad, resp. jednotlivy wfednik, nikoliv osoba soukroma. AvSak nafe tribunalni dekretdlni
misivy jsou stylizovany i neosobné a jejich piijemeci jsou jak oseby soukromé, tak dfedni
inslituce, piifem: prijemci soukromi pfevaZuji.

% Srov. Cs. diplomatika I, str. 252.

97 Misivy psané jen na jednom listé papiru tribunal, pokud jsem mohl zjistit, nevydaval.
I tehdy, byl-li text kritky a zabiral i s podpisy jen prvni stranu, pouZivalo se dvojlislu,
jehoz druhé a tfeti strana zistaly prizdné.

9% Je to bé&iny tehdejii format, jehoZ se ostatnd uZivalo je$lé i na podatku 20. stoleti: lisi
se od dneSntho formatu A 4 tim, Ze je asi 0 3 cm vySsi a asi o 1—1,5 cm uiii. Psaci latkou
vegkerych pisemnosti vydavanych tribunilem je oviem papir.

9 Presnéji popisuje zplisob uzavirani posélaciho listu Kristen, L ¢, sir. 37—38.

100 Jak tomu bylo s peédeténim pisemnosti v tdobich, nez byl po smrti panovnika zaslin
tribundlu Lyp4f¥ pedeti nov& nastoupivifho panovnika, mi neni zatim jasno. — Za regentské
vlady Magdaleny Eleonory Terezie (srov. vySe) maji tribunilni expedované pisemnosti sekrel
nesouci v opise jméno a titulaturu regentky (ve firmé sc viak odvolivaji tribundlni ufednici na
zemfelého panovnika, jak na to bylo na svém misl& jiZ upozornéno).
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nika), takze z pouhé peceti nelze vydavatele pisemnosti poznat; typafem panov-
nického sekretu disponovaly totiz (rovnéZ bez oznadeni uzivatele) i jiné zemé-
panské urady, ustfedni i provincidlni, jako nap#. éeskd dvorska kancelaf, ceska
komora, apelaéni soud, éeské mistodrzitelstvi, vrchni ufad slezsky. Jestlize z vy-
kladu o normaliich vyplynulo, e pfed vydanim deklarace z &ervence 1638
pouzival tribunal néjaké, resp. néjakych peéeti jinych, bylo by nyni rovnéz na
misté povédét, jaka vlasiné pedet (pedeti) se tedy na tribunalnich listech z po-
dateéniho obdobi existence této instituce nachazi; protoze v8ak z prvych dvou
let ndm nebyl prozatim k dispozici ani jediny originil, musime nechat tuto
otazku otevienu.t01

Na druhou zadni stranu slozeného listu (protilehlou té strané, na niz je pfi-
usténa pedet) se psala adresa, a to tak, Ze jeji fadky jsou kolmé k fadkim textu
uvnitt listu. Stylizovana byla v dativu, nap#. ,,Dem in Gott andichtigen P. [=
patri] Francisco Ignatio Bergmant, des collegii Societatis Jesu zue Iglau rec-
tori;“192  Dem edlen gestrengen Herrn Johan den {sic] eltern Jakartowsky von
Sudicz, auf Briesolup und Zieltsch, rém. kais. Maj. Rath, konigl. Landunter-
cammerern und bei dem tribunali Assessorn im Marg. Mahren;*103  Dem woll-
gebornen Herrn, Herrn Gabriel Schereny, Freiherrn von Kleinschereny, aul
Neuswietlow und Milotitz, rom. kais. Maj. Rath, kénigl. obristen Landrichtern
und des Hradischen Craises Haubtmanen im Marggrafthumb Mihren;10% téz
zcela prosté, $lo-li o fadového Slechtice bez wfednich hodnosti: ,Dem edlen
gestrengen Foelix Julio Schmerowsky von Litkowicz“.15 — V misivach posila-
nych podfizenym kolegiatnim uGfadiim se v adrese jména jednotlivych ¢lend
kolegia neuvadéji, pouze tiedni hodnost §éfa a souhrnné pak wfedni hodnosti
ostatnich é&lenti vedouciho kolegia, napt: ,,Denen edlen gestrengen Herrn N. N.,
der rom. kais. Maj. Rithen, kéniglichen obristen Landschreibern und Viceland-
officirern bei der koniglichen Landtafel im Marggrafthumb Mihren“1% nebo
»Urozenym a stateénym rytifdm N. N., J. M. C. raddm, panu nejvyz§imu kra-
lovskému zemskému pisafi a panim mistoourednikiim p#i kralovskych dckach
zemskych v markrabstvi moravském®.107 Jak patrno, odpovida obecna stavovska
titulatura uZivana ve vnéjsi rubni adrese titulatufe uZivané v tvodnim vokativ-
nim osloveni uvnitf listu nad textem. V nékterych p¥ipadech (pravidlo v tom
zfejmé Zadné neni) byva adresa zakonéena slovy zu Handen, zuzustellen, k do-
ddni. Priklady: ,Dem in Gott andechtigen P. Francisco Ignatio, des collegii
Societatis Jesu zu Iglau rectori, zu Handen“;1%  Dem in Gott andéchtigen P. Fer-
dinando Gregor, des collegii Soc. Jesu zu Znaimb rectori, zuezustellen“;199 , Uro-

101 Analogicky podle pisemnosti expedovanych ufadem zemskych desk se lze domnival,
Ze tribunalni pisemnosti z let 1637—38 byly peéetény osobnimi peéet&émi ¢&lend tribunalniho
kolegia.

102 SAB, fond E 27, sign. EC, 17. 5. 1657.

103 SAB, fond A 12, sign. LXXXVIII, 12/25, z r. 1648.

104 Tamtéz,

105 Tamtéz.

106 SAB, C 4, & 133, z r. 1656. — Pfed rokem 1642, kdy byly dvoji zemské desky (brnén-
ské a olomoucké) vedeny u dvou mensich zemsk¥ch soudii, zni adresa napfiklad ,Denen edlen
gestrengen N., konigl. Cammerern, Richtern und Officirn des kleinern Rechts Briiner Creises
im Marg. Mihren® (SAB, fond C 8, sign. D 7 — orig. ze 7. iijna 1641).

107 SAB, fond B 1, sign. T 15, spis &. 5 — z r. 1663.

108 SAB, fond E 27, sign. EC, 10. 7. 1657.

109 SAB, fond F 33, sign. 17 P, 17. 4. 1713.
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zenému a stateénému rytifi, panu Janovi star§imu Jakartovskymu z Sudic, na
Brezolupech a Zeléi, J. M. C. radé, nejvyziimu pisaii a assessoru p#i kralovském
tribunalu v markrabstvi moravském k d. [= dodéani]“.110 ZaleZelo-li tribunalu na
rychlém dorudeni, byvala na adresni strané pfipojovdna pozndmka Cito nebo
znasobené Cito, cito, citissime.11l Pod adresou se nékdy (zejména od konce
17. stoleti) uvadi, resp. znovu opakuje na novém fadku vlevo dole misto dodanf
{Znaimb, Olmiitz). Pod adresou vpravo dole byva v 18. stol. pfipsdna poznidmka
Ezx officio, coZ je upozornéni pro postu, aby nepoZadovala na adresatovi pos-
tovné, jemuz ufedni pfipisy nepodléhaly.1? Adresa byva psdna bud cela nebo
aspon jeji prvni radek vétsim ,kancelafskym® pismem.

Kromé& vnéjs§i adresy na rubu se ve vét§iné misiv setkame jeSté s tzv. adresou
vnitfni, a to na té strané, kde konéi text véetné podpisd, v levém dolnim rohu,
tedy na témZe misté, kde byva v misivach krélovskych tzv. informaéni regest,
uréeny k tomu, aby se podpisujici panovnik rychle a struéné seznamil s obsahem
listu, aniZ by jej musil cely proéitat.1!3 Stejné jako informaéni regest méla byt
i vnitini adresa pfed expedovanim odstfizena, avSak odstfizeni bylo nékdy
provedeno nedokonale, anebo se na odstfizeni zapomnélo. Na rozdil od adresy
vnéjsi je viak adresa vnitfnill4 formulovana jen struéné, napf. ,,An den P. rec-
torem coll. J. zu Znaimb“ apod., tak jak byla zfejmé opsdna z konceptu. Vime-li,
Ze z vlasiniho textu nelze poznat, kterému konkrétnimu adresdtovi je misiva
uréena, byla vnitfni adresa nezbytna jednak pro podpisujici uredniky,115 nebot
v dobé podpisovani nebyla na zadni strané vnéj§i adresa patrné je§té napsana
(psali ji teprve v expedici, jak vyplyva z toho, Ze je pisaisky odlisna od ruky
vlastniho textu), jednak oviem pro tredniky v expedici.

f) Pokud jde o jazykovou strdnku misiv, pfipomeiime panovnikovo
nafizeni z roku 1639,116 7e vSechny soudni spisy (véetné vyhotoveni roz-
sudku) maji byt vedeny bud é&esky nebo némecky — podle toho, v kterém
z obou jazyka byl stylizovan pfipis, jimZ byl proces zapocat. Byla-li tato zasada,
podle niz ma byt kazdy soudni spis jazykové jednotny, minéna i pro agendu
nesoudni, neni z uvedeného ustanoveni jasno, faktem vSak je, Ze v nesoudni
agendé panovala po této strance libovile.147 Tak nap#¥. ve skupin& spist z 2. po-
loviny 17. stol, které nalezely kdysi do registratury tfadu zemskych desk

110 SAB, fond A 12, sign. III/16 — 1, 19. 2. 1643.

111 § touto pozndmkou se velmi éasto setkdvdme zejména na misivich s vojenskym obsa-
hem z doby titcetilelé valky. Jako jeden z nes¢etného mnozstvi dokladii budiZ uvedena misiva
adresovana deskému mistodrsitelstvi 27. dervma 1641 (SUA Praha, fond Morava, & 6176).
Mnohdy byvé uvedena jiZ na konceptech — viz napf. SAB, fond B 1, sign. M 58, karton
z let 1641—3, fol. 395 aj.

112 Postovni poplatek platil v t¢ dobg, jak zndmo, nikoliv odesilatel, nybrz pkfjemce.

3 Srov. Kristen, L e, str. 37; Cs. diplomatika I, str. 253.

114 Terminu vnitFni adresa pou?ivA Meisner (I, c., str. 105—106), ktery zna jeité dalsi
vnitini adresu, odpovidajici stiedovéké inskripei v textu — ta viak nepfichazi, jak vime,
v misivich v uvahu.

15 V tomto smyslu méla funkci obdobnou informaénimu regestu, i kdyZ jen pokud jde
o jméno adresita. Pouze v jedné dekretdlni misivé, pfedvolavajicf k tribunilu rektora zno-
jemské jesuitské koleje, jsern nalezl naznalen i obsah: ,An P. Reclor collegii Soc. Jesu zu
Iglau Cit.[ation]” (SAB, fond E 27, sign. EC, 10. 7. 1657).

46 Srov. Radimsky, L c., str. x17.

U7 Zda byla tato zisada vZdy disledné dodrzovana ve spisech soudnich, bude tieba jestd
presné zjistit.
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a které se tykaji obsazovani volnych mist mensich vifednikt pfi deskach,!!® na-
lézdme fadu tribundlnich dekretalnich misiv (adresovanych zemskym deskam),
které jsou stylizovany jednou némecky, podruhé esky, a to — coZ je dilezité —
1 tehdy, tykaji-li se jen rdznych stadii jednoho a téhoZ pripadu. Jazyk pfipisu,
jimZ bylo v daném pFipadé pisemné Fizeni zahijeno (totiz jazyk, v ném? byla
stylizovina ZAdost uchaze&e) tu &asto nehral vibec #idnou roli. Castedné kon-
krétni osvétlenf této skuteénosti vkladdm do poznamky,!19 aviak na celkové
presnéj$i ddaje o poméru mezi Seskou a némeckou agendou si budeme musit
jesté pockat. Zatim nezbyva nez spokojit se s obecnym konstatovanim, Zze ném-
¢ina je i ve vnéj§im styku v prevaze (ve vnitinim styku — na tribunélnich po-
radich atd. — bylo, jak vime, uzivani &éestiny vibec zakazano), ktera se éasem
vystupfiovala natolik, Ze rovnomérné rozdéleni nizSich (kancelafskych) tfedniki
na ¢eské a némecké (v poméru 1 :1) se stavalo stile vice anachronismem.20

*

Tim mizZeme uzavfit vyklad o zavienych tribunélnich listech pro adresaty sto-
jici vaéi tribunalu v poméru podiizeném (alespoii sluzebné — viz vySe problémy

118 Cast téchto spisi, kterou jsem mél v rukou, je sice uloZena dnes ve fondu Gubernium
(= fond B I Statntho archivu v Brné), ve spisech nesoucich signaturu T 15, aviak Ze pi-
vodné byla soudasti registratury uradu zemskych desk, se pozna z toho, Ze tribunalni misivy
adresované zemskym deském jsou zde dochoviny v origindle (jakoZto dorulené é&istopisy).
Signaturu T 15 tvofi celkem pét karténd, které viak nejsou oéisloviny ani jinak bliZze ozna-
éeny. Uvedené personélie predstavuji pak jen polovinu spisi ulozenych v jednom z onéch
5 karténi, pfi¢emZz druhou polovinu spisti v témZe karténu tvofi spisy zcela jiné provenience
(patrné jde o &ast registratury reprezentace a komory). Citace proto nembZe byt pfesnd; po-
uZivim proto pouze oznaéeni SAB, fond B 1, sign T 15 4 ¢&islo spisu, pfitemZ je vidy (tj.
%{ v nékolika predchozich poznidmkach) minéna pravé jen polovina zmin&ného neoéislovaného

arténu.

19 Struktura jednotlivych zemskodeskovych spisi tykajicich se obsazovani tfednickych
mist u tohoto Gfadu je tato: 1. Zadost uchazede panovnikovi (v opise, nebot original zdstival
v Geské dvorské kanceldfi); 2. panovmikidv reskript adresovany tribundlu, prikazujicf, aby
tribunal po vysly$eni nézoru Gfadu zemskych desk podal panovnikovi své dobrozdéni o ucha-
zedi (uchazedich, bylo-li jich n&kolik) (v opise, nebot originil zdstal u tribunalu); 3. tribunalni
dekretalnf misiva adresovana zemskym deskdm, Zddajici o vyjadfenf se k uchazedovd Zadosti
(v originile, k némuZ jsou pfiloZeny opisy sub 1. a 2.); 4. vyjadfeni Gfadu zemskych desk,
adresované tribundlu(v konceptu; originil zasldn tribunélu); 5. dalsi panovnikiv reskript,
sdélujici tribundlu panovnikovo rozhodnuti s ptikazem vzit nové jmenovaného uchazede
do ptisahy (u tribunélu) a postoupit pak véc zemskym deskdm (v opise; origindl zistal u tri-
bunalu); 6. daldi tribunilni dekret4lni misiva adresovana zemskym deskdm, sdg&lujici — od-
volavajfc se na panovnikiv reskript sub 5, ktery je v opise piilofen —, Ze nové jmenovany
ufednfk vykonal u tribunélu p#isahu, a prikazujfci zemskym deskdm uvést uchazeée do
Gfadu — instalovat jej (v origindle). — Po strince jazykové je situace nejednotna. Napf.
ve spise o jmenovani Frantika Mikuldse z Gryzlav menifm zemskym pisafem (spis & 5,
sign. T 15 — leden a% duben 1663) je tomu s jazykem jednotlivych pfipisi (oznaenych
vyte 1.—5.) takto: 1. némecky, 2. némecky, 3. némecky, 4. ndmecky, 5. &esky(!), 6. &esky.
Zdalo by se, Ze rozhodujicf vliv na volbu jazyka tribundlnich misiv 3. a 6. mél jazyk panov-
nikovych reskripti (prvni reskript n&émecky, a proto i prvni tribundlnf misiva némecky, druhy
reskript esky, a proto i druh4 tribunélni misiva éesky), tfebaZe je podivné, Ze druhy pa-
novnikiiv reskript je stylizovan &esky, tedy v jiném jazyce nef reskript prvni, atkoliv jde
jen o pokradovani jedné a téZe z4leZitosti. Av3ak ani takové vysvétleni neobstoji napf. u spisu
& 11 z téie signatury: zde je situace tato: 1. Cesky a némecky (uchazedl bylo nékolik),
2. némecky, 3. &esky (1), 4. chybi, 5. némecky, 6. n&mecky. )

120 Ve Studii 1 jsme citovali konstatovani zemského hejtmana hrabéte Maxmilidna Oldficha
z Kounic z dvacdtych let 18. stoletf, Ze némecky registritor je pfetiZen praci, zalimco re-
gistritor &esky nemd téméf co délat, protoZe za cely rok dojdou tribunilu jen dva aZ t¥i deské

pfipisy.
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s listy adresovanymi knizatim!) neboli — jak jsme je prozatimné nazvali —
o misivich dekretdlnich. Jimi se vSak kategorie tribunilnich misiv ani zdaleka
nevyerpava. Dalii skupinou misiv, s niZ se setkime v mase pisemnosti expe-
dovanych tribunilem, jsou (postupujeme-li, obrazné fefeno, po Zebfitku tifed-
nfho vztahu p#ijemct k tribunalu zdola nahoru) misivy zasilané tém adresattim,
ktefi nejsou tribunalu podrizeni, ale ani nadfizeni, nybrz kteti hud stoji s tri-
bunilem na stejné Grovni (jako napi. kolegiatni wuFady stojici v éele ostatnich
dvou zemi Ceského statu — deské mistodrzitelstvi a vrchni urad slezsky, na Mo-
ravé pak v letech 1748—49 cisarsko-kralovskd deputace a od r. 1749 reprezen-
tace a komora!?!) nebo ktefi jsou aspori na iribunélu p#i nejmensim nezavisli
()ako napf. z doby tricetileté valky vojensky velitel prazsky mar$al Colloredo,
general-polni zbrojmistr ve Slezsku von der Golz, slezska knizata, v druhé
poloviné 18. stol. pak také nékteré finanéni urady moravské a oviem také vysoci
duchovni hodnosté#i, jako napt. olomoucky biskup). Upozornili jsme jiz nékoli-
krat (v 1. éasti tohoto oddilu), ze normalie & 36 a 146, které jsou nam vycho-
diskem pro konfrontaci pfedpisti s praxi, o misivach tohoto druhu mléi, stejné
jako o nich mléi viechny ndm znidmé normalie az do konce 17. stoleti.122 Ve-
obecna poznamka (v ¢. 36 a 146) o tom, Ze stylizace zavienych listi se ma Fidit
stavovskou p¥islu$nosti a tim, co je jinak ve vzdjemném styku obvyklé, je pro
nas v tomto ptipadé (pokud jde o misivy adresatim nepodiizenym) prakticky
bezcenna a mohla by nadto i svadét na scesti, kdybychom zde chtéli mechanicky
aplikovat poznatky vyvozené z misiv dekretalnich v (mylném) domnéni, Ze neni
podstatného rozdilu mezi misivami dekretdlnimi a misivami pro piijemce nepod-
Fizené. Prohlidkou dochovanych misiv tohoto druhého typu viak zji§tujeme, Ze
vét§inu znakd maji sice s misivami dekretalnimi spole¢nou — jinak by je ostatné
nebylo moZno za misivy oznaéit (osloveni adresiata v é&ele pisemnosti — podle
stavovské ptislusnosti, 123 gramatickd konstrukce, syntakticka struktura, firma,
podpisy, uzavirani a pedeténi, adresa vnéj$i i vnitini, pomér néméiny a &es-
tiny),1%4 zato je tu nékolik znakd podstatné odli§nych, a to bez ohledu na to,
je-li nepodfizenym adresitem jednotlivec (oviem zpravidla v Gfednim postaveni)
nebo instituce:

121 Viz Siudii I, str. 42—43.

12 Kusé informace o misivach toholo druhu pochdzeji aZ z roku 1695 a pak az z konce
40. let 18. stoleti. Tyto normalie v3ak, jak jsme rovnéz konstatovali, pfinadeji zmény pied-
choziho usu u édsti téchto misiv, a nelze jich proto pouZit jako pramene pro starii obdobi.
O téchto zménach se jeSié nize zminime.

123 K vivodnimu osloveni jednotlivei neni tieba nic dodavat; fdi se — stejné jako v mi-
sivach dekretalnich — stavovskou pfislusnosti adresita. Odchylky od tohoto pravidla jsou jen
zdanlivé, Oslovuje-li napt. iribunal marfala hrabéte Colloreda, praZského vojenského velitele
7 doby tficetileté vilky, dasledné ,,Hochwiirdig-, auch hoch- und wohlgeborner Herr Graf*
(napt. SAB, fond B 1, sign. M 58, 1641—3, fol. 386 aj.), je lo jen disledek méné znamé
skuteénosti, ze Colloredo byl také velkopfevorem maltézského Fadu. — Osloveni dfadd kole-
gidtnich je oviem zavislé na tom, k jakému stavu élenové kolegia naleZeli. To je nam sice jiz
znamo z misiv zasilanych tribunalem moravskym zemskym deskam, kde vsak byli vsichni
ufednici téhoz (rylifského) stavu. Ceské mistodrZitelstvi a vrchni dfad slezsky byly viak
osazeny pfisluniky siavi rtznych, a to je také vyjadfeno diferenciaci v osloveni, napf. ées-
kému mistodrZitelstvi: ,,Hoch- und wollgeborne, wollgeborne Gralen und Herrn, Herrn, auch
edle gestrenge® (SUA, fond Morava, & 6202 — 16. 1. 1654); ,Vysoce urozeni, urozeni hrabata
a pani, téZ urozeni a slaleéni ryufi“ (tamiéz, &. 6198 — 24. 4, 1653); vrchnimu tfadu slez-
skému: ,Hochgeborner Fiirsl, wolgeborner Freiherr, edle gesirenge, hoch- und wolgelhirtc®
(SAB, fond B 1, sign. M 58, 1641—3, fol. 435, koncept).

128 1 vyvoj 1échto znakd je tyZ jako v misivdch dekretdlnich.
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1. Misivy pro nepodiizené adresaty maji i tzv. druhé osloveni (vime, Ze u mi-
siv dekretalnich tomu bylo piivodné — nebo aspoii mélo byt — jen tehdy, byl-l
piijjemcem knize, av3ak 1 zde to bylo brzy odstran&no), n&kdy i dvedni kurto-
azni salutaci, vidy v3ak kurtoazni salutaci zivéreénou,i?s® a to bez ohledu na
stavovskou prislu§nost adresata, nikoliv tedy snad jen v téch misivach, jejichz
pfijemcem jsou kniZata, nybrz i v téch, které jsou uréeny napt. rytifam. ‘

2. Direktivni tén vétdiny dekretdlnich misiv (tj. s vyjimkou — avak neda-
slednou vyjimkou — dekretdlnich misiv pro kniZata) je tu nahrazen ténem pfa-
telské Zddosti (zadosti rozumime ve smyslu Meisnerovy p#irucky stfedni stupeii
mezi pFikazem a prosbou: Befehl — Ersuchen — Bitte) nebo pfatelského sdélent,
coz se vyjadiuje dastym pouzivianim adjektiv a adverbii freundlich, freundnach-
barlich, pfdtelsky, sloves rdéiti, belieben apod.

3. Na tom misté, kde je v dekretilnich misivich datum uvozené slovem Decre-
tum, éteme v misiviach pro nepodfizené adresaty latinskou formuli ,Ex consilio
regii tribunalis marchionatus (nebo: in marchionatu) Moraviae“. V jazykové &es-
kych misivach jsou poslednf slova ,marchionatus Moraviae” vynechéna a na-
hrazena datem, nap¥. ,,Ex consilio regii tribunalis Brunae 24. aprilis A. [= anno]
1653“, zatimco v misivach némeckych nenf datum souéasti formule ,,ex consilio”,
nybrz je umisténo jinde — tvoii totiZ posledni vétu vlastnfho textu, navazujic na
zavéreénou kurtoazni salutaci, od niZ je oddéleno jen vét§i mezerou v rdmci
stejného fadku (neni tedy oddéleno odstavcem). Je uvozeno slovem Geben (Ge-
geben) a &iselné \daje jsou zpravidla vypsany slovy, napi. ,,Geben Briinn den
neunten Monatstag maji im sechszehenhundert und fiinfzigsten Jahre®. Vystiz-
nym dokladem toho, jak se dbalo na diferenciaci formulafe misiv podle vztahu
tribundlu k pifjemeci,1?5 je koncept, ktery vykazuje viechny znaky typické pro
misivu nezévislému adresatovi, v jehoZ zdvéru viak éteme poznamku piikazujici
ingrosistovi, aby list téhoZ znéni vyhotovil jesté pro dal$iho adresata (jenz byl
tribunalu podtizen), aby vSak v-tomto druhém listé vynechal kurtoazii freund-
nachbarlich a freundlich a v zdvéru aby pouzil formule decretum.126

V normadliich, které jinak aZ do sklonku 17. stol. o misivach nezavislym adre-
satim (jak jsme uvedli) mlé, se zadaly objevovat predpisy o tomto druhu expe-
dovanych pisemnosti teprve tehdy, aZ se ve Vidni rozhodli pozménit nékteré
dosavadni zvyklosti. Zminili jsme se sice (v 1. &asti tohoto oddilu) o pragmatice

1242 Druhé osloveni napf. zni: ,Pani vzécné laskavi a obzvla§té mili“ (SUA, fond Morava,
& 6198 — misiva &eskému mistodrzitelstvi ze 24. 4. 1653); ,Insonders freindlich vielgeliebt-
und hochgeehrte, auch sonders liebe Herrn und Freunde* (SUA, Mor., & 6228 — 3. lislop.
1673). Uvodni kurtoazni salutace napf. zni: , Vedle vskéazani Va$im Milostern nadich kazdého
dasu volnych a hotovych slufeb vieho nejlepiiho pfejeme up#{mné& radi“ (SUA, Morava —
¢. 6176). Zavéreénd kurtoaznf salutace zni napf.: ,Kralovsky Gfad hejtmansky Vasim Milostem
a pantm k prokazovéni pfijemnych sluZeb povolny zistavati bude“ (Mor. & 6198); ,lm
iiberigen verbleibet das kénigl. Ambt der Landeshaubtmannschaft denen Herrn Grafen und
denen Herrn zu angenehmen Diensten willig und bereith” (Mor. & 6228).

1% Snad pravé proto, Ze takové rozliSovani bylo vedoucim tribunélnim tGfednikiim véci
zcela samoziejmou, nepovaZovali ve Vidni za nutné je o tom poulovat, pokud oviem ne-
doslo ke zménam.

126 In simili an Herrn Klippeln, jedoch das uberal die Curtesi freundnachbarlich und
freundlich ausgelassen und unten Decretum 28. junii etc. gesezt werde.“ (SAB, fond B 1,
sign. M 58, 1641, fol. 437). Poznamku psal, stejné jako v tomto pipad& cely koncept, né-
mecky sekretdi Iribunalu Schleierweber, o ném# viz blize v oddflu II této Studie (&ast
2, kap. I, § 1).
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z roku 1695, kterd mj. stanovi, aby se zemska gubernia vzajemné titulovala
Hochloblich (spolu s uvedenim — v osloveni — nazvu tradu), aviak teprve po
nahlédnuti do skuteéné vydanych tribunélnich misiv pro tyto sousedni na roved
tribundlu postavené instituce nabudeme jistoty, ze pragmatikou nebyl snad
uzdkonén stary nepsany usus, nybrz Ze §lo o zménu, konkrétné o odstranéni
dosavadniho persondlné individuilniho oslovovén{ téchto mistodrZitelskych Gfadd
(které znélo napf. ,Hoch- und wohlgeborene Grafen und Herrn, auch edle
gestrenge Herrn“) a o jeho nahrazeni oslovenim typu ,,Hochlébliche kénigliche
Statthalterei”, ,Hochlébliches kénigliches Oberambt®.

A rovnéz teprve na zakladé poznatki zjiSténych ze skuteéné vydanych tribu-
nalnich pFipisii pochopime smysl ustanovenf obsaZenych v normahich z 28. b¥ez-
na (& 1143), 5. kvétna 1747 (&. 1147) a z 3. listopadu 1748 (& 1183) a tykajicich se
tribundlnich listi moravskému rentovnimu tGfadu a moravské bankalni admi-
nistraci. Je-li totiz v citovanych normaliich nafizeno, aby tribunal napristé
(kiinftighin) pouZival pti signovani svych pfipist adresovanych témto Gfadim
vyrazu Ez consilio, je zfejmé, Ze teprve v téchio letech byla témto Gfadim, je-
jichZz vznik je oviem starstho data, piizndna panovnikem nezdvislost na tribu-
nalu. Vyrazem toho je zéroven i pokyn, aby je tribunal oslovoval ,Loblich
kaiserliches kénigliches Rentambt® (resp. ,,...Bancaladministration).127 A tak
teprve nyni pochopime, Ze jestlize ufad moravskych zemskych desk vymahal
pro sebe poéithkem 18. stol. (netspéiné, jak vime) titulaturu ,léblich...“ a Ze
se ptitom dokonce dopustil ,.vydirani“, kdyz se ,,mstil“ tribunalu tim, Ze jej ne-
chtél pfestat oslovovat persondlné individualni titulaturou, nebyla to vibec jen
malicherna Sarvatka: neflo totiz jen o titul, nybrz pfedevi§im o pokus vymanit
se ze zavislosti na tribunalu.12® K predikatu l6blich, jen% od sklonku 40. let tedy
rentovnimu dfadu a bankalni administraci pfislusel, je tieba dodat, Ze vyjadfo-
val sice nezdvislost na tribunélu, nikoli vsak rovnost s nim. Vyrazem rovnosti
mezi tribundlem a jinymi ufady je totiz (v tribunéalnich piipisech adresovanych
témto uradiim) od podatku 18. stoleti adjektivum hochléblich, jehoz pouZiti
v misivach tribunélnich se objevuje, pokud jde o adresaty na Morave, aZ po
14. éervenci 1748, kdy byla zfizena tribundlu na roven postavena deputace ve
vécech kontribuénich, kameralnich a smi$enych vojenskych, pfeménéna po roce
na reprezentaci a komoru. Osloveni v tribunalnich misivach zni ,,Hochlébliche
kaiserlich-kénigliche in contributionali, camerali et militari mixto allegnidigst
angeordnete Deputation®; resp. (po kvétnu1749) ,Hochlébliche kaiserlich-kénig-
liche Repraesentation und Cammer®. Ze i v misivach pro deputaci a pro repre-
zentaci je v zavéru formule ,Ezx consilio. ..“ je oviem samoziejmé.129

Pro diplomatické pojmenovani misiv zasilanych tribunalem nepodfizenym p¥i-
jemciim se nabizeji dvé mozZnosti: bud misivy exkonzilidrni — podle poéatku
formule, kterou se nejvyraznéji (hned na prvni pohled) odlisuji od misiv dekre-
tdlnich, anebo misivy rekvizitoridlni — podle toho, Ze jsou slylizovany formou

127 Pfed vydénim zminénych normalii uZival tedy tribunal vié& nim osloveni personal-
né individualntho, Fidiciho se stavovskou piisluinosti ¢élenii kolegia téchto dfadi.

18 Srov Meisneruv vyrok (L c., str. 24): ,Die Form ist zugleich der Ausdruck dieses
Macht- oder Rechtsverhiltnisses, sie veranschaulicht und erlautert es.”

19 Radu tribunilnich misiv doruéenych deputaci a pozdéji reprezentaci a komofe viz
v SAB, fond B 1, sign. T 15, v témZe karténu, v némZ je uloZena &ist registratury ufadu
zemskych desk (viz pozn. 118).

82



#adosti; tento druhy termin odpovida Meisnerovu terminu ,,Requisitorialschrei-
ben*.130

*

Posledni skupinu tribunalnich misiv pfedstavuji listy zasilané adresatiim nad-
fizenym, t). pfedeviim panovnikovi, vyjimeéné téZ ¢lenim jeho rodiny, pokud
byli povéfeni tifednimi funkcemi, z jejichZ titulu pfichézeli s tribunilem do
styku.131

Normalie vydané v poéateénim obdobi tribunalu se o ptipisech adresovanych
panovnikovi zmifiuji, jak vime, jen velmi struéné (ani & 36 a 146 neuvadégji pro
né vzor), omezujice se jen na poznamku, Ze maji byt na rozdil od ostatnich listd
podepsany pouze zemskym hejtmanem (a nikoliv také kancléfem a sekretifem),
resp. v dobé triumvirdtu viemi tfemi prozalimnimi spravei. AvSak ani nor-
malie z prvni poloviny 18. stol., kdy podet pfedpist upravujicich tribundlni p#i-
pisy odesflané panovnikovi nebyvale vzrostl — coZz byl disledek mnoZicich se
zasahii centrélnich stitnich orginéi do zéleZitosti jednotlivych zemi!32 a s tim
souvisejictho stupfiovdni pozadavkd na formadlni i obsahovou tdpravu tribunél-
nich zprav (zejména pokud jde o jejich piehlednost a moZnost rychlé orientace
v nich) —, nedévaji o tribunilnich ptipisech cisafi — pfestoZe se leckdy zaby-
vaji, jak jsme poznali, nékterymi jejich i nejdetailnéjimi nalezitostmi — obraz
zeela aplny: pouduji nas sice (a to velmi dobfe, jak lze prohlidkou skuteéného
materialu potvrdit) o zménach, které nastavaji v 18. stoleti (zejm. podpisy viech
piisedicich pfitomnych jednéani, a nejen jiZ podpis pouhého §éfa tribunilu; vy-
znadeni referenta; zdhlavni informaéni regest;13%8 dvoji vyhotovevani zprav za
Marie Terezie; oznadovani a sefazovani pfiloh), aviak mléi i naddle o téch &as-
tech formulafe tribundlnich zpriv, které se neménily a které jakoZto zcela
samoziejmé (pro tribunalni uifedniky) zdomacnély jiz v dobach minulych. Tyto
mezery musime doplnit ze skuteéného materilu, i kdyZ jen v té mife, jak nam
byl k dispozici (pomineme piitom ty naleZitosti, které jsou stejné jako u dekre-
talnich a rekvizitoridlnich misiv):

a) Uvodni osloveni (nadepsané stejné jako u piredchozich typh misiv vétsim
kancelafskym pismem nad textem) obsahuje kromé pFisluinych kuridlnich adjek-
tiv hlavni panovnikovy tituly, napf. ,,Allerdurchleuchtigist-, groBmdichtigist-,
uniiberwindlichister romischer Kaiser, auch zue Hungarn und Béhaimb Khonig
etc.“133 Ze se osloveni méni podle toho, jak ten ktery panovnik nabyval jednot-
livych tituld (nap#. titul krale panélského, absence titulu cisafského atd., jak

10 Meisner, L c., str, 113,

11 Napf. bratru Ferdinanda III. — arcivévodovi Leopoldu Vilémovi, ktery byl po jistou
dobu generalissimem cisafskych vojsk za tficetileté valky. — Vé&tdina tribunédlnich misiv
adresovanych panovnikovi mé4 poznamku ,Zu Handen Dero (hochlblichen) kéniglichen
bdheimbischen Hofkanzlei“. Vidy je vSak misiva stylizovédna tak, jako by byla urdena piimo
panovnikovi (viz osloveni apod.), (DK je v nich formdlné chépina jen jako prostiednik,
nikoliv jako piijemce. Srov. k tomu ustanoveni normélii z dob Marie Terezie o duplikatech
tribunélnich zprav ke dvoru (str. 59).

132 Viz dobrozdani podané éeskou dvorskou kancelé¥i panovnikovi v r, 1725 o Kounicové
nivrhu na reformu tribunalu (Studie I, str. 32).

1328 O tom, jak zni a kde je z&hlavni informaéni regest (ktery — kdybychom pouZzili
ediéni terminologie — je vlastné nahradnfm regestem) wmnistén, viz nézorné v obr. piiloze
& 17,

13 Napf. SAB, fond B 1, sign. M 58, 1641, fol. 146 — zruSeny &istopis.

& 83



jsme na to upozornili jiz vy¥e ve vykladu o tzv. firmé), a podle toho, zda sedél
na triné muZ nebo Zena, neni tfeba zvlasté zduraziovat. Dilezité je vak védét,
%e osloveni je vidy takto Siroké a Ze nikdy neni nahrazovano zkricenym titu-
lem odpovidajicim francouzskému Sire.134

b) Pouziva se tzv. druhého osloveni na poéatku textu (napf. ,Allergnidigster
Erblandesfiirst und Herr“ nebo ,Allergnidigste Kaiserin, Konigin, Erblandes-
fiirstin und Frau®).

c¢) Uvnitf textu je panovnik oslovovan , Euer kaiserliche (und kénigliche) Ma-
jestiit’, coz je vétSinou zkriceno, &asto jen na podateéni pismena (EKM); pii
éast8)§im opakovani se toto osloveni nékdy i nahrazuje ukazovacim zijmenem
Dieselbe, v genitivu a dativu zpravidla Deroselben, v genitivu posesivnim é&as-
to jen Dero.135

d) Text je vidy zakonéen zdvéreénou kurtoazni salutaci typu ,Euer kais.
Maj. uns hiemit zue beharrlich erblandsfiirstlichen Hulden und Gnaden aller-
unterthenigst befehlende“ (v adobi, kdy prevladal Wir-styl) nebo pozdé&ji (v ob-
dobi objektivniho Amit-stylu) ,,Worbei zu beharrlichen kaiser- und kéniglichen,
auch erblandesfiirstlichen Hulden und Gnaden dieses Euer Maj. kénigl. Gou-
verno sich allerunterthiinigst empfehlet”, 138

e) Z podiizenosti vydavatele viéi adresatovi vyplyva Sperkovéni textu super-
lativnimi vyrazy vyjadfujicimi pokoru, poniZenost, posluinost, poddanost, jako
allerunterthinigst, allerdemiitigst, allergehorsambst apod. Tam, kde stdva v mi-
sivich dekretalnich befehlen, erinnern a v misiviach rekvizitoridlnich ersuchen,
éteme v misiviach adresovanych panovnikovi pokorné bitten. Podaval-li tribunal
navrh & dobrozdani, neopomnél nikdy, jak si Zidala povinn4 skrommost, zdu-
raznit, Ze jeho (tribunédlni) minéni je samoziejmé naprosto nesmérodatné atd.
(napf. ,als ist unsere ganz unvorgreifliche und unmafligebende Meinung*).

f) Datovaci formule je obdobna jako u némeckych misiv rekvizitoridlnich,
tzn. je uvozena slovem Geben, je zpravidla vypséina slovy (jen tdaj roku byva
nékdy vyjadfen arabskymi é&islicemi) a navazuje bezprostfedné (bez odstavce)
na predchozf text (tj. konkrétné na zdvéreénou kurtoazni salutaci). Datum typu
Decretum meptichazi pochopitelné v list€ uréeném osob& nadrizené v tvahu
a nepouzivi se ani formule Ex consilio.

g) Vlastnoruénimu podpisu (podpisiim) pfedchazi pfedpodpisova kurtoazie.13?
Byva psana rukou pisare textu ve dvou az t¥ech fadecich, z nichZ prvni je umis-
tén hned vlevo pod textem (jakoZto novy odstavec — na témzZe misté, kde
v dekretilnich a rekvizitoridlnich misivich za&fna firma) a psdn vét$im ,kance-
lafskym®“ pismem; nasleduje vétsi, nékolikacentimetrovd mezera, dalsi jeden aZ

3% Meisner, L c., str. 107, nazyvd ono dlouhé osloveni panovnika ,rakouskym ku-
ridlnfm stylem*. )

13 Je-li vyraz Euer kaiserliche und kénigliche Majestit ve vété podmétem, pak pfisluiné
pifsudkové sloveso neni formulovéno ve 3. osob® singuldru, jak by bylo gramaticky logické,
nybr? ve 3. osobd plurdlu, napf. ,nun seind Euer kais. Maj. von Dero kéniglichen Ambt der
Landshaubtmanschaft . . . berichtet worden“.

1% Prvy citat je z listu citovaného jiZz v pozn. 133, druhy viz v SUA, fond Stavovsky
zemsky vybor v Cechéch, & 4210/e.

B7 Meisner, L c, str. 124 n, uZivad pro predpodpisovou formuli pojmu kurtoazie bez
piivlastku predpodpisovd. V této studii jsme se viak rozhodli roziifit termin o tento p¥i-
vlastek proto, aby snad nedoflo k zdméné s kurtoazni salutacf, resp. také s tim vyznamem
pojmu kurtoazie, kterého uZivaji né&kdy, jak jsme poznamenali, normaélie, oznaéujice leckdy
za kurtoazii tzv. druhé osloveni.
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dva radky jsou umistény na pravé poloviné papiru (zhruba tam, kde byva
v dekretalnich a rekvizitoridlnich misivach formule Decretum. .., resp. Ex con-
silio); v dalsich fadcich (opét jen na pravé poloviné papiru) je vlastnoruéni
podpis hejtmaniv, resp. v obdobi triumviratu a pak v 18. stoleti nékolik
podpist pod sebou.!3® Napi.: ,Euer rom. kais. (auch kénigl) Maj. // allerunter-
thenigist- und gehorsambister // Diener // (vlastnoruéni podpis)“; nebo ,Euer
kaiser- und kénigl. Maj. // allerunterthinigst // (treu-)gehorsambste // (n&kolik
vlastnoruénich podpist, pfiéemZ pfed jednim z podpisi byvéa nékdy ono Ref. —
viz obr. p¥il. & 19)“138s apod. Podpisy sestdvajf jen z jmen a stavovskych tituli,
nikdy nenf pfipojena hodnost tifedni.

h) Jak uz bylo v predchozim bodé& naznaéeno, nevyskytuje se v misivach
adresovanych tribunilem panovnikovi tzv. firma. To miZe pisobit nékdy potiZe
pii urdovani vydavatele pisemnosti (dostane-li se ndm do ruky pisemnost izo-
lovana), zejména nezname-li ifedni hodnosti podepsanych osob. Zvl4ité pak to
plati o misivach pochazejicich z obdobi, kdy byla ddvdna v textu pfednost sub-
jektivnimu Wir-stylu pfed objektivnim oznadovdnim vydavatele ndzvem tfadu.

i) Jazykové je tato skupina tribunilnich misiv vesmés némecka.

Nazev pro misivy zasflané panovnikovi jakoZto nadiizenému adresétovii3?
neni tieba konstruovat, nebotf pro né v novovéké diplomatice jiZ zdomécnél
termin zprdvy (Berichte) nebo relace140 uzivany ostatné, jak vime, bézné v pa-
novnickych normaliich z 18. stoleti.14t

*

Tim jsme v hrubych obrysech probrali tribunilni misivy. Dal§imi druhy expe-
dovanych pisemnosti tribundlu jsou, vychazime-li z normalii & 36 a & 146, pa-
tenty a oteviené dekrety. Zikladni potiZ, kterd vznik4 pfi interpretaci piede-
psaného vzoru, spoéiva, jak jsme jiz vySe upozornili, v tom, e z ného samot-
ného neni vibec jasno, zda, resp. jaky je vlastné mezi patenty a otevienymi
dekrety rozdil, zda dokonce nejde u téchto dvou nazvi o synonyma, kdyz —

138 Aviak v fad® misiv z obdobi triumvirdtu se setkAvidme rovnéZ jen s jednim podpisem,
nejéasté&ji Lichtenitejnovym (nebyli-li ostatni dva sprdvei pFtomni).

182 7 obrazové ptilohy & 19 vyplyvé, jak je vlasiné tfeba rozumét formulaci obsaZené
v instrukei z 13, 5. 1739, %e nejsou-li pfi podpisu pFitomni ti pFisedici, ktefi se zGéastnili
projednéni zéleZitosti na zaseddni, mé expeditor poznamenat ,desunt subscribentes N, N.“
na ,druhé prézdné stran&“: nejde tu o jinou stranku, nybrz o prézdnou levou polovinu téze
stranky, nebot vlastnoruni podpisy byly pod sebou sefazeny jen po pravé poloving.

139 Pokud jde o formuléf tribundlnich misiv adresovanych jinym élenim panovnické ro-
diny, jak o nich byla zminka v pozn. 131, mohu zatim podat informaci jen &isteénou, Z kon-
ceptu misivy urdené arcivévodovi Leopoldovi Vilémovi z 18. kvétna 1641 (SAB, fond B 1,
sign. M 58, kartén 1641—3, fol. 152) lze zjistit jen to, 2¢ — poéinaje oslovenim a konée
datem — se v podstaté od misiv pro panovnika nelidf a Ze modifikace jsou ddny pouze jinou
titulaturou. Uvodni osloveni zni: ,,Hochwiirdigister [Leopold Vilém byl té% biskupem olomouec-
kym] durchleuchtigister Erzherzog““, tzv. druhé osloveni pak: ,Gnedigister [Fiirst und
Herr“; adjektiva a adverbia vyjadfujici podfizenost jsou stejna jako v misividch panovnikovi,
jakoZ i celkova stylizace a zAvéreéna kurtoazie: ,zue erzherzoglichen Gnaden uns underthe-
nigst befehlende.“ Maje viak v rukou jen koncept, musim zatim ponechat otevienu otazku,
zda i v t&chto misivach chybi firma a zda je rovnéz nahrazena predpodpisovou kurtoazii a zda
jsou podpisovény stejnym zpilisobem jako misivy adresované panovnfikovi.

40 Meisner, L ¢, zeym. str. 38 n.; V. Pesak, Studie k dé&jindm krilovské éeské ko-
mory, SAMV VI, 1933, napi. str. 90; Cs. diplomatika I, str. 234.

141 B&zny je v normaliich i termin dobrozddni (Gutachten), kiery se oviem vztahuje
k obsahu &asti zprav, od nichz se svou formou nijak podstatné nehsf.
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jak by ze vzori vyplyvalo — jsou uréeny veskerému obyvatelstvu a kdyz — jak
by na to ukazoval ndzev — byly expedovany ve formé oteviené.

Ve skuteénosti viak je, jak zjiStujeme ze skuteéné vydaného materiilu, mezi
patenty a tzv. otevienymi dekrety rozdil velmi podstatny:

a) Pfedepsany vzor z normilii 1ze vztahovat pouze na patenty, které se (jak je
patrno hned z jejich Gvodni véty) obraceji vskutku ke viemu obyvatelstvu zemsé,
nikoliv v8ak na dekrety, jejichz pfijemcem je vidy individudlni osoba (mutZe
jich byt oviem i nékolik, pfipadné snad — i kdyZ jsem se s takovym pFipadem
nesetkal — i instituce), jmenovana jiz ve vlastnim textu plnym jménem a titulem.
Poéatek patentu tedy zni nap#. ,,Von dem kaiser-kéniglichen tribunali (nebo:
Landesgouverno) im Marggrafthum Mihren wird jederminniglichen durch ge-
genwiirtige Patenten kund und zu wissen gethan...“, kdeito podatek dekretu
napf. ,Von dem koniglichen Ambt der Landeshaublmannschaft im Marg-
grafthumb Mihren dem hiesig- geschwohrnen Landesadvocaten Frantz Ignatz
Streit, als des collegii Soc. Jesu in der kénigl. Stadt Znaimb mandatario, hiemit
anzufiigen®.142

b) Patenty, které plnily funkei obdobnou dne$nim vyhlaskam, byvaji i tistény
(n&kdy i véetnd podpistt a reprodukce peéeti), coz u individualnich dekretd ne-
prichazi oviem v uvahu.

¢) Rozdilna je i formule datovaci: v patentech je obdobna jako u némecky
stvlizovanych misiv rekvizitoridlnich (za¢ind tedy slovem Geben nebo — u pa-
tentd feskych — Ddn, nebyva viak — na rozdil od rekvizitoridlnich misiv —
vzdy spjata s pfedchozim textem bezprostfedné, jsouc nékdy oddélena jakoZto
novy odstavec), kdezto v dekretech je datovaci formule naprosto stejnd jako
v dekretalnich misivach (Decretum . ... mistni a dasové tidaje ve dvou i vice
fadcich po pravé poloviné papiru, hluboko dole pod textem a firmou).143

Témito znaky jsou ddna kritéria pro rozliSeni patentt od dekreti. Na druhé
strané jsou v8ak jiné znidmky dekretim a patentim spoleéné:

a) Uvodni osloveni adresata v nich na rozdil od misiv chybi (stejné tak chybi
tzv. druhé osloveni i oslovovani uvnitf textu a Gvodni i zdvéreéna kurtoazni sa-
lutace).

b) Jsou stylizovany disledné objektivné (ve 3. 0s.), a to od samého poditku
existence tribunélu.

¢) Firma a podpisy jsou upraveny tymZ zptsobem jako u misiv dekretalnich
a rekvizitoridlnich (u patentt jsou viak &asto i podpisy tiStény).144

d) P#i odkazu na panovnika, pokud vydaval tribunal své ptikazy z jeho po-
véfeni, nedr#i se patenty a dekrety vidy pfesné té formulace, ktera je uvedena
v normdliich & 36 a 146. Casto byva tvodni véta modifikovana jinak, napf.
»,Von wegen der R.[6mischen] K.[aiserlichen], auch zue Hungarn und Bé&haimb
konigl. Maj., unsers allergnidigsten Herrn, wird von tragenden konigl. Ambts

1442 Napi. SUA, fond Patenty, & 1314, ze 7. listopadu 1749 (patent); SAB, fond E 33,
sign. 30 F — ze 26. srpna 1730 (dekret). — Rozdily v ndzvu vydévajictho dfadu (tribunél,
zemské hejtmanstvi, zemské gubernium) nehraji — znovu zdaraziiuji — Zidnou roli: prvych
dvou nazvii se uZivad promiskue od pocatku existence tribunalu, posledni nézev je castéjsi
(neni vSak pravidlem) ve stoleti 18, .

43 O detailech vyvoje této formule plati toté%, co bylo vyloZzeno u dckretélnich misiv,

¥4 1 vyvoj formulace firmy a jeji zvislost na podpisech jsou stejné jako n dekretéilnich
misiv.
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wegen (adresat v dativu) ... angefiiget“.1$5 Jindy se objevuje odkaz na panov-
nikiiv pfikaz az v dal$im textu, nékdy oviem — vydal-li pisemnost tribunal
z vlastni iniciativy (coZ plati zejména u dekret) — chybi viibec, takZe zadina
nap¥. slovy ,Von wegen des konigl. Ambts der Landshaubtmanschaft im Marg-
grafthumb Mihren wird ... (adresat v dativu) ... angefiiget*.146

e) Pokud jde o zpisob ptitisténf peéeti, o ném% se normélie nezmifiuji, uva-
déjice jen, Ze maji byt (stejné jako misivy) peetény peéeti panovnickou (&imz
je, jak vime, minéna peéef mensi — sekret, oviem aZ od druhé poloviny roku 1638
— od vydéani deklarace z 29. &ervence), je dekretiim a patenttim spoleény jen
z&asti. Byl-li dekret vskutku expedovan otevieny, jak odpovidd jeho nazvu
uZitému v normadliich & 36 a ¢ 146, byla pedet priti§téna pod papirovym kry-
tem na posledni strané textu uprostted — pod podpisem zemského hejt-
mana.1%7 Stejné tomu byvalo u téch tifténych patentd (patenty byly vidy expe-
dovany ov$em oteviené), které byly podepsany vlastnoruénd. Jestlize viak byly
i podpisy u patentd tiS§tény, nebyvala pfiti§téna peéet skuteénd, nybrz byla jen
naznadena ti§ténymi pismeny ,L. S.* v kruhu. U nékterych dekrett se zase
setkame s tim, Ze byly expedovany uzaviené, s vné}si rubni adresou (piestoze
je adresit jmenovén plnym jménem a titulem uZ v textu), kterd je v3ak na
rozdil od misiv psina nikoliv kolmo k Ffiddkidm wmiténiho textu, nybrz soubézns,
a pak tvoti pedef uzavérku listu.148 Zd4 se, Ze pfesného pravidla, pokud jde o expe-
dovani dekret (oteviené, uzaviené), nebylo a Ze tu dochazelo k témuZ kolisini
jako u dekret deské dvorské kancelate.t49

f) Vydavani pisemnosti ve formé patentt a dekreti prichdzelo v dvahu jen
pro pfijemce stojici viiéi tribunalu na niZdi drovni.

%45 SAB, fond B 1, sign. M 58, 1641, fol. 387.

146 Tamtéz, fol. 398; srov. téZ pozn. 142. — V 1élo souvislosti budi zdiraznéno, Ze to, co
se v textu uvAdi o téchto pisemnostech, nelze mechanicky vztahovat na dobu pfed polovinou
roku 1640, tj. predtim, neZz byla vydina normélie &. 36, z ni% pfi konfrontaci predpist s praxt
predeviim vychdzime. Obdobi, kdy stdl v &ele tribunélu hrabé Salm (1636—kvéten 1640),
bude totiZ, jakmile to dovoli postup zpffstupfiovacich praci v naSich archivech, t¥eba pro-
zkoumat zvl4§t. Jen jako podnét pro dal$f Bidani poznamendvam, Ze napf. tribunalni pa-
tenty pochdzejici z konce tFicitych let 17. stol. wypadajl zcela jinak (otdzka oviem je, zda to
plati o viech patentech nebo jen o nékterych): Jejich formulaf je zahéjen intitulaci, nikoliv
viak intitulacf tribunélnf, nybrZ pouze Salmovou (napf. ,,J4, Julius hrab& z Salmu..., misto-
dr#ici oufadu hejtmanského . ..“; firma pod textem uvddéna neni; 2e jde o patent tribundlni,
se pozni jenom z toho, Ze kromé& Salma jsou spolupodepsdni tribundlni kancléf a tribunélni
sekretaf, (Viz otisky u d’Elverta, Schriften 16, str. 440—2, 446—8.) Situace je déle kom-
plikovéna tim, fe v kratkém tdobi nékolika maélo mésich v r. 1637, kdy byl zemskym hejt-
manem knf¥e Maxmilidn z Ditrich§tejna, synovee kardindliv (viz Studie I, pozn. 5), maji
patenty v intitulaci jen jméno a titul zemského hejimana, spolupodepsin neni viak nikdo
z tribunédlnich ufednikd, nybr# kniZeci dfednik Ditrichitejniv (viz napf. d’'Elvert, Schriften
16, str. 445).

147 Napf. SAB, fond E 33, sign. 30 F — dekret advokéatovi znojemskych jezuitd z 26.
9. 1730.

148 Tamtéz, dekret témuZ advokatovi — s datem presné o mésfc star$im. Pedef jiZ od-
padla, ale z jejich stop je zpisob uzaviréni — pon&kud odchylny od misiv — dobfe patrny
(srov. obr. pfilohu é&. 23).

149 Pro dobu piedbélohorskou viz Cs. diplomatika I, str. 255, téz Stloukal, 1 c, str
77. — Koliséani ve zplhsobu pedetdni bylo u dekretd vydadvanych &eskou dvorskou kancelari
bé#né jeité i ve stoleti 18. K tomu viz aspofi tyto dva doklady: a) dekret CDK z 13. 7. 1713
(SAB, fond E 33, sign. 17 P) s pedeti pfiti¥ténou na posledni stran& textu pod podpisem
nejvysitho &eského kancléfe; b) dekret CDK z 21. 3. 1740 (SAB, fond E 28, sign. D 2/27)
s pedeti pfiti§ténou dole na zadni adresni strang listu, a to tymZ zpiscbem jako na tribu-
nalnim dekretu advokéatovi znojemskych jezuita z 26. 8. 1730 (srov. pozn. 148).
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Co se tyka funkce téchto pisemnosti, je vecelku jasna u patenti, nelze ji viak
zatim piesné vystihnout u dekretd, zejména ve vztahu k dekretdlnim misivam.
Nesporné asi je, Zze psalo-li se adresatovi ve formé dekret4lni misivy, prokazo-
vala se mu tim vét§f ,icta” neZ.tehdy, psalo-li se mu formou dekretu, av§ak
pokouset se vyvodit pravidlo, jimZ se tribunél pfi volbé mezi dekrety a dekre-
talnfmi misivami #dil, by bylo zatim pfedé&asné.1®® Neni ostatné jisto, zda né&jaké
pravidlo vibec existovalo a zda tu neplati to, co naznagdil Fiala, Ze totiz taZz véc

mohla byt v této dobé& vyfizena pisemnostmi rozdilné vnéj§i podoby i vnitfni
skladby.151

*

Kdezto dosud probranych typd expedovanych pisemnosti se uzivalo ve vSech
druzich tribunilni agendy, byla daldi skupina expedovanych pisemnosti — roz-
sudky neboli sentence — omezena ovSem jen na sféru soudni. O nich se z nor-
malii doviddme pouze to, Ze mély byt vyhotovovany v témZe jazyce, v némz
byly vedeny ostatni (pfipravné) procesni spisy, a Ze mély byt podeplsovany
a pedetény stejnym zplsobem jako ostatni expedované pisemnosti (kromé
oviem zprav zasilanych panovnikovi). Jak patrno z dochovanych originald, je
zdkladni schéma ]ejlch formulafe dosti stereotypni a prakticky nepodléhalo vy-
vop Rozsudky prlrozene nemaji osloveni a jsou styhzovény disledné ob]ek-
tivné. Uvodni véta je formulovana tak, aby bylo jasno, Ze tribunl vynasi roz-
sudek ve jménu panovnika, v jehoZ titulatufe se kromé tituld obvyklych
v jinych expedovanych tribunalnich pisemnostech (hodnost cisaiska, kralovska
uherskd a &eska) uvadi hodnost moravského markrabéte, ptipadné se znovu
zdtiraziiuje kralovsk4d hodnost éeskd (nebof tribundl vyvozuje své povéfeni vy-
naSet rozsudky pouze z té panovnikovy moci, kterou vykoniva jen v rdmci
deského statu, piipadné jen v moravském markrabstvi); nasleduji jména stran

150 Vzhledem k pomé&rn& malému poétu tribunélnich dekretii, které se mi podafilo shro-
mdizdit (otdzka je, zda jde o ndhodu nebo zda bylo opravdu vydavdno dekreti podstainé
méné neZ napf. misiv), je nutno se omezit jen na nékolik pfedb&znych pozndmek, které
maji jen ukézat na poti¥e znemoZiiujici zatim funkci dekretd jednoznadnd stanovit. Maji-li
formu dekretd pHpisy uréené zemskym advokatim, zastupujfcim .strany ve sporech, anebo
piipisy povéfujici tribunalnf asesory &lenstvim v riiznych doéasnych komisich, zdélo by se, Ze
byly pouZiviny ve styku s témi osobami, které byly tribundlu podfizeny v ponékud jiném
smyslu neZ (soukromf) pfijemci dekretdlnich misiv: tyto osoby byly totiZ orgdny zemépanské
sprivy (to plati i o zemskych advokatech, kte# jsou v tituldrnich kalendéfich uvadéni na
konci oddilu poddvajictho seznam Wfednikti tribundlu). S timto vykladem je viak v rozporu
dekret pro louckého fardfe z 1. prosince 1736 (SAB, E 27, sign. DE 18, fol. 149 n.), ktery
byl jednou stranou ve sporu: zde by se spife nabizela myslenka na nizké spoledenské posta-
veni adresata, coz by se ev. dalo vztdhnout i na dekrety advokailim v tom smyslu, Ze pravni
zastupce strany (mandatéi) byl viéi tribundlu v niZ¥im poslaveni neZ strana sama (papf.
rektorovi znojemské jezuitské koleje posilal tribundl misivy, kde#to jeho mandatéii dekrety).
Aviak eni takové vysvétleni se nehodi na viechny piipady: tak na poéatku 40. let 17, stol.
koresponduje tribunél s plukovnikem Miniatim, generalnim vojenskym komisafem na Moravé,
nékdy formou dekretu, nékdy formou dekretilni misivy. Spekulativné by bylo moino uva-
Zovat o tom, zda snad (coZ viak opét nelze vztahovat na viechny p#ipady) dekret neslouzil
svému pifjemeci jako jakasi legitimace, jiZ se pﬂpadné mohl pfi provadéni svého povéfeni
prokazat (napf. dekrety konusarum) Stejné tak neni jasno, zda se fidila néJakyl:m pravidly
volba mezi dekretem zavienym a olevienym — napf, podle zplsobu dorudeni pfijemci (pfe-
déni osobng, zaslani poslem, poitou, v Brné, mimo Brno atp.). Tyto problémy je nuino
zatim ponechat otevieny.

1581 7. Fiala, Diplomatika jedna — nebo dvé?, AC 1960, str, 13.
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ve sporu, predmét sporu, &asto téz (zeyména u slozité)Sich procesi) odkaz na
piipravné procesni spisy, zdiivodnéni rozsudku a koneéné vlastni nalez. Kromé
konkrétnich idajb, vyplyvajicich z daného pfipadu, je i slovni znéni vySe na-
znadeného schématu prakticky stale stejné (aZ na nepatrné modifikace — nize
z3&4asti naznadené v zdvorkach): ,Wegen der rom. kais., auch zu Hungarn und
Boheim koniglichen Majestiit als (Kénig zu Béheim und) Marggrafen zu Mihren,
unsers allergniidigsten Erblandesfiirsten und Herrn, wird von Dero kéniglichen
Ambt der Landeshaubtmannschaft!5? dieses IThrer Majestat Erbmarggrafthumbs
zwischen ... (jméno a titul Zalujici strany) ...als Kligern an einem, dann...
(jméno a tituly obzZalované strany) ... als Beklagten am andern Theil in Sachen
(nebo: in puncto) ... (pfedmé&t sporu) ... auf die diesfalls eingebrachte Klag,
Exception, Replic- und Duplicschriften hiemit zu Recht erkennt, demnach. ..
(zdtvodnéni) ..., daB ... (vlastni nalez) ... (nebo: ... erkennt: Demnach ..,
fzdGvodnéni] ..., als [= also] ... [nalez] ...). Von Rechts wegen (nebo:
Alles von Rechts wegen).*“153

Firma a podpisy jsou stejné jako u misiv, dekretd a patenti. Datovaci for-
mule je umisténa, stejné jako u dekretdlnich misiv a dekreld, hluboko dole pod
textem (a pod firmou) ve dvou i vice Ffadcich pouze po pravé poloviné stranky,
aviak od datovacich formuli uZivanych ve vSech ostatnich expedovanych pi-
semnostech tribundlnich se vyrazné li§f tim, Ze je uvozena slovem Publicatum.
Jiz podle ného poznime, %¢ jde o rozsudek. Napf. ,Publicatum in tribunali
re//gio Brunae den 14. augusti 1687%.1% Uzavirany rozsudky nebyly, pedet (jiz
je opét panovnicky sekret) je pFitiSténa pod papirovym krytem — podobné jako
u otevienych dekretti a patenti — na posledni strané textu.

>

Kromé misiv, dekreti, patenti a rozsudkt, jejichz vydavatelem bylo tribu-
nalni kolegium (tj. zemsky hejtman, kancléf a piisedici) jako celek, setkime se
i s riznymi potvrzenimi a vidimusy, které vydaval pod svym jménem tribu-
nélni registrator (bud némecky nebo esky — podle jazyka pisemnosti).155 Vime,
%e velmi povSechna zminka o tomto typu pisemnosti, ktera je obsaZena v kan-
celafském F4du z roku 1745, neumoziiuje udélat si o nich konkrétni piedstavu
jen na zékladé predpisi. Z dochovanych origindli vyplyva, Ze jsou to svou
podstatou listiny v uZiim slova smyslu, &mz se oviem od misiv, dekretii a pa-
tentd li§i vibec; od rozsudkd, které jsou oviem také listinami v uZ$im slova
smyslu (a to listinami dispozitivnimi), se li¥f tim, Ze maji povahu listin svédeé-
nych — noticii. Pokud jde o potvrzeni (atestace, rekognice), dosvédéuje jimi

152 Skute¢nost, e se i v soudnich rozsudcich oznaéuje na§ ufad za zemské hejLmnansivi,
je spolu s tim, co napsal Radimsky (. c. sir. x49, pozn. 78), dalfim dokladem nespréiv-
nosti nézoru, ktery vyslovil J. Luksche (Kurze Uebersicht der Stellen und Aemter im
Markgrafthum Madhren seit dem Jahre 1628 und der Verinderung derselben, Brno 1804,
str. 14), Ze pry se totiz ndzvu zemské hejtmanstvi pouZivalo pro politickou agendu a mazvu
tribunédl pro agendu soudni.

183 Napt. rozsudek ze 14. srpna 1687 (SAB, fond E 27, sign. CP 5, fol. 24 n.).

15 Podobné jako u dekretalnich misiv a dekretii, byvaji pozd&ji (v 18. stol) &asové iudaje
vypsany slovy.

185 A3 do roku 1745 (1j. do vydani kancelafského fédu, ktery pfinesl zménu) zastdvali
oba registratofi zaroven i funkeci expeditord, coz je ostatné (viz niZe) vyjédfeno i v jejich
podpisu.
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registrator stranam, Ze pfedloZily rizné doklady, zachycuje vypovédi tribu-
nilnich posli o dorudeni expedovanych pisemnosti adresatovi atd. Z jejich
listinné povahy samo o sobé vyplyva, Ze nemaji osloveni. Stylizovany jsou
subjektivné — registrator ,mluvi“ v 1. osobé singularu. Nékdy je osobnim za-
jmenem znéni takového potvrzeni i zahajeno (napf. ,J4, niZe podepsany, znamo
éinim touto mou hodnovérnou rekognici, ze . . .“),156 jindy v3ak zaéind text datem
(nap#. ,,Anno 1732, den 20ten Monathstag augusti hat vor mir, Endes Gefertig-
ten, der... Tribunalsboth... (jméno) ...auf den ob sich habenden Aid aus-
gesagt, wie daB ...“157 Charakteristicka je zdvéreénd latinska datovaci formule,
navazujici bez mezery na pfedchozi text: ,Actum in cancellaria regii tribunalis
marchionatus Moraviae Brunae... (nasleduje bud &asovy udaj — den, mésic,
rok, anebo — bylo-li datum uvedeno jiZ v &ele pisemnosti — pouhy odkaz
»anno et die ut supra“). Nasledovné Actum byva i vynechéno; zadatek datovaci
fomule pak zni: ,Ex cancellaria regii tribunalis...“15® Vlevo hned pod datem
je priti§téna (zpravidla pod papirovym krytem) osobni(!) registratorova peéef
a vpravo od ni je registritortiv vlastnoruéni podpis, sestivajici z jména (for-
mulovaného latinsky, éesky nebo némecky) a latinsky stylizovaného ttedniho
titulu, nap¥.: ,Johann Christoph Reismiller // registrator et expeditor m. p.“
nebo ,,Gregorius Ignatius Hassta // ibidem registrator et expeditor ad fidem
m. p.*159

Velmi jednoduchy je formulat vidimusi: omezuje se jen na kritkou ovéfovaci
formuli pfipojenou pod opsany text vidimované pisemnosti a na datum. Napf.:
»Collationirt mit dem bei der kéniglichen Ambtsregistratur befindlichen Concept
und stimmet mit demselben in allem iiberein. Actum in cancellaria regii tri-
bunalis Brunae 16. januari A. 1684“. Nasleduje opét pfitiSténa registratorova
pedet a podpis.160

-

Zavérem podavam schematicky pirehled expedovanych pisemnosti tribunél-
nich, o nichZ bylo vyse podrobnéji pojednano.161 V zivorkach uvedené nejvyraz-
néjsi diferenéni znaky mohou slouZit jen pro prvni orientaci.

I. Pisemnosti vydavané tribunédlem jako celkem (s vy-
jimkou pisemnosti sub I A ¢ maji pod textem tribunélni firmu a podpisy
zdsadné zemského hejtmana [nebo jeho zastupce], kancléfe a sekretafe;
pedetény jsou [asponi od r. 1638] panovnickym sekretem)

A. Misivy (expedovany uzaviené; pedet jako uzavérka; vnéj¥i adresa
kolmo k vnitfnimu textu; ivodni vokativni osloveni nad textem; adresat
neni v textu jmenovan)

a) misivy dekretalni (datovaci formule pod firmou zaéina
Decretum. . .)

1% SAB, fond E 28, sign. P 4/15.

157 SAB, fond E 33, sign. 30 F.

158 V némeckych atestacfch pfedchazi datu formule ,Urkund dessen gegenwiihrtiges von
mir gefertigtes attestatum®.

159 Citace viz v pozn. 156 a 157,

160 SAB, fond E 27, sign. CP 9, fol. 248 n. V tomto pfipadé jde o opis pisemnosti vydané
tribundlem (rozsudku). Zda mohl tribundlni registritor pofizovat vidimusy i pisemnosti pocha-
zejicich od jingch vydavateli, bude tfeba teprve zjistit.

161 Ukazky jednotlivych typli viz v obr. piilohdch & 10—29.
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b) misivyrekvizitoridalni (pod textem formule Ez consilio...)
¢) misivy relaénf (zprévy) (bez tribunilni firmy; podpis jen
hejtmana nebo jeho zastupce, v 18. stol. téZ podpisy ptisedicich; da-
tum spojeno s textem — zalinAd Geben; piedpodpisova kurtoazie)

B. Dekrety (bez vokativniho osloveni; adresit jmenovan v textu; dato-
vacf formule stejna jako u dekretalnich misiv — pod firmou, zaéina for-
muli Decretum...)

a) dekrety oteviené (expedoviny oteviené; pedef pfitiSténa na
poslednf strané textu pod firmou)

b) dekrety zaviené (expedoviny zaviené; peet jako uzavérka;
vnéjsi adresa psdna soubéZné s vnitfnim textem)

C. Patenty (vétSinou tisténé; bez ivodniho vokativniho osloveni; datum
nad firmou spojeno s textem nebo tvofi jen novy odstavee, zadind
Geben... [Ddn...}; expedovany oteviené [v nejstarsi dob& na jednom
listé, pozdéji ve formé sefitu]; pedef pod firmou na posledni strané
textu bud pfiti§téna [jako u otevienych dekretii] nebo jen tiskem na-

znadena)
D. Rozsudky (sentence) (bez vokativniho osloveni; datum pod fir-
mou — zaéind formuli Publicatumn; expedoviny oteviené; pedef pfi-

tiSténa na posledni- strané textu pod firmou)

II. Pisemnosti vyddvané tribunidlnim registrdtorem (bez
osloveni; podepisuje pouze registrator; pefef je osobni, registratorova; da-
tum spojeno s textem — zadind Actum in cancellaria... nebo Ex can-
cellaria . . .)

A Atestace
B. Vidimusy

ODDIL 11
Knihy radnich protokoli

CAST 1
Knihy radnich protokoli ve svétle normadlii

Vime-li, Ze tribunal byl zaloZen jako instituce kolegiatni, v niZ rozhodovali
o projednavanych urednich zileZitostech zemsky hejtman, kanclét a pFisedici na
zakladé vétdinového principu ve spoleénych zasedanmich, konanych nékolikrat
tydné, éekali bychom, Ze jiz v zaklddajici instrukei z 13. prosince 1636 bude
zakotveno ustanoveni, aby pribéh jednani v sesich byl protokolovan. Avsak
aeni tomu tak. Teprve aZ v panovnikové deklaraci z 29. éervence 1638162 se

162 SAB, fond G 10, rkp. 315, fol. 79’—80; d’Elvert 16, sir. 461—2. Srov. téZ vyde
pozn. 9.
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v &lanku 20 nafizuje, aby nap#isté (,hinfiithro“) vedli sekretafi fadny protokol,
do néhoz maji zaznamenavat viechny politické i soudni zaleZitosti (tj. pFipisy),
jakmile tribunélu dojdou, jakoz i to, co o mich tribunél rozhodne (,,was darauf
concludirt“); protokol ma byt neustile po ruce v radni svétnici. Formulace
o protokole je v deklaraci tak povSechni, e by mohla vzniknout i pochybnost,
zda se predpis vskutku vztahuje na protokol radni (schiizovnf) a zda spiSe
nejde o protokol podaci (exhibitni), do n8hoZ se maji zapisovat doslé pripisy
spolu s dodateénou poznémkou o tom, jak byly vyfizeny. Této interpretaci by
se na prvni pohled zddlo nasvéd&ovat 1 ustanoveni obsazené v tzv. dodatkové
instrukei (tj. v dodatku k zakladajicf instrukci Ferdinanda IL) z 21. listopadu
1649163; zde je totiz piislusny &lanek, ktery se zcela nesporné tyka protokolu
radniho, stylizovan ponékud odli§né: Sekretdsf ma vést o poraddch a usne-
senich fadny protokol, do ného% ma pilné viechno struéné (,,mit wenig Worten®)
zaznamendévat; o zapisovani pfipisd doslych se zde nemluvi. Kancléfi se uklada,
aby kaZdy mésic porovnal tento (radni) protokol s protokolem ezpediénim
(Expeditbuch), jehoZ vedenim je — jak se pravi — povéfen registrator, a aby
se presvédéil, zda viechno, co bylo na sesich usneseno, bylo také expedovano;
zjisti-li nedostatky (tj. vazne-li vyhotoveni a odeslani nékterych pfipisii, o je-
jichZ napsanf tribunalni kolegium rozhodlo), ma na to ihned v radé upozornit
a zjednat nipravu.

Ze se viak ptisluiné élanky obou uvedenych normalif tykajf prece jen jednoho
a téhoz typu ufedni knihy a Ze ustanoveni dodatkové instrukce je tieba po-
vazovat za doplnék k ustanoveni obsazenému v deklaraci, vyplyva zcela jasné
z instrukce Leopolda I. z 11. ledna 1659 (& 146), kde jsou ob& predchozi for-
mulace spojeny do jednoho &lanku: vyslovné se totiZ stanovi, Ze do§lé p¥ipisy
se maji zapisovat do téhoZ (,in dasselbe”) protokolu, ktery je uréen pro zapiso-
vani porad a usneseni.!64 Spife by se nabizela myslenka, ¢ — alespoii podle
normalii — mél radni protokol plnit zaroven funkei protokolu podactho, a to
proto, ze o podacim protokole jako takovém se normdlie z nejstar§tho obdobi,
pokud se nam podafilo zjistit, nezmifiujf. Jakmile se v$ak zminka o podacim
protokole objevi — poprvé (a velmi struéné) v instrukei Karla VI. z 20. dubna
1712165 — mizi soudasné& z normalii (z Slanku o protokole radnim) véta o zapi-
sovani doslych pripist do radniho protokolu.

183 DElvert 16, str. 580—2,

164 Prisluiny édlinek zni v Leopoldové instrukei takto: ,Wir wollen auch, umb wvieler Ur-
sachen willen, insonderheit aber, das bei unserm kéniglichen Tribunal von den Secretarien
pro consultatis et consultandis, auf die Rathschlidge und coneclu-
sa ein ordentliches Prothocoll gehalten und in dasselbe alle Sachen, sobald sie bei dem
Tribunal,;: es sei in politischen oder Justizsachen, einkommen, mit wenig Worten
eingezeichnet, wienicht weniger, was darauf concludirt oder was etwa durch
unseren Landeshaubtman, Canzler oder Riathe ex officio oder von
den Partheien in Verhérung derselben bisweilen miindlich fir
gebracht, demselben einverleibt, nach der Ordnung expedirt, die Beschaid gege-
ben und der Registratur alles fleiBig incorporiret, auch dasselbe in der Rathstuben auf und
an der Hand gehalten werden solle. Und soll unser Canzler alle Monath das
Prothocoll mit dem Expeditbuch, welches der Registrator halten
solle, conferiren, ob alles, was in dem Rath geschlossen, expedirt
worden, nachsehen, und da etwas ersizen geblieben, alsobald im
Rath erinnern und expediren lassen“ (Paséfe pfevzaté z deklarace jsou vy-
sfzeny kurzivou, pasiZe pfevzaté z dodatkové instrukce jsou tiStény proloZend.)

165 Koncept v SUA, fond CDK, sign. IIl A 4 — Morava, kartén 328; srov. pozn. 20.
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Jinak je v Karlové instrukci zdklad pasdZe o radnim protokole pievzat
z instrukce Leopoldovy, doplnen je viak o tyto udaje:

a) maji se zaznamenavat 1 rozdiln4 minéni vyslovena v radé,

b) na poéatku ka?dého zasedani se ma &ist z4pis z minulé porady,

¢) ukonéené knihy radnich protokold maji byt uchovaviny na uzavieném

misté a nikdo nepovolany k nim nema mit pfistup.166

Vynechéna je naproti tomu formulace, z niz v pfedchozich normalii vyplyvalo.

%e vedeni protokolu je povinnosti sekretafii (pravi se jen neosobné, Ze protokol

»ma byt veden“).167

Dalsi normalii, kterd se radnimi protokoly zabyva, je aZ druha instrukce
Karla VI. ze 26. kvétna 1727 (8. 805), jiZ se, jak vime ze Studie I, dovriuji
zmény tribunélniho statutu, k nimZ do$lo pfi realizaci Kounicova navrhu na
reformu tribunilu. V souvislosti se zavedenim mensiho (soudnfho) senatu bylo
nafizeno vést v tomto oddéleném sendtu samostatny protokol, v jehoZ vedeni
se maji stfidat dva mladsi sekretafi. Jinak (tj. pokud jde o ten protokol, do néhoz
se zapisuji zasedani senitu vétsiho a pléna) zlstdvaji v platnosti ustanoveni
prvni instrukce Karlovy, nebot prisluéné pasaZe se z ni v podstaté opét doslovné
opakuji.

Treti instrukce Karlova, vydana 13. kvétna 1739,168 se sice v ¢lanku o rad-
nich protokolech rovnéz opird o ustanoveni normalii predchozich, ponékud )e
viak zprestiuje a dopliiuje:

a) do protokolii se ma zapisovat sice struéné, avSak tak, aby byla vystiZena
podstata véci a aby byl zapis dostateéné srozumitelny ;169

b) p#i zaznamenavani odliinych, nesouhlasnych minéni je tfeba pfed kazdym
rozdilnym votem poznaéit podateéni pismeno jména toho urednika, ktery je
pronesl;

¢) po skondeni zasedani ma byt zipis pfepsan na disto, v nasledujicim zasedani
predten, pfi¢emZ maji byt pfipadné dopliky a zmény do zipisu ihned vté-
leny, pozdéji se na stylizaci jiZ nesmi nic ménit;

d) po uplynuti kaZdého roku ma byt protokol opaginovén, sestaven k nému
abecedni rejstitk — jednak jmenny (podle pfijmeni stran), jednak (zejména
pokud jde o podchyceni zéaleZitosti povahy politické) véecny — a po svazani
(z &ehoz vyplyva, Ze se psalo nikoli do knihy piedem svizané, nybri na
volné slozky) uloZen v uzaviené skrlm,

e) ackoliv se instrukce (stejné& jako jiZ instrukce z r. 1712 a 1726) zmiiuje
i o protokole podacim, objevuje se opét — poprvé od roku 1659 — ustano-
veni, aby byly do radniho protokolu zaznamenavany i doslé spisy (exhibita),
aviak formulace o tom je ponékud jind neZ v roce 1659 (a predtim

166 PasiZe o &teni zapist 7z predchoziho zasedani a o uchovavani ukonéenych knih proto-
kold, jako% i zminka o exhibitnim protokole jsou v konceptu instrukce pfipsany jako vsuvky
na volné levé poloviné papiru,

167 Tvrzeni J. Radlmského (I. c, str. x54), ze ,nové jest v Karlové instrukei zdaraz-
néna nutnost vést doslovny zépis o kaZdém sezeni rady, a nikoliv, jak tomu bylo dfive,
struény zédznam", nemaA v textu instrukce oporu. Naopak je v instrukei stanoveno (stejné
jako v normélifch pfedchozich i — jak pozname — pozdé&jsich), aby se do protokolu zapi-
sovalo struéné: . ..solle pro consultatis und consultandis, auf die Rathschlage und conclusa
ein ordentliches prothocollum gehalten, darin alles fleiBig mit wenig Worten eingezeichnet.”

188 N4vrh schvileny panovnikem viz v SUA, fond CDK, III A 4, kart 328; srov pozn. 28.

169 .zwar kurtz, jedoch substantialiter und verstandhch genug.“
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v 1. 1638): nefika se, ze by méla byt exhibita zapisovana ihned, jakmile
tribunélu dojdou, nybrZ stanovi se, aby byla zaznamenédvéna v tom pofadi,
jak byla (v zased4ni) pfednesena;

f) dohledem nad vedenim protokolu je diiraznéji nez v pfedchozich normaliich
povéfen kanclét (starsi normalie vyslovné stanovily jen kaneléfovu povin-
nost srovnavat pravideln® radni protokoly s protokoly expediénimi);

g) ve srovnani s druhou Karlovou instrukei (z r. 1726) se pfipousti vyslovné,
%e protokol sendtu men$iho mohou vést nejen mladsi sekretafi, nybrz p#i-
padné i néktery jiny (zFejmé nizsi) kancelatsky trednik; pokud vSak jde
o protokol senatu vétsiho a pléna, nestanovi se ani nyni jasné&, komu vlastné
jeho vedeni piislusi.i?0

Ze viak jiz ztejmé delsi dobu bylo vedeni tohoto ,vétiiho“ protokolu povinnosti
zvlastniho vifednika — tzv. radnfho protokolisty (Rathsprothocollist), ktery byl
v nepfitomnosti zastupovdn nejmlad$im sekretafem, vyplyvé z normdlie dato-
vané 13. tijna 1739 (& 1019). V ni se o tom totiZ piSe jiz jako o béiné véci,
stejné jako o povinnosti zasilat ke dvoru pravidelné extrakty z protokolu po-
litického senatu. Tato normalie byla vydana proto, Ze pry zasildni extraktd
jiz po nékolik mésici vazne v disledku toho, Ze radni protokolista je jiz po
fadu tydni nemocen a nejmladsi sekretdf, ktery misto ného protokol vede,
nestadi extrakty véas pofizovat, jsa pretizen svymi vlastnimi sekretafskymi
tikoly. Aby byla zjedndna ndprava, nafidil panovnik, aby v podobnych pf#i-
padech potizoval extrakty nikoliv nejmladsi sekretaf; nybrZ néktery jiny
kancelafsky zaméstnanec.

V normalii z 3. bfezna 1740 (¢ 1024) bylo pak déno tribunéalu na srozumé-
nou, Ze neni namitek proti tomu, aby i protokol politického senatu vedl v nut-
nych piipadech provizorné koncipista nebo jiny schopny kancelafsky zamést-
nanec (u protokolu senatu soudniho to bylo, jak vime, dovoleno jiZ v tieti Kar-
lové instrukei z r. 1739), nedoporuéuje se viak (i kdy#Z vyslovné nezakazuje),
aby byl k tomuto udelu pfijat do tribunalnich sluzeb dal§i nadpodetny kan-
celista.

Predpisy, o nichZ jsme dosud pojednali, se pak z&asti shrnuji, z&asti dopliiujf
v kancelifském Fadu ze 27. &ervence 1745, a to v &lanku 7, nadepsaném
»Yon dem Rathsprothocollisten”. Radni protokolista je povinnen:

1. vést radni protokol, 172 prepisovat jej na é&isto (,ex maculari in das Reine zu
bringen®), pofizovat koncem roku rejsttik a uchovavat protokoly ,in loco
gubernii“;172

2. po predteni protokolu v radé (tj. zApisu z minulé schize) jej predloZit
kancléfi, ktery urdi, které politické zaleZitosti budou pojaty do extraktt

170 V dané souvislosti &teme jen tuto formulaci: ,...von demjenigen, so das Rathspro-
thocoll fiihret .. .*

11 Viz pozn. 32.

172 Povinnosti radniho protokolisty se zfejm& vztahujf jen na ,v&tsf“ protokol (tj. tem, do
ného# se zapisovala zasedani senitu politického a pléna); o vedeni protokolu senitu soudniho
se v kancelaiském f4du pi{mo nemluvi, ziejm& tu plati ta ustanoveni, ktera jsme reprodu-
kovali vyie v textu.

173 Pokud jde o povinnosti stanovené v tomto prvnim bodé, odvolavd se fid i na po-
sledni instrukci Karlovu, jejiZ ustanoveni, této véci se tykajici, zistavaji, jak se pravi, i na-
dale v platnosti.
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zasilanych jednou tydné panovnici, nadez doda protokol do kancelare, ktera
vyhotovi é&istopis extraktu;174

3. vlastnoruéné vyhotovovat a predkladat extrakty pFisedicim a sekretarim, jest-
lie je tito Ufednici potrebuji.
NemitzZe-li se radni protokolista pro nemoc nebo z jinych vAinych pfiéin
zGdéastnit zasedani, pravi se v élanku dale, povéfi kancléf vedenim protokolu
schopnou osobu z koncipist nebo ingrosista.

CAST 2

Knihy radnich protokolti ve svétle skutedéné praze

Knihy radnich protokolt tvoii dnes ve Statnim archivu v Brné& samostatny
fond Tribundl-radni protokoly (znagka: C 3), sestavajici ze 141 svazkii, jejichz
fada poéind rokem 1639 a pokraduje témér neptetrZité aZ do zruSeni Gfadu
v roce 1782.1%5 Skute¢nost, e neexistuji protokoly jiz od roku 1637, kdy byl
tribunil uveden v éinnost, nelze pro obdobi do konce &ervence 1638 vysvétlo-
vat ztratou, nybrZ tim, Ze se v tomto nejstar§im obdobi jesté nevedly; jak jsme
vylozili v &asti 1., bylo vedeni protokoli nafizeno (a to vyslovné pro budouc-
post) az 29. éervence 1638. Se ztratou by tedy bylo mozno poditat az pro druhou
polovinu roku 1638, avSak uvaZime-li, Ze mnoha sva nafizeni musil panovnik
i nékolikrat opakovat, neZ docilil u tribundlu jejich uvedeni do praxe (viz
nékolik dokladtt v I. oddilu), je zcela dobfe moZné, Ze se protokoly zadaly
vést vskutku aZ poédatkem roku 1639.

Historik, ktery bude protokoli uZivat — a je tieba poznamenat, Ze dosud
jich bylo pro historickou praci vyuZito jen velmi mélo, ackoliv uplynulo jiZ
pres sto let od chvile, kdy byly pfevzaly do archivni péée —, se bude prede-
v§im ptat, jaka je hodnota radnich protokolt jakozto historického pramene. Pro-
toZe aktovy materidl tribunalni provenience, zejména ten, ktery vznikl v nafem
obdobi, tj. pfed rokem 1749, se stal koncem 18. a v prvni poloviné 19. sto-
leti obé&ti pustodivych skartaci a jeho zbytky byly u nastupnickych dfadd bez
ohledu na pivodni registraturni systém netstrojné pfemanipulovany (takZe jsou
dnes roztrouseny po nejriznéj$ich fondech Stitniho archiva v Brné),176 bude
badatele zvla§té zajimat, do jaké miry mohou radni protokoly poskytnout né-
hradu za ztracené, resp. obtizné shledavatelné spisy. Aby bylo moZno odpovédét
na tuto otdzku vcelku, je tfeba vyfesit fadu otdzek diléich, z nichZ zejména dvé
jsou zdkladni povahy:

1. jakym zpisobem se do protokoli zapisovalo (jaka byla ,technika® vedeni
protokoli),

2. jaky je vztah mezi zapisy v protokolech na jedné strané a dochovanym akto-
vym materidlem na strané druhé. (Zjistime-li totiZ, jak se v protokolech obrazi
obsah dochované tribunalni korespondence, vyvodime analogickd pravidla
i pro pisemnosti nedochované.)

1% V instrukei, k ni% tvoii kancelafsky rad prilohu, se (v ¢lanku stanovicim povinnost
konat dvakrat tydné oddélena zaseddni obou senatit) nafizuje, aby v extraktech z politického
protokolu byly uvadény ptiéiny pfipadného nekonani soudniho senatu.

175 Privodce po Stdtnim archivu » Brné [L], str. 258—9.

176 TamtéZ, zejm. str. 197 n., 256 n., 258 n., 268. Zniéeny byly i viechny pomocné kniby
tribunalu, jake exhibitni a expediéni protokoly apod.



Kdybychom se pri feSeni spokojili s resumovanim informaci, které jsme o pro-
tokolech ziskali (v 1. ¢asti tohoto oddilu II. studie) z normdlii, byla by odpo-
véd velmi jednoduchd: Jestlize se mélo zaznamendvat do protokold vSechno,
o &em se na sesich jednalo, jmenovité pak také (jak se jiz v prvni normalii tyka-
jici se protokola vyslovné uvadi) doslé piipisy 1 usneseni tribunélniho kolegia
o odpovédich na né, vyplyvalo by z toho, Ze kvalita zapist miZe byt v riiznych
obdobich sice rizna (viz v jedné z pozdé&j$ich normalii diraz na to, aby strué-
nost zapisti nebyla na tikor vystiZnosti a srozumitelnosti), Ze viak veskerd pisem-
nd agenda tribunilu se musi néjakym zpisobem v protokolech odraZet. Zda
se viak lze na normaélie spolehnout a jak byla jejich ustanoveni, stylizovand —
jak jsme v &asti 1. poznali — jen dosti obecné (zejména pokud jde o techniku
zapisovéni a jejich ipravu), v praxi konkretizovana, to se pokouseji ¢4steéné (ni-
koliv tedy vyé&erpavajicim zpisobem) osvétlit nasledujici dvé kapitoly, z nichz
kazda je vénovana jedné z obou vy3e formulovanych diléich otdzek a v nichZ
jde jen o piedb&iné sondovani dané problematiky, o pokus naznaéit, jakym
zptisobem bude tfeba pi#i tsili o diplomatické zvladdnuti knih radnich proto-
kold postupovat, tj., jak by mély byt v budoucich studiich vénovanych tri-
bunalnim protokolim vylu¢éné (nikoliv tedy v této préci, ktera je zaméfena —
tfebaZe v rdmei spravné-diplomatické problematiky jednoho ufadu — pfece
jen polytematicky) zaméteny sondy dalsi, volené vhodné tak, aby z nich bylo
posléze mozno vyvodit koneéné zivéry o pramenné hodnoté viech docho-
vanych tribunalnich protokoli.

Kapitola 1

O zpusobu vedeni radnich protokoli

V souhlase s vySe vytéenym sondaznim charakterem této (2.) &asti druhého
oddilu Studie II se pokusime v této kapitole vyloZit zpilisob zapisovéini do pro-
tokolu jednak v obdobi nejstar§im (predeviim u prvniho dochovaného protokolu.
aviak s d&asteénym prihlédnutim k nékolika dal§im protokolim, sahajicim
chronologicky zhruba do konce tFicetileté valky), jednak v obdobi predstavu-
jicim zAvér vyvoje tribundlu jakoZzto jednotného politicko-soudnfho Wdfadu, tj.
ve dvacatych az é&tyficatych letech 18. stoleti.

§1

Nejstar$i radni protokol

Vzhledem k tomu, #e¢ prvni dochovand kniha radnich protokold, vazany
rukopis o 120 neodislovanych listech, obsahujici z&pisy z tribunélnich zase-
dani v letech 1639—1641,177 byla podrobena detailnimu rozboru v mém
pied é&asem publikovaném &asopiseckém Elanku,!’® postadi uvést na tomto
mistd jen hlavni zavéry, které ze zevrubné analyzy vyplynuly. Chceme-li pfi-

177 SAB, fond C 3, ¢é. 1. Ukazku viz na obr. pFil. ¢. 30.
18V, Vaikua, Nejstarsi radni protokol moravského tribundlu, SAP 16 (1966), zejm.
str. 499—506.
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tom akcentovat zejména ty zavéry, které umoZni srovnat nejstar§i protokol
s vyspélymi radnimi protokoly z dvacatych az é&tyFicatych let 18. stoleti
(jimiZz se zminény casopisecky é&lanek jiZ nezabyval, o nichZ viak pojednava
§ 2 této kapitoly), miZeme ,techniku“ vedeni této prvni knihy radnich protokoli
charakterizovat témito skuteénostmi:

Velmi zbéZné, nedhledné a leckdy tézko ditelné pismo, stejné jako tsporna,
heslovita, a proto asto 1 $patné srozumitelna stylizace prevaZn& némeckych
a zd8asti latinskych zapist (Ceské zdpisy tu mejsou wiibec) zdaji se nasvéd&ovat
tomu, Z¢ — aZ na nékteré vyjimky — se do protokelu zapisovalo p¥imo p¥i
zasedani tribunalniho kolegia. Veskeré zaznamy psal a stylizoval vyhradné
némecky sekretaf tribundlu Friedrich Augustin Schleierweber, a nikdo jiny.
Tento ,,monopol® vedl k tomu, Ze nebyl-li Schleierweber na zasedani pFitomen
(coz bylo pomérné dasto — aZ ve dvaceti procentech ptipadi), nebyl priib&h
zasedani véiSinou vibec zaprotokolovan; jen v né&kolika malo piipadech poridil
za sekretdfovy nepritomnosti zapis ze zasedani némecky koncipista, nikoliv viak
do knihy radnich protokold, nybrz na volny listek, z néhoz pak prepsal zapis
do knihy opét sam sekretaf. Casté mezery ve sledu zdpist, zavinéné Schleier-
weherovou absenci na poradach, znaéné sniZuji pramennou hodnotu nejstar-
§iho radniho protokolu. Na druhé strané je v§ak nutno zddraznit tuto okolnost:
MuzZeme-li vibec konstatovat, Ze schiizi tribunalniho kolegia bylo daleko vice,
nez je jich v protokolech zapséno, a dovedeme-li dokonce pro obdobi od polo-
viny roku 1640 pfesné zjistit, kolik takovych nezapsanych zased4ni bylo,
vdééime za to Schleierweberovu navyku klast do éela zapist z jednotlivych
zasedani kromé latinského nazvu (napt. Sessio), data a zkratek jmen piitom-
nych tribunélnich tfedniki také pofadové é&islo zasedani. Jestlife tedy nebyla
nékterk konana sese zapsana, bylo &islo ji pFisluiejici prosté vynechano.1? Tento

179 Tieba viak dodat, Ze Schleierweber zadal zasedani éislovat az od 30. &ervma 1640, tj.
ode dne, kdy se po sesazeni hrabéte Salma ujali #zeni tribundlu z panovnikova pové&feni LFi
prozatimni spravcové (o nichz viz konkrétné vyse, v oddile I). Zasedidni konana pied timto
datem nemaji pofadovych &isel, takZe pofet nezapsanych, ale konanych zaseddnf nelze pfesné
zjistit. Pro toto obdobi neni dobfe moZné ani zjiSténi p¥ibliZzné — na zaklad& pFedpisu, Ze
zasedani se maji konat (s vyjimkou mésiénich prazdnin v dob& Zni a vinobranf) nejméné
Stytikrat tydnd. Za Salma, ktery v rozporu se statutem tribunilu rozhodoval mnohdy sam,
bez porad s piisedicimi, se totiz ujalo v éinnosti tribundlu mnoZstvi nepravidelnosti a zlo-
fadd. K tomu, co o téchto pomérech v prvnich letech tribunélu uvadi citovani studie Ra-
dimského a mij zminény ¢&lanek, lze jako novy doklad pfipojit &esky psané udani, kieré
zaslal moravsky komorni prokurator do Vidné tehdejsimu éeskému kancléfi Jifimu Adamovi
Bofitovi z Martinic v bfeznu 1640. (Originél je dnes ulofen v SUA, fond CDK, sign. III A 4 —
Morava, kartén 328, nefol) Pro jeho zajimavost, mj. téZ proto, Ze ligi Gfadovani sekretife
Schleierwebera ve svétle velmi nepiiznivém, otiskuji tento dokument (s vyjimkou wvngjsi
adresy na rubu a pifloh) doslovné:

»Vysoce urozeny pane hrabé, pane patrone a ochrdnce muj milostivy!
Ze Vasi Ercel. timto mym ob$irngm psaenim zaneprdzdriuji, tésim se, Ze mné to milostivé
vdzitt rdéite, nebo chudého a bidného lidu propter non administrationem justitiae narikdni
a lamentyrovdni k tomu mné donutilo, e musim o nékiergch nefestech, které se piri J. M.
krdl, tribundlu spatfuji, Vasi Excel. avisirovati.

Od svatého Mikoldse léta jminulého 1639 usque ad 6. huius iddnd rada pri tribundlu dridna
nebyla, jesto se takovych obzvlddtnich zaneprdzdnéni nenachdzelo, kieré by k zanedbdni lid-
skijch spravedlnostt pri¢inu ddti mohly. A adkoliv 6., 7. et 8. huius v radé se sedélo, viak
nic jiného uvafovdno nebylo, jednom strany tazy, co by jeden kaidy p¥i exekucich prdvnich
platiti mél. Nyni opét pro soud zemsky brnénsky pfi tribundlu nie se nefidi.

Mohly by hrubé dobre mnohé wéci, kieré iddnsho takového uvazovdni obzvlistniho ne-
potiebufi, od pana kanclife cum assessore et secretariis Fizené a expedyrované byti, jako psani
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zpusob praktikoval pak Schleierweber i v dalSich dvou knihach radnich proto-
kold, které vlastnoruéné psal, tj. aZ do roku 1644; jeho néstupci od ¢&islovéani

pro sprdvy, repetitiones priorum decretorum, psani ad justitiom & k spravedlivému opatfeni,
vypravovdni posici et interrogatorii, zavozovdini svédkiv, communicatio actorum, ale s tim
se viim do piné rady bezpotfebné se odklidd a pod tim éim ddleji tim viceji spisiiv shro-
maiduje, takie naposledy nebude mozné viecky véci expedyrovati, lecby se kaidodenné pFed
polednem i po poledni do rady schdzeli.

Pfes patndete akci fiskdlnich p¥i tribundlu vézi, z nichi sem nékteré pred pul létem, né-
které pred osmi, 12 i 16 mésiemi do rady podal, v§ak po tak dlouhém a pilném mém solici-
tyrovdni fddné expedict dovolati se nemohu.

I v tom chudyj a mizerng lid od némeckého [podirfeno v orig.] sekretife Slejer-
webera ‘utiskovén jest, kdyi vidy nékdy véci jejich v radé k uvdieni pFijdi, ie opét od
ného za dvé i tfi nedéle zadrioviny byvaji, a dokud jemu dobfe nepieplati [pod-
trieno v orig.], dotud Zddného tak lehce neezpedjruje a potom ubozi lidé pFedce tazu kancel.
platiti museji.

Ddleji Vasi Excel. v Setrnosti oznamuji, Ze 8. huius bylo mné a plnomocniku pana Holf-
mana z rady vskdzdno, aby sme se k spatieni té akci, kterd mezi p. Hoffmanem a p. hrab.
de Frangepan [?] zasla a na kanceld¥ J. M. C. ad revisionem odeslina byti md, najiti dali a
inrotulationi pFitomni byli. V &emi kdyi sme se tak zachovali, tu jednom jeder registrdtor do
kanceldéte prisel a celé akci pospolu nemél, nebo nadepsany némecky sekretdi dva spisy,
totiz spis muyj, ktery sem J. M. C. strany apelaci podal, a spis posledni pana Hoffmana,
v kterém proti tomu spisu mému odpovéd ddvd, za sebou zadriel a ndm jich k inrotulaci
a k- pFehlidnuti vydati nechtél, pravic, Ze jemu tek v plné radé porudeno jest, jaki tomu
z piilesiciho pFipisu cedulky jeho wlastni rukou psané vyrozuméti rdéite.

Ale nesmejilim, aby se to v radé zapovidati mélo, nebo by patrné proti J. M. C. resoluci
a declaratorii, z nif tuto artikul prikléddim, éelilo, JakoZz pak, kdyi sem o tom cum doctore
Strobelio, tribunalis assessore, mluvil, dal mné sprivu, e o tom nejmen$i zminky v radé
nebylo a Ze to vie dotéeny sekretdf sdm o své ujmé a neupfimné udinil.

Pokudz viak vidy predce takové akci bez inrolutyrovdni [sic!] do Vidné odesldna jest, tehdy
to k milostivé V. E. disposici pfipoustim, bude-li mné moci ten posledni spis p. Hoffmana
komunicirovdn byti, tak aby vysetfiti mohl, jestlife v tom spisu aliquod novum instrumertum
produciruje anebo jestlife nékterym allegitim neupfimné a fortelné vejklady dini.

Strany téch loupeinikiv Valachiiv (kterf pred pildruhym rokem v Moravé wveliké skody
&inili a na gruntech pana Karla Podstadského i také syna jeho Jifiho Valeriusa nejviceji se
zdriovali, a co téiftho jest, na tychi gruntech trhy a jarmarky drieli a své loupeie volné
a svobodné proddvali) jesté ai posavdd complices illorum, jichi se drahny poéet nachdzi,
strestdni a spokutovdni nejsou.

A jsouce dotéeni pdni Podstaditi s nadepsangmi loupeiniky hrubé interessati, viak pfedce
pFi tribunglu weliké usetfeni a posilu maji, takie ani na dekrety a poruéeni in hoc puncto
k nim prochdzejici Zddné odpovédi ddvati nechtéji.

S tim se milostivé ochrané a protekci Vasi Excel. pokorné porouéim. Actum v Holomouci
17. martii anno 1640.

Vasi Exzcellenci Setrné V. E. prosim, Ze mé v pfiéiné tohoto
psani milostivé pFichrdniti rdédite, aby[ch] od
pana hejtmana zemského néjakého prondsledo-
vdni nemél, nebo jest jedna osoba pFi expedici
J. M. C. kanceldre deské, kterd panu hejtmanu
mnohé tejné véci prondsi. Smejflim, Ze jest
jeden podagricky Némec.

ponizeny sluzebnik
Bohuslav z Korkyné m. p.*

Ze byl autor udéni v letech 1638—1649 prokuritorem na Moravé 1y
u d’Elverta, Schriften 24, str. 696—7. Tvngni obsaZen4 v prokm-étor:)\:’g]:lg;‘;ge zji f:;rll(m](;z
do vérohodnosti, tfeba v4zit opatrné. O n&kterych tidajich lze totiz prokazat, Ze neodpovi:'laji
skuteénosti zcela pfesné. Nenf pravda, e se od sv. Mikulage 1639 (6. prosince) nekonale az do
6. biezna 1640 ani jedno zasedani tribunilu, nebot v nejstariim radnim protokole chybi sice
rz‘éplsy z prvnich mésicl roku 1640, aviak zato jsou jeité zapsany sese konané 14., 15., 16.,
..0.’, ?3. a 29, prosince 1639, 7 nich# na jedné (15. pros.) se jednalo i o zaleZitosti tykajici se
pravé komorntho prokuratora!
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schizi upustili, takZe podet piipadnych nezapsanych konanych zasedani neni
uZ potom mozZno zjistit. '

Typicky je pro Schleierwebera (a opét jen pravé pro ného, nikoliv jiz pro
jeho nastupee) 1 daldi jeho navyk, spoéivajici v tom, Ze nékterd zasedani ozna-
¢oval v zahlavi terminem Sessio, jina terminem Consilium (nebo Consultatio).
Prvni nazev kladl do é&ela zasedani fadnych, konanych zpravidla étyrikrat tydné
(v pondéli, utery, &étvrtek a patek), kdesto druhym nizvem oznadoval v zahlavi
zasedani mimofddn4, svoldvana vétdinou néhle, obvykle nad stanovenou tydenni
miru schiizi, a vénovana pfevaZné vyznamnym a neodkladnym politickym a vo-
jenskym zaleZitostem (které budou mnohé badatele zajimat piedeviim). Dvoji
terminologie' (byt ne vidy zcela désledn4) tak v tadé ptipadd do jisté miry
usnadiiuje historikovi orientaci p#i uzivani protokold.

Pokud se tykd povahy zdznamt tykajicich se jednotlivych projednidvanych
zaleZitosti, at jiz vefejnépolitické & soudni povahy, jde v pfevazné vétsiné
o jakousi sbirku vyslednych usneseni tribunalniho kolegia, a to zpravidla tako-
vych usneseni, ktera tésné souviseji s odesilanou tribunalni korespondenci; jsou
totiz prvnim stadiem v genezi expedovanych pisemnosti, tj. pfikazem, resp.
(struénym) nadvodem k vyhotoveni piipisu. Otazku, o niZ jsme uvaZovali v &asti 1.,
opirajice se o normaélie, zda totiZ radni protokoly z nejstar§iho obdobi neplnily
snad zaroveri funkeci protokolt podacich (exhibitnich), je nutne po prohlidce
protokolu & 1 (ale i dalSich nejstardich knih radnich protokold) zodpovedet jed-
noznaéné zidporné. O doslych piipisech se objevuji pouze nepfimé zminky,
a to vyhradné az tehdy, kdyZ se tribundlni kolegium v sesi usneslo na dosly
pripis odpovédét. Pritom vSak nebyva (zejména nikoliv v prvnich t¥ech knihach
radnich protokolii; jinak je tomu pozdé&ji) uvadén obsah doslého pripisu (tim
méné pak napf. jeho datum) samostatné pied formulaci usneseni o odpovédi.
Ze je to & ono usneseni o odeslani tribunalniho pfipisu min&no jako odpovéd,
a nikoliv jako pi#ipis vydany z vlastniho podnétu tribunalu, 1ze poznat pouze
z nékterych obrath a narazek.

§2
Radni protokoly
od dvacatych do sklonku &tyficatych let 18. stol

Svazky radnich protokoli z tohoto obdobi predstavuji koneény bod, k némuz
vyvoj téchto dfednich knih od prvopocdéteéniho stavu, o ném# jsme pojednali
v §1, dospél. Forma protokolii se v poloviné 20. let ustdlila a s vyjimkou
jistého prvku, o ktery byly protokoly obohaceny po roce 1739 a o némz bude
na svém misté feé, nepodléhala jiz dal§im podstatnym zménam.

P#i konfrontaci s nejstar§imi protokoly Schleierweberovymi jsou u protokeli
z poslednfho &tvrtstoleti nadeho obdobi patrné zejména tyto skuteénosti:

a) Jde vesmés o ¢istopisy, i kdyZ nikoli o é&istopisy kaligrafické toho druhu,
jak se s nimi setkdvame u pisemnosti expedovanych.

b) Struktura zépist je stereotypni. V &ele skupin z4pisd podavajicich obsah
jednoho zasedani stojf nazev Sessio (nékdy v ablativu: Sessione), datum a jména
pritomnych; zéhlavi byva (stejné jako v dobach Schleierweberovych) latinské,
aviak na rozdil od onéch nejstar§ich dob nejsou jednotlivé sese oznageny pofa-
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dovym é&islem,80 které nam umoznilo zji§tovat, zda chronologické mezery v pro-
tokole znamenaji, Ze se sese nekonaly, nebo zda jen nebyly zapsany. Pokud
viak bylo moZno zjistit, nepfichézeji nezapsané (ale konané) sese v druhé
étvrtiné 18. stoleti v tvahu, nebof — jak jiZ vyplyvd z normalii — nebylo
v tomto obdobi vedeni protokolt jiz vyhradnim privem a povinnosti sekretafi.
nybrZ radniho protokolisty; nebyl-li pak radni protokolista p¥itomen, zapisoval
jiny tGfednik, v nékterych piipadech dokonce i néktery z nadpoéetnych ptisedi-
cich.181 P§i oznadovéni zasedani se v zahlavi nesetkime s jinym nazvem nez
Sessio (nikoli tedy napf. consilium, consultatio, jak tomu bylo v protokolech
Schleierweberovych p#i oznadovani zasedani mimofadnych). Jde-li pak o sesi
mimoFidnou, stoji v jejim dele Sessio(ne) extraordinaria; takto jsou viak napf.
oznaCeny vSechny tribundlni schiize konané v dobé& prazdnin. Termin sessio
ertraordinaria tedy sam o sobé& (na rozdil od ,Schleierweberovych“ kon-
zilif) zpravidla neavizuje zapisy o neobvyklych a mimofadné naléhavych uda-
lostech; vétsinou Slo o béZnou agendu, jejiz pfisun se ani o prazdninich ne-
zastavil. Pokud jde o zahlavni datum, byv4 tdaj roku uvadén v Fadé protokola
pouze u toho zasedani, které bylo v pfisluSném roce prvni, u dalSich sestava
datum pouze z tdaje dne a mésice. Z toho vznikaji potize s vroéenim téch pro-
tokolid, které nejsou svazany a které doposud se skladaji z volnych slozek, ze-
jména kdy?Z jsou nékteré slozky ztraceny a kdyZ chybi i slozka obsahujici prvni
lednovy zapis. A tu se pravé ukize, jaky. smysl ma zjiStovat, v kterych tyden-
nich dnech tribunal zasedal a jak se ustanoveni normalii v této véci dodrzovalo
v praxi. Nelze totiz jednotlivé volné slozky netplné dochovanych protokold
vrodit jinak, neZ Ze zjistime, na které tydenni dny pfipadaji denni a mésiéni
data sesi, tj. ve kterém roce pfipadaji zapsané sese na pondéli, dtery, étvrtek
a patek. Piehlizeni t&chto zdanlivé zbyteénych detaili miva totiz za nésledek
nedostatky jiZ p#i archivni inventarizaci.l82 — Pritomni asesofi byvaji v zdhla-
vich oznaéeni piijmenimi (plné vypsanymi, nikoli — jako v protokole & 1 —
zkratkami), zemsky hejtman, ostatni nejvys§i zemsti ufednici (ktefi byli, jak
vime, zaélenéni v roce 1726 do tribunilu) a nékdy 1 kancléf pouze svymi ufed-
nimi hodnostmi. — Zapisy tykajici se jednotlivych projednadvanych zaleZitosti
se pak skladaji z téchto prvki: 1. vydavatel, datum, praesentatum a obsah do-
§lého ptipisu; 2. rozhodnuti tribunélniho kolegia (v novém odstavei nadepsaném
pismenem R se zkratkou = resolutum); 3. marginalni poznamky na levém okraji
zépisu, uréené pro snadnéj$i orientaci: zkratka oznaéujici vydavatele do$lé pi-
semnosti,183 heslo naznadujici jednim dvéma slovy obsah (u soudnich spor-
nych zaileZitosti byva obvykle uvedeno pf{jmeni, resp. pfidomek Zalobce a ob-

180 Srov. viak, co je o tom pov&déno na poditku pozndmky é&. 179.

181 Napf.: ,Sessione 18tava julii anno 1721 sub praesidio Suae Excellentiae domini capitanei
provinciae, praesentibus domino de Salava,...PreiB, ... Waldner, ... Herthod, ... Schwalben-
feld et me de Rummerskirchen prothocollante, secretariis Kesseler et Flechtner, prothocollista
absente®. Jak ukazuje soudoby titularni kalendéf, byl v roce 1721 Rummerskirchen nad-
potetnym prisedicim. Zajimavé viak je, Ze nezapisoval néktery z obou pHtomnych sekre-
tifi (pozndmku o nepfitomnosti na né patrné vztahovat nelze: absente, nikoliv absentibus).
V protokole z roku 1722 se setkdme pak s tim, Ze protokoluje von Meierswald, kiery byl
rovnéz nadpodetnym prisedicim.

182 Bylo by vhodné proto doporudéit, aby protokoly dosud nesvézané nebyly diny do vazby
drive, nez budou jednotlivé slozky na z4dkladé naznadenych diplomaticko-spravnich aspekid
vroleny a spravné sefazeny (jde zejm. o protokoly &. 89, 90, 91, 93, 94, 97).

183 Napf. ,Res.“ pro oznadeni reskriptd doslych od panovnika.
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vinéného) a konedéné jméno tribunalniho tiednika (kancléfe, prisediciho, sekre-
tare), ktery o véci v zasedani referoval.1® Jde-li o zaleZitost, o niZ jednal tribu-
nal z vlasini iniciativy, odpada pfirozené prva &ast (obsah do$lého pfipisu)
a marginilni pozndmky pak sestdvaji pouze z hesla oznadujiciho pfedmét za-
lezitosti a pfipadné z jména referentova, které oviem rovnéz odpad4, jde-li jen
o zépisy zaznamendvajici vyhlaSeni rozsudku, podpisovdni rozsudkd v radé
pred vyhlaSenim, pozdni pfichody a pfedéasné odchody jednotlivych “¢lenti rad-
niho kolegia apod.185 — Pokud jde o pribéh hlasovani, byva zpravidla zapsan
az vysledek hlasovéni, pouze odlisna min&ni byvaji (v souhlase s ustanovenimi
normalif) zapsdna zvla§f. — Ve srovnani s protokoly Schleierweberovymi jsou
jednotlivé zé&pisy formuloviany mnohem srozumitelnéji, k ¢emuZ ovem prispiva
jednak to, ze — jak bylo jiZ feéeno — nejde o bezprostfedni zipisy, nybrz
o éistopisy, jednak zejména to, Ze se — jak o tom byla rovnéz jiz vyse feé —
zapisovala nejen usneseni, nybrZ i doslé piipisy, které daly k projednavéni
zalezitosti podnét, — Vétsinou byva kaZdy protokol psan touz rukou, kter se vy-
skytuje 1 celou fadu let (zfejmé rukou radniho protokolisty), tu a tam se v za-
stoupeni vyskytne ruka jina, pfiéemZ tyto ,suplujici“ zapisy se riznymi zjed-
nodu$enimi odchyluji zpravidla od oné dokonalé a vyspélé formy zipisd, kterd
byla vlastni radnim protokolistiim (tak napf. byvaji vynechdny marginalni po-
zndmky, které poskytuji badateli cenné sluzby p#i rychlé orientaci v protokole),
a 1 stylizace zapisi byva v takovych pFipadech méné& srozumitelnid a pismo
méné éitelné, '

¢) Od pocatku étyficatych let jsou protokoly (v souhlasu s pokynem obsaZe-
nym v tieti instrukei Karlové z 13. kvétna 1739) opaginovany nebo ofoliovany
a opatfeny rejsifiky, vevazanymi na pocéatek nebo na konec knihy.186

d) Stejné jako u protokolii Schleierweberovych, slouZila i nyni usneseni za-
psand v protokolech za podklad k vyhotoveni koncepti odesilanych piipisi.
V protokole z roku 1739 nachazime k tomu bezprosifedni doklad: V sesi
z 11. &ervna je zapsdno ob$irné usneseni o odpovédi na zpravu uherskohradist-
ského krajského hejtmana o vpadu uherskych Slovdki na Moravu; na konci
usneseni jsou zaznamenany odli$né nazory (pokud jde o navrhovana protiopat-
feni) dvou prisedicich. Na tom mist&, kde pozndmka o odlisném minéni obou
radd zaéina, je pfilepen listek s timto textem, psanym touZ rukou jako proto-
kolovy zapis: ,Dieses nachfolgende, wo gegenwirtige Zettel angeheftet ist,
ist nicht zu schreiben.”

e) Jak jsme jiz vylozili ve Studii I, podaly byt od 23. srpna 1726 vedeny
zvlastni samostatné protokoly pro mensi (soudnf) senat. Mame tedy od té doby
pro fadu let®7 protokoly dva, jeden pro vétdi (politicky) sendt a plénum, druhy
pro senat mensi. S tim, co bylo ve Studii I feéeno o nepravidelnosti v konéni
mensfho senatu, je v souladu skuteénost, Ze protokoly mengiho senatu jsou tenké

184 Oznadeni referenta se zafalo uvadél od 1. &ervna 1725, &¢imZ dospél formulif prolo-
kolovych zépisi do svého konedného stadia. Tfeba jen dodat, Ze zpolatku se uvadi jen
inicidla referentova p¥ijmeni, od 3. éervna 1726 pfijmeni celé.

185 Poznamky o pfichodu i.odchodu pifsedicich byvaji — stejné jako za dob Schleierwebe-
rovych — velmi ¢asto latinské. (Zahlavi sesi byvaji latinsky stylizovdna vidy.)

188 Protokol z roku 1739 jesté rejstifk nemd, aékoliv instrukee, jiZ bylo sestavovéni rejstifkd
nafizeno, ma datum 13. kvétna 1739.

187 Ve dvacatych aZ &tyFicatych letech tvofi zdpisy z jednoho roku zpravidla samostatny
svazek (s vyjimkou let 1735—7, kde v3ak jde o jednotlivé nesvizané slozky).
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knizky o nékolika desitkich listd, zatimco protokoly senatu vétsiho a pléna
jsou tlusté svazky o nékolika stech listd. Setkame se i s tim, Ze zapisy z mensiho
sendtu tvoii jen nékolik slozek (n&kdy i jen .jednu), které jsou nékdy vevazany
na konec prolokolu velkého, nékdy do ného jen volné vloZeny a z nékterych
let se nedochovaly viibec.188 — Struktura zapist ze schizi mensiho senatuls?
je v podstaté tiZ jako v protokolech senatu vétsiho a pléna, jen marginalnich
poznamek byva méné — sestavaji &astéji jen z jména referentova. — Pokud jde
o dny, v nichZ mensi senat zasedal, vime, Ze Kounic ve svém navrhu doporudil,
aby to bylo pondéli a patek. Protoze panovnické reskripty z roku 1726, jimiz
bylo natizeno uvést mensi senat v ¢innost, zasedaci dny pro men$i senat pfimo
nestanovily (omezily se jen na nafizeni, aby to bylo dvakrat tydné), zasedal
men$i sendt az do 23. kvétna 1727 v téch dnech, které navrhl Kounic. Po vy-
dani instrukce z 26. kvétna 1727, ktera stanovila, aby mens$i senét zasedal
v utery a ve Ctvrtek, poéali se u tribundlu timto predpisem #idit od 10. éervna
1727. — Na konci nékterych sesi se nachazi poznamka ,Exped.. Je to ziejmé
vysledek oné periodické kontroly protokolti, kterou provédél podle nafizeni
z Vidné tribundlni kanclét (aby zjistil srovninim s expediénim protokolem,
zda vSechno, o fem se tribunél usnesl, bylo expedovéano); zajimavé viak je, Ze
se s touto poznamkou nesetkdvdme v protokolech vétstho senitu a pléna. —
Vime (ze Studie I), Ze fada normalii zakazuje specializaci pfisedicich a pfikazuje,
aby sloZeni men$iho sendtu uréoval zemsky hejtman pfipad od pifpadu. Pro-
&itame-h vSak v zahlavi jednotlivych sesi mensiho senatu jména pi#itomnych,
zji§fujeme, Ze v praxi k takové specializaci prece jen dochézelo, nebot aZ na
vyj)imky v ném zasedali stile tiZ lidé, zejména predseda byval po dlouha ob-
dobi stile tyz. — Jestlize jsme konstatovali, Ze z fady let nemame dochovany
protokoly men$iho senatu bud vibec nebo jen jejich torza, dodejme, Ze zjisténi,
zda )de o ztraty nebo zda se mensi senity nekonaly, je sice velmi pracné, aviak
mozZné: V protokolech senatu vét§iho a pléna nachazime totiZ poznamky o od-
chodu uréenych piisedicich z pléna do mensiho sendtu (nékdy hned na poéatku
ufednfch zasedacich hodin, jindy aZ po projednani zavaznéj§ich zaleZitosti
v plénu) a &asto 1 o jejich ndvratu do pléna, byli-li v mensim senaté hotovi
s projednavanim zéleZitosti pfed skondenim tFednich hodin; po roce 1739 se
objevuji i zminky (opét ve ,velkém“ protokole) o tom, Ze se soudni senat ne-
konal, spolu s uvedenim pfi¢in, mezi nimiZ se nejéastéji uvadi maly podet pfi-
sedicich, ne&kdy vSak také ,nedostatek” zalezitosti spadajicich do kompetence
soudniho senétu.

188 Tak nap¥. do nesvdzaného prolokolu véisiho scnalu a pléna z roku 1730 (& 89) je vle-
Zena jedna slozka protokolu mensijho senitu, obsahujici zapisy od konce Fijna do konce listo-
padu. Naproti tomu z roku 1734 se dochoval pouze protokol senilu mensiho, kdeZto protokol
»v&§i“ z tohoto roku chybi (pokud se oviem nezjisti, Ze jsou jeho slozky vevazany nebo volné
vloZeny do nékterych svazka z jinych let).

189 Ackoliv byl — jak vime (viz Studii I) — wmen$i sendt oficidlné prejmenovin na
soudni az v roce 1739, byvaji jeho protokoly na prvnim listé oznaovany za protokoly senatu
soudnfho uz ddvno pfedtim, napf. v letech 1733, 1734.
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Kapitola I1
K otazce vztahu mezi zdpisy v radnich protokolech a aktovyym materidlem

Zjisténi, jak se v radnich protokolech obrazi obsah dochovaného spisového
materislu, je (po prozkoumani formélné-technické stranky protokold) dalsim
predpokladem k odpovédi na otazku, zda, resp. do jaké miry mohou protoko-
larni zapisy nahradit historikovi ztracené a obtiZné shledavatelné spisy. Provést
takové srovnani vyéerpavajicim zpusobem by vsak nebylo dobfe moZné. Ne-
zbude patrné ne# se spokojit, jak jsme uZ vySe naznaéili, fadou sond, zaméie-
nych na rizna obdobi existence tribunalu a na rtzné druhy (signaturni skupiny)
tribunélni agendy. V této praci si klademe za tikol pouze zah4jit feSeni vy-
téeného diplomatického a pramenovédného problému, a to dvéma takovymi
sondami. Nebylo by viak zfejmé& tinosné zat&Zovat &tenafe podrobnym li¢enim
technického postupu; vzhledem k tomu, Ze ukdzka takové analyzy byla publi-
kovana ve v§i detailnosti v mém vys$e pf¥ipomenutém déasopiseckém é&lanku,1%
postadi uvést v této kapitole pouze souhrnné vysledky obou sond.

Predmétem prvé sondy je vojenski agenda tribunilu (militaria) z roku 1641
(1j. z obdobi, do n&hoz spadid vedeni nejstar$iho radniho protokolu),91 druha
pak se zabyva naboZenskou agendou tribunilu (tj. zejm. zAleZitostmi kacif)
z let 1725—1726 (tj. z obdobi, kdy vyvoj radnich protokold doséhl, jak vime,
svého vrcholu).

Otazky, o jejichz zodpovézeni pfi obou sondach jde, je moZno formulovat
takto:

1. Jsou viechny dochované pisemnosti, z nichZ se skldd4d spisovy (aktovy)
material, ktery je pfedmétem sondy, zachyceny v radnim protokole? Jestlize
nikoliv, jaky je pomér mezi aktovymi pisemnostmi tim & onim zptisobem
v protokole zaznamenanymi (na jedné strand) a pisemnostmi, o nichZ neni
v protokole Zadna zminka (na strané druhé)?

2. Do jaké miry vystihuji zapisy v protokole vécny obsah odpovidajicich
aktovych pisemnosti?192

3. Zistaly-li nékteré aktové pisemnosti v protokole bez ohlasu, jaké jsou toho
pFiéiny?

Prvni sonda, tykajici se vojenské agendy z roku 1641,19% ddva na polozené
otazky tyto odpovédi:

Ad 1. Z 13 dochovanych konceptu relaci, které odeslal tribunal k panovnic-
kému dvoru, je jich v radnim protokole zapsino (ve formé& usnesenf, pfikazu
k jejich napsani) pouze 9, tedy necelych 70 %,. K dochovanym 128 konceptim

1V, Vaskt, L c (II &ast, sir. 506—518). V élanku je viak publikovéna analyza pouze
jedné mensi skupiny pisemnosli (vojenské relace tribundlu panovnfkovi), které predstavuji jen
zlomek objektu prvni sondy. Pokud jde o rozbor ostatnich pisemnosti, které tvoii zbylou &ést
objektu prvni sondy a cely objekt sondy druhé, odkazuji na pfisluinou dokumentaci, uloZe-
nou na brn&nské katedfe archivmictvi. Srov. také, co je o mneinosnosti publikovéni
celého detailnfho postupu p¥i sondéch feéeno v citovaném é&linku na str. 506.

191 Tamtéz je (na str. 506) vyloZeno, proé byl za predmét sondy zvolen pravé rok 1641,
atkoliv zdpisy v prvnim radnim protokole zadinaji uz od po&atku roku 1639.

192 7e nemiiZeme od zépisit v protokole odekdvat doslovné znéni odeslanych i doilych
pripist, je pfi povaze knih radnich protokli samozfejmé. Jde viak o to, jak je vystiZeno
meritum pripisi.
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piipist odeslanych tribundlem ostatnim pfijemcim najdeme v protokole od-
povidajici zdznamy (opé& ve formé usneseni tribunalniho kolegia) jen v 45
pFipadech, coZ piFedstavuje necelych 35 Y%. Pripisy, jejichz byl tribunél
prijemcem (at jiz jde o reskripty a dekrety ode dvora, jichZ se dochovalo v tri-
bunélni registratufe v originidle 25 kusi, nebo o pripisy od ostatnich osob
a instituci, jichZ se v origindle dochovalo 81), nebyly do protokolu — aZ na
nékolik zcela pominutelnych vyjimek — samostatné zaznamendvany vibec.1%

Ad 2. Jen v men$§iné piipadd podava protokolovy zéznam meritum
odeslanych piipisi natolik vystizné, aby poskytl historikovi nahradu za akto-
vou pisemnost (tak napt. z 9 tribunalnich p#ipisi uréenych ke dvoru vyhovujf
tomuto pozadavku pouze 4). VétSina protokolovych zadznamii o usneseni tri-
bunélnfho kolegia je formulovina tak, Ze z nich sice pozndme, &eho se ma
budouci pfipis tykat, aviak konkrétni podstata zalezitosti ndm unik4. A v pro-
tokole nechybé&ji ani souhrnné povSechné zaznamy o celych skupinich spisi;
ty jsou pro badatele prakticky bezcenné.

Ad 3. Priidiny, proé fada odeslanych pfipisti nema svij protéjSek v proto-
kolovych z4znamech, jsou tyto: a) mnohé zalezitosti byly tak akutni, Ze $éf
tribunalu neéekal s jejich projedndnim aZ do zaseddni tribunélnfho kolegia,
nybrz vyfidil je sdm, popfipadé po neformélni poradé s prévé pFitomnymi
ufedniky; b) v nékterych zalezitostech, jejichz vyfizovani spadalo zfejmé do
pravomoci zemského hejtmana samotného, se pfi rozhodovani kolegidlni statut
tribundlu neuplatiioval; ¢) méné vyznamné piipisy byly vyfizovdny mimo
schiize; d) na mnohych zasedanich nebyl pfitomen zapisovatel; e} dodateéné
zmény nékterych tribunalnich usneseni se provadély mimo schize. P¥idiny ne-
zaznamenavani piipisti doslych pak spoéivaji v tom, co jsme vyse zjistili
o zpusobu vedeni nejstaritho radniho protokolu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdpisy v prvmi knize radnich protokold mohou
historikovi poskytnout jen velmi skrovnou a nedostateénou nahradu za vojen-
sky spisovy materidl. Tento zavér viak plati zfejmé& pouze pro prvni obdobi
¢innosti tribunalu, na jejiz nedokonalost mély znaény vliv jednak nezkuse-
nost (a leckdy i nesvédomitost) tfednikit nové zaloZené instituce bez delsi
tradice, jednak neurovnané poméry za tficetileté valky spolu s jistou specifié-
nosti vojenské agendy.

Zcela jiny obraz poskytuje sonda druhd, zaméfena do let 1725—1726.
Konfrontujeme-li alespori &ést spisi tykajicich se naboZenské agendy z tohoto
obdobi!% s odpovidajicimi zapisy v radnich protokolech, dospé&jeme k nasledu-
jici odpovédi na otdzky, které jsme si vy§e polozili:

193 Vojenské spisy tribunélu (mililaria) z tohoto roku jsou ulozeny v SAB, fond B1, sign.
M 58, kartén 1641—43.
1840 tom, jak se obsah nékterych doslych piipisi jen mlhavé a nepiimo odriZi v nékte-
rych protokolovych zéznamech, viz vyie na str. 99
195 Spisovy materidl tykajici se naboZenskych zaleZitosti projednavanych u tribunilu je
v SAB, fond B 1, sign. R 11. Na rozdil od militarii z r. 1641 (kterA jsou v prvnich desiti-
letich razena chronologicky) nebylo dobfe moZno pro léta 1725—26, jimiZ se druba sonda
zabyvé, konfrontovat s protokolovymi zépisy veskery dochovany naboZensky spisovy material,
nebot spisy pochazejici z tohoto obdobi nejsou jiZ fazeny chronologicky, nybrz vécné. Bylo
nutno se proto (pfi neexistenci moderniho archivntho inventédie) spokojit nékolika spisovymi
konvoluty, resp. jednotlivymi pisemnostmi, které do let 1725—6 aspoﬁ t4steind ndlezi. Jako
pitklad spisového konvolutu naleZejiciho do t&chto dvou let celym svym rozsaliem viz R 11/18,
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Ad 1. V protokolech je zaznamenédn obsah viech dochovanych originala
doslych pripisit (v&etn& data a praesentata). RovnéZz ke viem dochovanym
konceptim pi#pisi odeslanych nalezneme v protokolech pfislund usnesent,
piedchdazejici vzniku téchto koncepti.1%

Ad 2. Zaznamy v protokolech jsou stylizovany tak, Ze podstatny obsah
doslych i odeslanych aktovych pisemnosti je (i bez znalosti odpovidajiciho
spisového materialu) z nich (tj. z protokolovych zapist) aZ na nékolik vyjimek
dobfe srozumitelny.

(Odpovéd na treti otizku oviem odpada.)

V oblasti ndboZenské agendy t&chto let mohou tedy protokolové zapisy na-
hradit aktovy materidl zcela dostadujicim zpsobem (alespofi z hlediska potfeb
obecné historickych), takZe ztraty ve spisech lze kompenzovat studiem radnich
protokolii. 197

Bylo by viak pfedéasné vyvozovat z dvou sond, které jsme zatim provedli,
obecnéjsi zdvéry. Ukolem dalsich sond bude zejména zjistit: a) kde leZi asové
hranice vymezujici ta obdobi, v nich? se miZe badatel na zapisy v knihach
radnich protokold spolehnout; b) zda jsou (a jaké) anebo nejsou mezi jednot-
livymi druhy, odvétvimi a skupinami tribundlni agendy rozdily z hlediska spo-
lehlivosti protokolovych zépisi. Domnivam se, Ze podafi-li se ve spolupraci
s archivafl uskuteénit v nepifli¥ vzdalené budoucnosti deset aZz patndct podob-
nych vhodné& chronologicky 1 vécné zaméfenych sond, ziskdme relativné spo-
lehlivy, byt jen v zékladnich obrysech narysovany obraz o pramenné hodnoté&
radnich protokolii moravského tribunilu, a novovékd diplomatika tak splni
aspofi malou &ast svého nesmirné naro&ného, leckdy dosud nedocenéného,
aviak svrchované uziteéného poslani, které ji pFislu§i jakoZto pomocné védé
historické.

1% V protokolech nachazime pochopitelné i zapisy vztahujici se na piipisy dnes jiZ ne-
zvéstné.

197 § jistymi potiZemi se badatel setka tehdy, bude-li mu zilefet na pfesném dennim datu
odeslaného pfipisu (u piipisi doflych tato potiZ, jak vime, odpadd). Datum vé&tdiny odesla-
nych pfipisi je sice (aspoi pokud jde o data na konceptech) totoiné s diumem tribunélniho
usneseni, zapsaného v protokolech, u né&kterych odeslanych pfipisi je viak datum (jak rov-
néZ ukazujf jejich koneepty) o jeden i nékolik dni pozdé&jsi.
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