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ZUSAMMENFASSUNG

STUDIE UBER DIE VERWALTUNGSGESCHICHTE UND
DAS SCHRIFTGUT DES MAHRISCHEN KUNIGLICHEN
TRIBUNALS AUS DEN JAHREN 1636-—-1749

Eine der dringlichsten Aufgaben der neuzeitlichen Diplomatik, bzw. Aktenkunde der Neuzeit,
in den bohmischen Landern ist die Untersuchung des Schriftgutes der einzelnen Institutionen
der landesherrlichen Verwaltung des béhmischen Staates in der Zeit nach der.Schlacht am
WeiBen Berg. Die vorliegende Arbeit méchte zur Bewiltigung dieser Aufgabe wenigstens durch
eine teilweise Untersuchung des schrifilichen Nachlasses einer der hierarchisch héchsten Insti-
tutionen des landesherrlichen Verwaltungssystems — des mdhrischen koniglichen Tribunals, das
auch konigliches Amt der Landeshauptmannschaft oder Landesgubernium genannt wurde,
beitragen. Dieses Amt wurde von Ferdinand II. im Jahre 1636 errichtet und stand an der
Spilze eines der Linder des bohmischen Staates, Mahrens, bis zur Zeit der theresianischen
Reformen. Es hatte eine kollegiale Form, bestand aus dem Landeshauptmann als Vorsilzendem,
einigen Beisitzern (Assessoren) und Kanzleibeamten und traf seine Entscheidungen auf Grund
des Majoritiitssystems in regelmiiigen, mehrmals in der Woche stattfindenden Sitzungen.
Weil die Voraussetzung zur diplomatischen, resp. aktenkundlichen Erforschung die Kenntnis
der grundlegenden verwaltungsgeschichtlichen Problematik der zustindigen Institution ist, aus
deren Tiitigkeit dieses oder jemes Schriftstiick hervorgegangen ist, war der Autor bestrebt,
im ersten Teil der Arbeit (Studie I) die Hauptlinie der Entwicklung des méihrischen Tribu-
pals auf Grund der Analyse der von Prof. Jindiich Sebanek vor vielen Jahren entdeckten,
bisher aber in der Forschung nicht ausgewerteten Quelle aufzuzeigen. Es handelt sich um
die Entwiirfe des Landeshauptmanns Maxmilian Ulrich von Kaunitz zur Reform des Tribunals.
Diese Vorschlige stammen zwar erst aus den zwanziger Jahren des 18, Jahrhunderts, aber
sie veranschaulichen die Grundziige der gesamten Geschichte des Tribunals in ungewéhnlich
scharfem Licht. Die erwihnte Linie war der Antagonismus zwischen den beiden Grundfor-
men der amtlichen Agenda. Die sachliche Kompetenz des Tribunals umfate schon von Anfang
an neben der politischen auch die gerichtliche Agenda. Nach und nach iiberwog die Anzahl
der politischen Agenda insoweit, daB die gerichtliche stagnierte, was am Anfang des 18. Jahr-
hunderts zur ernsten Krisis des Tribunals fithrte. Ein Versuch zur Losung dieser Krisis waren
die Vorschliige, die Kaunitz durch Vermittlung der bohmischen Hofkanzlei dem Herrscher
vorlegte. Der Analyse des eigentlichen Inhaltes der Entwiirfe geht in der Arbeit eine Ab-
handlung iiber deren quellenkundliche Seite voraus, denn die Form, in der sich die Ent-
wiirfe erhalten haben (blo8e Konzepte in vier Varianten, von denen drei undatiert sind) birgt
in sich selbst eine Reihe von Problemen. Durch einen sachlichen, stilistischen und graphischen
Vergleich der einzelnen Varianten untereinander, durch die Feststellung ihrer chronologischen
Reihenfolge, wie auch den Vergleich mit anderen (privalen) Schriftstiicken von Kaunilz, ist
der Autor bestrebt, die endgiiltige Lautung der heute nicht mehr erhaltenen abgesandten Rein-
schriften der Entwiirfe zu rekonstruieren. Er gelangt zur SchluBfolgerung, daB der Vorschlag
von Kaunitz zweimal vorgelegt wurde, zum ersten Mal in der Zeit zwischen dem 5. Juli
1720 und dem 14. Februar 1722, zum zweiten Mal in April 1725; realisiert wurde — nach
hestimmten Anderungen, die von der béhmischen Hofkanzlei vorgeschlagen und von Kaiser
Karl VI. genehmigt wurden — erst die zweite Fassung. Auf deren Grundlage wurden in den
Jahren 1726—27 einige kaiserliche Reskripte herausgegeben, durch die die Anzahl der Bei-
sitzer und Kanzleibeamten erhéht wurde (verbunden mit der Erhohung ihrer Gehilter) und
zugleich wurde — und darin liegt das Wesen der Reform — beim Tribunal ein Gerichtssenat
errichtet. Wie jedoch die weitere Entwicklung zeigt, gelang es durch diese MaBnahme nicht,
der Krisis im Tribunal Herr zu werden; die gerichtliche Agenda stagnierte weiter. Es war dies
vor allem deshalb, weil die Kompetenz des Gerichtssenats vielzu eng begrenzt war. Er durfte
zwar alle Angelegenheiten, die mit dem Vorbereitungsverfahren zusammenhingen, behandeln,
aber das Hauptverfabren (die Behandlung der sogenannlen inrotulierten Prozesse) oblag dem
Gerichtssenat nur bei weniger bedeutenden Prozessen. Die Behandlung wichtigerer inrotu-
lierter Prozesse mufite nach wie vor auf Plenarsitzungen des ganzen Tribunals stattfinden,
wo jedoch wegen der groBen Menge der offentlich-politischen Agenda fiir die gerichtlichen
Angelegenheiten wenig Zeit iibrigbheb. Im Jahre 1739 wurde zwar die Kompetenz des Ge-
richtssenats erweitert (er durfte seit der Zeit simtliche inrotulierle Prozesse behandeln), aber
zugleich wurde diese Erweiterung der Kompetenz durch die Anordnung entwertet, da zur
Behandlung inrotulierter Prozesse alle Mitglieder des Gerichtssenats in vollert Zahl zusammen-
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kommen miissen. Dies verhinderte jedoch die Belastung der Tribunalsbeisitzer durch verschie-
dene nebensiichliche (auBertribunale) amtliche Funktionen. Die tatsiichliche Ursache der an-
dauernden unerfreulichen Situation im Tribunal beruhte jedoch in der Bestrebung des Hofes
und der zentralen Behtérden um die Aufrechterhaliung der Verbindung'und des gegenseitigen
Durchdringens der politischen und gerichtlichen Agenda im Rahmen eines Amtes, was sich
vor allem durch den Widerwillen des Hofes gegen die Spezialisierung der Beisitzer (der Ge-
richtssenat bildete némlich nicht einmal im Rahmen des Tribunals eine selbstiindige Abtetlung,
seine Zusammensetzung wurde vom Landeshauptmann von Tag zu Tag bestimmt) &uBerte.
Dieser Sachverhalt geriet in Widerspruch mit den objektiven Bediirfnissen der Entwicklung
des Verwaltungsorganismus, dessen bisherige Struktur dem wachsenden Umfang und der
Kompliziertheit seiner Funktionen nicht mehr entsprach. Diese Erkenntnis hat sich schlieBlich
am Hof doch durchgesetzt; im Rahmen der theresianischen Reformen, durch die im Reich
der Habsbuarger die Gerichisbarkeit von der dbrigen Verwaltung getrennt wurde, wurden die
politischen Angelegenheiten aus der Kompetenz des Tribunals herausgenommen, womit dieses
bisher bedeutendste mahrische Amt zu einem rein gerichtlichen Organ herabsank.

Den Kern der Arbeit bildet die Studie II, die sich einerseits mit Schriftstiicken, die vom
Tribunal herausgegeben wurden, andererseits mit Ratsprotokollbiichern, die Protokolle der
Sitzungen des Tribunalkollegiums enthalten, befaft. Dabei ist der Autor nicht nur um die
Erkenntnis beider angefithrten Arten von Schrifigut als solcher bestrebt, sondern er bemiiht
sich auch um die Ldsung der Frage, welche Methode bei der Unlersuchung des aus der Neu-
zeit stammenden diplomatischen Materials anzuwenden ist, als die Anzahl der Schriftstiicke im
Vergleich zum Mittelalter unverhiltnismiBig angewachsen ist. Da man oft der Ansicht be-
gegnen kann, daB die klassische Methode der mittelalterlichen Diplomatik (d. h. die Unter-
suchung der #uBleren und inneren Merkmale) fiir das neuzeitliche diplomatische Material allzu
langwierig sei, ist der Verfasser bestrebt festzustellen, ob es nicht méglich wiire, schneller,
leichter und verldfllich das neuzeitliche Schriftgut durch eine Methode zu ergriinden, von der
man manchmal viel erhofft und die darin beruhen wiirde, daB die Erkenntnisse iiber das
diplomatische Material nicht vor allem aus den eigentlichen Schrifisticken der amtlichen
Institutionen geschépft wiirden, sondern aus den sog. Normalien, das heifit aus den Vor-
schrifien, durch die die Titigkeit dieser Institutionen auf dem Gebiet der schriftlichen Agenda
geregelt wurde. Deshalb werden in den einzelnen Teilen der IT. Studie die in den tribunalen
Normalien enthaltenen Anordnungen behandelt; es dreht sich um Normalien, die fiir das
Tribunal vom Herrscher herausgegeben worden sind. Das aus den Normalien gewonnene Bild
wird mit dem Ergebnis konfrontiert, welches stichprobenartig durch die Analyse der eigentli-
chen schriftlichen Produktion des Tribunals gewonnen wurde. Bei dieser Konfrontation handelt
es sich nicht nur darum, ob und in welchem MaBe die Vorschriften von den Beamten tat-
siichlich eingehalten wurden, sondern auch darum, was man eigentlich aus den Normalien
iiber das Schriftgut erfahren kann und ob die Normalien uns geniigend klar und verstindlich
iiber das Schrifigut belehren. Es handelt sich hier demnach um die Feststellung, was fiir
(vom Standpunkt des heuligen Forschers aus) ein MaB und welche Qualitit von Informationen
in den Normalien enthalten sind.

Soweit es um Schriftstiicke des Auslaufs geht, mit denen sich der erste Teil der II. Studie
befaBt, zeigt es sich, daB das Bild, welches die Normalien hinsichtlich der expedierlen tribu-
nalen Schnftstiicke von sich aus gewihren, trotz einer betrichtlichen Anzahl erhaltener Nor-
malien sehr bruchstiickarlig, unklar und ungenau ist: nur bei manchen Arten von expedierten
Schriftstiicken kann man aus den Normalien auf ihr ganzes Formular schliefen; meistens
widmen die Normalien ihre Aufmerksamkeit nur bestimmten Teilen der Schriftstiicke, andere
Bestandteile erwiihnen sie nur sehr allgemein, wobei die zeitgenssische Terminologie sehr
mannigfaltig und inkonsequent ist; oft erscheinen eingehendere Vorschriften iiber die Schrift-
stiicke des Auslaufs oder tiber ihre einzelnen Bestandteile in den Normalien erst dann, wenn es
zu einer Verinderung des eingelebten unvorgeschriebenen Usus kommen sollte usw. Das
ist die Folge der Tatsache, daB diec Normalien fiir einen spezifisch abgegrenzten Kreis von
Eingeweihten (im gegebenen Fall der Tribunalbeamten) bestimmt waren, fiir die viele von
den Dingen gang und gibe und selbstverstiadlich waren, die fiir den heutigen Forscher pro-
blematisch sind. Viele der Vorschriften konnen nicht allein auf Grund der Normalien be-
griffen werden. Ihre Interprelation erméglicht erst die Analyse der tatséchlich expedierten
Schriftstiicke. Ebenso ist es erst durch die Analyse des tatsdchlich herausgegebenen Materials
moglich, eine diplomatisch fundierte Klassifikation der einzelnen Typen der expedierten
Schriftstiicke vorzunehmen, Das bedeutet keinesfalls, dal die Normalien fiir den Forscher
vollig nutzlos wiren; sie kénnen sehr gut bei der Erklirung des Sinnes mancher formaler
Beslandteile dienen und namentlich bei deren Veriinderungen, die in den expedierten Schrift-
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stiicken vorkommen. Diesen Dienst kénnen jedoch die Normalien nur unter der Voraussetzung
leisten, wenn ihr Studium Hand in Hand mit der klassischen diplomatischen Methode geht
(der Vergleich der #uBeren und inneren Merkmale), die fiir das Erfassen des expedierten
Schriftgutes (wenigstens bis in die Mitte des 18. Jh.) eine conditio sine qua non ist.
Dafiir ist jedoch nicht bedingungslos notwendig, simtliche expedierte Schriftstiicke des be-
treffenden Amtes in ihrer Gesamtheit zu sammeln. Bei der Stereolypie der einzelnen Gruppen
von Schriftstiicken geniigen einzelne gut gewihlte Stichproben. — AuBer diesen methodischen
Erkenntnissen bildet das konkrete Lrgebnis des ersten Teiles der II. Studie die Klassifikation
von Schriftstiicken, die vom Tribunal verschiedenen Empfingern gesendet wurden, auf einige
Typen. Bei der Klassifizierung geht man von den bekannten Klassifizierungskriterien von
H. O. Meisner aus (der Rang des Ausstellers im Verhiiltnis zum Empfinger; die gram-
matische Konstruktion; der Rang des Geschriebenen). Diese Kriterien sind jedoch der Natur
des tribunalen Schriftgutes in etwa angemessen, Die #uBeren und inneren Merkmale, dic
unten in dieser Zusammenfassung angefiihrt sind, sind nicht erschépfend, sie sollen nur der
Grundorientation dienen, um die einzelnen Typen zu unterscheiden. Die vom Tribunal expe-
dierten Schriftstiicke kénnen folgendermaBen eingeteilt werden:

1. Schriftstiicke, die vom Tribunal als Ganzem herausgegebenen wurden. Mit Ausnahme
des unten sub I A ¢ angefithrten Typus haben sie unter dem Text die Behdrdenfirma des
Tribunals angefithrt und darunter die eigenhindigen Unterschriften des Landeshauptmanns
oder seines Stellvertreters, des Kanzlers und eines der beiden Tribunalsekretire, entweder des
tschechischen bei tschechischsprachlichen Schriftstiicken oder des deutschen bei deutschen
Schriftstiicken, deren Anzahl iiberwiegt. Was das Siegel betrifft, gebrauchte man (wenigstens
seit der Mitte des Jahres 1638) das Sekretsiegel des Herrschers.

Sie lassen sich einteilen in:

A, Missive, Diese werden in verschlossener Form expediert. Den Verschluf bildet das
Siegel auf der Riickseite. Auf der Riickseite des Schriftstiickes, das als Brief zusammengelegt
ist, befindet sich auch die duflere Adresse, deren Zeilen senkrecht zu den Zeilen des eigent-
lichen Textes verlaufen. Der eigentliche (innere) Text wird mit der vokativischen Anrede
des Empfingers eingeleitet (z. B. Hochgeborner Fiirst, Wohlgeborner Freiherr, Edler ge-
strenger u. &.). Der Name des Empfingers ist jedoch im inneren Text nicht angefithrt, er
befindet sich erst in der &uBeren Adresse. Was die grammatische Konstruktion betrifft,
sind die Missive anfangs in der ersten Person des kollektiven Plurals [wir] stilisiert, aber seit
der zweiten Hilfte des 17. Jh. iiberwiegt allmiihlich die unpersénliche objektive Stilisation
(3. P.). Nach der amtlichen und gesellschaftlichen Stellung des Empféngers im Verhiltnis
zum Tribunal werden die tribunalen Missive in drei Gruppen eingeteilt:

a) Dekretalmissive. Thr Adressat steht gegeniiber dem Tribunal in untergeordneter Stellung.
Wir erkennen dies auf ersten Blick danach, daB unter der Behérdenfirma sich die lateinische
PFormel ,Decretum in tribunali regio” befindet, an die sich das Datum schliefit.

b) Requisitorialmissive. Thr Empfanger ist dem Tribunal gleichgestellt oder vom Tribunal
unabhiingig, und deshalb sind diese Missive in Form eines freundschaftlichen Ersuchens sti-
lisiert. Ihr ausgepriigtestes Unterscheidungszeichen ist die unter der Behérdenfirma befindliche
lateinische Formel ,,Ex consilio regii tribunalis...”, auf die in den tschechischen Requisito-
rialmissiven die Dalierungsformel folgt. In den deutschen Requisitorialmissiven steht diese
lateinische Formel ohne Datum; das Datum ist mit dem eigentlichen Text verbunden und
steht demnach iiber der Firma.

c) Relationsmissive (Berichte). Sie sind an einen iibergeordneten Empfénger adressiert,
d. h. den Herrscher, bzw. die Mitglieder seiner Familie, und deshalb sind sie in Form einer
demiitigen Bitte oder eines unmafigebenden Gutachtens geschrieben. Zum Unterschied von
den anderen zweli Arten der Missive haben sie keine tribunale Behdrdenfirma, sondern nur
Unterschriften, und zwar (zum Unterschied von den Unterschriften in den iibrigen beiden
Typen von Missiven) im 17. Jahrhundert nur die Unterschrift des Landeshauptmanns, seit dem
18. Jahrhundert die Unterschriften des Landeshauptmanns und der Beisitzer. Das Datum
ist immer unmittelbar mit dem eigentlichen Text verbunden.

B. Dekrete. lThre Empfinger sind gegeniiber dem Tribunal in untergeordneter Stel-
lung, Sie haben deshalb eine Reilie von gemeinsamen Merkmalen mit den Dekretalmissiven,
so auch die Formel ,Decretum...“. Sie unterscheiden sich von jenen jedoch dadurch, daB
sie der vokativischen Anrede entbehren und da8 wir den Namen des Adressaten bereits im
eigentlichen inneren Text finden kémnen. Die grammatische Stilisierung ist von Anfang
an konsequent objektiv (3. P.). Wir teilen sie ein in:

a) Offene Dekrete, die in offener Form expediert wurden; sie haben keine #uflere Adresse
und das Siegel befindet sich auf der letzten Seite des Textes unter der Behdrdenfirma.
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b) Verschlossene Dekrete werden verschlossen expediert, so daB das Siegel sich (dhnlich
wie bei den Missiven) auf der Riickseite des zusammengelegten Schriftstiickes befindet. Sie
haben auch eine #uBlere Adresse, deren Zeilen jedoch (zum Unterschied von den Missiven)
parallel mit den Zeilen des inneren Textes verlaufen.

C. Patente. Sie beziehen sich in der Regel auf die ganze Einwohnerschaft des Landes
und sind deshalb in der Regel gedruckt. Sie haben keine einleitende vokativische Anrede.
Die Datierungsformel ist mit dem -eigentlichen Text verbunden, sie bildet héchstens einen
neuen Absatz, immer jedoch iiber der Firma. Expediert wurden sie in offener Form, das Siegel
ist auf der letzten Seite des Textes unter der Behordenfirma entweder wirklich aufgedriickt
(ahnlich wie bei den offenen Dekreten) oder nur aufgedruckt (Buchstaben L. S. im Kreis).
Die Stilisierung des Textes ist konsequent objektiv.

D. Urteile (Sentenzen). Sie haben keine vokativische Anrede. Auf den ersten Blick kann man
das Urteil nach der lateinischen Formel ,Publicatum in tribunali regio” erkennen, die unter
der Behordenfirma steht und an die die Datierungsformel ankniipft. Das Siegel ist in derselben
Weise aufgedriickt wie bei den offenen Dekreten, auf der letzten Seite des Textes unter der
Firma. Die Stilisation ist konsequent objektiv.

II. Die vom tribunalen Registraior herausgegebenen Schriftstiicke. Sie werden aussehlieSlich
vom tribunalen Registrator unterschrieben, der auch sein personliches Siegel benutzt, das
er auf der letzten Seite unter den Text aufdriickt. Expediert werden diese Schriftstiicke
in offener Form, sie haben also keine #uBere Adresse. Sie sind in der 1. P. Sg. stilisiert. Die
vokativische Anrede des Empfingers wird hier nicht gebraucht. Der Text wird durch die
Datierungsformel eingeleitet, am Ende des Textes vor der Unterschrift kommt die lateinische
Formel ,,Actum in cancellaria (oder ,,Ex cancellgria®) regii tribunalis [marchionatus Moraviae],”
auf die ein Hinweis auf das am Anfang des Textes angefiihrte Datum folgt. Diese Schrift-
stilcke teilt man nach ihrem Inhalt folgendermaBien ein:

a) Attestationen, in denen das Tribunal den Parteien bezeugt, dal sie verschiedene Do-
kumente vorgelegt haben, oder in denen protokolarische Aussagen der Tribunalsboten dber dic
Zustellung der tribunalen Schriftstiicke an die Adressaten festgehalten sind, u. &.

b) Vidimationen, d. h. beglaubigte Abschriften verschiedener (in der Regel vom Tribunal
herausgegebener) Schriftstiicke.

Was die Ratsprotokollbiicher betrifft, denen der zweite Teil der II. Studie gewidmet ist,
80 sind die in den tribunalen Normalien enthallenen Informationen vielzu allgemein, um
verliBlich die Frage, die fiir den historischen Forscher vor allem von groflem Interesse ist,
zu beantworten, namlich, wie hoch der Wert der Ratsprotokolle als historischer Quellen ist.
In Anbetracht dessen, da die Ratsprotokolle fast in ihrer Gesamtheit erhalten geblieben sind,
wogegen das Aktenmaterial nur bruchstiickhaft vorliegt, konzeniriert sich das Problem des
Quellenwertes der Protokolle vor allem auf die Frage, inwieweit die Aufzeichnungen in den
Ratsprotokollen dem Historiker die verlorenen Akten ersetzen kénnen. Wenn wir uns bei
der Ldsung dieser Frage nur damit begniigen wiirden, was die Normalien aussagen, wire
die Antwort einfach: Wenn in den Ratsprotokollbiichern alles verzeichnet werden sollte,
woriiber auf den Tribunalsitzungen gehandelt wurde, namentlich auch der Inhalt der Schrift-
stiicke des Einlaufs, wie auch die Beschliisse liber die Anfertigung der Schriftstiicke des
Auslaufs, wiirde daraus hervorgehen, dall sich die gesamte schnitliche Agenda in den
Protokollen widerspiegeln muB. Wie jedoch die betrefl[enden Anordnungen in der Praxis
konkretisiert wurden, mufl man durch eine detailierte Analyse der Protokolle feststellen.
Dabei steht die Frage im Vordergrund, in welchem Verhiltnis die Aufzeichnungen in den
Protokollen einerseits und das erhalten gebliebene Aktenmaterial andererseits stehen. Wenn
wir ndmlich feststellen, wie sich in den Protokollen der Inhalt der erhaltenen tribunalen
Korrespondenz widerspiegelt, kénnen wir daraus eine analoge Regel fiir nicht erhaltene
Schriftstiicke folgern. Der Verfasser steckt sich nicht das Ziel, diese Frage erschépfend zu
beantworten. Er war um eine wvorlidufige Sondierung der Problematik, um den Versuch
bestrebt, anzudeuten, in welcher Weise weitere Forschungen in Zukunft durchgefiihrt werden
sollten, die sich mit den verschiedenen Etappen der Entwicklung des Tribunals und mit
verschiedenen Arten der tribunalen Agenda befassen wiirden. Konkret handelt es sich um
den Versuch, die Losung des gestellten Problems einerseits durch die Analyse der militdrischen
Agenda aus dem Jahre 1641, anderseits durch die Analyse der religidsen Agenda aus dem
Jahre 1725 einzuleiten. Bei der militdrischen Agenda aus dem Jahre 1641 gelangten wir
zu folgendem Ergebnis: Von den Schriftstiicken, die vom Tribunal an den Hof abgesandt
wurden, sind in dem zugehdrigen Ratsprotokollbuch 70 ¢/, festgehalten, von den Zuschriften
an iibrige Empfinger nur 35%); debei wird nur bei der geringeren Anzahl der abgesandten
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Schriftstiicke ihr Inhalt im Protokoll geniigend treffend zum Ausdruck gebracht. Die Ursachen,
warum die Mehrzahl der Zuschriften in den Protokollen nicht aufgezeichnet wurde, sind
folgende: a) die Dringlichkeit der Angelegenheit, die es nicht erlaubte, auf die Erledigung
erst wihrend der Sitzung zu warten, b) die Nichigeltendmachung des kollegialen Status
bei der Entscheidung in einer Reibe von Fillen, ¢) das Fehlen des Schriftfiihrers in den
Sitzungen, d) die Erledigung weniger bedeutender Zuschriften auflerhalb der Sitzung, e) nach-
tragliche Verinderungen der tribunalen Beschliisse, die auflerhalb der Sitzung durchgefithrt
worden sind. Die Schriftstiicke des Einlaufs wurden selbsténdig iiberhaupt nicht im Protokoll
verzeichnet. Diese SchluBfolgerungen gelten jedoch offensichtlich nur fiir die erste Etappe
der Titigkeit des Tribunals, auf deren Unvollkommenheit einerseits die Unerfahrenheit der
Beamten des neu errichteten Amtes, andererseits die ungeregelten Verhaltnisse zur Zeit des
DreiBigjihrigen Krieges einen bedeutenden FEinfluB hatten. Fin ganz anderes Bild bietet
eine analoge Sonde, die die letzte Etappe der Geschichte des Tribunals betrifft. Durch
die Analyse der Ratsprotokollbiicher aus den zwanziger bis vierziger Jahren des 18, Jahr-
hunderts konnte festgestellt werden, daB 1) jene oben sub c¢) angefiihrte Ursache der Nicht-
aufzeichnung in den Protokollen entfillt, 2) auch der Inhalt der Schriftstiicke des Einlaufs
selbstindig verzeichnet wurde, 3) die Aufzeichnungen in den Protokollen dermaBen formuliert
sind, daB der Inhalt der Schriftstiicke des Einlaufs und Auslaufs aus ihnen (anch ohne
Kenntnis des eigentlichen Schriftstiickes) bis auf einige Ausnahmen klar hervorgeht. Aus dem
Vergleich eines Teiles der religiésen Agenda (Ketzertum wu. 4.) aus dem Jahre 1725 mit
dem Ratsprotokollbuch aus demselben Jahre ging hervor, da die protokollarischen Auf-
zeichnungen aus dieser Etappe das Aktenmalerial praklisch in vollem MaBe ersetzen, Die
Aufgabe der zukiinftigen Studien (die speziell den Ratsprotokollbiichern gewidmet sein
werden) wird darin bestehen, festzustellen, a) wo jene Zeitgrenze ist, seit der man sich auf
die Aufzeichnungen in den Ratsprotokollbiichern véllig verlassen kann, b) ob in dieser
Hinsicht Unterschiede unter den einzelnen Arten der tribunalen Agenda bestehen oder nicht.

Ubersetzt von Eva Uhrovi
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