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MILAN PASEK

O PRACI DIVADELNIHO REZISERA

Nemdm prili§ rdd resumujici dvahy a pFece stojim pfed tkolem cosi ze
své prdce resumovat, nad ¢imsi se zamyslit a snad i dospét k néjakym
zdvérum. Necht je to tedy alespori zastaveni krdtké a zcela nezdvazné,
ponévadZ bych chtél jesté néjakou tu desitku let tvofit, to jest ménit svoje
ndzory, nalézat i objevovat stéle nové a staré povaZovat pouze za piipravu
k vys$$i kvalité prdvé se rodiciho, prdvé tvorfeného.

Jako reZisér-praktik prenechdvdm rdd zobeciiujici zdvéry a shrnujici for-
mulace divadelni teoretické fronté. Nemdm rdd, kdyZ jsem ze svych obcas
nezbytnich pisemnych projevi citovdn. Vidycky citim, Ze vétsinou dnes
uf neni pravda to, co jsem napsal véera, Ze jsem se dostal uZ nékam ddl
a jinam, Ze se proménilo i moje spoleenské védomi a Ze dialektika vztahu
mezi uméleckou tvorbou a spoledenskym védomim vykonala své. BohuZel
mdm také pocit, Ze nikoliv jenom teorie, ale i praxe divadelniho véerejika
a jejt tourdéi vysledky mizi kaZdym novym tviréim cinem v mnendvratnu
a Ze vzpominat na krdsu a na kvalitu minulého znamend v divadelni tvorbé
umélecky stagnovat, stirnout a ddvat novym tvuréim silim v divadle do
rukou kosté, které viechno to, co jsme jeité véera povaZovali za vrcholy
svého snaZeni, po prdvu odklidi na smetiité sentimentdlni divadelni his-
torie. Jsem pfesvédéen, Ze divadelni umélec je vZdycky takovym umélcem,
jakym je dnes, v tuto chvili, v tento veler a Ze dstup k minulym tvuréim
uspéchim je v podstaté ustup ze Zivota a ndstup k tviréimu penzionovdni.
Je tomu tak nejen u divadelnich tvirci-uméled, ngbrz je tomu tak i v di-
vadelni teorii a védé, je tomu tak i s divadelnim obecenstvem, je tomu tak
ve viem, co souvisi s divadelnim uménim. Neopakovatelnost a nendvratnost
okamziku, posvéceného divadelni tvorbou, je jednim z nejvétsich smutky,
ale také nejpodstatnéj$i krdsou a uchvatnosti divadelntho uméni. Trdpit
se nad touto skutefnosti nemd smyslu.

Svébytnost a jedinetnost divadelniho uméni si vynutila koncem druhého
tisicileti naseho véku svébytnou profesi reZiséra a posledni desetileti
z ného ulinila pfes marné a zbytedné snahy o zvrdceni zdkonitého vyvoje
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vedouci tvirdi profesi moderniho divaedla. Obrovskd rozmanitost ideolo-
gickgych, koncepénich, stylovych, vyrazovych i utilitdrnich zdméra v Siroké
paleté soudobého svétového divadelniho uméni vyZaduje a pochopitelné
také produkuje nejrozmanitéjsi reZisérské profesiondly (a mamnoze i vy-
nikajici reZisérské osobnosti), jejichZ jednotici spojnici bychom v oblasti
ideologické, stylotvorné, etické, estetické i pracovné organizaéni marné
hledali. P¥i mnohostrannosti tkolil, které divadelnim tvircim uklddd spo-
leénost, ¢ které si uklddaji sami, je to véc samoziejmd a pochopitelnd. Cim
vét#l je reZisér individualitou, tim obtiZnéji muZeme z vysledki jeho prdce
dochdzet k zobeciujicim zdvérim, tim méné jej miZeme povaZovat za
ndvod k pouZiti pro jiné divadelni tvirce. Jen za sebe miZe mluvit moderni
soudasny resisér, jen za své konkrétni cile, které si v Zivoté své spolecnosti
uklddd, jen pro néj a pro nejbliZsi okruh jeho spolupracovnikt miZe vznik-
nout uréitd tourét legislativa. Jeji platnost v jiné spolecenské situaci, v ji-
ném touréim kolektivu a pred jinymi adresdty divadelni tvorby se miZe
doslova rovnat nule.

Kazdyj reZisér musi byjt skuteénou tvuréi individualitou, pokud je oprav-
du hoden profese i jména divadelniho reZiséra a pokud nechce svuj Zivot
v uméni travit jako aranZér nebo secviovatel prislusného divadelniho textu.
K individualité se neoddélitelné poji osobni stanoviska, osobni zkusenosti,
druh i mira talentu, kaZdodenni tvuréi praxe, politické i obéanské zdzemi
tvuréiho jedince, mira i §ife jeho celospoledenského zdjmu i psychického
zaloZeni. Ndzory skuteéné reZisérské individuality se ¢asto budou ostfe
ligit od ndzoru jinych soudobych reZiséru, prefasto i od ndzord pFitomného
stavu védomi divadelni teoretické fronty, mnohdy i od okamZité politické
praxe a nezbytné také i od vétdi ¢i mendi édsti soudobého obecenstva.
PatFi ke smutkim na$t profese, Ze nemiZeme spoléhat na pochopeni bu-
doucich generaci. Musime vyhrdvat a piresvédéovat dnes, jinak nepresvéd-
éime nikdy. Nemusime ovsem pfesvédcCit matematickou vétsinu. Stadi, pre-
svédéime-li ty, pro néZ se jes§té Zivot mestal unavnym stereotypem, a ty,
v jejichZ rukou budou otéZe lidského a spolefenského pokroku.

Jedno je viem rezisérum spoleéné: reZisér je vykladaé dramatického dila
e jeho hlavni realizdtor — on uddvd smér prdce viem sloZkdm divadelni
tvorby. V kolektivnim charakteru divadelniho tviréiho &inu je dnes osoba
reZiséra naprosto nezbytnd; obdas manifestované programy tzv. hereckého
divadla jsou manifestacemi nesmyslnymi, manifestacemi, které niti herec-
kou tvorbu v jejim zdrodku. Dnesni divadlo nemuze existovat bez sméro-
tvorné osobnosti reZisérovy. Smérotvornd osobnost hereckd miZe byt jen
vyjimkou. Ale i takovd vyjimecénd osobnost hereckd nese ve své podstaté
osobnost rezZisérskou.

V soudasné divadelni praxi vyrostla oviem nejen potfeba vedouci ilohy
reZiséra, ale navic i potfeba vedouci ilohy $éfa & uméleckého Feditele
divadelntho souboru. Tviréi a organizdtorské tukoly v téchto, ve smyslu
stylotvorném i organizaénim, vyssich reZisérskych funlkcich pFind3eji nové
a dal§i problémy. Spojujeme je pod tikolem tvorby celého divadelniho
organismu, pod iukolem poZadované diferenciace v divedelni tvorbé i pod
ukolem zdruky Zivota a tviréiho vyvoje toho kterého divadelniho orga-
nismu. Pod funkéni pravomoc Feditele & $éfa prichdzi tak vedle lidského
i technického apardtu jednotlivych reZiséri-tvired i sami reZiséfi. Vznikd
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zde tedy nezbytnost spoleéného ndzorového i stylového jazyka reZisérského
tymu — pFi viech ndrocich osobité diferenciace v rukopise kaZdého élena
tohoto tymu. Tvorba predstaveni Tizend reZisérem dostdvd pak rozméry
tvorby divadla fizeného §éfem. Je tedy $éf divadelniho organismu po viech
siranlddch vydsim stupném funkce reZiséra v nafem modernim divadle
a problematika jeho pisobeni je mejéerstvéjsi problematikou soucasného
divadelniho vyvoje. Jestlize v soutéZi diktované Zivotem mohou obstdt jen
opravdovi reZiséfi-tvirci, pak o $éfech-tviircich tento zdkon plati dvoj-
ndsob. Séfovskd funkce vyZaduje i zcela osobité etické, taktické, politické,
organizdtorské, ekonomické a mnohé jiné poZadavky, jeZ uspokojivé na-
plnit je predasto v nasi pritomnosti krajné obtiZné. Politickd a spolecenskd
odpovédnost $éfa divadelniho organismu pfFeristd rozméry tviréitho je-
dince a také poZadavek pedagogického naddni v reZisérském talentu roste
v §éfovské funkci do kvalitativné a kvantitativné vysSich rozméri.

Nedovedu si piedstavit reZiséra kteréhokoli divadla v nasi dobé, ktery
by mohl tvofit jen pro vlastni uzké tviréi potéseni a ktery by délal
svou uméleckou prdci jinak meZ v kontextu celkové spolecenské situace.
Divadelni uméni je uméni pfitomnosti, adresné, pfili§ citlivé a pFili rychle
pomijejict. Bez divdka neexistuje. Kladu tedy na reZiséra poZadavky jeho
obéanské, politické i filosofické vyspélosti, jeho viestranné informovanosti
a jeho ustaviéného, tfeba bolestného dopdtrdvdni se smyslu vlastni tvurct
prdce. ReZisér nemd svoje filosofické a politické nézory v divadle prokla-
movat, ale md je prendSet do srdci a védomi adresdti. Jako osobnost, kterd
uréuje stylizaci a miru pouZivanych divadelnich prostfedki, stoji reZisér
u kolébky dramaturgické volby, je autorem, pFipadné spoluautorem jaké-
koliv ydpravy dramatického textu a spoleéné s herci, s vytvarnikem, s hu-
debnim spolupracovnikem a za pomoci potFebnyjch technickyjch a umélecko-
technickych sloZek pFistupuje k aktu volby adresdta divadelni inscenace —
k volbé divdka. Svou praci toti¥ volt kaZdé divadlo, a v ném predevdim
vedle drematurgického plinu jeho reZisé+i, svoje obecenstvo. Divadlo, které
se chce obracet ke viem lidem, z nichZ ka2dy md jiny osobity lidskiy ndzor,
politické, oblanské i Zivotni zkusenosti, k lidem znaéné rozdilného véku
i zdlib, riznorodého vzdélini a k lidem, jejichZ okamzitd psychickd p¥i-
pravenost a emociondlni zasaZitelnost i myslenkové apercepéni schopnosti
jsou tak nekonelné diferencované, takové divadlo nestoji za nic. Divadlo,
které se takzvané libi viem, mneni dobré. Takové divadlo by mohlo byt
naopak dikazem sterilni konvenénosti, laciné podbizivosti & pohodlnického
zdpecnictvi. Divadlo vskutku tviréi musi jedny strhovat, druhé provo-
kovat, dalsi zlobit — jinak se nedd hovotit o divadle jako o tvirdim procesu.
Konfekéni divadelni vyroba padne vdem a nikomu.

Pravomoc typu moderniho reZiséra, jak ji vyjevuje divadelni praxe, je
vskutku obrovskd. Nezastavuje se ani pfed mejpodstatnéj$imi dpravami
a adaptacemi divadelni textové piedlohy a sdzi viechno na jediné moZnou
kartu strhujictho divadelniho téinku v konkrétnim divadelnim predstaveni,
v konkrétnim prostoru a éese, pied konkrétnim obecenstvem. Divadelni text
uZ ddvno prestal byt pro moderniho reZiséra zdvazny a stdvd se predevsim
zékladnim podnétem a vychodiskem tvorby refisérovy, tak jako je herec
zdkladnim a hlavnim realizitorem divadelniho dila. UZ ddvno neni pro
reZiséra zdvaznd ani ideologie divadelniho textu. Myslenkové objevné
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interpretace klasickych dél, jsou-li ve své novosti a objevnosti umélecky
presvédéivé, prindeji nasemu divadelnimu déni nejsilnéjsi zdZitky. Moder-
ni reZisér presvédéuje netoliko pochopenim dramatického autora a realizaci
jeho textu, ale stdle ¢astéji vykladem, tviiréim rozvinutim dramatikovych
podnéti a zasazenim jeho dila do nového spoledenského kontextu. Méni
nejenom technické direktivy autorovy, ale éasto také Zdnr jeho hry i jeji
plivodni vyznam, aby nové vyloZenym smyslem dramatického textu uéinil
z ,ditéte své doby“ divadelniho klasika. Ze oviem jen nékteré z ,,déti své
doby“ lze zafadit do rodiny klasiki a Ze z textové pahodnoty sebegenidl-
neéjs§i reZisér nemize vytvofFit nic vic neZ tfeba zajimavy experiment, po-
kldddm za samozFfejmost, kterou praxe mnohokrdt prokdzala.

Chci-li tedy ve své uvaze resumovat rizné aspekty komplexniho reZi-
sérského talentu, dostdvdm se od obecné platnych poZadavki + reiiséra
(politické a filosofické vzdéldni, dramaturgicky rozhled, stild informova-
nost o déni ve svété i o déni ve svétovém divadelnictvi, stylotvorné schop-
nosti, diferencovany reZisérsky rukopis atd.) k dal§im, podle mého soudu,
nezbytnym conditiones, sine quibus non. Dostdvdm se k obrazu reZiséra —
organizdtorské individuality, reZiséra stratéga a taktika, ktery se dovede
jako vidéi duch inscenace pres kaZdou jeji sloZku a pfedeviim pFes ka2-
dého herce vyjadfovat jinak. Pies veskery riznorody lidsky i technicky
materidl inscenace mél by byt oviem vysledek jednotny a kvalitativné
bez vdZnjch vykyviu. Organizacéni refisérovy schopnosti vyZaduji energii,
pili i vytrvalost, pFfikladotvorné schopnosti ve sméru ke vSem spolupra-
covnikim, uméni zapdlit, vést a vydriet. Ddle je nutno pfedpoklddat u ¢i-
noherniho reZiséra také znaény talent hudebni a vytvarny, navic pak zna-
lost techniky a problematiky veskerych mimohereckiych sloZek. V nepo-
sledni Fadé patii do reZisérské osobnosti také jeho schopnosti citové bez-
peéného sociologického prizkumu obecenstva a schopnost ve spoluprdci
s divdkem ddle, pii kaZdé reprize na divadelni inscenaci pracovat, nepo-
vaZovat divadelni dilo nikdy za skonfené a dovriené. V tomto ohledu
pokldddm vytrvalost a pili reZiséra za kvality zvldst dulefité. Koneéné
pak musi mit reZisér schopnost k tvuréi spoluprdci na svém talentu
i na dile svého divadla s divadelni kritikou a schopnost distancovat se od
vedkeré malosti a malichernosti v této tak napjaté oblasti divadelni ume-
lecké prdce.

Se viemi témito ndroénymi poZadavky na skuteénou reZisérskou osobnost
a v souvislosti se zminénou jiZ stdle vzristajici pravomoci moderniho
reZiséra v soudobém divadelnictvi, musi jit ovdem ruku v ruce jeden z nej-
podstatnéj¥ich rysi reZisérského talentu: odpovédnost. Odpovédnost re-
Zisérova neroste jen aritmetickou Ffadou s jeho vzristajici pravomoci, ale
geometrickou Fadou s jeho wvzrustajicim spolefenskym vyznamem i se
silou divadelniho uméni, jehoZ yéinnost na divdka v okamZiku tvorby nelze
srovnat se Zddnym jingm uménim, Jde o reZisérovu odpovédnost viiéi sobé
i vuéi svému divadlu, vidi spoluobéanim i viéi divdkovi, viuéi drama-
tikovi a viem tviuréim spolupracovnikim (jejichZ umélecké i lidské osudy
jsou zalasté v reZisérovych rukou), jde zkrdtka o totdlni odpovédnost
lidské i umélecké osobnosti, kterd své pravomoci nezneuZivd ve sviij pro-
spéch, ale dovede ji vyuZit ve prospéch divadelniho celku, ve prospéch
spoleénosti, kterd reZisérovi tvorbu umoZituje, i ve prospéch vseho tvur-
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étho, zdravého a progresivniho, co rodi pFitomnost v zdjmu budoucnosti.

Vysoce proklamovand ndroénost na prdci reZiséra-tviirce, komplexni
obraz rezisérského talentu, predpoklidd oviem podle mého soudu dvé
klicové schopnosti, které tvofi podstatu reZisérova talentu: je to schopnost
vyjddfit se predevdim pies prdci s hercem a za druhé schopnost ddt insce-
naénimu celku osobity rytmus. Rytmus pFedstaveni ovliviiuje vnimdni
divdkovo, autonomné 1itoéi na jeho srdce i mozek a je obsaZen v kazdé éds-
tec¢ce divadelni produkce.

Hlavni sloZkou divadelni kompozice je herec. Pf¥i viem vyznamu reZiséra,
pfit jeho nezbytnosti a pfi viech ndrocich na jeho prdci nutno konstatovat,
Ze bez herre by divadlo neexistovalo, totiz divadlo ve viastnim smyslu toho
slova. Jestlize je mozZno odmyslit si kteroukoli mimohereckou sloZku diva-
delniho jredstaveni, herce si 2z divadelntho pfedstaveni odmyslit mozZno
neni. Z dekoraci, svétel, zvuku ¢éi z hudby, z technickych efekti — nelze
stvofit pfedstaveni divadelni ve vlastnim smyslu.

rezZisérova talentu v jeho uméni prdce s hercem, prdce se Zivym a tviréim
hereckym materidlem. Vysledek této prdce je pro inscenaci rozhodujict.
Rezisér, ktery se nedovede vyjddiit pfes hereckou tvorbu, klesd na uroven
aranZéra nebo organizdtora; bez pochyby diletuje v rozhodné édsti své
profese.

Existuji ov§em v préci s hercem nejriznéjst metody tvirdi reZisérské ¢in-
nosti a projevuji se v bezpoéetnych variacich — od polu, kdy reZisér do-
prdvd herecké tvorbé zddnlivé naprostou volnost (jen zddnlivé! jinak by
nebylo moZno mluvit o reZisérovi), aZ k pélu naprosto opaénému, v némz
je herec pfisnou feholi reZisérského rukopisu doslova sesnérovdin. Nepo-
vazuji ani jeden z uvedenych péli za optimdlni. Podle mého soudu musi
se stdt reZisériv inscenalni pldn srdcem i mozkem inscenaéntho plinu
ka2dého herce. Navic by mél mit reZisér schopnost imputovat svoje insce-
naéni zéméry herci takovymi postupy, aby je on sém povazZoval za vlastni
tvuréi pldn a za svij tvuréi cil. ReZisér by mél herci vlastné pfindSet pfe-
devsim vyrazné tvuréi podnéty, hereckou tvorbu roznécovat a k budoucimu
obrazu inscenace Fidit i vést. Proto patfi také k zdkladnim rysim reZi-
sérského talentu schopnost byt prvnim divdkem a kritikem hercovy
tvorby a vidét kaZdodenni prdci sub specie futuri spectaculi. Herec
must citit, Ze k podstaté své kreace dospél sim, Ze jeho tvorba je samo-
statnd a svobodnd a Ze nenf nucen k nidemu, co nechdpe a demu nerozumi.
V sloZitém divedelnim stroji musi viak herec zdroven citit, Ze neni pone-
chén sém sobé nebo ndhodé a Ze svoboda jeho tvorby chdipe poznanou nut-
nost pfisného fddu. Jsou nejruznéjfi typy herci, a jak riznorodé jsou
jejich talenty, tak riznorodé musi byt refisérovy pfistupy k otvirdni
studdnek hereckyjch srdci. Tu pomiiZe dobré slovo, tam pomiiZe tuhd Fehole
a bi¢. Md-li reZisér k dispozici soubor, jemuZ staéi ddvat podnéty a Fidit
smér jeho tvorby, pak md zajisté vynikajici herecky soubor. Mnohem &as-
t&ji nutno vysvétlovat, objasiiovat myslenky celych scén i jednotlivych
replik, intonovat a ¢asto i pro objasnéni podstaty situace piedehrdvat. PFi
tom navic je nutné bdit nad profesi herecké techniky, nad kvalitou a jevi-
vosti pohybu, nad mluvou, posazenim hlasu a slysitelnosti, nad riznymi
ortoepickymi nedostatky, nad kvalitou pFednesu ver§ového, nad disled-
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nostt v dodrZovdni autorova jazyka, nad melodii a rytmem Feéi, a pfedevim
nad bezpodminedénym vytvdfenim vztahit mezi dramatickymi postavami,
nad stykem s partnerem, Zivym, organickym, pravdivym a nad ansimblo-
vou souhrou. Navic pak musi reZisér odstraiiovat vZivajici se herecké zlo-
zvyky, manyry a Sablony a sledovat tvuréi rozvijeni zasutych vyrazovych
moznosti hereckého talentu. UZ obsazenim role vyslovuje reZisér svoji
koncepci a ddvd predpoklad k uspéchu & odsuzuje se k neuspéchu kaZdé
herecké kreace. Obsazovaci experiment s hercem vyZaduje tvuréi odvahu,
viru, vytrvalost i pili, ale pFindsi precasto necekané a nevidané vysledky
v této nejdileZitéjsi sloZce divadelni tvorby.

Prdce s hercem, logika a jevistni pravdivost jeho jedndni, optimdlni spo-
jeni raciondlnich i emociondlnich sloZele hereckého vykonu, jednotnost
stylu a Zdnru, profesionalita herecké techniky a tvuréi objevnost v paleté
hereckych vyrazovych moznosti je ovsem jen jedna, i kdyZ hlavni, édst
reZisérovy prdce s hercem. Zdvislost v§ech jednotlivych sloZek divadelniho
organismu na sobé a na hlavnim cili pfedstaveni pfind§i pro reZisérovu
prdci s hercem dalsi dkoly: herec musi byjt veden k tviréi souhte s tech-
nickymi a umélecko-technickymi sloZkami divadelniho pfedstaveni, s de-
koraci, s kostymem a rekvizitou, s maskou, se svétlem, s hudebni sloZkou
pfedstaveni a v neposledni ¥fadé s divdkem, bez jehoZ vnitini a mnohdy
i vnéjsi spoluidasti nemiZe herec tvorFit. Umént naladit mozek i srdce hercit
a divdkd na spolednou strunu patfi k nejobtiZnéjsim sloZkdm regisérského
talentu.

Swvoboda herecké tvorby i v sebepiisnéji reZisérem sesnérovaném diva-
delnim predstaveni nesmi byt ovem pouze zddnlivd, musi byt skuteénd.
Netrvdm proto nikdy ve vlastni reZisérské praxi na své pFedstavé hereckého
detailu, pokud to neni detail vyznamotvorny, rytmicky nebo dileZity detail
mizanscénovy. Jednim z nejvétiich kouzel divadelniho uméni je kouzlo
okamzZitosti herecké tvorby, jeho improvizaéni tendence a ono zndmé, v ji-
nych uméleckych odvétvich neexistujici napétt mezi pfipravenym zdmérem
a néhodou tvuréiho okamziku. JestliZe hereckd tvorba ztrati svilj improvi-
zaéni charakter, jestliZe nenapliiuje ziméry reZisérovy maximdlni existenci
interpreta v herecké postavé, objevuje se na jevistich chlad, konstrukce
a nuda. JestliZe svoboda herecké tvorby je ma¥izend a mimo logiku nej-
vlastnéjsitho tvardéitho hereckého procesu, jestliZe herec nemd pocit, Ze ne-
jen k vykledu hry a své postavy, ale i ke viem mizanscéndm i k rytmu
postavy dospél sim, pociti to predev§im srdce divdkovo. To srdce pak miZe
tlouci mnohdy obdivem a uZasem, ale sotva porozuménim a soucitem.

Jednou z nejpodstatnéjsich sloZek uméni hereckého je uméni sdélit mys-
lenku, jednat slovem. I k tomuto uméni musi herce vést uméni reZisérovo.
A jako je reZisér pruni divdk a kritik na svém pfedstaveni, must byt pronim
hluchym a slepym, pronim nepfipravengym konzumentem pred svym herec-
kym souborem. Jako by podstatou reZisérova uméni bylo uméni védét
v§echno a nevédét nic.

Je tedy reZisér proni, hlavni @ za vdechno piné odpovédny kontrolor
prdce na divadelnim piedstaveni. Ovlddd nejen vyznamotvorné sloZky
predstaveni, ale také veskery technicky, lidsky i mimolidsky apardt insce-
nace. Ndroéné dd se pracovat jenom s technicky vyspélym hercem, ale
ndroéné lze v moderni dobé pracovat také jen v technicky vyspélém diva-
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delnim prostoru, jehoZ potencidlni spoluticast na inscenaénim vysledku neni
svdzdna konvenci divadelni budovy ani konvenénosti prumérného divdka.

To, co jsem se pokusil shrnout jako optimdlni devizu pro prdci reZiséra
s hercem, plati pochopitelné také pro prdci reZiséra s vytvarnikem, s hu-
debnim skladatelem i s ostatnimi mimohereckymi sloZkami. Za optimdlni
povazuji, kdyZ se tyto sloZky vidy vzdjemné ovlivituji; nesnd$im netvurdi
diktit a poslu$né plnéni reiisérskych pokyni bez tviréi svobody a bez
moZnosti tviréiho protestu. Neprotestuje-li herec, vytvarnik, osvétlovad,
hudebni skladatel, neprotestuje-li kazdgm dnem své tvurdi prdce reZisér
sim v sobé, protestuje.fasto divdk i kvalifikovany divadelni kritik. Je-li
tedy reZisér hlavni kontrolor viech sloZek divadelni inscenace, nemizZe
se ani on sdm bez kontroly své prdce obejit. Vedle autokritiky a vedle
pokory Zivého uméleckého srdce vidim nezbytnou nutnost kontroly kva-
lifikovanich osob, které se meicastni pFimo tviréitho procesu. Proto po-
vafuji tzv. predvddéci zkousky ve vhodném terminu pfed zavrsenim insce-
naéni price za nezbytnou pomoc reZisérové prdci. V hodnoceni prdce na
predvddécich zkoudkdch nevidim jen nezbytnou $éfovskou agendu hlavy
tvuréiho organismu, ale i vyznamnou pomoc kaZdé reZisérské préci. Jestlize
pracuje §éf soustavné s celym tviréim organismem na pripravé kaZdé insce-
nace, wmemizZe nikdy pri predvddécich zkouskdch jit o zdsadni ko-
rekiury prdce. Jde o kolektivni zkusenost prvnich kualifikovangch diviku
pii plném védomi, Ze pisobivost uméleckého dila neni jednoznaénd a Ze
o v§ech korekturdch pak must rozhodnout reZisér inscenace se svymi spolu-
tourci. Komplexnf pusobivost dila se viak na takové pfedvddéci zkousce
dd rozpoznat. Pak je moZno tviréimu vysledku podat potiebnou pomocnou
ruku i poskytnout mu nové a nezaujaté obi. Ze takovéto zdimérné vedené
a dlouhodobé uplatfované soustavné korektury divadelni price maji svij
smysl nikoli jen smérem k té & oné inscenaci, ale k stylotvornému sméio-
vdni celého konkrétnitho divadelniho organismu, povaZuji za samoziejmost.

Rytmus inscenace, jimZ vyjadfuje reZisér svoje vidéni scénického dila,
je druhou podstatnou sloZkou reZisérova talentu. Zvld§f v Cinohernim
divadle je tato inscenadni sloZka velmi vyraznd a projevuje se daleko svo-
bodnéji neZli v jinych druzich divadelniho uméni, Vnitni i vnéjsi rytmus
kazdé repliky, kaZdého dialogu, kaZdé situace, vrcholy situaci, k nimZ je
prdce vedena a které musi éasto autonomné promluvit, uméni vyklenout
vystup, uméni jedno z nejvétiich — umeéni pauzy, uméni obklopit repliku
napétim a tichem, velké uméni vypracovat rytmickou partituru celé insce-
nace, vyklenout ji nejenom ke koncim jednotlivych vystupl a aktd, ale
k vyznamu celé inscenace, to viechno je velmi sloZitd souddst reZisérova
talentu, jiZ se nelze, podle mého soudu, naudit. Sem pat¥ také reZisérovo
uméni vyladit rytmus viech hereckych vykoni ve spoleény ndstrojovy or-
chestr, uméni nepnout a vyburcovat divdka i popfdt mu v pFfihodnou dobu
chvili potfebné ilevy. PatFi sem reZisérovo uméni odhadnout psychickou
i fyzickou apercepéni kondici poznané vét¥iny divadelniho publika, jeho
reakce, odhad pocitu, v némZ bude dilo znit a doznivat, a pat¥i sem také
reZisériv odhad pro umisténi a délku prestdvky mebo pFestdvek.

Do rytmické stavby inscenace ndleZi také refisérovo uméni vybéru mimo-
hereckych slozZek, které mohou vyznamné podporit, ale také znifit insce-
naéni zdmér, ndleZf sem tedy také napf. rytmicko-svételnd partitura pFed-
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staventi, ale ndleZi sem pfedev§im reZisérovo uméni tFidit prostfedky diva-
delniho vyrazu, nedopoustét se vyrazovych pleonasmi a veést viechny sloz-
ky k jednoté divadelniho ucinku. I kdyz jsem pfesvédéen, Ze herec je hlavni
sloZkou inscenace, nejsem presvédéen, Ze pouze a toliko herecké prostredicy
a herecky vyraz mohou a musi vyslovovat veskerou podstatu divadelniho
predstaveni. Totalita poznanych i pozndvanych vyrazovych prostiedki mo-
derniho divadla je pro mne idedlem divadia naSeho véku. Jsem pFesvédcien,
Ze divadlo se nemd a mesmi apriorné vzddvat niceho, co bylo v déjindch
jeho vyvoje objeveno a pouZito, a Ze jakékoliv omezovdni jeho vyrazo-
vych mozZnosti, byt by to bylo omezovdni na sloZku tak duleZitou, jako je
hereckd, je dal§i nesmysl u nds mnohdy tise éi hlasité proklamovany. Jen
v totdlni komplexnosti divadelnich mozZnosti, které se zmocnit divika zvyk-
lého ma tiché soustiedéni u televizni obrazovky, na peclivé zavarenou
konzervu filmového pldtna, na klidné zastaveni ve vystavni sini éi zamys-
leni nad zajimavou knihou, vidim nesmrtelnost uméni divadelniho.
Slavnostnost a posvécem chvile divadelni tvorby ]sou natolik jedinecné
a neopakovatelné, Ze lze véfit v jejich pusobivost véénou. Pfes vedkery
technicky pokrok i navzdory tomuto pokroku, a mnohdy prdvé v dusledku
tohoto pokroku. Budou-li si divadelnici védomi piedevsim estetické funkce
divadelniho uméni, budou-li se vyjadrovat vZdy svébytnymi a specifickymi
divadelnimi prostfedky, nebudou-li si divadlo zaméiovat s tribunou, na niz
se proklamuje, ale budou-li je povaZovat za tribunu stfetdvini myslenek,
citi, lidskych osudu, ale predevsim za konkrétni tribunu dychajiciho élo-
védenstvi, maji o svou budoucnost postarino. A naopak: nebude-li chtit
spoleénost tato specifika divadelni tvorbé brdt a imputovat ji funkce jiné,
md spoleénost postarino o své divadlo.

Politi¢nost soucasného divadle nevidim v posluhovdni okamZité situaci
a v zdmeéné estetické funkce divadla za konjunkturalistickou funkci publi-
cistickou, ale ve schopnosti hlubokého ponoru do v§ech problémi, které
navitévuji Zivot moderniho €lovéka, v kladeni otdzek nikoliv v proklama-
tivnim jejich FfeSeni, v hlubokém zamysleni i bezuzdném uvolnéni leticich
okamzZiku, pfi nichZ je &lovék ve svém pozndni skuteénym spolutviircem
pfitomnosti. Divadlo nejlépe konsoliduje, jestliZe zneklidiiuje. Divadlo,
které uspdvd, nebo divadlo, které zni hluSe a bez odezvy, nemuZe konso-
lidovat. Divadlem nelze radit a vést, divadlo musi ddvat svymi podnéty
signdl k preméné svéta.

K tomu vdemu dospéje divdk jen tehdy, jestliZe hluboce spoluprozzje
lidské osudy v tviréim sepjeti s divadelnim umélcem, jestliZe stejné emoce
naplni srdece hercovo i divdkovo, jestliZe dojde ke skuteéne’mu divadelnimu
tichvatu. Minuly doby iluzivnich obrdzkd za jevistnim portilem. Televizni
obrazovka ndm poskytuje iluzi pfesvédéivéjsi a vede — vedle své funkce
publicistické — divdka do jingch hloubek ponoru v lidskou duSi. Cesta
obrazovky vede pfes oli hercovy a pfes realisticky detail. Cesta divadla
viak vede pres totdlni idchvat v antiiluzivnim prostoru spolefenské slav-
nosti, divadlo se stivd opét nezakryvanou produkci. Kouzlo této produkce
zdleZi v jejim napéti mezi divikem a tvircem a ve spoleéném nevédomi
koneéného idinku.

Pro uplatﬁovam koncepce totdlmho vyuzztz viech moznostz mmu.leho

.....
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salostné. Struktura divadelnich budov, zastaralé, necitlivé a o specifiénosti
divadla neinformované bezpednostni predpisy, provozni stereotyp mnaSich
repertodrovych divadel, aplikace finanénich pléni z vyrobnich sektori na
tourdi organismy, osvétifské tendence v nasem divadelnictvi a neschopnost
estetické vychovy nadich mladych generaci, stavi pfed tviréi pliny sebe-
smélej¥ich reZisérskych osobnosti nepiekonatelné piehrady. Méstdcké di-
vadlo porusilo svobodnou jednotu prostoru jevisté a hledité; koZend kon-
vence kukdtkového divadle uporné pfefivd. Kupodivu v nasi spoleénosti
daleko upornéji nesli ve spoleénosti kapitalistické. Nd§ boj s divadelnim
kukdtkem a se vZitou divadelni konvenci je boj s vétrnymi mlyny; fe-
lesnd iluze je pro znaénou &dst nadich divdku stile optimdlni metou diva-
delniho zdZitku. Evidentni celosvétové usili o zdivadelnéni divadla a o nd-
vrat divadla k jeho nejvlastnéj$i funkci, sondy do novych spojeni mezi
hercem a divdkem, prdce s nekonvenénim divadelnim prostorem, to véech-
no je v nasich podminkdch odsouzeno Zivofit v ustaviéném 6diu experi-
menti a provokaci. A pfesto mnohde jinde jsou nase experimenty a provo-
kace divadelni skuteénosti a samozfejmosti.

Bez stdlého experimentovdni a provokovdni si viak divadlo pfedstavit
nedovedu. Experimenty ov§em musi mit nejen svij cil, ale i sviij vysledek
a nemély by zistdvat jen na okraeji naseho divadelniho déni. Mdm pocit,
Ze stdile objevujeme jenom jinde uZ objevené a peélivé péstované a Ze
tvirét podnéty nemohou v nafich podminkdch pferist v tvuréi éru.

Stdlé objevovdni nepoznaného md velkou tvirdi cenu, ale nemuZe prece
jit jen a jen o oplodiiovdnt tvorby. Mélo by jit o cely smysl, obsah i formu
divadla socialistického véku. Jako se tento vék opird o viechno, co vytvoFili
az dosud nejvétsi duchové lidstva (napf. ve védeckych oborech), uméni je
éasto prisuzovdna nejutilitdirnéj§i funkce e nejbéZnéjsi i nejkonvencénéjsi
forma. A pfece nejen objevovdni nepoznaného, ale i znovuobjevovdni po-
znaného nabyvd v novych souvislostech socialistického spoleéenského F#ddu
novych kvalit, které by se mohly stdt nejen ozdobou, nybrZ pFedeviim
spolutviircem naeho véku,

Poklidné béZici vyroba divadelnich pfFedstaveni v na$§i ustdlené siti
hovoii téméF proti viem tvuréim aspektim reZisérského talentu, jak jsem
o nich aZ doposud hovotil. Hraci stereotyp vyluéuje zastaveni a zamysleni,
vyluduje exrperiment vskutku tviréi a nuti éasto jen k experimentim po-
vrchnim, jepiéim, k experimentim jen pro uklidnéni vlastniho srdce.
A pfece prdvé predevsim v reZisérské profesi, jako nikde jinde, jenom
hleddni sméfuje k tvorbé, k tvorbé ispésné i neuspésiné, ale v podminkdch
konstituujict se socialistické spolecnosti naprosto nezbytné. Ka2dd spole-
éenskd formace pfed ndmi zplodila vlastni typicky obraz divadelniho uméni.
Socialistické divadlo zatim jen pabérkuje na tirodé likvidované minulé spo-
leéenské formace a nedovede otev¥it uméleckym tvireiim nové perspektivy.
A tak se reZiséfi vrhajt znova a znove do pFedem omezenych pitek a pro-
vokaci s nesmrtelnym géniem divadla a spolu s Schillerovym markyzem
Posou se neohliZeji, ,,zda dilo skonéi, nebo podlehnou”.

K demu jsme na svété? Snad proto, abychom pfebirali dédictvi dob mi-
nulych a abychom je tu a tam vtésndvali jen do novych forem? Domnivdm
se, Ze jsme povinni hledat, nachdzet, rozvijet a po sobé zanechat pFredevsim
novy obsah, novy smysl divadle nasi epochy. A tak pfes obtiZné podminky
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a éastd nepochopeni jenom kaZdd brdzda vyrytd na poli skuteéné umélecké
tvorby, na poli tviréiho hleddnt a objevovdni, miZe se stit smyslem nadeho
Zivota, dukazem, Ze jsme své Zivoty neZili nadarmo.

Unor 1970
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LE TRAVAIL DU METTEUR EN SCENE

Dans Vart du thédtre, s’arréter équivaut a4 stagner. Cet art nait et disparait au
moment de la création. Tout dramaturge Uest dans la mesure ox il sait s’adresser
au moment, @ Uheure actuelle,

La spécificité de Uart thédtral a eu — avant tout & cause de la complexité de
son caractére fort différencié — mécessairement pour conséquence lUapparition (d’une
fagcon durable dés le 19e siécle) de la profession du metteur en scéne.

Chaque véritable personnalité de ce genre est, dans le thédtre moderne, originale,
ses expériences et ses vues me sauraient étre généralisées. Le metteur en scéne
ne peut donner, au thédtre contemporain, des impulsions que par les résultats de
son activité créatrice. Il ne peut pas se fier & la compréhension de Vavenir: il
doit convaincre par l'effet quotidien de son travail.

Tous les metteurs en scéne ont en commun une chose: chacun d'eux est un
interpréte de loeuvre dramatique et son réalisateur principal, orientant le travail
de tous les éléments de la production dramatique. Le soi-disant thédtre des acteurs
est un non-sens,

La pratique moderne du thédtre exige la création d’une fonction nouvelle du
metteur en scéne — celle de chef ou directeur de l'ensemble thédtral. Au point de
vue qualifitatif, il s’agit d’une personnalité directrice d'un degré supérieur. Toute-
fois malgré le fait que cette fonction est plus exrigeante quant d la quantité et la
qualité de son travail, celui-cl est au fond identique au travail du metteur en scéne
en tant que créateur et organisateur.

Le metteur en scéne doit étre une personnalité mire au point de vue civique,
politique et philosophique. Surtout il doit tdcher systématiquement de découvrir le
sens actuel du travail créateur au thédtire. Créant un style, il choisit un auteur, une
piece, adapte #'il le faut le texte dramatique et le réalise en collaboration avec
les acteurs et & U'aide des autres éléments de la mise en scéne. Par son travail il
choisit aussi son spectateur. Un thédtre s’adressant indistinctement & tous est, dans
le monde moderne, un non-sens.

Avec les compétences dont le metteur en scéne moderne — qui ne sarréte méme
pas devant Vidéologie du texte — est muni, croissent aussi ses responsabilités: vis-
d-viiz de lui-méme, de ses collaborateurs, de ses spectateurs, de son époque tout
entiere.

Ce mn'est pas seulement le metteur en scéne artiste qui se trouve placé devant
des tdches qui augmentent, c'est aussi le régisseur en tant qu'organisateur, tacticien
et stratége, spécialiste possédant des dons universels et citoyen irréprochable au
point de vue du caractére.

Les deux facultés clé du talent du metteur en scéne sont les suivantes: savoir
s'exprimer & travers le fagonnement de lacteur et imprimer & Uensemble de la
mise en scéne la marque de son rythme personnel. L’acteur est un élément sans
lequel on ne peut s’imaginer une composition thédtrale. La liberté de l'expression
dramatique de lUacteur sur la scéne doit S’appuyer sur la nécessité reconnue de la
responsabilité collective. L’art de traduire la pensée et de captiver par l'émotion
constitue la base de Vart de la mise en scéne et de celui de Vacteur.

L’avenir de Vart thédtral est dans la totalisation des moyens d’expression spéci-
fiquement thédtraux, dans leur caractére unique et dans ce qu’ils me sauraient
étre rtépétés. On ne peut se priver d'aucun des éléments de Vexpression thédtrale
connus jusqu’a présent. L’avenir du thébtre est dans son retour 4 une expression
et un espace antiillusionnistes librement choisis et dans ce qui présuppose labolition
des conventions du thédtre bourgeois concernant l'expression et l’espace.
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L’expérience est non seulement le sel de la création dramatique elle doit devenir
aussi le sens du thédtre contemporain, tant qu'il veut trouver limage d’un thédtre
adéquat 8 U'dge socigliste.
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