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OTAZKY DEJIN
STREDNI A VYCHOVNI EVROPY

EUROPAE CENTRALIS ATQUE ORIENTALIS
STUDIA HISTORICA

o, 1975

FRANTISEK HEJL

HUMANISTICKE NAZORY O PUVODU
A VZTAZICH MEZI SLOVANSKYMINARODY

Vynikajici znalec slovanského davnovéku, distojny pokracovatel dila
Pavla Josefa Safarika — Lubor Niederle — v 2. kapitole 1. svazku I. dilu
svého vynikajiciho dila Slovanské staroZitnosti! napsal:

»Slované nemaji 2addné pozitivni zpravy historické, jez by ndm osvét-
lila jejich povstani. Ani néjaké zarucené tradice lidové o pivodu, néjaké
genealogie mythické, podobné t&m, jez méli Germani nebo Rekové, u nich
nenalézame. Ba ani bliZ8{ pribuzenstvi s jinymi narody neni historicky
projeveno. V starych zpravach historickych, jeZz ndm o nich podavaji
zvésti, predstupuji pfed nas Slované pojednou jako hotovy narod vedle
jinych, bez nejmensi zminky o tom, odkud a jak se tu vzali a s kym jsou
piibuzni. V3echna spojovani Slovant s jinymi souvékymi nebo star$imi
narody, vSechna genealogicka odvozovani, s nimiZ se setkavame v kroni-
kich pocinaje VIII. stoletim, jsou jen holé kronikdfské vymysly, kombi-
nace sestrojené na zadkladé zprav biblickych, zprdv svatych otct, na za-
kladé posloupnosti starSich ndrodt na tzemi pozdéji slovanském, na vnéjsi
podobé ndzvi kment od sebe tfebas velmi vzddlenych, kombinace vyply-
vajici z touhy po povySeni niroda nebo docela jen z vrozené nékterym
kronikdfim mnohomluvnosti a nepravdomluvnosti. A i kdyZ néktefi spi-
sovatelé se dostali misty hloubé&ji, pfihliZzejice nejen k vnéjsi podobé mistni
nebo kmenové nomenklatury, nybrz k nitru feé¢i samé, — tu zakladni
védomosti jejich stily po dlouhou dobu na tak nizkém a primitivnim
stupni, Ze z toho nutné vySel omyl, Ze dostali se na cestu kiivou a na
ni opét k nejpodivnéj§im a nesmyslnym ptedstavam...“2

Od vysloveni tohoto kategorického soudu kritického védce, Siroce za-
hledéného do problematiky slovanského davnovéku, jiz uplynulo vice ne%

' Lubor Niederle, Slovanské staroZitnosti I. Pivod a podatky niroda slovan-
ského, sv. 1, Praha 1902, str. 35.
2 Ibidem.
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70 let. Zatim pozoruhodnych vysledkt dosahla archeologie,? etnografie,?
antropologie® a lingvistickd véda.® Pozadu nezlistavd ani historickd sla-
vistika.

Archeologie opustila mechanické chapani o praslovanské jednoté ma-
teridlni kultury. V oblasti mezi (Odrou) Vislou a Podnépfim se v obdobi
kolem pocatku naSeho letopoétu doklddd delsi souziti nositel a tviircl
materidlnich kultur, které vedle nespornych a pfrevazujicich spoleénych
ryst vykazuji nepopiratelnad specifika; ta nas opraviiuji hovorit o zvlast-
nich oblastech kultury przeworské,’ zarubynécké,8 ¢ernachivské,® aj. Pro-

3 J. Filip, Poéatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946; J. B6hm,
K dnes$nimu stavu otdzky o puvodu a vzniku Slovant, in Sbornik pro hospodarské
a socialni déjiny 2, 1947, str. 69—77; ty z, Puvod Slovanu ve svétle nové &eské litera-
tury prehistorické, in Casopis Matice moravské (dile jen CMM), ro¢. 68, Brno 1948,
str. 1—21; Prehled ¢éeskoslovenskych déjin I, Praha 1958, str. 25—37; J. Eisner,
Nové vyklady o slovanské pravlasti, in Obrysy Slovanstva, Praha 1948, str. 43—61;
ty %, Rukovéf slovanské archeologie, Praha 1966, str. 128—133. Zvla§t& pozoruhod-
nych vysledkii se dopracovala polska archeologie. Souhrnné o ni viz Gerard L a-
buda, Fragmenty dziejéw slowianszczyzny zachodniej I/II, Poznah 1960—1964. —
Po druhé svétové vilce mimoradné Zivy a plodny zajem o problematiku slovan-
ského ddvnovéku projevuje archeologie. Tu uvadime jen prace zdkladniho vyznamu:
P. N. Tretjakov, Vostotnoslavjanskije plemena, 1. vyd. Moskva-Leningrad 1948,
2. vyd. Moskva 1953; ty z, O proischozdénii slavjan, in.Slavjané 1952, ¢. 7, str. 26—32;
tyz, Itogi archeologi¢eskogo izufenija vosto¢noslavjanskich plemen, Moskva 1958
(shrnujici studie o vysledcich sovétské archeologie za 50.1éta); M. I. Artamonov,
K voprosu o proischoZdénii vostoénych slavjan, in Voprosy istorii (ddle jen VI) 1948,
se$. 9, str. 97—108; ProischoZdénije slavjan, Leningrad 1950; B. A. Rybakov, Mesto
slavjanorusskoj archeologii v sovetskoj istori¢eskoj nauke, Sovetskaja archeologia,
Moskva 1957, €. 4, str. 55—65; Ocerki istorii SSSR II, Krizis rabovladelteskoj sistemy
i zarozdenije feodalizma na teritorii SSSR III—-IX vv., red. B. A. Rybakov, Mos-
kva 1958; A. D. Udalcov, Plemena Jevropejskoj Sarmatii, in Sovetskaja etnografia,
Moskva 1946; ty 2, Osnovnyje voprosy etnogeneza slavjan, ibidem, M. 1947, é. 6—7,
str. 3—13; ty Z Proischozdénija slavjan, in Vestnik drevnej istorii, Moskva 1947, ¢&. 7,
str. 95—100 aj.; A. V. Arcichovskij. Kulturnoje jedinstvo slavjan v srednije
veka, Sovetskaja etnografija 1964; 1, str. 84—90; M. Ju. Braj¢evskyj, Radjanska
nauka pro podchodzenn’ja slav§an, Kyjev 1959; Istorija SSSR s drevnejsich vremen
do naSich dnej I, Moskva 1966, str. 300 sq.

4 Tu pfedni misto pravem stdle naleZi polskému badateli K. Moszynskému
a jeho dilu Kultura ludowa Slowian I—II, Krakéw 1929—1939. Ty 2, Badania nad
podchodzeniem i pierwotna kulturg Slowian. Krakéw 1925, ty z Pierwotny zasieg
jezyka praslowianskiego, Wroctaw—Krakéw 1957 aj.

5 Z vysledku souéasné antropologie ¢erpa (vyuZivaje téz vysledka véd ostatnich)
J. Czekanowski ve svém spise Wstep do historii Slowian, 2. vyd., Poznan 1957;
viz rovnéz jeho statf ve sborniku Z polskich studiéw slawisticznych, Warszawa 1958,
str. 137—145.

6 Zde po dlouhou dobu témeéf vyluéné misto zaujimala polska lingvistika pracemi
T. Lehra-Splawinského O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, Poznan 1946,
a druhou praci z téhoZz roku Poczatky Stowian (tamtéz). Mimoradny vyznam v pro-
cesu etnogeneze Praslovanu pfifkl luzické kultuie, jejimZ vlivem do$lo k rozpadu
baltoslovanské jednoty (6. az 4. stol. pfed n. 1). — Z ¢eskych badatelll tu zaslouzi
pozornost V. Polak, z jehoz studii se otdzkou etnogeneze Slovanu zabyva dvaha
Etnogeneze Slovanu z hlediska jazykového, ibidem 13—27; tyZ, Slovanska kultura
s hlediska jazykového, ibidem str. 95—118. — Viz k tomu R. Trautmann, Die sla-
vischen Volker und Sprachen, Eine Einfithrung in die Slavistik, Leipzig 1948.

7J. KRostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, in Encyklopedia
Polska, t. IV, cz. 1, dzial V, Krakéw 1939; tyz, Kultura prapolska, Poznan 1947;
t v Z. Wielkopolska v czasach przedhistorycznych, vyd. 3, Wroctaw 1955; t¥ z, Pra-
stowianszczyzna, Poznan 1946; tyZ Pradzieje Polski, Poznan 1949; W. Hensel,
Pochodzenie Slowian, in Wiadomosci Archeologiczne, ro&¢. 20, Warszawa 1951, str.
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nikavy rozvoj sovétské a polské archeologie po druhé svétové valce prinesl
nesporna svédectvi o dalSich mensich kulturnich skupinach, vyznacujicich
se jistou specifikou kultury a bytu a rovnéz se podilejicich na etnogenezi
Slovantl v daném obdobi pied pocatkem naseho letopoctu a v prvni po-
loviné 1. tisicileti.1?

V tomto smyslu hovofi téz ligvistika. Nechape ,pravlast“ kulturni a jed-
notu Slovanu pfed jejich velkou expanzi staticky, ale naopak zduraziuje
jeji vnitfni dynamiénost.!! Pohyb mezi zikladnimi kulturnimi oblastmi
mezi Vislou a Dnéprem sice piispél k posileni spole¢nych ryst kultury, ale
zcela nepreklenul mistni jazykovou diferenciaci, ktera se v 2. pol. 1. tisici-
leti v dasledku expanse je§té dale prohloubila a v dal$im obdobi vedla
k vyvoji vlastniho diferencovaného jazykového a kulturniho povédomi.!?

Takto integrace a diferenciace jsou dvé varianty soubézného obecné slo-
vanského vyvoje od kmenového vyvoje k vyvoji rané feuddlnich spole-
censtvi.

211—220; K. JazdzewsKki, Atlas do pradziejéow Stowian, Lodz 1948—1949 aj. —
Viz diskusi o slavinité oksywské a przeworské kultury mezi J. Marciniakem a
J. Kostrzewskym — Pierwsza sesja archeologiczna, str. 77 sq.

8 J. Kostrzewski, opus cit. vpozn.7. — P. N, Tretjakov, Vostoénoslavjan-
skije plemena, Moskva 1953, str. 92 sq.; ty 2, Itogi archeologi¢eskogo izuéenija vos-
to¢noslavjanskich plemen, Moskva 1958, str.33sq.; F. D. Gurevi¢, inOcerkiistorii
SSSR 11 (I1I—IX vv.), Moskva 1958 str. 111 sq. a 643 sq. viz téz O¢erki istorii SSSR I
(red. P. N. Trefjakov a L. A. Mongajt), Moskva 1956, str. 377 sq. — Je. V. Machno
i 1. M. Samojlovskij Zarubineckije pamjatniki v lesostepnom Pridneprov’je,
in Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, Moskva 1959, str. 11-21; V. P,
Petrov, Zarubineckij mogilnik, ibidem, str. 32—60; Ju. V. Kucharenko, Pa-
mjatniki zarubineckoj kultury v oblasti Verchnego Podneprov’ja, ibidem 22-31;
A. L. Mongajt, Archeologia v SSSR, Moskva 1955, str. 311 sq.; viz rovnéz studie
Ju. V. Kucharenka in Sovetskaja archeologija, M. 1960, str. 289 an. a A. I
Terenozkin in Kratkije soobs¢enija Instituta archeologii AN USSR, Kyjev 1961;
Je. V. M aksimov, Pamjatniki zarubineckogo tipa v Subotove, Kratkije soobs¢enija
Inst. Archeologii AN USSR 9, Kyjev 1959, str. 2942 aj.

9K. Kostrzewski, op. citt — P. N. Treftjakov, Vostoénoslavjanskije ple-
mena, 2. vyd., Moskva 1/1953, sir. 157 sq.; ty 2, Itogi archeologi¢eskogo izuéenija
vostocnoslavjanskich plemen, Moskva 1958, str.25sq.,, A. L. Mongajt, Archeologija
v SSSR, Moskva 1955, str. 312—313; M. A. Tichanova, O lokalnych variantach
¢ernjachovskoj kuitury, in Sovetskaja archeologija 1957, 4, str. 168 sq.; Je. V.
Machno, Pamjatniki éernjachovskoj kultury na teritorii USSR, in Materialy
i issledovanija po archeologii SSSR 82, Moskva 1960, str. 9 sq.; Ju. V. Kucha-
renko, Volynskaja gruppa polej pogrebenij, in Sovetskaja archeologija 1960, 291;
Je. A. Symonovyé¢ K voprosu o rannefernjachovskich poselenijach kuftury polej
pogrebenij, in Sovetskaja archeologija 1958, 1, str. 248—252; o vysledky sovétské ar-
cheologie se opird ve své stati J. Kudla¢ek, Kultira pohrebnych poli &ernjachov-
ského typu na Ukrajine a antska problematika, in Slovenska archeolégia 5, 1957,
str. 363—401. Vysledky slovanskych archeologli do pol. 60. let shrnul a zaujal k nim
stanovisko Jan Eisner ve své Rukovéti slovanské archeologie, Praha 1966, str.
35—83.

1 Jan Eisner, Rukovéf..., str. 50 sq.

11 viz V. Polak, Slovanska pravlast s hlediska jazykového, in Vznik a podatky
Slovanu, I, Praha 1956, str. 13—27.

12 Mcnumenta Poloniae Historica I, str. 558. — Zde zachycena starsi tradice. Ale jiz
v poloviné 6. stoleti Jordanis ve svém dile Goetica (V, 34, 35) piSe: ,,...ab ortu Vistu-
lae fluminis per immensa spatia Venetharum natio populosa consedit, quorum no-
mina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni
at Antes nominantur...“. Ddle pokrafuje: ,...nam hi, ...ab una stirpe exorti, tria
nunc nomina ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaveni...*
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Sou¢asna véda vymezujic uzemi evropského formovani Slovand, evrop-
ské ,pravlasti Slovant dospéla ke koncepcim, které naposledy H. Low-
mianski klasifikoval do étyt kategorii:13 koncepci pravlasti na Gzemi mezi
Vislou a Dnéprem propracoval L. Niederle!® a na néj navazal H. Ula-
szyn;!15 soub&ézné s L. Niederlem formulovali své nazory na evropskou
pravlast Slovant polsti badatelé J. Rostafinski, J. Rozwadowski a jejich
nazorli se pridrzel pozdé&ji téz vratislavsky historik Némec M. Vasmer.!6
Tito autofi se vyslovili pro oblast pofi¢i Dnépru. Tvircem tieti koncepce,
koncepce odersko-viselské byl J. Kostrzewski,!? po druhé svétové vélce
ji zvlasté zastaval K. Tymieniecki.l® Lokalizace ,pravlasti“ Slovanu do
oblasti mezi Odrou a Dnéprem je vysledkem badatelského usili sovétské
védy, predeviim P. N. Tretjakova.ld

*

Cesta k dnesnim koncepcim byla vSak sloziti. Ponechejme stranou slo-
Zitost pojeti ,jednoty“ a ,pravlasti“ Slovan(i20 a obratme svou pozornost
k vyvoji predstav o jednoté a pravlasti Slovant v piedhumanistickém
pisemnictvi slovanskych narodu.

Predstavy o etnické a jazykové jednoté Slovanu a o jednoté jejich vzni-
ku a ptivodu vznikly nejd#ive v mimoslovanském prostiedi, setkdvame se
s nimi v oblasti vzdélanosti latinské a fecké. U zrodu téchto predstav je
dilo Pliniovo, Tacitovo a Ptolemajovo, u nichZ Slované vystupuji pod
oznacenim Venetll. Pocetnost, etnickou jednotu Slovanu zduraziuje Jor-
danis (polovina VI. stol.) a podotyka, Ze Venetové pfevainé nesou ozna-
ceni Antové a Sklaveni. Uvadi, Ze je to ,natio numerosa ... quorum no-
mina licet nunc per varias familias et loca mutentur ... a ptipomina, Ze
» ..ab una stirpe exorti (sunt)...“? Jejich sidla v souéasné dobé klade
na teritorium mezi Vislou, Dnéprem a Dunajem.

Prokopios z Cesareie ve svém dile piSe o ¢etnych narodech Antl a pro
Slovany nejcastéji uziva spoleéného oznadeni Sklabinu. Uvédomuje si
a takto podtrhuje jejich etnické spolefenstvi i soucasnou jejich vnitini
diferenciaci.

U H Lowmianski, Poczatki Polski I, Warszawa 1963, str. 70sq. U G. L a-
budy se setkdvame s Kklasilikaci do tfi skupin — viz Fragmenty dziejéw Slowian-
szczyzny zachodniej I, str. 71. — Naproti tomu L. E. Hav1lik v podstaté vymezuje
5 koncepci, roz§ifuje Lowmianského klasifikaci o nazor etnografa K. Moszynského,
ktery kladl praviast Slovant do Asie, na vychod od Dnépru — viz Havlikovu Studii
in Slovansky prehled ¢. 3, ro¢, 1971, str. 212.

4 1, Niederle, Slovanské staroZitnosti. Dil I. PGvod a poéitky naroda slovan-
ského 1., Praha 1902, str. 30—33.

15 H. Utaszyn, Praojezyzna Stowian, L6dz 1959, str. 9.

6 J Rostafinski, O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Stowian v pre-
historycznych czasach, Krakéw 1908, str. 6 sq.; J. Rozwadowski, Krytyczne
uwagi o praojczyznie Stowian, Krakow 1906; M. Vasmer, Die Urheimat der
Slawen, in Der ostdeutsche Volksboden, Bresslau 1926, str. 118 sq.

17 J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan 1914,
str. 155 sq.; ty z Praslowianszczyzna, Poznan 1946.

8K Tymienicki, Ziemie polskie w starozytnosci, 1951, str. 290 sq.

P N Trefiakov, Vostoénoslavjanskie plemena, 2. vyd., Moskva 1953, str. 44,

20 1., E. Havlik, Pravlast a jednota Slovant, predstavy a historie, in Slovansky
prehled 3, 1971, str. 210 n.

2l Viz pozn. 12.
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Na pisemnou tradici feckou a latinskou navazuje soudoba kosmografie,
z niZ zvlasté tak cini Bavorsky geograf, jak se struéné nazyva Descriptio
civitatum et regionum ad septemtrionalem plagam Danubii (z 9. stol.),2
jehoz dilo ¢erpa z bezprostredniho sousedstvi a autopsie. Zcela samoztej-
mé traduje etnické spolecenstvi za soufasné hluboké vnitini diferenciace.

Etnické spolecenstvi a soucasné jiz vyraznou vnitfni diferenciaci zazna-
menava téz pisemnictvi arabské (al-Mas’udi, al-Bakri) a Zidovské 2

Af se jiz v jednotlivych dobach 1. tisicileti n. 1. v rizném soudobém
pisemnictvi etnické a jazykové spoleCenstvi Slovanu vyskytuje pod ruz-
nymi pojmy, viem je spole¢né jedno: vSechny tyto ndzory vychazeji z em-
pirické reality spolecenstvi jazyka a etnika, spoledenstvi kultury.

Christianizace Slovanu a vznikani politicko-mocenskych celki v 9.—10.
stoleti m& zésadni vyznam pro formovani predstav o vlastnim davnovéku.
Pro obdobi velkomoravského cirkevné slovanského pisemnictvi se zda —
a Havlikovy vyzkumy tomu nasvédéuji?® — Ze autofi Prologu a Pochval,
Zivotopisci Konstantina Filosofa a arcibiskupa Metodéje vnesli do velko-
moravského pisemnictvi nejprve vychodofimské (byzantské) predstavy
o jazykovém a etnickém spoleCenstvi Slovani. Domnivame se, ze tyto
predstavy teprve na ptidé Velké Moravy nabyly téz vyznamu liturgické
diferenciace v protikladu k liturgii fecké a latinské. Zd4 se nam, Ze po-
dobna situace jako na Velké Moravé zvl. v jejim stfednim obdobi byla
i na pocatku pisemnictvi v Cechich. Teprve v Kristidnové legendé se
setkdvame s projevy védomi téZz etnickych souvislosti, s védomim etnic-
kého spolecenstvi jednotlivych slovanskych nédrodt a vznikajicich jed-
notlivych slovanskych mocensko-politickych celki.?

V 11. stoleti v obdobi renesance slovanské liturgie v sazavském klaStere
pojmu ,slovansky“ se vyznamové uziva jak ve smyslu liturgickém (a to
predevsim), tak ve vyznamu S8ir§iho etnicko-jazykového spolecenstvi.

Kosmas pak, vychovany v zapadoevropském prostiedi, si presné uvé-
domuje etnicko-etatizaéni diferenciaci mezi Slovany, mezi Cechy, Mora-
vany, Polany, Chorvaty, Srby, Rusy, Lutici atd. a ziroven jednoznac¢né
ztotoziiuje Cechy se Slovany, tj. je si plné védom jejich $irdi etnické a ja-
zykové soundleZitosti. Zdlraztiovani slavinity Cechti v protikladu k Ném-
clim ,vzhliZzejicim z vrozené pychy s nadutou domys$livosti na Slovany
a jejich jazyk", dokazuje slavinitu Kosmova pojeti ¢elstvi.26

V pisemnictvi pfemyslovskych Cech 12. stoleti bylo béZné u¥ivani ozna-
¢eni ,slovansky“ jako synonyma ,Gesky“, a to ve vyznamu etnicko-jazy-
kového spoledenstvi.?” Podobna situace je téZ v rané feudalnim pisemnictvi
polském, srbochorvatském a zvlasté ruském, tedy jak v oblastech pisem-

22 B.Horak, D. Travnié¢ek vydali toto dilo v Rozpravach CSAV, Praha 1956,
ro¢. 66, se§. 2.

2 G. Labuda, Fragmenty... I, str. 43 sq.

% 1., E. Havlik, in Slovanstvi v narodnim Zivoté Cechil a Slovakl, Praha 1988,
str. 18 n.

% J. Ludvikovsky, Great Moravian Tradition, in Magna Moravia, Praha 1965,
str. 526 sq.

% Kosmova Kronika ¢eskd, kniha 1, kap. XL, Praha 1972, str. 69 (prelozil Karel
Hrdina a Marie Blahova).

27 Napr. Kanovnik vy$ehradsky, Analy hradi§tsko-opatovické (k r. 1105), Jarloch
(k r. 1170). — Srv. Slovanstvi v narodnim zivoté Cecht a Slovéku, Praha 1958, str. 19.
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nictvi latinského (Gall Anonym), kde se uziva predev$im ve smyslu etnic-
kém, tak v oblastech pisemnictvi cirkevné slovanského (Dukljansky leto-
pisec, Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum pontificum
atque Spalatensium, Povest vremennych let), navazujiciho na tradice
Velké Moravy a uzivajiciho pojmu ,slovansky“ ve vyznamu jak liturgic-
kém, tak etnicko-jazykovém. V prostiedi bulharsko-makedonském syno-
nymum ,slovansky“ zdomdacnélo ve vyznamovém smyslu pro vyjadreni
etnicko-jazykového pribuzenstvi, dale ve smyslu liturgickém a kone¢né
ve smyslu oznaéeni doméaciho, rodného jazyka.?®

Christianizace jednotlivych slovanskych zemi méla je§té dalsi dusledky.
Nova spole¢nost, spoleénost rané feudalni, piijimajic novou ideologii, novy
obraz o sob& a svété, prizpusobila star$i a plvodni pfedstavy o své mi-
nulosti novému uceni. Biblickd Genesis (zvl. kap. X.—XI.), Augustinova
De civitate Dei (XVI, kap. 3, 4), dila cirkevnich otcli, kroniky latinsko-
byzantské provenience staly se inspirujicim vzorem pro vytvareni novych
predstav o pivodu a pravlasti Slovant jako celku neb jednotlivych slo-
vanskych narodii. Nodchovi synové Sém, Cham a Jafet ¢ jeho vnuci,
zmateni jazykd pii stavbé babylonské véze, rozdéleni lidstva na 72 narody
a jejich rozchod stal se obvyklym vstupem do déjin v pisemnictvi feckém
a latinském, hebrejském a arabském a rovnéz v rozvijejici se letopisné
literature jednotlivych slovanskych narodd. Takto postupovala Chrono-
grafia Jana Malaly z Antiocheje z pol. 6. stol., tzv. paschilni byzantska
kronika z konce 1. pol. 7. stol.,, Hamartolav Chronikon z pol. 9. stol., Chro-
nografia patriarchy Nikefora z poé. 9. stol.,?® arabska historiografie v di-
lech Hi$ama al-Kalbiho (8. stol.), ktery jako prvni dopliiuje starii filo-
genetické predstavy téz o Slovany, dile v dile Abu Muhammada Kutai-
biho (9. stoleti), Abd Dzafara Tabariho (z po¢. 10. stoleti), al-Mas’adiho
(z pol. 10. stoleti) aj. Rozvijejici se slovanska historiografie, historiografie
rodicich se slovanskych statll doplnila zvla§té byzantské filogenetické
pfedstavy rovnéz o Slovany. Nejobsdhleji tu postupoval Nestor ve své
Povesti vremennych let. Nestor a nezivisle na ném dalsi letopisna lite-
ratura jednotlivych slovanskych narodi doplnili byzantsko-latinskou filo-
genezi tim, Ze Slovany uvedli mezi narody potomkt Jafetovych. Zacho-
vavaje pocet biblickych narodu, jak je traduji Isidorovy Origines (IX. 2)
a Chronicon paschale (c. 32), Nestor spojil Slovany s Ilyry a na jiném
misté pak se sousednimi Noriky.% Takto — a nezdvisle na arabském déje-
pisectvi — dostali se Slované mezi 72 narody potomkl Noachovych a je-
jich evropska pravlast byla ziroven lokalizovdna na stfedni a Gasteéné
dolni Dunaj a do oblasti ilyrské. Takto se u Nestora kontaminovala chris-
tianiza¢ni tradice Ilyrika (tradice ¢innosti apostola Pavla) a Velké Moravy
a vyzvedal se jejich tusttedni vyznam v déjinach slovanskych narodu.3t

Dékan prazského kostela Kosmas po¢ina svou Cronicu Boemorum vy-

28 Uvedme tu napt. Zivot Naumiv, Naumovy legendy, fecky Zivot Klimentuv aj.

29 Genealogii lidstva J. Malaly a G. Hamartola a tzv. paschédlni kroniky viz
Migneovu Patrologii, PG sv. 97, str. 78, PG 110, str. 98 a PG 92, str. 115—138.

W Nestor piimo piSe: ,ot sich ze 70 i 2 jazyku bysf jazyk slovének, ot ple-
meni Afetova, Narci, eze suf Slovéne...“

3l Podle nazora L. E. Havlika jde o zaznamenavani velkomoravské verse slo-
vanské pravlasti (Pravlast a jednota Slovani, in Slovansky pfehled 3/1971, str. 215).
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kladem o rozchodu 72 narodl ze zemé Sinear, odkud po mnoha staletich
lidstvo (véetné Cechi) piilo i do ,téchto konéin Germanie. .. lezici pod
severni tofnou aZz k fece Tanais a na zapad®, kterd ,0Uhrmnym nazvem
sluje Germanie“. Odtud pak privedl svij lid praotec Boemus-Cech.3? Tu
poprvé v doméacim slovanském pisemnictvi byla vyslovena mySlenka
o evropské slovanské pravlasti v oblasti severovychodni.

V jihoslovanském pisemnictvi XII. stolet{ Pop Dukljanin z Dukli jednak
ztotoznil Goty se Slovany a jejich cestu vedl ze severu do Panonie a odtud
dale do Dalmacie.3?® Tim se Dukljanin pfibliZuje nafemu Kosmovi.

S migraci G46th spojuje Slovany téz Historia Salonitanorum Tomase ze
Spalato.?3 RovnéZ bavorské Chronicon imperatorum et pontificum bava-
ricum (z 80. let 13. stol.) vede Slovany do severni Evropy, odtud k Visle
a k Dunaji.* Povisli matef{ slovanskych zemi nazval polsky kronikar
z prelomu 13. a 14. stoleti Dzierzwa a filogenezi Slovant odvodil od ger-
méanskych Vandald.?® V dilech téchto kronikafi nalezla ohlas zprava Geo-
grafa Bavorského z 9. stoleti o sidlech Zerivand na Visle a Varté.

Ilyrskd tradice slovanské pravlasti naSla vedle Nestora své vyznavace
mezi ¢eskymi krenikari 13. a 14. stoleti. Jejimi stoupenci tu byl Dalimil,
P#ibik Pulkava z Radenina,¥ ktefi vedou Slovany ze Sinearu na Balkan
a odtud teprve do jejich soudobych sidel, a Jan z HoleSova (konec 14. stol.),
ktery hleda ptivod Cechd v Charvatsku.3® Z Pulkavova dila éerpa Chro-
nica principum Poloniae (z posledni ¢tvrtiny 14. stol).® NejhouZevnaté&ji
ilyrsko-panonska tradice slovanské pravlasti Zila v ruské letopisné litera-
tute (az do 16./17. stoleti). Na Nestora tu navazuje Novgorodsky letopis
ze 13. stol.,, autofi ruskych chronograft 15.—17. stol.,, Stepennaja kniga
ze 16. stol., anonymni kronikafi a autofi ruskych azbukovniku.39

Predstavy o podunajské pravlasti Slovani vedle Povesti vremennych
let tradoval téz polsky kronikaf Boguchwal a autor Velkopolské kroniky
z pol. 14. stoleti. U ného se téz setkdvame s pocitkem tradice o trech
bratiich — Lechu, Rusu a Cechu.??

32 Kosmova kronika €eskd, Praha 1972, str. 11-12, — Na Kosmu navazal Letopisec
prazsky koncem 13. stoleti. Ceskou zemi poloZil do severni Germanie a Cechy pova-
zuje za nejstarsi obyvatele této zemé. — Srv. Prameny déjin ¢eskych II, Praha 1874,
str. 368.

32a Ljetopis Popa Dukljanina, ed. V. Mo8in, Zagreb 1950, str. 40. — Srv. téZ
G. Labuda, Fragmenty..., str. 66. Nejnovéji L. E. Havlik, Dukljanska kronika
a Dalmatskd legenda, Rozpravy CSAV, fada spoleéen. vé&d, ro¢. 86, seiit 2, Praha
19786.

3 B, Kiirbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, War-
szawa 1959, str. 201.

% L. E. Havlik, op. cit, str. 214.

% Monumenta Poloniae Historica (dile jen MPH) II, str. 164.

% . ..Mezi nimi Slovéné, tu kdez bydli Rekove,

podle mofe sé usadichu
az do Rima s& rozplodichu...“ — Viz FRB III, str. 48.

3 FRB V, str. 2—4, 211-212. — Viz téz Vybor z ¢eské literatury I, Praha 1957,
str. 740.

Jia Vybor z éeské literatury I, str. 740.

¥ MPH III, str. 423.

3 Vviz J. Pervolf, Slavjane, ich vzaimnyja otnoSenija i svjazi, sv. II, VarSava
1888, str. 420 sq.

W B Kiirbiséwna, Kszaltfowanie sie pojeé¢ geograficznych o Stowianszczyznie
w polskich kronikach przeddlugoszowskich, in Slavia Antiqua ro¢. 4, 1954, str. 274.
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V obdobi rozvitého feudalismu ve 13.—14. stoleti se setkavame s novymi
rysy v rozvoji pisemnictvi a spole¢enského védomi. Obecny vyvoj charak-
terizuji 3 zakladni skute¢nosti: 1. dochazi k upadku velkych imperii fim-
ského a byzantského, 2. vzrusta sila a vyznam rozvijejicich se slovanskych
statd a 3. je to obdobi velkého evropského etnického a demografického
posunu, obdobi evropské kolonizace. Tyto obecné jevy jsou provazeny
vzrustem narodniho sebeuvédomeéni, které v ¢eském prostredi nalezlo sviij
odraz jiz v Prazskych letopisech z konce 13. stol.,, kde se li¢i utlak Cechu
ze strany Némcu Oty Braniborského.%* Prosluly list formularové sbirky
Jindricha z Isernie, ktery je odrazem ideového milieu na dvofe Pie-
mysla II,. akcentuje osudové spoleéenstvi zajmu Cechil a Polakt a rovnéz
spoledenstvi jazyka, krve a puvodu i spoleény zajem obrany proti spo-
leénému nepfiteli.4® Toto nové ideové hnuti nalézalo posilu v pokusu
o vzkrifeni velkomoravské tradice povolanim slovanskych mnichd z Char-
vatska a odrazilo se v Marignoliho oznaceni Karla IV. ,Slavou Slovan-
stva“.4l Ideou jednoty Slovanstva je prodchnuto polské dilo Descriptio
Europae Orientalis z roku 1308.42 Vyrazem téchto tendenci je téz oZiveny
kult domnélého Slovana sv. Jeronyma, oZivena ucta ke sv. Prokopovi,
hrdé vyzvedavani a chvala slovanského vySehradského studia.®® Ideou ja-
zykové a etnické jednoty je ovladano téZ dilo kronikare Petra Zitavského,
cizince na ¢eské piide, stejné jako list Karla IV. srbskému vladci Stépanu
Dusanovi z r. 1355, v némZ se zduraziuje, Ze oba vladce spojuje ,uslech-
tily slovansky jazyk“ — ... .eiusdem nobilis slavici idiomatis participatio,
eiusdem generosae linguae sublimitas . ..“%

Vénovali jsme tu ponékud vice prostoru soudobym zpravam o Slova-
nech, soudobym néazorim a pfedstavam o ptivodu, jednoté a vztazich mezi
slovanskymi narody. Stalo se tak proto, Ze jejich vzajemna konfrontace
mtze prispét k oddéleni vlastni tradice od umélych konstrukci a soucasné
vytvaret predpoklady pro pochopeni historického pfinosu pozdéjsi hu-
manistické védy. Koneéné kazda nova védeckd myslenka vyvéra z pred-
chazejicich vysledkli naSeho poznani a soucasné je plodem doby, v niz
vznikd. A problematika, kterou nastolila humanisticka epocha v oblasti
historiografie, svymi kofeny tkvi v antické a rané feudalni epose. Cesta
k modernimu védeckému nazirdni a poznani je dlouhd, tézka a mozolnota.
Myslence slovanské jednoty jsme vénovali pozornost proto, Ze v disledku
nasilného zasahu romanizace a germanizace, ktera sice 8la ve sméru potreb
tiidniho vyvoje spole¢nosti, ale sméfovala napfi¢ puvodni jednotnou cir-
kevné kulturni orientaci a narodnim vyvojem, dosSlo k daleko hlub3imu
zasahu do slovanského vyvoje nezli tomu bylo u roméanskych a german-
skych narodli, u nichZ se zachoval jednotny kulturni ziklad. Kulturni

41 FRB 111, str. 520,

“2 Anonymi Descriptio Europae Orientalis, ed. O. G 6 rk a, Krakéw 1916, str. 41.

44 ...ubi tunc famosum studium sclavonice lingue vigebat...* — viz V. Cha-
loupecky — B. Ryba, Stfedovéké legendy prokopské, Praha 1953, str. 97.

“a FRB 11, Praha 1974, sir. 344 sq.

> B. Mendl, Z predzvésti ¢eského humanismu, in Sbornik J. B. Novakovi, Praha
1932, sty. 62. — Fr. Palacky, Uber Formelbiicher, Rozpravy é&es. spol. nauk, Praha
1842, str. 287. — Srv. téz vliv Jindficha z Isernie na mistra Bohuslava ve formulafové
sbirce Kralovny Kunhuty.

“ Fr. Palacky. Dé&jiny II, Praha 1939, str. 448.
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diferenciace a rozpad — bifurkace — kulturni jednoty, tfidni a mocensko-
politicky antagonismus musely vést k prohloubené diferenciaci u Slovand,

k prohloubené desintegraci.
x ¥ ¥

Jestlize 13. a 14. stoleti uvedlo do evropskych dé&jin fenomén mést a na
pocatku 15. stoleti doSlo k jeho prvnimu stfetu se spoletenskym, kultur-
nim a mocenskym tradicionalismem feudalni spoleénosti stfedovéké Evro-
py, pak 15. stoleti svymi zemépisnymi objevy otevrielo lidstvu nové, smélé
obzory a nizozemska revoluce v 2. pol. 16. stoleti a anglickd revoluce
v poloviné 17. stoleti uvadéla demiurga soucasného vyvoje — burZoasii —
jako novou tfidu do mocensko-politické a socidlni struktury evropské
spoletnosti®> Soucasné pred spoletenskymi organismy jihovychodni,
stfedni a vychodni Evropy vyvstalo akutni nebezpeé¢i tureckého vpadu.
Na néj pak reagovala spolefnost této oblasti vznikem a vzristem statniho
a narodniho vlastenectvi. Clovék jako tvirce hodnot a spravce véci vezdej-
Sich, absorbovan teologickou problematikou absolutnich nébozenskych
pravd stiedovéké asketické dogmatiky, dostaval se do rozporu se stava-
jicim fddem a nastupoval cestu jeho zrelativizovani a nakonec cestu jeho
dialektického prekondvani. Humanismus, renesance a reformace jako in-
tegralni slozka v oblasti cirkevné naboZenské, vyrustajici z odporu ke
stredovéké ideologii asketismu, nebyly jen evokaci a obrodou antiky, ale
ideovou odpovédi na naléhavé otazky nové doby a byly ¢&i stavaly se
novym zZivotnim krédem socidlnim a kulturnim. Emancipa¢ni filosofie ¢lo-
véka méla své pokracovani v emancipaénim usili narodd. NemuzZeme tu
rozebirat dialektiku rozvoje humanismu a renesance v jednotlivych ob-
dobich 15. stol. do 3. desetileti 17. stoleti, jejich osudy a diferenciaci v jed-
notlivych zemich soudobé Evropy. Omezime se pouze na oblast vyvoje
nazord na pUvod a pravlast Slovant.

Humanisticka kritika, nezastavujici se ani pred zkoumanim bible, ne-
mohla se pochopitelné spokojit ani s mechanickym pfejimanim vysledku
scholastické analistiky predchazejiciho obdobi. Historické dilo dostivalo
novou spolec¢enskou funkcei. Jeho pozorovani historickych jevi a skuteé-
nosti mélo poskytnout pouéeni soucasnosti, mélo slouzit a podlozit, zdu-
vodnit vyvoj politickych metod a cild soucasnosti. Nové sméry ovladly
vysoké Skoly v Bologni a v Padové. Francesco Patrizzi, Francesco Robor-
tello, Carolus Sigonius, Guicciardini a Paruta ozZivili Tacitovu a Liviovu
metodologii. Jestlize Guicciardini a Paruta hlasali filozofii pravdy, Caro-
lus Sigonius usiloval o nejdokonalej$i rekonstrukci minulosti na zakladé
dukaz, tj. dokladli, pramentt minulého vyvoje, jeho artefaktd, na zakladé
pozorovani, srovnavani a kritiky tradic. Postulaty, formulované piedsta-
viteli italske humanistické historické Skoly, si v dilech jejich Zaku po-
stupné podmanovaly tehdej$i evropskou historiografii. Vymluvnym pfi-
kladem za vSechny jsou slova uherského historika, rodédka z Trnavy, Zaka

 A. N. Cistozvonov, Niederlandskaja burZuaznaja revolucija XVI. veka,
Moskva 1958. — Ty z, Die soziale Basis und der historische Ort des revolutioniren
Taufertums, in Wiss. Zeitschrift der K. Marx-Universitiit, Jg. 14, Gess. u. Sprachwiss.
Reihe, Heft 3, str. 407 sq. — J. Poli§ensky, Tricetiletd valka a evropské krize
17. stoleti, Praha 1970, tam uvedena literatura.
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Francesca Robortella a Karla Sigonia — Jana Sambuca. Vyjadfuji krédo
tehdej$iho historika:

»Simplex historiae est lux, temporisatque

veri parens, qui gloriam tribuit bonis...“%

Kriticky pifistup k dosavadni analistice ozivil zajem o poznani histo-
rickych dél klasického davnovéku, rozvoj dalkového obchodu a v souvis-
losti s tim prohloubeni zemépisnych znalosti prineslo nejednu korekturu
Ptolemaiova odkazu, posvéceného staletimi.’7 Humanisticky kriticismus
evokoval studium hebrejstiny a arabstiny a otevrel nové obzory pro po-
znavani minulosti. Tlak novyeh gnozeologickych vysledkl oZivoval kri-
tiku a revizi predstav o slovanském a nirodnim davnovéku. Rozvoj ko-
munikace vyvolaval Usili prekonat kulturni izolaci a zaroven posiloval
vzrust narodniho sebeuvédoméni a emancipace. Vysledky nové orientace
se zidhy dostavily. Biblicky obraz filogenetickych piedstav babylonsko-
sinedrskych pocatkll Slovanu odmital stejné Aened$ Sylvius Piccolomini, 8
jako Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic,?® a Jan Dubravius. Studium dila
Strabonova, Ptolemaiova, Prokopiova, Jordanova, Liviova, Tacitova, Be-
dova, Konstantinova, arabsko-hebrejského pisemnictvi vedlo rovnéz ke kri-
tice a opusténi panonské, panonsko-podunajské a ilyrské teorie o evrop-
ské pravlasti Slovanu. Povést vremennych let, Boguchwal a Dalimil na-
lezli sice jeSté své pokracovatele v Piccolominim,3 v dile Zikmunda
Herbersteina,? v pracich polskych historiki Jana Dlugosze (1415—1480),52
Stanislava Orzechowského, Jodoca Ludvika Decia,5? Bartoloméje Paproc-
kého% a eskych historikit Jana Marignoly a Vaclava Hajka z Liboc¢an.5s
Nestorovy predstavy nasledovala celd ruskad letopisna a historiograficka
tvorba az do 17. stoleti. Tito historikové nejenZe podrzeli pfedstavu o ja-
fetickém phavodu Slovand, ale ozZivovali teorie o balkanske, resp. podunaj-
ské a ilyrské pravlasti Slovanli v Evropé.

4 Joannis Sambuci Tirnaviensis Pannonii Emblemata, Antverpiae 1564, str. 142
az 143. Viz téz Tibor Kardos, Dejepisné dielo Jana Sambuca, in Humanizmus
a renezancia na Slovensku, Bratislava 1967, str. 315 sq.

47 BliZe viz T. Ulewicz Sarmacja, Studium z problematiky stowianskiej XV
i XVI. w., Krakéw 1950, str. 4 sq.

48 Aeneae Sylvii Historia Bohemica, ed. v Koling 1532, 9—10. — Srv. k tomu
komentat Martina Bielského, Kronika wsztystkiego $wiata, Krakéw 1551, str.
153 v.

49 Viz list Boh. Hasistejnského z Lobkovic krali Vladislavovi II. z 21. dubna 1497,
in Sebrané spisy K. A. Vinatického, sv. I, Praha 1875, str. 131—143. — Srv. téz
Listaf Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, in Sbirka pramentv ku poznani lite-
rarniho zivota sv. II, Praha 1893, ¢. 60, str. 66, 67, ed. J. Truhiat. — Jan Du-
bravius, Historia regni Boiemiae, Praha 1552, p. 2.

50 Cit. dilo.

51 Zigmund Herberstein, Rerum Moscoviticarum Commentarii, Basilej 1549,
str. 4. — Srv. téz Friedrich Adelung, Siegmund Freiherr von Herberstein, St. Pe-
tersburg, 1818,

52 Annales seu cronicae inclyti regni Poloniae, in Opera omnia, ed. A. Prze-
zdziecki, T. 2, tvod.

53 Jodocus Ludovicus D e cius, De vetustatibus Polonorum I-III, lib. 1., ed. J. Pis-
torius, T. II., Basilej 1582, str. 260.

54 Bartoloméj Paprocky z Glogol a Paprocké Voly, Diadochus, id est succes-
sio..., Praha 1602, ed. J. PoliSensky, Praha 1941, str. 157, 183, 184, 191, 195 219 aj.

5 V., Hajek z Libodan, Kronika ¢esksd, Praha 1541, Gvod. (Srv. téz Kronika Jana
Marignoly, ed. J. Emler, FRB III, 592 sq.)
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Vétsina humanistickych historikdl vsak opoustéla podunajsko-panonskou
a ilyrskou teorii o slovanském davnovéku. Na zakladé studia antickych
a rané stredovékych pamatek a pisemnych prament piiklanéli se a pro-
pracovavali sarmatskou a severni teorii o evropské pravlasti Slovant. Se-
verni teorie spojovala a nejednou ztotoZnovala germanské kmeny, zv]asté
Vandaly se Slovany. Dzierzwa nalezl pokraéovatele v dile Flavia Blonda,>6
M. Ant. Coccia Sabellica® a Fr. Irenica.’® Tyto predstavy propracovali ve
svych dilech Beatus Rhenanus® a zvlasté pak Albert Krantz® a na jeho
vysledcich zavisly Sebastian Miinster ve své Cosmografii (Basilej 1559).

Polské anonymni dilo Descriptio Europae Orientalis z r. 1308 ztotoznilo
Vandaly se Slovany.®! Slovanskou pravlast na sever kladli polsti histo-
rikové M. a Joachim Bielsti (Kronika polska, Krakow 1597), Matéj Stryj-
kowski®2 a Stanislav Sarnicki.’® Nejrozhodné&jsim stoupencem a péstitelem
severni teorie o slovanské pravlasti byl dalmatsky opat Mavro Orbini
(t 1614), ktery svym dilem Il regno degli Slavi (Pesara 1601) oslavil moc
a slavu Slovani. Sleduje slovanské déjiny od nejstarsich dob, znovu ozivil
biblickou filogenezi a za evropskou pravlast Slovant uréil Skandinavii.

Druhou teorii o slovanské pravlasti, ktera ziskala poéetnou fadu stou-
penct, byla sarmatska teorie. Neni bez zajimavosti konstatovat, ze se se
zvlast zivym ohlasem setkala mezi slovanskymi historiky, v prve radé
polskymi, kde nalezla své nejrozhodnéjsi zastance a péstitele. Védecky
ji propracoval ve svém dile Martin Kromer.% Kromer odmitl slavinitu bal-
kanskych Ilyrt a Slovany do jejich sidel vyvedl ze Zakarpati v pozdéjsi
dobé. Kromerovo stanovisko dovozovali dalsi pols$ti historikové, dédle né-
mecti odpurci Alberta Krantze (W. Lazius, D. Chytraeus, Frenzel aj.),
Veronan Alexander Quagnin, Jihoslované Dubrovni¢an Ludvik T. Crijevié
(Cerva Tubero,” V. Fran¢i¢ (Verantius), Jan Lu¢ié aj. Kromerovym pied-
chlideem mezi éeskymi historiky byl Jan Dubravius,5% jehoZ nasledoval
negraduovany profesor pravnické fakulty praZského vysokého uceni, pi-
secky rodak Jan Matyas ze Sudett.

Matyas ze Sudeta priSel na prazskou universitu v r. 1610 mimoradné
dobfe pripraven dlouhym studiem na vysokych $koldch a pobytem v za-
hrani¢i. Obnovoval po dvousetletém hiatu pirednasky z oblasti prava. Mezi

% Blondi Flavii Forviliensis Historiarum ab inclinatione imp. Romani usque ad
a. 1410.

% M. A. Sabellici, De vetustate Aquileiae, in Opera, T. IV., Basilej 1560,
str. 231.

*¥ Germaniae exegeseos volumina XII, Norimbergae 1518. Kolébku Slovan®i umis-
fuje do Skandinavie a davai jim spoletny plivod s Germany.

i Rerum germanicarum libri III, Paris 1530, 1., p. 81 sq.

% Alb. Krantz (Crantz), Wandalia, in qua Wandalorum populis et eorum ...
migratione ..., Colon. igr. 1519.

4 MPH VI, str. 587.

62 Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Krolewiec 1582, ed. M. Ma-
linowski, T. I-II, Warszawa 1846.

63 Stanislaw Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et
Lithuanorum libri octo, Kr. 1587, ed. pri dile J. Dlugosze, Lipsko 1712, sv. 2, str.
9786 sq.

64 Martin Cromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basilej 1558.

6 Commentaria suorum temporum, ed. Schwandtner, Scriptores rer. Hungarica-
rum II, str. 107, 381.

6 Historiae regni Boiemiae, Praha 1552, Gvod.
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profesorsky sbor. a pfed studentstvo piedstupovala osobnost, kterd sice
postradala akademicky titul, gradus, zato vSak prichdzela mimofadné vzdé-
lana, s Sirokym rozhledem, s velkymi védomostmi, oddana ceské véci
a svému vysoko3kolskému pudsobeni. Matyas se stal zdhy oblibenym udi-
telem. Jeho pravnické disputace byly nesmirné uspésné. V r. 1615 nabidl
k disputaci tezi o ptivodu Cechil. Zakladni teze znéla: Bojemorum natio-
nem non ex Slavis, ut Aeneae Sylvio et Johanni Dubravio videtur, sed
ex Russia seu Roxolania originem trahere. Matya$§ rozvifil prudky spor
s odplrci, v jejichZ Cele stanul dékan artistické fakulty M. Mikulas Troilus
Hagiochoranus.67 Na obranu svych tezi Maty4$ ze Sudetit vydal v r. 1615
v Lipsku pojedndni De origine Bohemorum et Slavorum subseciva.’® Haji
nazor, e Cechové ve svych dnesnich sidlech nejsou autochtonni, Ze se
podobné jako Polaci pristéhovali ze Zakarpati, z oblasti sarmatsko-henet-
ské. V zavéru své uvahy umisfuje horouci vyzvu k ¢inorodé praci, nebot
spasu ¢eského naroda spatfuje jen v praci a védéni. Své uvahy opira
0 vécnou a padnou argumentaci z uctyhodné obsahlé antické (Fecké a la-
tinské), rané feudalni byzantské, germanské a anglosaské literatury. Ve
své zavéreCné vyzvé vidél naplnéni slov Filipa Melanchtona, ktery o He-
netech poznamenal, Ze zalozili a drzi mocna kralovstvi a vynikaji ctnosti
a moudrosti.®¥ V tunoru 1616 Jan Abraham z Ge$torfu, ktery zastaval
funkei rektora prazské university, diskusi, kterd misty nabyvala osobniho
charakteru, zakazal.

Co mozno fici zavérem? Humanistické déjepisectvi zahdajilo velky zépas
o pravdivé osvétleni slovanského a tim zarovenl i evropského ddvnovéku.
Rozsifilo zdkladnu pisemnych pramena poznani z doby antické a rané
feudalni a vyuzivalo, lépe Teceno podalo vyuZivat vysledki rozvijejici se
humanistické jazykovédy a srovnavaciho studia, jak se odraZi ve srovna-
vacich slovnicich 16. a 17. stoleti’? a krok za krokem pripravovalo cestu
k védeckému reSeni slozité problematiky etnogeneze slovanskych narodu.
Na vysledky humanistického déjepisectvi navazovali osvicenci 2. pol. 18.
stoleti a prikopnici tzv. obrozeneckého procesu. Na dilo Matyase ze Su-
detlt navazal Jan Chr. Jordan ve své praci De originibus slavicis opus
chronologico-geographicum,’? jimZ zahajuje se nové studium, zavriené Sa-
fatikovymi Starozitnostmi.

% Z. Winter, O Zivoté na vysokych Skolach, Praha 1899, str. 417 sq.
% Orig. Narodni knihovna v Praze, sign. L. E. 54, Pamatnik narodniho pisemnictvi
na Strahové, sign. A. A, XIV 12,

8 Ibidem, str. K 3/K 3v.

‘Y V 16. stol. polaly se vydavat systematické mluvnice slovanskych jazyku, zvl.
Cteského a polského. Z ceskych gramatik tu uvadime alespott Vaviince Benedikta
z NedoZer, Jana Blahoslava, ktery poukazoval na pfibuzenstvi jazyka ¢eského s pol-
skym a ruskym. Ukazuje na uspéchy polstiny a polské literatury. Pozornosti si za-
slouzi Zikmund Hruby z Jeleni, ktery prvni vydal Lexicon symphonicum, quo qua-
tuor linguarum Europae familiarium, graecae scilicet, latinae, germanicae ac scla-
vonicae concordi consonantiaque indicatur, Basilej 1537. Jeho si zvl. cenil Matyas
ze Sudetli a ve své préci téZ uzil
1 2 svazky, vySlo ve Vidni 1745.
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®PAHTUMWEK TENUIND

TYMAHUCTUYECKHUE B3rJTAAB HA MPOMCXOXIEHUNE
M B3AMUMHBIE OTHOMMEHUA CIABAHCKUX HAPOJAOB

B HaCTOfLIEM Pa3MBILLIIEHUM aBTOP 3aHMMAETCA PA3BUTMEM B3rNANOB IMOXM FyMaHusMa
M pEHeccaHca Ha BO3HUKHOBEHMC, MPOMUCXOXACHME, AN DEPCHLMAINMIO, BIAUMOOTHOIUEHNA
A pa3BUTME CHABSIHCKMX HApPOJAOB B MCTOPUYECKMUX CBA3AX C MPEAIIECTBYIOLIUM MMEPUOAOM
CPERHEBEKOBOr0 YHMBEDCANM3Ma U NMOCACAYIOIIMM IIEPMOJAOM CllaBM3Ma 310Xy Gapoko.

3aHMMafnCh Pa3BUTUEM IMDEJACTABIEHUN, COXPAHMBIIMXCA B IAMATHMKAX NUCBMEHHOCTH
BOCTOUHEIX, 3AIIaRHbIX M 10XXHBIX CJIaBSiH, ABTOP MOJYECPKUBAET, YTO HambOJIEE KMBOE CO3HA-
HME O IpapoOAMHE M TEPECENECHMM CIABAH COXPAHMIIOCh y IOKHBIX M 3aNaJHLIX CJABAH.
OT HMX 3TO CO3HAHME TOCPEACTBOM NMUCBMEHHOTO MCTOYHMKA BEIMKOMOPABCKOrO MPOWS-
XOXJAeHUA KOHia IX—Hauvana X BB. (10 ruGenu Benukonm Mopasuy) NPOHMKIO K BOCTOY-
HBIM CTaBAHAM M HAUINO OTpakeHue y Hectopa. OCHOBON MpEACTaBJIEHUM O NMEPBOHAUAL-
HOM EJMHCTBE CIaBsiH Oblla KUPWIIO-MEPOAMEBCKAs TPARAMLMS.

Viccienys TIPOMCXOXKAeHME, CTAHOBIEHME M CMBICA IIPEACTABICHMI O Oubdnenckon (sa-
BUJIOHCKOM), VUUIMPCKOM, CapMaTCKOM ¥ NpUOANTUIICKON NPapOAVHE CaaBsH, aBTOpP COrjacHo
¢ T. JIaGyaoit CKIOHAETCA B CTOPOHY €ro 3BOJIOUMOHHOrO, AMHAMMYECKOrQ IMOHUMAHUSA
M TONKOBaHMA. B X B. HAUMHACT CO3[ABATHCA JMUTEPATYPHass TPafAuUMUA O ITPOMUCXOKAECHUIL
CJaBsiH, KOTOPasg ¢ HEKOTOPHIMM BAPUAHTAMM YCTOSIACh (IPMHAB KOHKPETHBIY BUA ¥ Tanna,
Kocmaca, IMoaa JyxnsHuHa u3 Oywiasl M y Hecropa). DT pasauums OblIM CBA3AMbL TAKXE
C HAMOHAJILHOW M A3LIKOBONM AuddepEeHUMAIMEN CHABAH, CYLIECTBYA HapaAy ¢ OXHOBDE-
MCHHBIM CO3HAHMEM CJABSAHCKOrO ATHMUECKOrQ €AMHCTBR, UTQ BCTPEYAETCA B XPOHMKAX,
B Beauxkonoyabckon XpoHmke, y Pomel u3 Croonera (Conura), Yy 4UEXOB B TPOU3BEJCHUAX
Hamumuna m ITynskasel. OAHOBPEMEHHO 3JI€Ch HAJUIO Pa3IHBIC NPEACTABICHUA O KOJb!-
0enu M Murpauum CJAaBsH.

CO3HaHME CJAaBAHCKOM STHMUECKON OOMHOCTM HECOMHEHHO CbIFPaJIO 3HAYUTEJIBbHYIO
pons u Gopbbe, OGIICHMM M CTOJKHOBECHUA C COCEAHUMM, ITHHUYECKU HY>KUMU OOpa3oBa-
HUAMU. B ycnoBUAX KOHKPETHOTO PpPa3BUTHA IONUTHIECKON OOPsOLI BO BTOPOI NMOMOBUHE
XV u B XVI BB, KOra BO3pacTacT CO3HAHME HAUMOHAJBHON CAMOOBITHOCTU MOUTH Y BCEX
CNaBAHCKMX HApOAOB IapajieIbHO ¢ YKPEMJAECHUEM MMEHHO Y 3alajfHBIX M HOXKHBIX CHaBAH
CO3HAHMA A3BIKOBOTO U 3THMUYECKOrO POACTBA, YCMIIMBACTCH OCO3HAHHOE CTPEMIIEHME K pa3-
BUTHIO MMOJIMTUYECKOrO M KYJbTYPHOrO COTPDYAHMHYECTBA, B cpefe 3amafHBIX M 105KHBIX
€laBsiH KPEMHET OPMEHTAUMSA Ha NOJbCKO-MMTOBCKO-PYCCKOE TOCYJapCTBO ¥ BOCTOUYHOCIHA-
BAHCKMIA MMUP. V€A 3THUYECKOro €AMHCTBA M MEXKCIABIHCKOTO POACTBA NPUOOPETAET Uep-
Tbl TIONUTUYECKOM [IPOTPAMMBI, NOCTUIAsd CBOCH BCPIUMHBI B IIPOABICHMAX UEUICKON TMOJM-
TUYECKON MBICIHM BO BTOPOM I0j0BMHE XVI B. 1 BO BPEMs BOCCTAHMA YCIICKUX COCJIOBMIIL.

Tlpy HaIUM4YMM TAKMX YCJIOBHUII B COOCTBEHHOM CPEAE IMOJIbCKO-IUTOBCKO-PYCCKOrO FOCYy-
OAapCTBA BO3HMKAJIO M KPEIIO HOBOE NIPEACTABIECHME O MPOUCXOXIAEHMM 1 MPapoOAUHE CJa-
BSH, TOAJEPKMBAEMOE TAK)KE KPUTMIM3IMOM IYMAHMCTUHECKON HAyKu. VINnmMpckas Teopus
yCTYNaeT Ha 3afHUI MJaH, BRITECHAETCA CapMaTCKoit Teopmen (Manein m3 Mexosa, M. Kpo-
Mep, M. Benbckuy, fli KoxaHoBckuit fip.). B 9TO BpeEMd B YCLICKON Cpeae MPOJOKACT
6BITOBATL WJITMPCKAA TEODUsS, KYJITUBMPYEMas KOrAa-T0 DHeeM CuubBUO TTMKKOJOMUHIL,
Bauiapom Taiekom u3 JInGouaw, a B ocobeHHoctu fAxnom dyOpasuem MM Ke, HaKOHEL,
B Tpyaax ¢dumonoroB Martoywa BeHemosckoro, Aua Bnarocnana m gp. Toasko B 1614 TO
1616 rr. HOJDKEH OBLI PEIMUTHCA COP B MOAB3Y MIM MIIMPCKON MIM CAPMATCKON TEOPUU
M B YEICKOM CPEAE, a MMEHHO B AUCIHYTE MArucTpos ITPaKCKOro yHmBepcuteTta, fAHa Ma-
THawa n3 Cyaeros u Mukynawa Tpouna. Manupckas Teopus Tpoao/pKana rocrhojcTeoBaTh
CpeaM MOXKHBIX CHaRAH (BKIiO4as GONrap), HOCA XApaKTep OpYAuA KOHTPpEdOopMaUui, pe-
Katoay3aumuu. amek u JyOdpasuin MMENM CBOMX [POROJDKATENEN B auue Maspa OpOuHK
u T'yHayauya.

FRANTISEK HEJL

HUMANISTIC OPINIONS ON THE ORIGIN
AND INTERRELATIONSHIPS OF THE SLAVONIC NATIONS

In his reflections the author considers the development of opinions on the origin
and source of the Slavs and on the mutual relationships between the Slavonic na-
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tionalities from the beginning of the present era down to the culmination of huma-
nistic scholarship. He stresses the significance of the contribution of archeology and
modern comparative linguistics and also takes into account the results of anthro-
pological studies. The author stresses the need for a complex study of the problems
and for the co-operation of the scientific disciplines mentioned and endeavours to
approach the entire problem objectively. On the basis of arguments derived from
3 wide range of sources he sums up and classifies ideas relating to the linguistic
and ethnical unity of the Slavs and examines their historic validity. He draws
attention to the importance of Christianization in the process of the formation of
the early feudal Slavonic nationalities, where a significant part was played by litur-
gical differentiation.

He analyses the development of opinions in feudal writings, examines the diffe-
rentiations in biblical opinion on the origin and ancestral home of the Slavs, as
we encounter it in the European chronicles of the time.

He proceeds to expound the opinions of humanistic historiography, points out the
rational elements in it, the tirst attempts to objectivize the process of acquiring
knowledge ancd he rationalistic approach to source material; and at the same time
indicates the first atternpts at making use of the observations of related branches
of science, above all of philology, and of the expanding auxiliary historical dis-
ciplines, and in particular of the scientific criticism of source, then in its infancy.
He sees especially in the works of Matya$ of Sudetia the culmination of the achie-
vements of humanistic historiography. The latter’s work *“Bojemorum nationem non
2x Slavis ..., sed ex Russia seu Roxolania originem trahere videtur” and “De origine
Bohemorum et Slavorum subseciva” provided the point of departure for the re-
scarch of the Enlightenment in the work of Johann Chr. Jordan.
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