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LITERATURA UMENI A REVOLUCE — BRNO 1973

P. PESTA (BRNO)

SATIRIK JIRTf HAUSSMANN A REVOLUCE

S tim, co se udalo v Rusku roku 1917, musely se tak ¢i onak vyrovnat
vSechny tvirci osobnosti, kterym béh svéta nebyl lhostejny. Byli zde lidé,
které jejich spoleCenska pozice, spjatost s délnickym hnutim, marxisticky
svétovy ndzor a jiné okolnosti vedly k okamzitému akceptovini revoluéniho
vyvoje v Rusku. Bez vnitrnich rozporu byl i jejich protipél jednoznacné
spjaty s velkoburzoazii. AvSak mezi témito krajnimi pély bylo Siroké pole
tvlrcich duchl, ktefi se museli ke svému stanovisku probojovat. Nebylo
snadné orientovat se ve zméti udalosti a protichudnych informaci ani pro
tak bytostného revolucionafe, jakym byl St. K. Neumann — i jeho
vztah k vyvoji po Rijnové revoluci pro3el zvraty. O¢ obtiznéjsi bylo vie pro
osobnosti, které nemély jeho Zivotni a politické zkuSenosti ani kontakt s dél-
nickym hnutim, a pfesto se s problematikou revoluce znovu a znovu usilovné
vyrovnavaly.

Jednou z osobnosti Ceské literatury, u nichz byl tento vnitfni boj zvlast
dramaticky, byl Jifi Haussmann, povazovany za druhého naseho
nejvyznamnéjsiho satirika 20. stoleti po Jaroslavu Haskovi. Po-
chazel z rodiny vysokého soudniho ufednika, vlastenecké, ale konzervativni
a silné ndboZensky orientované. Pomérné zahy se oprostil od rodinné bigot-
nosti a konzervativnosti, jen vlastenectvi v ném hluboce zakofenilo; bylo
v§ak vzdileno Sovinismu. I nékteré osobni vlastnosti Haussmannovy ovliv-
nily jeho pristup k revoluénimu hnuti: byl to pfedevsim jeho individualis-
mus a skepticismus, které mu branily plné se ztotoznit s néjakou myslenkou
nebo hnutim. Proto se nékdy muze jevit jako bezzasadovy posmévacek,
ktery se s lehkym srdcem vysmiva prosté vSemu. To by byla ovSem podobna
zkreslujici krajnost, jako kdyz byl pro nékteré své projevy prifazovan ke
skupiné proletdfské poezie, a¢ ji byl nazorové i lidsky vzdalen.)) Na druhé
strané vSak nachazime u mladého Haussmanna i jisté pfedpoklady pozitiv-
niho vyvoje. V jeho denikové zpovédi Jaky jsem, psané podle vieho jesté
pfed vypuknutim prvani svétové vilky, v 15—16 letech Haussmannovych,
mame svédectvi o jeho zdjmu o socialismus. Dulezitad je zvlasté jedna ze
zavérecnych uvah, pro¢ neni stastny ve svém vnitfnim zivoté: ,nesnesu po-
hled na ncspravedlnost svéta, tfeba socialni nerovnost — dtisk jednotlivci
atd. Doufam a véfim viak v napravu.”?)
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Potykani s tim, co prinesla Rijnova revoluce, tvofi pfimo osu Haussman-
nova dila. Bézné se traduje, Ze od negativniho vztahu k Rijnové revoluci
prosel rychlym vyvojem k jejimu akceptovani a obhajobé. Jenze ve skutec-
nosti to nebylo tak jednoduché, byl to vyvoj dlouhodoby plny zvratli a zdin-
livgch i skutecnych rozporii. Rid bych jej zde strucné objasnil, ve znacné
mire na zakladé dosud nevyuzitého materidlu z novin a Casopisu; to, Ze se
k nému dosud nepfihlizelo, zkreslovalo Haussmanniv vyvoj i skuteny
smysl nékterych jeho basni.

5. zaFi 1918 otiskl Haussmann v satirickém ¢asopise Sibeniéky protire-
voluéné vyznivajici ,hrdinsky epos o 3esti zpévech” Karminova garda,’) ktery
zafadil i do prvni své sbirky Zpépy hanlivé, vyslé v Cervnu 1919. Do této
doby — od podzimu 1918 do jara 1919 — klade se béZné%) pribéh Hauss-
mannova vyvoje od odmitini k prfijimani revoluce; zavéreCnd Haussman-
nova poznimka ke knize, Ze mnohé své nazory v ni pronesené, predevsim
o Rijnové revoluci, zisadné zménil, a basen Nooi Leonidooé, vysmivajici se
jizlivé protibolSevickému projevu prazského reznictva, jsou vykladany jako
dukazy nesporného Haussmannova nazorového obratu od protirevolucniho
stanoviska k sympatiim vac¢i bolSevikim. Jenze skuteCnost neni s touto tezi
v souladu.

Je tfeba pfedem uvést, Ze Haussmann psaval takfka vyhradné o vécech,
které ho pfimo osobné vzruSovaly. Proto se jeho satira zpravidla tykala
poméri v Rakousko-Uhersku a po jeho rozpadu v Ceskoslovensku; pokud
se objevi nékteré motivy zahranicni, jsou ve vztahu k témto problémim
domacim — za valky pak byly ve vztahu k vysledkim od ni oéekavanym.
Haussmann stal od pocatkl své tvorby — od r. 1915, kdy jako Sestnactilety
zacal psat své prvni epigramy a drobné satiry, tehdy v disledku valecné
cenzury ovSem nepublikovatelné — na pozici radikilniho kfidla v Ceské
politice, které mélo negativni vztah k-Rakousku a postupné stile zfejméji
usilovalo o jeho rozbiti a o samostatny Ceskoslovensky stit; dosaZeni to-
hoto cile méla umoznit valeCnid porazka Rakouska a Némecka. A tak mohl
satirik na zaéatku Ody na jaro 19173) uvitat Unorovou revoluci v Rusku:

Prislo jaro v plné krase,
vSechno vsSude zelena se,
kam jen padne jeho Car:
Zezelenal strasné car,

kdyZ mu dali znenadani

k laskavému podepsani

— pokladal to za zly sen —
dekret, Ze je sesazen.



Od sesazeni cara a nastoleni demokratické vlady si vétSina prislusnika ces-
kého narodniho hnuti — kromé vyslovené pravice, jakou predstavoval napr.
Viktor Dyk® — slibovala posileni Ruska a zvy3eni jeho bojové aktivity
v ramci Dohody; proto Haussmann v zdvéru Ody na jaro 1917 pfijima s po-
vdékem, Zze mirové nabidky rakouského ministra zahrani¢i Czernina byly
novou ruskou vladou odmitnuty.

Obdobné v historickém kontextu je treba chdapat komicky epos Karmi-
novd garda. Haussmannova satira je jednim z projeva averze viéi prora-
kousky orientovanym politikim nejraznéjSich smérf, jak ji muzeme od
r. 1917 soustavné sledovat v narodné radikalnich ¢asopisech Narod a Ceska
demokracie i v Bassovych Letdcich. Sem se nesl patos Haussmannova itoku
v Karminové gardé; o tom svédéi vyznamné i to, Ze vedle Bohumira Sme-
rala a nékolika jinych socialné demokratickych prcdiaktt obdobné zamére-
nych jsou zde v jedné roviné uvadéni i mladocesi Z. V. Tobolka a FrantiSek
Fiedler, staroech Eduard Jan BaStyr, starosta Prahy Karel Gro$§ aj. —
.cela ceska pravice”, jak rika Haussmann. Ideovy vrchol skiadby je ve ver-
gich 4. zpévu: ,Vzdyt my pfece nejsme vibec Zadni Cedi, / my jen Cesky
mluvime!” K bolSevické revoluci v Rusku se obratila satirikova pozornost
v disledku Smeralova pozitivniho vztahu k ni. Smeral byl totiz pro Hauss-
manna i jiné narodni radikily prototypem prorakouského a pronémeckého
politika, z tohoto zorného thlu jej Haussmann napadal uz drfive, jesté pred
Rijnovou revoluci.”) Haussmannova averze viici bol§evikim byla tedy podlo-
zena prfedevsim hlediskem Ceského narodniho hnuti, jehoZ pozice se vyra-
zenim Ruska z protinémecké a protirakouské koalice znaéné ztiZila; byly
obavy, Ze poriazka Némecka a Rakouska nebude tak vyrazna, aby bylo
mozno prosadit uskuteénéni Ceskych narodnich nadéji. Naopak nacionalni
politikové némecti a rakousti z hlediska okamzitého valecného cile — bez
ohledu na tfidni protikladnost — tuto situaci vitali.5) Nelze se divit, ze za
téchto okolnosti Haussmann nemohl rozlisit rozdilny tfidni zdklad a zajem
ve stanoviscich reakénich némeckych nacionald na jedné strané a V. Sme-
rala, v némzZ vidél hlavniho pfedstavitele oportunistické prorakouské ceské
politiky za vilky, na strané druhé; jevila se mu v podstaté jako totozna
a vrhala tak neprfiznivé svétlo i na revolucni déni v Rusku, jako by slouzilo
zajmum Némci (o tom se Sifily i razné povésti). Nepsal tedy Haussmann
Karminovou gardu jako vyraz zasadniho nepratelstvi k revolu¢nimu dél-
nickému hnuti, o to zde neslo; posuzoval pouze soudobou situaci netridné,
z hlediska hlavniho cile narodniho hnuti, ktery se mu jevil jako prvorady.
Byl ovSem ovlivnén tehdy béznymi protisovétskymi pomluvami, ke kariko-
vani revoluénich sil jej pak pfimél také nedlouho predtim propuknuvsi
konflikt ceskoslovenskych legii se sovétskou moci.

Vznik samostatného statu vytvofil predpoklady k tomu, aby vlastni
socidlni smysl Rijnové revoluce nebyl pfekryvan okamzitymi potfebami na-
rodnimi. NedoSlo k tomu ovSem rizem. Haussmann opousti svou do-
sud udstfedni protirakouskou tematiku jako odbytou a zaméfuje se proti-
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mestacky a protiSovinisticky; jde mu predevsim o vnitfni neSvary ve staté.
Chce byt vsak statotvorny; hlavnim jeho zijmem se stava konsolidace no-
vého statu, ktery by mél byt ke vSem spravedlivy. Chce podpofit heslo ve-
doucich predstaviteld, ze se Ceskoslovensko ma stat ostrovem klidu a po-
fadku v rozvracené a rozboufené Evrop€; tim ma byt zajiSténa duveéra
a podpora Spojencii i bezpefnad existence statu. Z hlediska stability statu
odsuzuje proto jak uplatnovani kofistnickych zajmi burZoazie, tak v né-
kolika basnich z prosince 1918% i neklid mezi ¢asti délnictva, do néhoZ na-
vratilci z Ruska (napf. Muna) vnaSeli revoluéni myslenky. Potom vSak pfi-
chizi zaCatkem dubna 1919 baseil Novi Leonidové, V) zesmésiujici protibol-
Sevicky projev prazskych feznikd. Z jejiho zafazeni na konci Zpévil han-
livych a ze zminéné jiz poznamky Haussmannovy o zméné nazorlli na rus-
kou revoluci bychom mohli na prvni pohled skuteCné soudit, Ze Hauss-
manniv vyvoj k revoluci je dovrSen — jenze pochopeni charakteru celého
jeho dila i znalost kontextu to vyvraci. U Haussmanna je totiz vzdy
jasno, na koho Gtoci, nebyva vsak jednoznacné zfejmé, za Cim stoji, z jakych
pozic podnikda svij utok (néco podobného ostatné vytkl Haussmannovi
jesté r. 1922 v recenzi jeho Divokych povidek B. Vaclavek!). Hauss-
mannovi §lo v basni Novoi Leonidové o to, kdo a jakym zplisobem chce
fesit soudobé politické problémy, kdo si chce hrit na zachriance naroda
od bolseviku; kuriéznost nidmétu spociva v tom, Ze za zachriance naroda
se vydavaji ti, ktefi jej za valky veétSinou ketasky okradali a stali se proto
predmétem nendvisti lidu. Satirik chtél ukazat, ze za velkohubymi frazemi
se skryvaji ziStné zajmy bohacu, v daném pripadé zijem reznikll na vyso-
kych cenach masa.'?)

Domnénku, Ze se touto basni jednoznacné postavil na pozice bol-
Seviki, vyvraci dalsi tvorba Haussmannova: vzapéti po jejim Casopiseckém
otisténi publikovani vétsi skladba Sketa,'?) pfedvolebni pamflet na viechny
politické strany perouci se o volie, nejostfeji vsak vyznivajici proti ,bol-
SevikGim’, nebo pozdéjsi protibolSevické basné z konce roku 1919 Kladenski
narodni a Satanova zpovéd,'’) obé zaméfené proti stavce kladenskych hor-
niki na obranu S§ifitele bolSevickych myslenek Muny.

Mezitim se vSak v Sibenickach objevila basen Prevrat,'?) vyjadiujici
sympatie k rozdrcené snaze madarského lidu po svobodé a socialistickém
rfadu. V dobé protimadarské averze a dokonce boji ¢s. armady proti Ma-
darské republice rad zde pfekvapuje nenacionalistické a jakoby prorevo-
luéni stanovisko Haussmannovo; jisté tu lze vidét dalsi zarodek jeho cesty
kupredu, oviem v Haussmannové postoji hraje zakladni roli to, Ze po padu
Republiky rad se pfechodné zmocnili vlady v Madarsku opét Habsburkové,
a ti mu byli ze vieho nejméné sympaticti.

Pocatkem r. 1920 v tvorbé Haussmannové zietelné sili kurs
doleva. Satirik napada koristéni zapadnich imperialistickych stiatd v repub-
lice, vysmiva se obavam ze socializace, strachu z bolSevismu a volani po
mirné evoluci. 1. dubna otiskuje v Sibenickach Osklivou pohiddku o zlém

254



draku Bolevinovi, hodném Vaskooi a jinych vécech podiouhodnych,%) v niz
alegoricky zobrazuje sblizovani bolSeviki se Sirokymi vrstvami ruského lidu;
préza usti v odmitnuti intervence proti sovétskému Rusku a v Gsili o pfatel-
ské styky s nim, nasi vladé se pak vytyka, Ze je v tom sméru liknava. Tento
Haussmanntuv vyvoj na jafe 1920 vrcholi basni Hrobari, otisténou v Neu-
mannové Cervnu,1?) v niZ basnik nadSené vita krach polské intervence proti
sovétské vladé. Protoze neni prili§ zndma, ocituji alespon 1. strofu této
zaujaté napsané basné:

Pst! Pst! At se neprobudi! Zticha!

Mrtva? Ksakru! JeSté dycha!

Jesté zije Sovdepie!

Krvaci viak, honem kropic, rakev, kamen!
Tak. Ted feknem, Ze je s ni amen.

Pozor! Drzte! ZatluCte tam je§té vic tu skobu!
Aby nam tak, jako ondy, zase vstala z hrobu!
Sotva bychom snesli tuhle novou hanbu,
Nehybd se. Polska jasi. Zaplatpanbu!

Avsak i v tomto pripadé musime pfi vykladu zachovat jistou opatrnost. Je
nesporné, ze Haussmann je nekompromisné proti intervenci, ale jeho zaujeti
je zfejmé ovlivnéno tim, Ze §lo o porazku Polaki, vici nimZz byl ostfe
zaméfen uz od dfivéjska — pro jejich podporu rakouské vlady za valky
a pro jejich pozadavky viéi Ceskoslovensku (TéSinsko).}®) V jejich ttoku
na soveétské Rusko mohl tedy vidét dalsi projev polské rozpinavosti. Pozo-
ruhodné oviem je, Ze tuto basen otiskl Haussmann v Neumannové Cervnu,
ktery se pravé tim dislem stal organem komunistickych skupin.

Ani toto vyznamné Haussmannovo priblizeni k revolucnim sildm vsak
nebylo definitivni. Rok 1920 se zda svédCit o jeho silicim porozuméni pro
bolseviky a ruskou revoluci, tento vyvoj byl viak nécim zastaven a zvracen
v druhé poloviné roku — podle vseho rozkolem socidlni demokracie a pro-
sincovymi udalostmi. Nachazel-li totiz Haussmann v letech 1919—1920
jisté porozuméni pro bolSeviky zahranicni, konkrétné ruské a madarské,
nemél je uz tolik pro predstavitele revoluéniho sméru u nas; zde je satiri-
kovo stanovisko nesporné ovlivnéno davnou averzi vaci B. Smeralovi, ktery
je nejCastéjsi postavou jeho Casopiseckych satir let 1917—1921, predevsim
vSak jeho pozici statotvorného socialisty. BEhem roku 1921 publikuje Hauss-
mann — nejvice v listech socidlné demokratickfch — celou sérii ostrych
satir, zamérenych predevsim proti domacim komunistickym vidciim, obcas
vsak i s protisovétskym ostnem; obvinuje Moskvu, ze dava ceskoslovenskym
komunistim pokyny a podnécuje je k rozkladné éinnosti proti statu, coz
pak ma za nasledek rist reakénich sil u nas.? Proto soucasné brani marxis-
mus proti dtokim zprava. V r. 1921 se Haussmann také obraci k otazce
na uméni v komunismu — bdasnici jsou podle jeho satiricky nadsazené
pfedstavy soustfedéni do dilen, v nichZ pisi hromadné v pfesné vymezené
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pracovni dobé basné stanoveného rozsahu na urena témata. Potom pod-
niki nékolik vypadd proti mladym, s komunistickou stranou spjatym basni-
kiim, jejichz snazeni o revoluc¢ni uméni se mu jevi jako médné epigonské,
konjunkturalni a prazdné bombastické.2l) Dostava se tak do zasadni opozice
k wolkrovské literarni generaci, a sim Wolker piSe jizlivou polemiku
proti Haussmannovi.?)

Takto vstupuje Jifi Haussmann do posledniho roku svého zi-
vota — roku, ktery byl pro vysledné vyznéni jeho dila rozhodujici. Jiz na
jeho poCiatku se prestavaji v Casopiseckych pracich objevovat protikomu-
nistické titoky — a kdyZz pak pripravuje do tisku své Divoké povidky (vysly
v kvétnu 1922), skrta z pOvodniho znéni texti nékteré protikomunistické
invektivy; ponechava vsak vypady proti mladym umeélcum hldsicim se ke
komunismu.

V 1été 1922, po propuknuti své t€zké nemoci, z niz se jiZ nezotavil,
dokoncuje Haussmann sviij romdn Velkovyroba ctnosti a sestavuje sbirku
Obclanska valka. Ta je vybérem z jeho verSované produkce let 1920—1922,
tedy do znaéné miry z obdobi, v némzZ vznikala fada jeho satir protikomu-
nistickych. Haussmann do knihy vSak vybral vesmés jen tvorbu vyhranéné
protiméstackou, vznikajici paralelné; z protikomunistickych utokdl se do
knihy nic nedostalo. Timto promySlenym vybérem, doplnénym o bdasné
dfive neotiSténé, vytvofil satirik vliastné novou podobu svého dila; v no-
vém kontextu dostaly také nékteré basné ponékud jiny vyznam. Pfed tim,
abychom soudili, Zze Haussmann v této sbirce stal jiZ na revolucnich pozi-
cich, nas vSak varuje basenn Pohadka o hloupém Vaskovi, odmitajici poslu-
Senstvi jak Parizi, tak Moskveé, a vyzyvajici ¢eského Vaska, aby Sel svou
vlastni cestou. Proto musime byt opatrni i prfi interpretaci titulni basné
sbirky, kterd byva povazovana za vyvrcholeni Haussmannova ideového
vyvoje. Je zde zesmésnéno fiktivni taZeni ustraSené nacionilni burzZoazie
proti bolSevickému nebezpeci — jenze vyznamny detail, Ze toto nebezpeci
predstavuji snéhuldci, ktefi se sluneCnim teplem rozplynou, pfipousti i ta-
kovou moznost vykladu, ze autor demaskuje panikarstvi a demagogii bur-
Zoazie na jejim strachu z nebezpeci, jez je podle ného zcela iluzorni pro sla-
bost komunistického hnuti. Tfebaze v dvodnich verSich uziva pojmu stato-
tvornost v ironickém kontextu, z jeho pranyfovani narodné¢ demokratického
nadivani na republiku a ,na humanitni taktiku” vliddni kurs urujici sku-
piny Hradu (ve 2. zpévu) lze vyvodit, Ze sam svou statotvornost v principu
neopustil; ) verie zavéretné¢ho zpévu o kaluZich, které zbyly po snéhula-
cich, a zvlasté o tom, Ze ,v kazdé z nich lezel jeden praporecek rudy, / pfe-
smutny svédek slivy davno minulé”’, zdaji se korespondovat se skeptickym
pohledem na situaci komunistického hnuti, pfiznacnym pro Haussmannovu
tvorbu po cely rok 1921.2%) Znovu muZeme konstatovat, Ze opakujici se
vysméch strachu burZoazie z bolSevikli jesté zdaleka neznamenal, Ze se
satirik s bol3eviky ztotoZnil. Bisen Obcanski valka nebyla otiSténa caso-
pisecky, nemuzZeme ji tedy presnéji datovat; podle ideového zaméfeni by
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bylo mozno jeji vznik klast kamkoli mezi baseit Novi Leonidové z jara 1919
a prvni polovinu r. 1922, obavou z mozZného pfichodu Rudé armady by se
hodila zvlasté do roku 1920, kdy se pri bojich s Poldky nejvice priblizila.
AvSak nékteré Casové narizky (napf. ve 4. zpévu na OcCistu A. V. Frice,
kterou napadl Haussmann v zafi 1921 v basni Ocistopatel®)) nebo prevzeti
zavéreénych verdu z basné Kacif®) z konce listopadu 1921 do 4. zpévu
(,aZ si to stat vypije / jako stara Austrie*) mluvi pro to, Ze Oblanska vilka
mohla byt napsina nejdfive na konci roku 1921, pravdépodobnéji vsak
az v prvni poloviné r. 1922. V tomto kontextu ma pak vyznam i narizka
na ctyileté Cekani Kramafovo na vitézstvi kontrarevoluce v Rusku (ve
3. zpévu), ktera sama o sobé by nebyla nespornym dikazem vzhledem
k tomu, ze ¢asovy udaj mohl byt aktualizovan pfi upravovani star$i basné
pro knihu.

Za skutecny ideovy (a vlastné i tematicky) pendant ke Karminové gardé
povazuji teprve basen Sen, byt nema obdobné rozdéleni na zpévy. Dulezita
je tim, Ze jsou zde generalné zesméSnény iluzorni velikiasské plany Karla
Kramare a jinych krajné pravicovych politiki na povaleni Sovétského svazu
za rozhodujici icasti Ceskoslovenska, pfitemZ feSeni budi dojem, Ze basnik
dochéazel k nazoru o stabilité sovétské moci.??)

Ideové nejjednoznacnéj$im dilem Haussmannovym je roman Velkooyroba
ctnosti, jakysi materialisticky protiklad Capkovy Tovirny na Absolutno.?)
Zde je nemilosrdny dtok veden primo na podstatu kapitalismu i burZoaz-
niho politického zfizeni, zdvér pak nezakryté vyznivd sympatii k bolSevické
revoluci v Rusku; Haussmann ma dokonce pochopeni i pro revolucni teror.
Kapitoly o utopijské revoluci jsou vétSinou prihlednou parafrdzi udalosti
ruské revoluce; Haussmann je tak zaujat jejimi déji, snahami o jeji potla-
Ceni, hrdinnym odporem a tragikou utrpeni hladovéjiciho lidu, ze takika
ztraci humor. Na rozdil od Osklivé pohadky, kde se mu revoluce jevila
jesté jako néco vnéjsiho, cizorodého, s ¢im se rusky lid musel teprve sZivat,
je zde Rijnova revoluce pfedstavena jako zdkonity disledek neudrzZitelnych
pomérl za vlady Kerenského (v romanu vystupuje jako Melensky); Hauss-
mann zcela strani revoluénimu hnuti. V podminkach, které konference
kapitalistickych statd predlozi utopijské revolu¢ni viadé, jsou silnou nad-
sazkou zparodovany podminky, které chtély zapadni vlady vnutit sovétské
vladé na Janovské konferenci na jafe 1922. Na rozdil od sovétské vlady,
ktera je odmitla, utopijskd vldda v disledku vyhladovéni blokddou je nu-
cena podminky, znamenajici jeji likvidaci, pfijmout. Romin kon¢i obrazem
piného podrtizeni zemé imperialistickym statéim, do nichz plynou jako z ko-
lonie vSechny vysledky prace lidu. Objevi se tu jen maly paprsek nadéje, zZe
umornou praci pro splnéni nadiktovanych zdvazka si lid osvoji vytrvalost,
ktera mu umozZni za padesat Ci za sto let hospodafsky predstihnout cely
ostatni pfemilitarizovany svét. V obraze uduSené revoluce jde o umélcovo
jizlivé domysleni toho, kam by mohly véci dospét, kdyby sovétska vlada
podminky imperialisti pfijala. JenZe v tisnivém vyznéni dila je nesporné
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obsazen i prvek Haussmannovy skepse; urity déjinny skepticismus totiZ
vyjadfuje i posledni Haussmannova prace O zklamaném zvédavci a dertu,
oti5téna necelé dva mésice pfed jeho smrti.?d)

TfebazZe ani zavér Haussmannova dila neznameni, Ze by satirik pfimo
splynul s revoluénim hnutim, vidime, Ze k jeho pochopeni urazil znacény
kus cesty. Krok za krokem, jak jej k tomu vedlo zamysleni nad politickym
vyvojem, deziluze z pomeért v republice i studium stitovédy, narodohospo-
dafstvi a filozofie, poctivé se probijel k poznani zakonitosti revoluce; ve
své kritice kapitalistického svéta stdl nakonec v podstaté na marxistickych
pozicich, byl vSak vzdalen aktivnimu délnickému hnuti a schazela mu
proto jeho optimisticka historicka perspektiva.

Stoji za povsimnuti, Ze revolucni tematika zvlastnim zpisobem ovliv-
nila i Zanrovou strukturu Haussmannova dila. Haussmann byl svym
zdkladnim rizem predevsim satiricky lyrik. Péstoval epigramy, satirické
monology, 6dy, modlitby, interviewy, proslovy, pisné apod.; vétsi skladby
zabyvajici se politickou situaci byly zaloZeny ma paralelismu projevi, vy-
znivajicim v dtoky na vsechny strany. Téma bolSevické revoluce vsak
prividi Haussmanna k epice, a to jak v basnické tvorbé, tak v proze.
V poezii se stal vyrazem jeho poméru k revolu¢nimu déni v prvni fadé
heroikomicky epos. Viechny tfi basné tohoto typu predstavuji syntézu jeho
satirického uméni, v nich vrcholi jeho satirickd verva. Lze proto fici, Ze
setkani a potykani s revoluci nebylo u Haussmanna jen zalezitosti ideovou,
nybrz Ze bylo mimoradné inspirujici a plodné i umélecky a v podstatné mire
vlastné zajistilo jeho vyznam v cCeské literature.
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PE3IOME

CATHPIK UPHN FTAYCCMAHH N PEBOJIOONA

OtHowenne Mpxu Tayccmanna (1898—1923) K DPEBOMOLMOHHOMY ABMXKEHMIO 1917—1922
rof0B NpPOLINO CHAOXHOE Da3puTHE. VIMes B BUAY UEIICKOE HALMOHANLHOE ABMIKEHME, 3a-
MHTEPECOBAHHOE B BOEHHOM pasrpome ABCTpO-Benrpuu, TayccmaHH cumnatuauposan des-
LaNbCKONM PEBOIOLIMY, TAK KAK BPEMEHHOE IPaBMTEJNLCTBO, YCTAHOBJIECHHOE B €€ PE3YJbTaTE,
NponomKan0e cpaxkarbca ¢ I'epmanuent m ABcTpmen. HaoGOpOT, TOT (PpaKT, UYTO COBETCKOE
TIPaBUTENBCTBO 3aKAIOUMIO MKUD M UTO MHOr)E ONMOPTYHUCTUUYECKUE TIPOABCTPUNMCKUE IIO-
JMTUKU OTHOCUIIMChP K HEMY IMOJOXKMTENBHO, ObLIO TJAaBHOM NPUYMHON OTPULATEIBHOTO
OTHOWmEHMA TIaycCMaHHA K OpMEHTAnumM Poccum mnociae OKTAGPLCKOM pesomouuu. Ilocne
BO3HUKHOBEHUN YCP OH XOTeJ MOMOYb CTAaOMIM3ALMM MOJIOJOr0 AEMOKPATUUECKOro rocy-
AapcTba, NMO3TOMY OH KPUTMUKOBAN M KOpbicTOomoOMe OypiKyasum M BOJHEHUs pabouix,
CPEAN KOTOPHIX OBIBIIME BOEHHOIJIGHHLIC, BEPHYBIIMECH U3 Poccum, pacnpoCTpaHaau 601b-
HIEBXCTCKUE MbICa. OAHAKO B IEPBOM NONOBMHE 1920 r. ['ayCCMaHH C BOCTOPrOM KOMMEH-
TUPOBAJN Pa3rpoM MNOJIbCKON MHTEPBEHLUM NPOTUB COBETCKOM POoccuu M TOraa OH y»xe ObuI
3a Apyxeckue OTHOWEHMA K CoseTckomy Coto3y. Ilociae pacnaja couMan-eMOKDaTuu
M nocne AexkabpbCckux coObiTMit 1920 r., KOrja CTOJIKHOBEHME DPEBOJIOLMOHHBIX CMJI C Oyp-
JKya3HnIM roCyfapCcTBOM 3aKOHUYMIOCH Heyaauen, 'aycCMaHH Haudajl BbICTYNATh OTKPOBEHHO
npotus GONBUICBMKOB; TOrja crajo Oonee OTPMIATEJBHBIM M €ro OTHOWIEHME K COBET-
CKOMY NpaBUTEABCTRY. OAHAKO B TO >XE€ CaMO€ BpeMsa 'ayCCMaHH 3alUMINaJ MapKCUIM OT
HaNaACHUNA PEaKUUU. AHTUKOMMYHUCTUYECKUE (POPMYIMPOBKM MCYE3AI0T U3 €ro MpOou3Be-
ACHUM B TEPBOM TONOBMHE 1922 T.; B CBOeM cOOpaHuy CATUPUYECKMX CTUXOTBODCHUM
»I'PaXXAaHcKag BOMHA'® OH BOpeTcs NPEXKAE BCEro ¢ KOHCEPBATM3MOM Oyp)Kyasuu, Haly-
TAaHHOM GOJIBIIEBM3MOM M MEUTAOLIEN O CBEDXXEHMU COBETCKOTO IIPABUTENBCTBA B Poccum.
OIHAaKO OH HE IOJIHOCTBIO COrJIaCEH C KOMMYHMCTUUYECKMUM IBMKEHMEM. IIOJHOCTbIO AHTH-
RaAIIMTAIUCTHYECKOE U aHTUOYD)Kya3HOe HATIPABJEHME XAPAKTEPHO ANA IOCJACAHErQ Npous-
BejleHus layccMaHHa, [Jsa €ro pomaHa , KpynHoe IIpOM3BOACTBO AOOpPOAETENU, B 3aKJt0-
YUTEJLHOM YacTM KOTODOrO OH BBIPa)KAa€T CBOE MOJOXKUTENAbHOE OTHOIUECHME K OKTA-
6pbCKOI PEBOMIOLMM; OAHAKO OH HE MOJHOCTBbX) OTKA3aJCA OT CBOErQ UCTOPUYECKOrO CKEI-
cuca, Tema PEBONIOLMU OKaldana GOAbIIOE BO3JAEMCTBME M HA XXAHPOBOE OODMIICHME TBOD-
yecTBa 'ayccmanHa. OHA MpUBENa €ro K 3MUYECKUM CTUXOTBODEHUAM (IpEXJe BCETO K re-
POMKOMMYECKOU NMO3ME) — U K €ro NMEepBEIM pacCKa3am.
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