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L I T E R A T U R A . U M Ě N I A R E V O L U C E — B R N O 1973 

P. P E Š T A (BRNO) 

SATIRIK J I Ř Í H A U S S M A N N A R E V O L U C E 

S tím, co se událo v Rusku roku 1917, musely se tak či onak vyrovnat 
všechny tvůrčí osobnosti, k t e r ý m běh světa nebyl lhostejný. Byli zde lidé, 
které jejich společenská pozice, spjatost s dělnickým hnutím, marxis t ický 
světový názor a jiné okolnosti vedly k okamži tému akceptování revolučního 
vývoje v Rusku. Bez vnitrních rozporů byl i jejich prot ipól jednoznačně 
spjatý s velkoburžoazií . Avšak mezi těmito krajními póly bylo široké pole 
tvůrčích duchů, kteří se museli ke svému stanovisku probojovat. Nebylo 
snadné orientovat se ve změti událostí a prot ichůdných informací ani pro 
tak bytostného revolucionáře , jakým byl St . K. N e u m a n n — i jeho 
vztah k vývoji po Říjnové revoluci prošel zvraty. Oč obtížnější bylo vše pro 
osobnosti, které neměly jeho životní a politické zkušenosti ani kontakt s děl­
nickým hnutím, a přesto se s problematikou revoluce znovu a znovu usilovně 
vyrovnávaly . 

Jednou z osobností české literatury, u nichž byl tento vnitřní boj zvlášť 
dramatický, byl J i ř í H a u s s m a n n , p o v a ž o v a n ý za druhého našeho 
nejvýznamnějšího satirika 20. století po J a r o s l a v u H a š k o v i . Po­
cházel z rodiny vysokého soudního úředníka, v lastenecké, ale konzervat ivní 
a silně nábožensky or ientované . P o m ě r n ě záhy se oprostil od rodinné bigot-
nosti a konzervativnosti, jen v lastenectví v něm hluboce zakořeni lo; bylo 
však vzdáleno šovinismu. I některé osobní vlastnosti Haussmannovy ovliv­
nily jeho přístup k revolučnímu hnutí: byl to předevš ím jeho individualis­
mus a skepticismus, které mu bránily plně se ztotožnit s nějakou myšlenkou 
nebo hnutím. Proto se někdy může jevit jako bezzásadový posměváček , 
který se s lehkým srdcem vysmívá prostě všemu. To by byla o v š e m podobná 
zkreslující krajnost, jako když byl pro některé své projevy př iřazován ke 
skupině proletářské poezie, ač jí byl názorově i lidsky vzdálen. 1 ) N a druhé 
straně však nacházíme u mladého Haussmanna i jisté předpoklady pozitiv­
ního vývoje. V jeho deníkové zpovědi J a k ý jsem, psané podle všeho ještě 
před vypuknutím první světové války, v 15—16 letech Haussmannových , 
m á m e svědectví o jeho zájmu o socialismus. Důležitá je zvláště jedna ze 
závěrečných úvah, proč není šťastný ve svém vnitřním životě: „nesnesu po­
hled na nespravedlnost světa, t řeba sociální nerovnost — útisk jednotl ivců 
atd. Doufám a věř ím však v nápravu." 2 ) 
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Potýkání s tím, co přinesla Říjnová revoluce, tvoří př ímo osu Haussman-
nova díla. Běžně se traduje, že od negativního vztahu k Říjnové revoluci 
prošel rychlým v ý v o j e m k jejímu akceptování a obhajobě. J e n ž e ve skuteč­
nosti to nebylo tak jednoduché, byl to vývoj dlouhodobý plný zvratů a zdán­
livých i skutečných rozporů . Rád bych jej zde stručně objasnil, ve značné 
míře na základě dosud nevyužitého mater iá lu z novin a časopisů; to, že se 
k němu dosud nepřihlíželo, zkreslovalo H a u s s m a n n ů v vývoj i skutečný 
smysl některých jeho básní. 

* + * 

5. září 1918 otiskl Haussmann v sat ir ickém časopise Šibeničky protire-
volučně vyznívající „hrdinský epos o šesti zpěvech" Karmínová garda,3) který 
zařadil i do první své sbírky Zpěvy hanlivé, vyšlé v červnu 1919. Do té to 
doby — od podzimu 1918 do jara 1919 — klade se běžně 4 ) průběh Hauss-
mannova vývoje od odmítání k přijímání revoluce; závěrečná Haussman-
nova p o z n á m k a ke knize, že mnohé své názory v ní pronesené, především 
o Říjnové revoluci, zásadně změnil, a báseň Noví Leonidové, vysmívající se 
jízlivě prot ibolševickému projevu pražského řeznictva, jsou vykládány jako 
důkazy nesporného Haussmannova názorového obratu od prot irevolučního 
stanoviska k sympat i ím vůči bolševikům. J e n ž e skutečnost není s touto tezí 
v souladu. 

Je t řeba předem uvést , že Haussmann psával t a k ř k a výhradně o věcech, 
k teré ho př ímo osobně vzrušovaly . Proto se jeho satira zpravidla týkala 
poměrů v Rakousko-Uhersku a po jeho rozpadu v Československu; pokud 
se objeví některé motivy zahraniční , jsou ve vztahu k t ě m t o problémům 
d o m á c í m — za války pak byly ve vztahu k výs ledkům od ní očekávaným. 
Haussmann stál od počátků své tvorby — od r. 1915, kdy jako šestnáctiletý 
začal psát své první epigramy a drobné satiry, tehdy v důsledku válečné 
cenzury ovšem nepublikovatelné — na pozici radikálního křídla v české 
politice, k teré mělo negativní vztah k Rakousku a postupně stále zřejměji 
usilovalo o jeho rozbití a o samosta tný československý stát; dosažení to­
hoto cíle měla umožnit vá lečná p o r á ž k a Rakouska a Německa . A tak mohl 
satirik na začátku Ódy na jaro Í917h) uv í tat Ú n o r o v o u revoluci v Rusku: 

Přišlo jaro v plné kráse, 
všechno všude zelená se, 
kam jen padne jeho čar : 

Zezelenal strašně car, 
když mu dali znenadání 
k laskavému podepsání 
— pokládal to za zlý sen — 
dekret, že je sesazen. 
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O d sesazení cara a nastolení demokrat i cké vlády si větš ina příslušníků čes­
kého národního hnutí — k r o m ě vyslovené pravice, jakou předs tavova l např. 
V i k t o r D y k ( i) — slibovala posílení Ruska a zvýšení jeho bojové aktivity 
v rámci Dohody; proto Haussmann v závěru Údy na jaro 1917 přij ímá s po­
vděkem, že mírové nabídky rakouského ministra zahraničí Czernina byly 
novou ruskou vládou odmítnuty. 

Obdobně v his torickém kontextu je t řeba chápat komický epos Karmí-
nová garda. Haussmannova satira je jedním z projevů averze vůči prora-
kousky or ientovaným polit ikům nejrůznějších směrů, jak ji můžeme od 
r. 1917 soustavně sledovat v národně radikálních časopisech N á r o d a Česká 
demokracie i v Bassových Letác ích . Sem se nesl patos Haussmannova útoku 
v Karmínové gardě; o tom svědčí významně i to, že vedle Bohumíra Sme-
rala a několika jiných sociálně demokrat ických předáků obdobně zaměře­
ných jsou zde v jedné rovině uváděni i mladočeši Z . V . Tobolka a Frant i šek 
Fiedler, s taročech Eduard Jan Baštýř , starosta Prahy Karel Groš aj. — 
„celá česká pravice", jak ř íká Haussmann. Ideový vrchol skladby je ve ver­
ších 4. zpěvu: „Vždyť my přece nejsme vůbec žádní Češi, / my jen česky 
mluvíme!" K bolševické revoluci v Rusku se obrát i la satirikova pozornost 
v důsledku Šmera lova pozitivního vztahu k ní. Šmeral byl totiž pro Hauss-
manna i jiné národní radikály prototypem prorakouského a proněmeckého 
politika, z tohoto zorného úhlu jej Haussmann napadal už dříve, ještě před 
Říjnovou revolucí . 7 ) Haussmannova averze vůči bolševikům byla tedy podlo­
žena především hlediskem českého národního hnutí, jehož pozice se vyřa ­
zením Ruska z prot inémecké a prot irakouské koalice značně ztížila; byly 
obavy, že porážka N ě m e c k a a Rakouska nebude tak výrazná , aby bylo 
možno prosadit uskutečnění českých národních nadějí. Naopak nacionální 
politikové němečtí a rakoušt í z hlediska okamži tého válečného cíle — bez 
ohledu na třídní protikladnost — tuto situaci vítal i . s ) Nelze se divit, že za 
těchto okolností Haussmann nemohl rozlišit rozdílný třídní základ a zájem 
ve stanoviscích reakčních německých nacionálů na jedné s traně a V. Šme-
rala, v němž viděl hlavního představite le oportunist ické prorakouské české 
politiky za války, na straně druhé; jevila se mu v podstatě jako to tožná 
a vrhala tak nepříznivé světlo i na revoluční dění v Rusku, jako by sloužilo 
zájmům N ě m c ů (o tom se šířily i různé pověsti) . Nepsal tedy Haussmann 
Karmínovou gardu jako výraz zásadního nepřátelství k revolučnímu děl­
nickému hnutí, o to zde nešlo; posuzoval pouze soudobou situaci netřídně, 
z hlediska hlavního cíle národního hnutí, k terý se mu jevil jako prvořadý . 
Býl ovšem ovlivněn tehdy běžnými prot i sovětskými pomluvami, ke kariko­
vání revolučních sil jej pak přiměl také nedlouho předt ím propuknuvší 
konflikt československých legii se sovětskou mocí . 

Vznik samostatného státu vytvoři l předpoklady k tomu, aby vlastní 
sociální smysl Říjnové revoluce nebyl překrýván okamžitými potřebami ná­
rodními. Nedošlo k tomu ovšem rázem. H a u s s m a n n opouští svou do­
sud ústřední protirakouskou tematiku jako odbytou a zaměřuje se proti-
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měšťácky a protišovinistickY; jde mu předevš ím o vnitřní nešvary ve státě . 
Chce být však s tá to tvorný; hlavním jeho zá jmem se s tává konsolidace no­
vého státu, který by měl být ke v šem spravedlivý. Chce podpoři t heslo ve­
doucích představite lů, že se Československo m á stát ostrovem klidu a po­
řádku v rozvrácené a rozbouřené E v r o p ě ; t ím m á být zajištěna důvěra 
a podpora Spojenců i bezpečná existence státu. Z hlediska stability státu 
odsuzuje proto jak uplatňování kořistnických zájmů buržoazie , tak v ně­
kolika básních z prosince 19189) i neklid mezi částí dělnictva, do něhož na­
vráti lci z Ruska (např. Muna) vnášeli revoluční myšlenky. Potom však při­
chází z a č á t k e m dubna 1919 báseň JVODÍ Leonidové,w) zesměšňující protibol-
ševický projev pražských řezníků. Z jejího zařazení na konci Zpěvů han­
livých a ze zmíněné již poznámky Haussmannovy o změně názorů na rus­
kou revoluci bychom mohli na první pohled skutečně soudit, že Hauss-
mannův vývoj k revoluci je dovršen — jenže pochopení charakteru celého 
jeho díla i znalost kontextu to vyvrac í . U Haussmanna je totiž vždy 
jasno, na koho útočí, nebývá však jednoznačně zřejmé, za čím stojí, z jakých 
pozic podniká svůj ú tok (něco podobného ostatně vytkl Haussmannovi 
ještě r. 1922 v recenzi jeho Divokých povídek B. V á c l a v e k 1 1 ) . Hauss­
mannovi šlo v básni Noví Leonidové o to, kdo a jakým způsobem chce 
řešit soudobé politické problémy, kdo si chce h r á t na zachránce národa 
od bolševiků; kurióznost n á m ě t u spočívá v tom, že za zachránce národa 
se vydávaj í ti, kteří jej za války větš inou keťasky okrádal i a stali se proto 
p ř e d m ě t e m nenávisti lidu. Satirik chtěl ukázat , že za velkohubými frázemi 
se skrývají zištné zájmy boháčů, v d a n é m případě zájem řezníků na vyso­
kých cenách masa. 1 2) 

Domněnku, že se touto básní jednoznačně postavil na pozice bol­
ševiků, vyvrac í další tvorba Haussmannova: vzápět í po jejím časopiseckém 
otištění publ ikovaná větší skladba Sketa,13) předvolební pamflet na všechny 
politické strany peroucí se o voliče, nejostřeji v šak vyznívající proti „bol­
ševikům", nebo pozdější prot ibolševické básně z konce roku 1919 Kladenská 
národní a Satanova zpovědi) obě z a m ě ř e n é proti s távce kladenských hor­
níků na obranu šiřitele bolševických myšlenek Muny. 

Mezit ím se však v Sibeničkách objevila báseň P ř e p r a t , 1 5 ) vyjadřující 
sympatie k rozdrcené snaze m a ď a r s k é h o lidu po svobodě a socialistickém 
řádu. V době p r o t i m a ď a r s k é averze a dokonce bojů čs. armády proti M a ­
ďarské republice rad zde překvapuje nenacionalist ické a jakoby prorevo-
luční stanovisko Haussmannovo; jistě tu lze vidět další zárodek jeho cesty 
kupředu, ovšem v H a u s s m a n n o v ě postoji hraje základní roli to, že po pádu 
Republiky rad se přechodně zmocnili v lády v M a ď a r s k u opět Habsburkové , 
a ti mu byli ze všeho nejméně sympatičt í . 

P o č á t k e m r. 1920 v tvorbě H a u s s m a n n o v ě zřetelně sílí kurs 
doleva. Satirik n a p a d á kořistění západních imperialistických států v repub­
lice, vysmívá se o b a v á m ze socializace, strachu z bolševismu a volání po 
mírné evoluci. 1. dubna otiskuje v Sibeničkách Ošklivou pohádku o zlém 
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draku Bolševínovi, hodném Vaškovi a jiných věcech podivuhodných,16) v níž 
alegoricky zobrazuje sbližování bolševiků se š irokými vrstvami ruského lidu; 
próza ústí v odmítnutí intervence proti sovětskému Rusku a v úsilí o přáte l ­
ské styky s ním, naší vládě se pak vytýká, že je v tam směru l iknavá. Tento 
Haussrnannův vývoj na jaře 1920 vrcholí básní Hrobaři, o t i š těnou v Neu­
mannově Č e r v n u , 1 7 ) v níž básník nadšeně v í tá krach polské intervence proti 
sovětské vládě. P r o t o ž e není příliš známa, ocituji alespoň 1. strofu té to 
zaujatě napsané básně: 

Pstl Pstl Ať se neprobudí! Zticha! 
Mrtva? Ksakru! Ještě dýchá! 
Ještě žije Sovdepie! 
Krvácí však, honem kropáč, rakev, kámen! 
Tak. Teď řeknem, že je s ní amen. 
Pozor! Držte! Zatlučte tam ještě víc tu skobu! 
Aby nám tak, jako ondy, zase vstala z hrobu! 
Sotva bychom snesli tuhle novou hanbu. 
Nehýbá se. Polska jásá. Zaplaťpánbu! 

Avšak i v tomto případě musíme při výkladu zachovat jistou opatrnost. Je 
nesporné, že Haussmann je nekompromisně proti intervenci, ale jeho zaujetí 
je zřejmě ovlivněno tím, že šlo o porážku Poláků, vůči nimž byl os tře 
zaměřen už od dřívějška — pro jejich podporu rakouské vlády za války 
a pro jejich požadavky vůči Československu (Těšínsko) . 1 8 ) V jejich útoku 
na sovětské Rusko mohl tedy vidět další projev polské rozpínavost i . Pozo­
ruhodné ovšem je, že tuto báseň otiskl Haussmann v N e u m a n n o v ě Červnu, 
který se právě tím číslem stal o r g á n e m komunist ických skupin. 

Ani toto významné Haussmannovo přiblížení k revolučním silám však 
nebylo definitivní. Rok 1920 se zdá svědčit o jeho sílícím porozumění pro 
bolševiky a ruskou revoluci, tento vývoj byl však něčím zastaven a zvrácen 
v druhé polovině roku — podle všeho rozkolem sociální demokracie a pro­
sincovými událostmi. Naoházel-li totiž Haussmann v letech 1919—1920 
jisté porozumění pro bolševiky zahraniční , konkrétně ruské a m a ď a r s k é , 
neměl je už tolik pro představite le revolučního směru u nás; zde je satiri­
kovo stanovisko nesporně ovlivněno dávnou averz í vůči B. Šmeralovi , který 
je nejčastější postavou jeho časopiseckých satir let 1917—1921, předevš ím 
však jeho pozicí s tá to tvorného socialisty. Během roku 1921 publikuje Hauss­
mann — nejvíce v listech sociálně demokrat ických — celou sérii ostrých 
satir, zaměřených předevš ím proti d o m á c í m komunist ickým vůdcům, občas 
však i s prot i sovětským ostnem; obviňuje Moskvu, že d á v á československým 
komunistům pokyny a podněcuje je k rozkladné činnosti proti státu, což 
pak má za následek růst reakčních sil u n á s . 1 9 ) Proto současně brání marxis­
mus proti ú tokům zprava. V r. 1921 se Haussmann také obrac í k otázce 
vztahu revoluce a umění — a vidí jej černě . V próze Vyleť20) píše pamflet 
na umění v komunismu — básníci jsou podle jeho satiricky nadsazené 
představy soustředěni do dílen, v nichž píší h r o m a d n ě v přesně vymezené 
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pracovní době básně s tanoveného rozsahu na určená t émata . Potom pod­
niká několik výpadů proti mladým, s komunistickou stranou spjatým básní­
kům, jejichž snažení o revoluční umění se mu jeví jako módně epigonské, 
konjunkturální a prázdně bombas t i cké . 2 1 ) Dos tává se tak do zásadní opozice 
k wolkrovské l i terární generaci, a s á m W o l k e r píše jízlivou polemiku 
proti Haussmannovi. 2 2 ) 

Takto vstupuje J i ř í H a u s s m a n n do posledního roku svého ži­
vota — roku, který byl pro výsledné vyznění jeho díla rozhodující . J i ž na 
jeho počátku se přestávaj í v časopiseckých pracích objevovat protikomu­
nistické útoky — a když pak připravuje do tisku své Divoké povídky (vyšly 
v květnu 1922), škrtá z původního znění textů některé protikomunist ické 
invektivy,- ponechává však výpady proti mladým umělcům hlásícím se ke 
komunismu. 

V létě 1922, po propuknutí své těžké nemoci, z níž se již nezotavil, 
dokončuje Haussmann svůj r o m á n Velkovýroba ctnosti a sestavuje sbírku 
Občanská válka. T a je v ý b ě r e m z jeho veršované produkce let 1920—1922, 
tedy do značné míry z období, v němž vznikala rada jeho satir protikomu­
nistických. Haussmann do knihy však vybral vesměs jen tvorbu vyhraněně 
prot iměšťáckou, vznikající parale lně; z prot ikomunist ických útoků se do 
knihy nic nedostalo. T ímto promyšleným výběrem, doplněným o básně 
dříve neotištěné, vytvoři l satirik vlastně novou podobu svého díla; v no­
v é m kontextu dostaly také některé básně poněkud jiný význam. Před tím, 
abychom soudili, že Haussmann v t é to sbírce stál již na revolučních pozi­
cích, nás však varuje báseň Pohádka o hloupém Vaškovi, odmítající poslu­
šenství jak Paříži , tak Moskvě , a vyzývající českého Vaška, aby šel svou 
vlastní cestou. Proto musíme být opatrní i při interpretaci titulní básně 
sbírky, k t e r á bývá p o v a ž o v á n a za vyvrcholení Haussmannova ideového 
vývoje . Je zde zesměšněno fiktivní tažení ustrašené nacionální buržoazie 
proti bolševickému nebezpečí — jenže významný detail, že toto nebezpečí 
představují sněhuláci, kteří se s lunečním teplem rozplynou, připouští i ta­
kovou možnost výkladu, že autor dema&kuje panikářství a demagogii bur­
žoazie na jejím strachu z nebezpečí , jež je podle něho zcela iluzorní pro sla­
bost komunist ického hnutí. Třebaže v úvodních verš ích užívá pojmu státo-
tvornost v ironickém kontextu, z jeho pranýřován í národně demokrat ického 
nadávání na republiku a „na humanitní taktiku" vládní kurs určující sku­
piny Hradu (ve 2. zpěvu) lze vyvodit, že s á m svou s tá to tvornos t v principu 
neopustil; 2 3) verše závěrečného zpěvu o kalužích, které zbyly po sněhulá­
cích, a zvláště o tom, že „v každé z nich ležel jeden p r a p o r e č e k rudý, / pře­
smutný svědek slávy dávno minulé", zdají se korespondovat se skeptickým 
pohledem na situaci komunist ického hnutí, př íznačným pro Haussmannovu 
tvorbu po celý rok 1921.M) Znovu můžeme konstatovat, že opakující se 
výsměch strachu buržoazie z bolševiků ještě zdaleka neznamenal, že se 
satirik s bolševiky ztotožnil . Báseň Občanská válka nebyla otištěna časo­
pisecky, nemůžeme ji tedy přesněji datovat; podle ideového zaměření by 
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bylo možno její vznik klást kamkoli mezi báseň Noví Leonidové z jara 1919 
a první polovinu r. 1922, obavou z možného příchodu Rudé a r m á d y by se 
hodila zvláště do roku 1920, kdy se při bojích s Poláky nejvíce přiblížila. 
Avšak některé časové narážky (např. ve 4. zpěvu na Očistu A . V. F r i c e , 
kterou napadl Haussmann v září 1921 v básni Očistovatel^)) nebo převzet í 
závěrečných veršů z básně K a c í ř 2 6 ) z konce listopadu 1921 do 4. zpěvu 
(„až si to s tát vypije / jako s tará Austrie") mluví pro to, že Občanská válka 
mohla být n a p s á n a nejdříve na konci roku 1921, pravděpodobněj i v šak 
až v první polovině r. 1922. V tomto kontextu m á pak v ý z n a m i n a r á ž k a 
na čtyřleté čekání K r a m á ř o v o na vítězství kontrarevoluce v Rusku (ve 
3. zpěvu), k t e r á sama o sobě by nebyla nesporným důkazem vzhledem 
k tomu, že časový údaj mohl být aktual izován při upravování starší básně 
pro knihu. 

Za skutečný ideový (a vlastně i tematický) pendant ke Karmínové gardě 
považuji teprve báseň Sen, byť n e m á obdobné rozdělení na zpěvy. Důležitá 
je tím, že jsou zde generálně zesměšněny iluzorní vel ikášské plány Karla 
K r a m á ř e a jiných krajně prav icových politiků na povalení Sovětského svazu 
za rozhodující účast i Československa, př ičemž řešení budí dojem, že básník 
docházel k názoru o stabilitě sovětské moci. 2 7) 

Ideově inejjedinioznačnějším dílem H a u s s m a n n o v ý m je r o m á n Velkovýroba 
ctnosti, jakýsi material ist ický protiklad Čapkovy Továrny na Absolutnou) 
Zde je nemilosrdný útok veden př ímo na podstatu kapitalismu i buržoaz-
ního politického zřízení, závěr pak nezakrytě vyznívá sympati í k bolševické 
revoluci v Rusku; Haussmann má dokonce pochopení i pro revoluční teror. 
Kapitoly o utopijské revoluci jsou většinou průhlednou parafráz í událostí 
ruské revoluce; Haussmann je tak zaujat jejími ději, snahami o její potla­
čení, hrdinným odporem a tragikou utrpení hladovějícího lidu, že t a k ř k a 
ztrácí humor. N a rozdíl od Ošklivé pohádky, kde se mu revoluce jevila 
ještě jako něco vnějšího, c izorodého, s č ím se ruský lid musel teprve sžívat, 
je zde Říjnová revoluce předs tavena jako zákonitý důsledek neudržitelných 
poměrů za vlády Kerenského (v r o m á n u vystupuje jako Melenský); Hauss­
mann zcela straní revolučnímu hnutí. V podmínkách, které konference 
kapitalistických států předloží utopijské revoluční vládě, jsou silnou nad­
sázkou zparodovány podmínky, k teré chtěly západní vlády vnutit sovětské 
vládě na J a n o v s k é konferenci na jaře 1922. N a rozdíl od sovětské vlády, 
k terá je odmítla, utopijská v láda v důsledku vyhladovění b lokádou je nu­
cena podmínky, znamenajíc í její likvidaci, přijmout. R o m á n končí obrazem 
plného podřízení země imperial ist ickým státům, do nichž plynou jako z ko­
lonie všechny výsledky p r á c e lidu. Objeví se tu jen malý paprsek naděje, že 
úmornou prací pro splnění nadiktovaných závazků si lid osvojí vytrvalost, 
k terá mu umožní za padesát či za sto let hospodářsky předst ihnout celý 
ostatní přemil i tarizovaný svět. V obraze udušené revoluce jde o umělcovo 
jízlivé domyšlení toho, kam by mohly věci dospět, kdyby sovětská vláda 
podmínky imperialistů přijala. J e n ž e v t ísnivém vyznění díla je nesporně 
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obsažen i prvek Haussmannovy skepse; určitý dějinný skepticismus totiž 
vyjadřuje i poslední Haussmannova p r á c e O zklamaném zvědavci a čertu, 
otištěná necelé dva měsíce před jeho s m r t í . 2 9 ) 

Třebaže ani z á v ě r Haussmannova díla neznamená, že by satirik přímo 
splynul s revolučním hnutím, vidíme, že k jeho pochopení urazil značný 
kus cesty. Krok za krokem, jak jej k tomu vedlo zamýšlení nad politickým 
vývojem, deziluze z p o m ě r ů v republice i studium státovědy, národohospo­
d á ř š t í a filozofie, poct ivě se probíjel k poznání zákonitosti revoluce; ve 
své kritice kapital ist ického světa stál nakonec v podstatě na marxist ických 
pozicích, byl však vzdálen aktivnímu dělnickému hnutí a scházela mu 
proto jeho optimist ická historická perspektiva. 

Stojí za povšimnutí , že revoluční tematika zvláštním způsobem ovliv­
nila i ž á n r o v o u strukturu Haussmannova díla. H a u s s m a n n byl svým 
základním r á z e m předevš ím satirický lyrik. Pěstoval epigramy, satirické 
monology, ódy, modlitby, interviewy, proslovy, písně apod.; větší skladby 
zabývající se politickou situací byly založeny ma paralelismu projevů, vy­
znívajícím v útoky na všechny strany. T é m a bolševické revoluce však 
přivádí Haussmanna k epice, a to jak v básnické tvorbě , tak v próze. 
V poezii se stal v ý r a z e m jeho poměru k revolučnímu dění v první řadě 
heroikomický epos. Všechny tři básně tohoto typu představují syntézu jeho 
sat ir ického umění, v nich vrchol í jeho sat ir ická verva. Lze proto říci, že 
setkání a potýkání s revolucí nebylo u Haussmanna jen záležitostí ideovou, 
nýbrž že bylo m i m o ř á d n ě inspirující a plodné i umělecky a v podstatné míře 
vlastně zajistilo jeho v ý z n a m v české l i teratuře . 
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P E 3 10 M E 

C A T H P I 1 K HP3KH r A Y C C M A H H II PEBOJIH)IJHf l 

OraoiueHiie Mp>KM TayccMaHHa (1898—1923) K peBOJiwííHOHHOMy flBM>KeHMio 1917—1922 
roflOB npouij io cjioacHoe pa3BMTne. M M e « B BMfly nemcKoe HaijMOHajibHoe flBMJKeHne, 3a-
MHTepecoBaHHoe B BOCHHOM pa3rpoivie ABCTpo-BeHrpwM, r a y c c i v i a H H CMMnaTMSMpoBaji OČB-
p a j i b C K o ň p e B O J i i o u M M , T a K K a K B p e M e H H o e n p a B M T e j i b C T B O , y c T a H O B J í e H H o e B ee pe3yjibTaTt\ 
npoflOJiacajio cpaawrbca c TepMaHMeň M ABCTpueM. H a o O o p o T , TOT cpaKT, HTO c o B e T C K O e 
npaBMTCJibCTBO aaKjiioMMjio MHP M MTO MHOrne onnopTyHMCTHqecKMe npoaBcrpMMCKMe no-
JIHTMKM O T H O C H J i H C b K Heiwy nojiWKMTe^bHO, Bbijio r j iaBHoň npuqMHOii 0TpMi;aTejlbHOrO 
OTHomeHMH TayccMaHHa K opMeHTaijMM P o c e n u nocne O K T a č p b C K o ň PCBO;IIOU;MM. nocjie 
B03HMKH0BeHMfl HCP OH xoTeji n o M O H b cTa6MJiK3au.HM MOJiOfloro .neMOKpaTM^ecKoro rocy -
flapcTBa, nosTOMy OH KpwTiiKOBaji M KopbiCTOmoĎMe 6yp>Kya3MM M BOJIHCKMH pa6oHnx, 
cpeflM KOTopwx S w B i i i M e BoeHHOnjiOHHMe, BepHyBiuneca M3 POCCMM, pacnpocTpaHjuiH 6ojib-
irreBjfCTCKMe M b i c j i M . OflHaKO B n e p B O M nonoBKHe 1920 r. raycciviaHH c BOCTOproM KOMMCH-
TMpoBaji p a a r p o i v i n o j i b C K O M nHTepBeHu.Mn npoTMB COBCTCKOM POCCMM M TOi\na OH y>xe Obiji 
3a flpywecKMe OTHOiuemiji K CoBeTCKOMy Coio3y. nocjie pacna^a couwaji-fleMOKpaTMM 
M nocjie fleKaSpbCKHX COBMTMM 1920 r., Korf la c r o j i K H O B e H M e p e B O ^ K m w o u H w x CMJI c Oyp-
» y a 3 H M M rocyflapcTBOM 3 a K O H ™ j i o c b Hey^aneM, TayccMaHH H a v a j i BbiCTynaTb OTKPOBCHHO 
npoTMB 6ojibuieBMK0B; Torfla CTajio 6ojiee OTpímaTejibHbíM n e r o OTHOuieHwe K COBCT-
CKOMy npaBMTejibCTBy. OflHaKO B TO » e caivioe BpeMfl TayccMaHH 3amHmaj i MapKCMSM OT 
HanafleHMň peaKu,MM. AHTMKOMMyHMCTM^ecKMe cbopMyjiwpoBKM MCHesaHDT M3 ero npoM3Be-
fleHMÍi B nepBOŇ nojioouHe 1922 r . ; B CBOCM cočpaHMM carapMMecKMx CTOXOTBOPCHMÍÍ 
„TpaMCflaHCKaa BOňHa" OH B o p e T c a npewae B c e r o c K0HcepBani3MOM 6yp>Kya3HM, Hany-
raHHOři 6ojibmeBM3MOM M M e m a i o m e ň o CBepaceHMM c o B e T C K O r o rrpaBMTejibCTBa B POCCMM. 
OflHaKO O H H e nOJIHOCThK) C O r j i a C e H C KOMMyHMCTMHeCKMM flBM»eHMeM. riOJIHOCTbK) aHTM-
RanMTajiMCTMHecKoe M aHTM6yp>Kya3Hoe HanpaBjíeHMe xapaKTepHO fljia nocjieflHero npow3-
BefleHMA TayccMaHHa, AJIH ero poMaHa „ K p y n H o e npoM3BOflCTBO flo6pofleTejiM", B 3aKjiw-
tJMTejibHOii MacTM KOToporo OH Bbipaa<aeT CBoe nojio>KMTejn>Hoe OTHOuieHwe K OKTA-
ĎpbCKOÍÍ p e B O J H O U M M ; OflHaKO OH H e nOJIHOCTbK) OTKasajicji OT CBoero McropMMecKoro cKen-
CHca. Teivia peBOJiioijHM OKasajia Ďojibiuoe BOSfleňcTBMe M Ha waHpoBoe ocpopivuicHMe TBOP-
necTBa TayccMaHHa. O H a npMBejia ero K anMHecKMM CTMXOTBOPCHM5IM (npe>Kfle Bcero K re-
poMKOMMMecKOú noaMe) — MK e r o nepBbiM paccnasaM. 
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