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V. KULTURNI VRSTVA

Kulturni vrstva jako druhotny produkt sidleni! v aredlu dvorce na
Pohansku splyvd s povrchovou humusovitou vrstvou silnou 40—60 cm,
ktera se vytvorila v geologické soucasnosti — aluviu. O rychlosti a inten-
zité narustani této vrstvy si lze uéinit jistou predstavu na zékladé toho,
ze podezdivky a zbytky podlah povrchovych staveb (obj. 24, 25, 35, 94,
97) velkomoravského obdobi se v dob& vyzkumu nachazely asi 25—30 c¢m
pod dnes$nim povrchem a pod nimi pokrafuje humusovitd vrstva dalsich
20—30 cm nez je dosaZeno podlozi. Néalezy ruznych epoch a zejména
jednotlivych fazi slovanského osidleni jsou promiseny v celé sile humu-
sovité vrstvy, nebof na jedné strané orba, zasahujici nejméné do hloubky
kolem 30 cm a misty i vice (nékdy byly v podlozi patrné ryhy po pluhu),
vynesla star§i ndlezy k povrchu a na druhé strané se v dusledku stavebni
¢innosti dostaly i nejmladsi slovanské nalezy do spodni ¢asti humusovité
vrstvy, pfipadné i do zahloubenin v podlozi. Zdej3i sidlistni vrstva se
tedy jevi jako jednolitd a nélezy z ni lze tfidit pouze typologicky. V zasadé
jde o pamatnik jednovrstevny. Existuji pouze ojedinéné lokalni podminky,
kde je vrstva stratigraficky rozélenéna zasahem d¢&lovéka. Stalo se tak
jilovitou upravou pod obj. 24 (tab. 16), stérkopiskovou podlahou u obj. 35
(tab. 18) a podlahou kostela (diléi useky této situace jsou patrné na tab.
28:3; 40:1—3). VSechny tyto upravy rozdélujici sidli§tni vrstvu vznikly
az v dobé velkomoravské, takze keramicky material v oddélené spodni
a horni ¢asti vrstvy nemiize byt zasadné odliny, zejména kdyZz nelze
vylouéit pozd&jsi poruseni spojena s proniknutim mladsitho materialu do
spodni ¢asti vrstvy., K takovému naruseni bezpeéné doslo pii novovéké
tézbé kamene z ruin kostela. Piesto se vSak pod uUpravou obj. 24 jevi
vyrazna pievaha starchradis§tniho materidlu a pfimo pod ni se nachazeji
dva starohradistni objekty (34, 50). Stejné i pod podlahou kostela jsou jen
starohradistni objekty 119—121. Do jisté miry je oddélena od povrchové
humusovité hliny vrstva s mezolitickymi nalezy svou hloubkou v 80 az
90 cm; o jejim naruSeni pozdéj$imi zasahy, pfipadné prolindni k spod-
nimu okraji humusu svédéi ojedinélé nalezy mezolitické industrie v po-
vrchové vrstvé.
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1. PREDSLOVANSKE NALEZY

Kulturni vrstva v aredlu dvorce obsahovala nepatrnou pfimés pred-
slovanskych nalezt, které se zcéasti dostaly druhotné i do vypln& hradist-
nich zahloubenych objekta (19, 31, 69, 71, 101, 105, 106), nebo se ocitla
v souvislosti s nadzemnimi stavbami 107 a 108. Vedle asi 350 kust Stipané
mezolitické industrie jde piibliZné jen o 20 fragmentarnich nalezli po-
chazejicich z obdobi neolitu aZ eneolity, laténu a z doby Iimské.

Mezolit reprezentuje $tipana kamennd industrie (z rohovce, pazourku,
kremene, radiolaritu, obsididnu aj.) mikrolitického razu roztrousena v riz-
nych étvercich,? vét§inou v druhotné poloze. Vyjimeéné se dostala i do
vyplné slovanskych jam a zahloubenych staveb (obj. 29, 31, 105 — tab.
51:8; 54:4a). Pouze na dvou mistech bylo pifi sondovani podlozi zjisténo
v puvodni poloze v tmavéji zbarveném prostfedi, v hloubce 80—90 cm
veétsi soustfedéni nalezli: na rozhrani ¢tverch A 16—56 na plose asi
350 X 380 cm bylo nalezeno 253 kusii kamenné industrie (vesmés odpadovy
materidl, nepravidelné ustépy, zlomky cepeli a Skrabadla) a pii jizni
strané ¢tverce A 7—62, v hloubce asi 80 cm, na plode cca 550 X 90 cm
bylo sebrano 56 kusd $tipané industrie (nepravidelné ustépy, zlomky
depeli). Chybi pravidelné retuSované geometrické mikrolity. F. Kalousek
predpoklada v téchto mistech mezolitické sidlistni objekty.3

Neolit je dolozen okrajovym stfepem z jemné plavené hliny po-
chazejicim z bombovité nddoby zdobené nepravidelné rozmisténymi otisky
prstu (obj. 13:9); nalezi volutové kultufe. Ze sklonku neolitu nebo z eneo-
litu se zachoval fragment kamenné sekerky ze zelené bridlice s asymet-
ricky zbrousenym télem (obj. 101 — tab. 86:5).4

Latén je zastoupen rozmanitymi vyrobky. V obj. 71 byla polovina
prstencovitého koradlu z ¢erné sklovité pasty zdobené piiénymi pruhy
(p 3,15 cm; tab. 69:6); shodné koraly jsou hojné zastoupeny na laténskych
oppidech Starém Hradisku i Stradonicich.5 Z obj. 105 a z kulturni vrstvy
ve ¢tvercich A 11—52 a A 6—53 pochdzeji tfi zlomky silné profilovanych
naramk0 z modrého skla (§ 1,4—1,6 cm; v 0,7 cm) zdobenych plastickymi
listami, n&kdy s priénymi ryhami nebo jinobarevnymi vlnicemi (tab.
88:9; obr. 13:14—15).6 Ostatni laténské nalezy predstavuji stfepy, nejéasté-
ji ovalené okraje tuhovych soudkovitych situl (obj. 69 — tab. 68:30;
A4-—-55 — 1. ¢ 26730; A22—66 — i. ¢. 37823; AT-70 — obr. 13:12),
z nichZ jednu bylo mozné kresebné rekonstruovat; je zdobena svislym
ryhovanim (po 21,5cm; pd 14cm; v 19 cm; obr. 13:11). Stfepy z ryhova-
nych situl byly i v obj. 106a (i. ¢. 57 493) a 108 (i. ¢. 51 393). Pro tuhové
situly existuji nes¢etné analogie v celém stredoevropském prostiedi’ da-
tované od sklonku 2. stol. pfed n. 1. aZz do poc¢atku doby #imské.?® Z latén-
ského soudkovitého hrnce pochazi Sedohnédy, uvnitt cihlové ¢erveny strep
s poskozenym, vyrazné zeslabenym a od vyduté odsazenym okrajem; na
povrchu a zejména uvnitf vystupuji ostré kaménky (po 18 cm; obr. 13:13).
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Obr. 13. Predslovanské nalezy. Ukdzky mesolitické kamenné industrie (1-8); fragment

neolitické nadoby kultury volutové (9); zlomek bronzového srpu ? (10); zlomky la-

ténské keramiky (11—13) a sklen&nych naramka (14, 15) a stfepy z doby fimské
(16—19).
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Rimska doba je zastoupena tfemi stfepy s rytou hiebenovou vy-
zdobou (obr. 13:16—18), pro néz jsou cetné analogie z moravskych lokalit
(Nejdek, Krepice, Sebranice, Sudice aj.), typické pro pokroéily stuperi
starsi doby rimské (80/120 az 170/200 n. L).% Provincidlniho plivodu je asi
fragment misky s mirné zesilenym a zaoblenym okrajem, z jemné plavené
Sedé hliny (obr. 13:9); snad §lo o prstencovou misku nebo jeji napodobe-
ninu, jejichZz chronologie je rémcové shodnd s predchazejicimi nélezy.10
O zlabkovaném fragmentu bronzového pfedmeétu (obr. 13:10) nelze bez-
pecné rozhodnout, zda pochazi jiz z doby bronzové (zlomek srpu?) nebo
patfi aZ obdobi protohistorickému.

Predslovanské nalezy v kulturni vrstvé dvorce na Pohansku jsou nejen
nepodetné,i! ale nebyly téZ s vyjimkou mezolitické industrie nikdy zjis-
tény v predslovanskych sidliStnich objektech nebo hrobech. Znamena to,
Ze star$i osidleni zde bylo jen velmi sporadické a spise se zda, Ze tato
oblast byla jen hospodatsky vyuzivdna k lovu, rybolovu, pastve, tézbé
dteva, sbéru rtiznych plodin pfipadné surovin, nebo byla jen komunikacni
trasou prochizenou ¢as od ¢asu pii obchodnich vypravach, valeénych ta-
Zenich apod.

2. SLOVANSKE NALEZY

Slovanské nalezy tvori rozhodujici prevahu ziskaného archeologického
materidlu. Z toho dtvodu by se dala kulturni vrstva dvorce oznaédit za
slovanskou. Vrstva vykazuje v rtznych mistech rozdilny stupen nasyce-
nosti nalezy (plan 4). Zna¢na nasycenost se jevi v severni éasti vykopu
(od pasu 52 po pas 65), dile v jizni ¢asti (od pasu 73 do pasu 80), nad
objekty velmozského sidla a vibec na obvodu dvorce. Pomérné mala je
nad kilovymi nadzemnimi stavbami. Stfedni ¢ast dvorce je téméf prazdna.
Vétsi nasycenost vrstvy v severni ¢asti vykopu je vysvétlitelna tim, Ze
se zde protinaji tfi sidliStni horizonty: ¢asnéslovansky, velkomoravsky
a povelkomoravsky.

Obsah sidli§tni vrstvy uzce souvisi s inventidfem slovanskych nadzem-
nich i zahloubenych staveb, jam a Zlabku. Vrstva obsahuje jednak odpad
vyhazeny béhem existence osidleni do okoli staveb, jednak v ni byl orbou
roztaZen inventar nadzemnich staveb spolu s jejich pozustatky, a byly
ji vyplnény zahloubené stavby a jamy, at zdmérné célovékem pii vyrov-
navani povrchu nebo pfirozenymi splachy z okoli. Kromé toho zahloubeni
staveb nezadéinalo Urovni podlozi, ale urovni diivéjsiho povrchu, tj. jiz
v humusovité vrstvé, takZe ¢ast jejich vyplné byla p#i vyzkumu prirazena
k obsahu kulturni vrstvy &tvercl, nebot obrys objektt nemohl byt v hu-
musovité vrstvé postizen.

V souvislosti s témito tivahami vyvstavad otdzka vyskytu uzavienych
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sidlistnich nalezovych celka v arealu dvorce. Z 73 velkomoravskych objekti
je 32 nadzemnich a materidl pochazejici z nich splyva s obsahem kulturni
vrstvy; jde o tzv. oteviené nalezové celky v pojeti I. S. Kamenéckého.1?
I kdyZ shodou okolnosti se vétSsina nadzemnich velkomoravskych objektd
ve vnitfnim aredlu dvorce nachazela v mistech, kde v sidlistni vrstvé ne-
byla pfimés starohradiStniho materialu, a lze tudiZ stiepy z nich charakte-
rizovat jako stfedohradistni, nelze je vyuzit pro jemnéjsi tfidéni jak pro
vy3e uvedeny duvod, tak pro nevelky pocet. Stfepy a jiny odpad byly
ziejmé z nadzemnich objektt vyhazovany, resp. uklizeny a je otazka na-
kolik a kdy se dostaly do blizkych zahloubenych objektt.

Z hlediska uzavrenosti nalezovych celkii je situace lepsi u sidlistnich
jam (ve smyslu zahloubenych staveb i drobnéjsich jam).1? U vétSiny za-
nikla jejich funkce na existujicim sidli§ti a byly zahy zamérné zasypany
(byt i odpadem) a lze je tudiz chapat jako uzaviené celky,!4i kdyZ je rozdil
mezi puvodnim obsahem vzniklym pfed ztradtou prvotni funkce objektu
a druhotnym zasypem. Ziejmé je vSak tato typologicka diference zane-
dbatelnd, o ¢emz nejlépe sv&déi to, Ze v aredlu velkomoravského dvorce
bylo na 40 jam s vyluéné casnéslovanskym materidlem, mezi nimiz je
mozné jes§té dale rozliSit celky pouze s nezdobenou v ruce robenou
keramikou, celky se smiSenou keramikou a celky s vyluéné zdobenou
Casteéné obtdcenou keramikou. Jen v 7 jdmach s nevelkym poétem inven-
tare byly éasnéslovanské a velkomoravské stiepy zastoupeny natolik rov-
nomérné, %e nebylo mozné jen podle nich rozhodnout, zda jde o velko-
moravsky objekt vznikly v mistech, kde byla kulturni vrstva silné nasycena
¢asnéslovanskym materidlem, nebo o c¢asnéslovansky objekt, ktery byl
poruden velkomoravskym zisahem. Nevelka piimés ¢asnéslovanského ma-
teridlu ve velkomoravskych objektech je snadno vysvétlitelna. Slozitéjsi je
problém uzavienosti vlastnich velkomoravskych celk®, ponévadz pochazeji
z obdobi ¢asové podstatné krat$iho neZ obdobi starohradistni, z mist
s intenzivni stavebni ¢éinnosti, kde vSak ne vidy vznik novych staveb
musel znameénat zinik vSech staveb starSich. V pojeti J. Neustupného lze
chapat jako uzavieny celek inventar obj. 98, ktery musel byt zdmérné
zplanyrovan, nebof nad nim byl vybudovan srub s maltovou podezdivkou
— obj. 94. Méné jasna je situace u obj. 20 a 29, v jejichz vyplni byly
zjistény vrstvy, které mohly byt nejen vysledkem zasypavani, ale i splachti
z okoli. Nicméné i tu se mohl dostat do vyplné jen stfedohradiStni ma-
terial z okolnich nadzemnich objekty, ale vzhledem k tomu, Ze §lo o objekty
velké a zapliiovani mohlo trvat del$i dobu, mohl byt vyrazn&ji setien
rozdil mezi materidlem z doby uZivani objektu a materidlem, ktery se
dostal do vyplné po jeho zaniku. Jinymi slovy, obsah inventdre vsech
tfi jmenovanych objektd (20, 29, 98) se svymi znaky sblizil, i kdyz stra-
tigrafickd pozorovani mluvi o rozdilné dobé vzniku téchto tfi objektu.
O blizké pribuznosti inventafe vSech tii uvedenych objektd mluvi to,
Ze v jejich zdsypu byla malta a omitka — zfejmé z podezdivek nadzemnich

121



objektl (pfipadné kostela), a dale to, Ze stiepy tii nddob se naSly jak
v obj. 20 a 29, tak i v obj. 98.

O tom, Ze uzavienost celkll i ze zahloubenych objekth nelze chapat
absolutné, svédéi nejlépe rozptyl stfepu ze stejnych nadob v rlznych,
¢asto navzajem znac¢né vzdalenych objektech (srov. soupis).
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POZNAMKY KE KAPITOLE V.
KULTURNI VRSTVA

I Definici kuturni nebo sidlidtni vrstvy podava J. Neustupny, K metodam archeo-
logické prace, CNM 126, 1957, 54—58; srov. téZz D. A. Avdusin, Polevaja archeologija
SSSR, Moskva 1972, 26—43.

2 Seznam mezolitickych artefakil ve &tvercich: A 15-53 (36598); A 12-55 (8487);
A 1-56 (28006); A 5-56 (26 443—4); A 13-56 (4567); A 15-56 (25986—T7); A 16-56 (6888);
A 9-57 (9792); A 15-57 (25989); A T7-58 (10640); A 12-58 (8597); A 6-59 (10941-2);
A 19-60 (24 063); A 4-62 (26 935); A 7-62 (10 971—4); A 21-62 (22 772).

3 F. Kalousek, Habitat mésolithique & Pohansko prés de Bfeclav (Moravie),
Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 39.

4 B. Dostal — J. Stelcl — J. Malina, SPFFBU E 16, 1971, 181.

5 J. Meduna, Staré Hradisko, FAM II, Brno 1961, tab. 12:27—30, 35, 36; J. L. Pi&,
Starozitnosti, dil 1I/2, Praha 1903, tab. VI:6, 7, 23—26.

6 Analogie: J. Meduna, Slaré Hradisko, tab. 11:2, 19; J. L. Pié, Starozitnosti II/2,
tab. V:32, 37—40.

7 J. Meduna, Staré Hradisko, tab. 47—48; J. Filip, Keltové ve stiedni Evropég,
Praha 1956, obr. 98.

8 J. Filip, Keltové ve stfedni Evropé, 204, 208.

9 R. M. Pernidka, Die Keramik der #lteren rdmischen Kaiserzeit in Mihren,
Brno 1966, 75—176, 142, tab, XLIII:10, 13; XLIV:17, 21 aj.

10 R. M. Perniéka, 1. c., 142—143.

1 Obdobn4 situace je i v jinych éastech Pohanska; srov. B. Dostdl, Severovychodni
piredhradi Breclavi-Pohanska, SPFFBU E 15, 1970, 137, 139, 141; obr. 9:6, 19; 11:1,
12—14; 12:5, 27; 13.

12 1. S. Kamenéckij, K téorii sloja, Statistiko-kombinatornyje metody v archeologii,
Moskva 1970, 84—85.

13 J. Neustupny, K metodam archeologické prace, CNM 126, 1957, 66.

14 J, Neustupny, 1. c., 66.

123






