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I1. Revoluce a kontrarevoluce 1848— 1849

1. Prabéh a charakter revoluce 1848 —1849

Neuroda v tadé evropskych zemi v letech 1845—1846 a obchodni, pri-
myslova a finanéni krize z roku 1847 pfipravovaly vybuch revoluce v roce
1848. Pokradujici ndrodnostni tutisk Poldku, Itald, Ird a jinych, trvajici
rozdéleni Némcta, smifovani zadpadoevropskych vlad (konkrétné francouz-
ské) s ruskym carismem — to vSe prohlubovalo nespokojenost opozi¢-
nich demokratickych i liberalnich sil proti absolutistickym ¢éi poloabsolu-
tistickym vladdam tu ¢&i jinde. Jiz vylicené skutecnosti o rozdilném socidlné
ekonomickém postaveni jednotlivych zemi ¢i stiti nebo mndrodid podmi-
fiovaly nékdy dost znadnou riznorodost revoluénich hnuti v jednotlivych
&dstech Evropy, ale nahromadéné projevy nespokojenosti na vSech stra-
nach si doslova vynucovaly, aby nova a tolik ofekdvanid revoluce nabyla
celoevropsky raz.

Zatatkem, signilem ohlaSujicim zac¢atek nové revoluéni vlny v Evropé
bylo povstani Poldktr v Krakové v unoru 1846. Sleduje bedlivé udalosti
kolem sebe, zjistil Bedfich Engels, Zze v pribéhu ,tak pohnutého roku
1847! zacal ,,dozraval ve vét§ing evropskych zemi revoluéni vybuch‘.2
Souéasti ,,hnuti proti stavajicimu pofddku‘ byla ob&anska vilka ve Svy-
carsku v fijnu—listopadu 1847. Vitézstvi radikalni liberdlni burZoazie ve
Svycarsku nad stoupenci reakéniho klerikalismu a zbytku stfedovékého
patricijstvi ohlasovalo souboj burZoazni demokracie se stfedovékym abso-
lutismem a monarchismem v celoevropském rozsahu. V lednu 1848 posla-
ly mocnosti Svaté aliance Svycarskému snému nétu, v niZ prohlasily, Ze
nepfipusti Zadné zmény ve spolkové smlouvé Svycarska. Sném nétu od-
mitl. Na rakouskou vyhriizku odpovédéli Svycati sebevédomé: ,,Vstoupi-li
jediny rakousky vojik do Svycarska, vtrhneme s dvacetitisici muZi do
(tehdy rakouské) Lombardie a vyhlasime italskou republiku‘.3

! Engels, Hnut{ roku 1847, MES, 4, 5. 463.

2 TamtéZ, s. 468. Souhrnné a popularné o priéinach a podminkich vybuchu revoluce
1848 v evropskych zemich J. Godechot, Les révolutions de 1848, Paris 1971, s. 37 ad.
Podrobné o revoluci 1848-—1849 a jeji pordZce v dvousvazlovych sovétskych Revolju-
cii 1848—1849 gg., Moskva 1952.

3 Engels, Zatitek konce Rakouska, MES, 4, s. 477—478.
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Jestlize v zavéru roku 1847 ve Svycarsku ,,prvné zahfmélo a hrom ude-
Fil na klerikaly“, jak to napsal némecky revoluéni basnik Freiligrath,
pak na jihu Italie udefil hned v lednu 1848 ,blesk na absolutistické
monarchy. Dne 9. ledna 1848 vypuklo povstini v Palermé. Kral ,,Oboji
Sicilie“, Ferdinand II. Bourbonsky, poru¢il svym 13 000 vojakam potlaédit
toto povstani, ale kralovské vojsko bylo ve srazkach s lidovymi masami
porazeno. A protoze také primo v Neapoli doSlo 27. ledna k demonstracim
v ulicich proti vladé, byl kral donucen dne 29. ledna vydat tstavu. Po~
vstani v Palermu a vystoupeni lidu v Neapoli povzbudilo také obyvatel-
stvo Kralovstvi Sardinského (Piemontu), jehoZ panovnik Karel Albert
Savojsky musel nakonec (dne 9. \inora 1848) souhlasit s vydanim ustavy.4

Toto prvni vitézstvi italské liberalni burZoazie nad dosud absolutistic-
kymi monarchy bylo zaroven ,,dalsi porazkou Rakouska‘. ,Jak asi zufil
stary Metternich a skfipal zuby, on, ktery uz davno vidél bliZit se neapol-
skou revoluci a stale znovu a znovu Zadal papeze a Toskansko, aby mu
povolili prachod vojsk, a ted (psano v poloviné unora 1848) musel zadrzet
své pandury a Charvaty na Padu!“ Metternich se sice domlouval v pra-
béhu roku 1847 s francouzskym ministerskym piedsedou Guizotem na
zachovani tizemniho stavu v Italii, jak byl vytvoFen ve Vidni r. 1815, ale
zase anglicky ministr zahrani¢nich véci lord Palmerston podpofil snahy
italského narodniho hnuti. ,,Zatimco ostatni velmoci, Francie stejné jako
Rusko, udélaly vsechno, aby podporily Metternicha, jedind Anglie se po-
stavila na stranu italského hnuti“ — psal dobfe informovany Engels
v poloviné tinora 1848.5

To plati i o Francii, kde sympatie pro ustfedni Svycarskou vladu a pro
povstalecké Italy se staly soucdsti stile silicich opozi¢nich ndlad proti
Guizotové vladé a proti krali Ludviku Filipovi. Neobratna zahraniéni po-
litika Guizotova (sblizovala se s absolutistickymi panovniky $panélskym,
rakouskym a ruskym, podporovala reakci ve Svycarsku) popuzovala i éast
provladnich poslanci. Celkova situace ve Francii na prelomu let 1847 az
1848 radikalizovala protivladni (republikdnskou) opozici a pochopitelné
prohlubovala nespokojenost nejen revolu¢nich komunistli, ale i malobur-
Zoaznich socialistd. Opozi¢éni hnuti, kterému se dostalo legilni pudy v po-
dobé tzv. banketd volich, vyuzilo vsech mozZnosti ke stdle duiraznéjsimu
vyhlaSovani zakladnich politickych reforem. Zakaz jednoho z téchto ban-
ketu voli¢h, ktery se mél konat v PariZzi dne 19. Uinora, stal se podnétem
k revoluénimu vystoupeni pa¥iZského lidu dne 22. dnora 1848. Povstani
svrhlo Guizotovu viaddu a nové prozatimni vldda byla pak donucena tla-
kem ulic vyhlasit v noci z 24. na-25. unora republiku.

Okamzité po 24. unoru doslo v PariZi a pak i jinde ve Francii k rozvoji

4 Engels, Ti nové konstituce, MES, 4, s. 484—485. O zagitku revolu¢niho roku
v Itdlii G. Candeloro, Istorija sovremennoj Italii, 111, s. 20—21.
5 MES, 4, 485.
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¢innosti politickych klubd, z nichZ ,,Spoleénost pro lidska prava“, ,,Klub
revoluce®, , Ustfedni republikdnska spoleénost (vedl ji znamy revoluéni
opoziénik August Blanqui) predstavovaly skuteénou revoluéni levici
v nové Francii. A levice okamzZité pozadovala, aby statni vlajkou revo-
luéni Francie byl rudy prapor. Hned v prvnich dnech po revoluci docha-
zelo mezi levici a pravici ve vladé k diléim konfliktim (o praporu, o pra-
covni dobé délnictva, o reorganizaci nirodnich gard), ale vcelku prevladalo
az do poloviny brezna vSeobecné revolu¢né republikdnské nadSeni ve zna-
meni hesel o ,,v§eobecném bratrstvi‘“ mezi francouzskym obyvatelstvem.¢

Ucast lidovych mas, v tom zejména dé&lnictva, vtiskovala Unorové re-
voluci disledné demokraticky charakter. V prozatimni vladé ale preva-
zovali republikani pravého kifidla ze skupiny kolem ¢&asopisu , National*
(a néktefi z nich méli blizko i ke staré vladnouci velkoburZoazii), dale
byli zastoupeni i levi republikani ze skupiny kolem éasopisu ,,La Réforme*
a pod nitlakem byli pfijati do vlady také dva délnici ¢i socialisté. Proza-
timni vlada byla, jak se pozdéji vyjadfil Marx, , kompromisem mezi riz-
nymi tfidami, jez spojenymi silami svrhly ¢ervencovou monarchii, ale
jejichz zdjmy byly navzajem nepfatelské“.” Toto nepratelstvi se projevilo
jiz v druhé poloviné brezna a v dubnu 1848 pfi pripravé voleb do Ustavo-
darného shromazdéni. Revolu¢ni kluby zadaly odroceni voleb aZ na konec
kvétna, ale vlada prosadila jejich konani dne 23. dubna. Ucast rolnictva,
které spolu s ¢asti méstské maloburZoazie podlehlo ve volbach protisocia-
listické a protirevoluéni agitaci, rozhodla o tom, Ze burZoazni republikani
ziskali skoro 609, monarchisté pies 309, a maloburzoazni demokraté
spolu se socialisty jen necelych 10 %, V samé PafiZi byly poméry poné-
kud jiné, demokraté a socialisté tu byli pomérné dost silni, a to umoznilo
pokracovani jejich tlaku proti vladé i v nasledujicich mésicich.

Unorova revoluce méla okamzity ohlas v sousednich statech a pak i jin-
de v Evropé, kde povzbuzovala k rozhodnému vystoupeni liberalnich sku-
pin proti doposud pfeZivajicimu feuddlnimu & polofeudilnimu absolu-
tismu. Jediné v sousedni Belgii byla neddvna konstituéni monarchie
natolik nova a silni, Ze mohla diky podpofe liberilni burZoazie odrazit
jiz na prelomu unora a biezna 1848 pokus radikalnich demokrati o pro-
hloubeni demokratickych svobod a o pfipadné nastoleni republiky po vzo-
ru Francie. Pokus belgickych demokrati-emigrantd ve Francii ustavit
ozbrojenou legii s cilem dostat se domt do vlasti a zahajit tam revoluéni
boj rovnéZ ztroskotal na samém zafatku; jak se zda i prisp&nim nékte-
rych &initelli francouzské prozatimni vlady. Belgicka kralovska vlada pak
vypovédéla jiz koncem tnora a v bfeznu 1848 nékteré nepohodiné demo-
kraty-emigranty (mezi nimi i Marxe) a koncem brezna rozpustila ,,Demo-~
kratické sdruzeni‘, jehoz pfedstavitele uvéznila.8

% Revoljucii, 1, s.
7 MES, 1, s. 317.
8 MES, 19, s. 267.
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Také vyvoj v Anglii na jafe 1848 zpusobil stoupenciim revoluce na
kontinenté uréité zklamani. V dusledku hospodaiské krize v roce 1847
a vlivem zprav o Unorové revoluci v PafiZi se sice prohlubovala i v Anglii
radikalni nalada, ale anglické tfady byly pripraveny. Chartisté totiz svo-
lavali jiz od zadatku roku 1848 v mnoha méstech tdbory lidu a demon-
strace, na nichz sbirali podpisy pro tfeti petici za uskuteénéni pozadavku
»Lidové charty*. Konvent chartistt 4. dubna svolal na 10. dubna 1848
do Londyna masovou demonstraci na podporu delegace, kterd méla ode-
vzdat parlamentu zminénou petici. Anglicka vlada méla vSak dost sil, aby
odrazila tento jarni napor chartisti z 10. dubna. Marx pozdé&ji hodnotil
tuto prohru anglickych chartistti z hlediska dal$iho chodu revoluce v celé
Evropé takto: ,,V Londyné nebyla dne 10. dubna zlomena jen revoluéni
moc chartisti, byla tu také ponejprve zlomena revoluéni propaganda tno-
rového vitézstvi.® Uplné poraZzeno vSak hnuti chartisti tehdy v dubnu
1848 jeSté nebylo.

Priznivé se vyvijelo revoluéni hnuti v bfeznu—dubnu 1848 ve stdtech
Némeckého spolku a v zemich rakouské FiSe. Zpravy o provedeni Uno-
rové revoluce ve Francii mély okamzity ohlas predevsim nebo nejdrive
v sousednich statech ¢i stateécich Némeckého spolku. Predstavitelé tamni
liberdlni opozice zadali jiZ od 26.—27. Unora 1848 od svych panovnikl
svobodu tisku, ozbrojeni obéanu a svoldni celonémeckého narodniho shro-
mazdéni, totiZ ,,osvobozeni Némecka®“. Pod tlakem nélad a demonstraci
v ulicich a také z obav pfed opakovanim uddlosti z PafiZe vyhlaSovali
dosud absolutistiéti vévodové, knizata a kralové Badenska, Hessenska,
Wiirtemberska, Bavorska a jinde na tizemi levého bi'ehu Ryna i v prostoru
mezi Rynem a Labem jiZ v prvnich bfeznovych dnech nafizeni nebo pri-
mo ustavy, které znamenaly podstatné omezeni pravomoci absolutni mo-
narchie. Demonstracemi z 3. bfezna v Koliné zadaly revoluéni dny také
v Prusku. Od 6. brezna vystoupily demokratické sily v samém Berlinég,
ale na pad absolutismu musely &ekat aZ do noci z 18. na 19. bfezna.l®

Také na tzemi habsburské monarchie povzbuzovaly zpriavy o povsta-
ni v Sicilii nebo jinde v Italii a pak zpravy o revoluci ve Francii opozi¢ni
protiabsolutistické a protihabsburské nebo vibec protirakouské nalady.
UzZ 3. brezna 1848 vystoupil v uherském snému L. Kossuth proti ,,Metter-
nichovu systému‘ a proti videnské ,kostnici-marnici, ze které vane k nim
morovy vzduch®.1?

Ve Vidni se zaéaly od 6. bfezna ozyvat opozi¢ni hlasy za reformu spra-
vy, za odstranéni cenzury a za svolani ,lidového zastoupeni“. Metterni-

9 MES, 6, s. 101.

10 v, Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von 1848—1849, Berlin 1931,
1-—II. K. Obermann, Deutschland 1815—1849, Berlin 1963.

1 Geschichte Ungarns, Budapest 1971, s. 299. Istorija Vengrii, II, 57 ad. Casopis
Matice moravské 1981, 1—2, s, 94 ad.
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chem inspirované ¢lanky ve ,,Wiener Zeitung', v nichZ se stradilo s ba-
beufovskym komunismem, uz nemély ohlas.1?

Také v Cechdch — podobné jako v Uhrach a Dolnich Rakousich nebo
v Lombardii — vystoupila proti videnské vladé uz na zaéitku bfezna sta-
vovskd opozice, kterd dokonce Zadala, aby v zemském snému byly zastou-
peny také ,stfedni vrstvy*. Mésfanska opozice v Praze pak pripravovala
uz od 5. brezna 1848 svolani prvniho vefejného politického shromézdéni
na sobotni veéer 11. bfezna do Svatovéclavskych lazni v Novém Mésté.
Text pozvanky k této schiizi byl 8. bfezna plakitovan. ,,Ud4alosti pafizské
probudily ze spanku celou Evropu® — oznamovali poradatelé v ce§tiné
i némcé¢iné — ,,a také Némecko se chystad k boji a ozbrojuje své mésfany*
— ¢teme ddle v pozvance. ,,Na Vas, obéany hlavniho mésta hledi celd
zemé, Vy musite vystoupit ze své pasivnosti a ono pravo, jez Vam pri-
nalezi, vysloviti.“ Plakat vyzyval, aby bylo ustaveno obecni zfizeni, aby
byl svoldn zemsky sném i se zastupci mést a rolnictva, aby byl cely narod
(lid) ozbrojen a aby byla zruSena cenzura. Ani $éf gubernia, ani zastu-
pujici policejni feditel nebo purkmistr se neodvazili shromazdéni zaka-
zat.13

Ve Vidni vyvrcholilo petiéni hnuti proti ,,metternichovskému® systému
12.—13. bfezna. Dne 13. bfezna zafaly demonstrace. Vidensky starosta
povolal odopledne mésfanskou strdz, ale ta udélala totéZz co parizska na-
rodni garda 23. Uinora: misto aby hajila rezim, pfe$la na druhou stranu.
Metternich se pokousel jeSté vecéer téhoz dne prosadit navrh, aby proti
demonstrujicim zakrocilo vojsko pod vedenim jeho oblibence A. Windisch-
gritze, ale Statni konference (arcivévodové Jan, Ludvik a FrantiSsek Karel
i knize F. A. Kolowrat) donutila Metternicha k demisi. Dvir musel dat
souhlas k vytvoieni narodni gardy podle francouzského vzoru a cisar
oznamil 15. brezna, Ze vyda uUstavu. To vyvolalo viude ohromné nadSeni.
»Slovo konstituce se dostalo do moédy; vEechno bylo najednou konstituéni
— klobouky, destniky, rohliky, dokonce i konstituéni polka spatrila svétlo
svéta. “14

Volnost tisku, vznik politickych klubt, stavovsko-burzoazni hnuti v ze-
mich, ¢innosi narodnich gard (ostatn® malo vyzbrojenych) — to vie byl
jen povrch revoluce v Némecku i v Rakousku. Prvni vlddy po 13. nebo
po 18. bieznu 1848 ve Vidni a v Berliné reprezentovaly — a v tom byl
zésadni rozdil ve srovnani s Francii — nadale a dokonce pfevainé zajmy
také dynastii, Slechtickych velkostatkditi, stavovské armady, vysoké by-
rokracie a cirkevni hierarchie. Jen v uherské vladé byli od pocitku za-
stoupeni i predstavitelé liberalni §lechty a radikalnich ob¢anskych liberalu.

12 Revoljucii, I, s. 000 J. Polisensky, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku, Praha
1975, s. 116 ad.

13 A, Klima, Rok 1848 v Cechach, Praha 1974, s. 28.
14 poliensky, c.d., s. 135.
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Tento rozdil mezi Vidni a Pesti z bfezna 1848 poznal i rusky car, ktery
s uspokojenim hodnotil zmény ve Vidni jako ,,statni pievrat stavovské
opozice, a nic vic*,1

Revoluce v Uhrdch zacala projevy za rovnost, svobodu a bratrstvi, dale
pozadavky zruleni cenzury, nastoleni odpovédné vlady, zru$eni nevolnic-
tvi, zfizeni narodni armady, také strhovanim rakouskych dvojhlavych orlu
a vyvéSovanim madarskych trikolor, hlavné pak ustavenim vyboru we-
Fejné bezpecfnosti, ktery vykonaval v Budapesti faktickou vlddu (uhersky
sném sidlil tehdy v Bratislavé). Uherska vlida na éele s liberidlnim velko-
statkafem L. Bathyanyim byla sloZena ¢aste¢né i z pfivrZencu spoluprice
s habsburskou monarchii, ale smér jeji éinnosti udavali radikalni narodni
predaci. Usneseni vlady z 18. brezna o zruSeni nevolnictvi a robotnich
povinnosti, i kdyZ neznamenalo revolucni feSeni rolnické otazky, vyvola-
valo dojem radikalni sociilni revoluce. ,,Program z 15. bfezna“ byl zamé-
fen vice narodné statné nez socialné a demokraticky. Hlavnim cilem hnuti
z bfezna 1848 v Pesti a jinde v madarskych méstech bylo vytvofeni sa-
mostatného kralovstvi, jehoZ primou soudéasti se mély stat (nadile zustat)
i Sedmihradsko, Charvatsko-Slavonsko i Vojenska Hranice.16

Zatimco ve Francii byly hnaci silou revoluce skuteéné lidové vrstvy
a do popredi se dostivalo délnictvo (tendence této historické ulohy dél-
nictva se projevily jiz ve tFicatych letech v Anglii), v Némecku a Rakousku
vykonavaly ulohu tlaku na staré sily maloburzoazni méstské vrstvy, ¢as-
tecné i rolnictvo a stfedni burZoazie; délnictvo sice naznaéilo jiZz v bieznu
1848 své revoluéni smysleni a mozZnosti, ale s vlastnim politickym pro-
gramem nevystoupilo (aZ na Svaz komunistii v Némecku).

Vzhledem k pievazujicimu po¢tu vesnického (rolnického) obyvatelstva
ve vétSiné stati Némeckého spolku a v celé rakouské risi se dalo pred-
pokladat, Zze duleZitou soucdasti revoluéniho jara a léta 1848 se stane rol-
nické hnuti. Vskutku doslo k celé radé Zivelnych vystoupeni rolnictva
proti mistnim velkostatkaifim a mistdi moci — v jihon&meckych stitech
a v okrajovych zemich rakouské riSe, ale hnuti rolnictva neovlivnilo pod-
statné obsah a intenzitu revoluéniho roku 1848. Sliby zdkonti o zruSeni
robot éi nevolnictvi jiZ v prvnich dnech po 13, 15. a 18. bfeznu, propa-
gované malem jako dar panovnikt a §lechty, oslabily revoluéni nalady
v rolnictvu. Méststi liberalni vidcové pak vétSinou s hnutim rolnikii ne-
chtéli poditat a naopak schvalovali nebo sami navrhovali ndhrady za zru-
Seni roboty ve prospéch velkostatkafa. 17

Zpravy o Unorové revoluci ve Francii mély zpétné velky ohlas v Italii.
Bylo 3téstim pro savojskou dynastii a liberalni burZoazii Piemontu, ze

15 TamtéZ, s. 110.

18 Geschichte Ungarns, 5. 302, Istorija Vengrii, 11, s. 81 ad.

17 ZruSen{ robot bylo oficidlné provedeno v jednotlivych zemich aZ koncem jara
a v pribshu léta, resp. a2 na podzim 1848, Sliby vyddni zikona o zruseni robot
z bfezna 1848 prispély k utifen{ nilad venkovského obyvatelstva.



v Sardinském kralovstvi byla nedavno vyhlasena konstituce. Jinak hro-
zilo nebezpeci, Ze demonstrace napf. v Turiné a Janové proti jezuitim
a proti monarchii mohly prerastat v primy utok proti vladé. Také v Tos-
kansku, kde byla vyhldSena tustava dne 17. tinora 1848, dochizelo po
24. dnoru k novému napéti. Radikdlni nalady v téchto zemich byly za-
rovenl namifeny proti habsburské monarchii a na podporu lidu Lombard-
ska a Benatska. Tam se jiZ brzy po povstidni na Sicilii objevovaly (napf.
v Milané) vyzvy: ,,Nasledujme Palermo!‘“ Rakouské vojsko v severni Italii
bylo sice od konce inora 1848 v plné hotovosti pro pfipad povstani ital-
ského obyvatelstva, ale kdyz ptisly prvni zpravy o padu Metternicha, zac¢al
v Bendtkdch i v Mildné boj proti rakouské nadvladé. Benatky se prohla-
sily dne 22. bfezna opét za nezavislou republiku a také v Milané, kdyz
bylo rakouské vojsko po pétidennich pouliénich bojich donuceno v noci
z 22. na 23. bfezna opustit mésto, byla ustavena prozatimni vlada Lom-
bardie. Pod tlakem obyvatel Turina a dalSich mést Piemontu vyhlasil
valku Rakousku i sardinsky kral Karel Albert. Jeho hlavnim cilem vsak
bylo piedeviim pripojeni Lombardska popfripadé i Benatek k Sardinské-
mu kralovstvi: kral tak chtél zabrinit moZnosti vzniku ,,pfedalpské‘ ital-
ské republiky, kterd by se mohla stat centrem italského narodné osvobo-
zovaciho a republikidnského hnuti.!®

Udalosti ve Vidni a v celé habsburské monarchii napomohly urychlit
rozvoj hnuti kone¢né i v Prusku a hlavné v samém Berliné, kde jiz ve
dnech 13.—16. brezna probihaly pouliéni demonstrace a dochazelo k mist-
nim srazkadm s vojenskymi ¢etami. Dne 18. bifezna oznamil kral Fridrich
Vilém IV. svou ochotu spolupracovat na reorganizaci Némeckého spolku
s cilem vybudovat sjednocené Némecko a vydat pro Prusko ustavu, zmir-
nit cenzuru — ovSem v dohodé& s némeckymi panovniky a lidem. Oka-
mZité po ohlaSeni tohoto rozhodnuti se zaplnily hlavni ulice Berlina shro-
mazdujicimi se davy, z nichZ éast chtéla panovnikovi za tento slib dékovat.
Manifestace pfed zamkem se vSak zménila v demonstraci proti pfedsta-
vitelim armady, ktefi se do posledni chvile branili ustupkdm ,,revoluci‘.
Pokus vojska o vyklizeni namésti pred zdmkem skoncil srazkou s demon-
stranty, ktefi zacali stavét barikddy. Po no¢nim boji se kral rozhodl rano
19. bfezna kapitulovat a splnit pozadavky demonstrujicich: vojsko bylo
z Berlina odvoldno. Zaroveri bylo zménéno sloZeni vlady a koneéné
29. bi‘ezna byla sestavena vlada na éele s pfisluiniky velkoburzoazie.1®

Slib ustavy, zrudeni cenzury, svoboda shromaZdovani — to vie byl
i v Prusku jen povrch revoluce, kterd se ve skute¢nosti nedotkla moci
dynastie a monarchie. Podobné jako vzrostla v Rakousku prestiZz cisafe
Ferdinanda jako ,,tvirce* a ,,darce‘ ustavy, staval se prusky kral Fridrich
Vilém IV. pravé po 19. bfeznu ,,narodnim“, tj. némeckym panovnikem.?®

18 Candeloro, III, s. 217 ad.
1 yalentin, I, s. 458. Obermann, c. d., s. 236.
2 Tamtéz, s. 450—451,
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Nova pruska vlada méla sice na ¢ele poprvé neslechtice, ale zaméfrovala
svou hlavni ¢éinnost predevsim k utiSeni revoluénich nalad, k zabezpeéeni
moci dynastie a nikoli k uskuteénéni jednotného Némecka. V Berliné se
ji tato snaha v bfeznu a za¢idtkem dubna datila. Zato jinde v tehdejsim
Némecku se projevily hned v prvnich bfeznovych dnech radikalni re-
publikanské nalady.

Ideu sjednoceného anebo primo jednotného Némecka jako demokratické
republiky propagovali jednotlivei a také celé skupiny v zahrani¢i (né-
mec¢ti emigranti ve Francii?! a ve Svycarsku) i doma ve vlasti. Centrem
republikanského hnuti se stalo v druhé poloviné birezna 1848 Badensko,
kde skupina demokratli pod vedenim G. Struva a F. Heckera se pripra-
vovalo k zahdjeni povstani s cilem vyvolat revoluci v celém Némecku.22
Republikansky program propagovaly od konce bfezna a v pribéhu dubna
také ruzné spolky a kluby také v Prusku. Cestu k tomuto cili mélo pri-
pravit vSeobecné volebni pravo, které bylo propagovano v cetnych leta-
cich a novinich. Vznikaly i zvlastni vybory za provedeni demokratickych
voleb. Bylo tomu tak v Berliné, kde tento vybor, jehoZz néktefi ¢lenové
hajili ideu republiky, pripravoval na 20. dubna 1848 velkou demonstraci
demokraticky smys§lejicich méstant, femeslniki i délnika proti navrho-
vanému dvoustupriovému systému voleb do pruského parlamentu. Nékteri
demokraté se tehdy obraceli se svou kritikou i proti burZoazii a vibec
proti soukromému majetku.2?

Také ve Vidni a jinde v habsburské monarchii stupnovali stoupenci
raznéjsiho reseni pomérd Rakouska své usili. Vynutili si na zaéatku kvét-
na 1848 zménu osob ve vliadé a pokouseli se demonstracemi z 15. kvétna
vynutit od vlady slib zmény té éasti ustavy, ktera pojednavala o systému
voleb. Protivladni opozice nabyvala na sile. Ve dnech 26.—27. kvétna
se zacCaly ve Vidni stavét v ulicich barikady a ustavil se Vybor bezpec-
nosti jako organ radikalniho mésfanstva a studentdl, ktery se stal na ¢as
opravdovou vladou Vidné&.?* Tato skute¢nost vSak neovlivnila vyznamné
poméry v jinych méstech Rakouska. Nejen konzervativni, ale i nékteré
liberalni skupiny z fad némeckych Raku$anti, Cecht, Charvata a jinych
uznavaly tehdy za centrum friSe Innsbruck, kam se uchylil po 17. kvétnu
1848 cisal Ferdinand. Dokonce i predstavitelé uherské (uherskomadarské)
vlady hledali porozuméni pro své zaméry viéi ¢i proti ,,némeckorakouské*
(videriské) vladé a hlavné proti Jihoslovantim roynéz v Innsbrucku.

Politicky Zivot v Prusku a také v Rakousku probihal tehdy na jafe
1848 ve znameni soupereni t¥i aZ péti ,,politickych® sméru: roajalistii-mo-
narchistii, kteii chtéli revoluci ve svych zemich z brezna zaprit a zvratit;

2 O politické emigraci ve Francii viz pozn. 15 v kapitole II, 4.

2 Valentin, I, s. 473. Obermann, Deutschland 1815—1849, s. 270—272.

2 Valentin, I, s. 487 ad.

% H. Steiner, Karl Marx in Wien, Die Arbeiterbewegung zwischen Revolution und
Restauration, Wien 1978.
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konstitucionalisti (liberdlu), kteii chtéli revoluci pfevést na etapu refo-
rem; méstickych demokrati nebo maloburZoaznich demokrati, kteri chtéli
vysledky revoluce zabezpeéit; revolucénich demokratii anebo i socialisti,
ktefi chtéli v revoluci pokratovat a prohlubovat jeji socidlni obsah.

Skuteéné rozdéleni tridnich sil v Prusku a Rakousku vypadalo ponékud
jinak. Dynastie a aristokracie se mohly opfit o armédu: stoupenci revo-
luce sice prosadili, aby se vojenské oddily vzdalily z hlavnich mést, ale
veleni armady zustalo naddle v rukou stoupenct ,starého poradku‘. Na-
rodni gardy ¢i méstanské straze byly vyzbrojeny nedostateéné a stejné
byly malo plebejské. Obéanska burzoazie (spiSe velkoburZoazie), pokud
se dostala k moci ¢ presnéji fefeno k podilu na moci ve staté (vice
v Prusku nez v Rakousku), nejen Ze si neminila brat za vzor republikan-
skou Francii, naopak ze strachu pred opakovanim tiidnich boja ,,a la
Francie udrzovala spojeni s dynastii. BurZoazie sviij odvrat od revoluce
podle okolnosti zastirala, zaroven vsak oteviené hlasala ,poradek”. A ten
zabezpecovalo vojsko uz od dubna 1848 — a na rozkaz prfimo dynastie,
se souhlasem velkoburZoazie, jindy ze svévolného rozhodnuti gubernédtora
¢i vojenskych veliteld.

Uz koncem dubna zakroéilo rakouské vojsko v Krakové, pruska vlada
20. dubna v Berliné a v dalsich tydnech pacifikovala pruskd armada hnuti
Polakl na Poznarisku. Ve dnech 15.—16. kvétna potlac¢il Bourbon Ferdi-
nand II. revolucionare i liberdly v Neapoli (to oslabilo valku Italt proti
Rakousku). V ¢éervnu 1848 uplatnila kontrarevolu¢ni armada svou silu
v Berliné a také v Praze, a pokusila se o to i ve Sremskych Karlovicich.

Ohlas Unorové revoluce a pak revoluénich vystoupeni ve Vidni a Pesti
zaplsobil také v dunajskych kniZectvich, a to nejdrive ve Vala$sku, poz-
déji i v Moldavsku. Protoze v téchto dvou rumunskych zemich mélo na-
prostou prevahu rolnictvo, §lo zde o zruseni poddanského postaveni rol-
nictva a o omezeni dosavadnfho kniZeciho absolutismu. Vzhledem k tomu,
ze obé knizectvi byla v lenni zavislosti na Osmanské Fisi a vzhledem
k pravu carského Ruska vykonavat v téchto ,,pravoslavnych® zemich ja-
kysi ,,protektorat®, mélo zdejsi revolu¢ni hnuti Rumunti i zahraniéni, tj.
osvobozenecké a sjednocovaci cile. ProtoZe ¢ast liberalnich a mensich bo-
jart se pridavala a postavila se leckdy i do ¢ela hnuti proti absolutismu,
bylo moZno reakéni sily porazit zevnitf: zahrani¢ni neptitel — Osmanska
riSe a Rusko -—— se v8ak ukdazal silnéj$i. Do konce léta byl v dunajskych
kniZectvich obnoven stav ze za¢dtku bfezna 1848.%5

Prelomem ve vyvoji revolucniho hnuti v Evropé v roce 1848 byly dny
22.—26. ¢éervna v Pafizi, a to proto, Ze tehdy ,,v prvni velké bitvé mezi
obéma tfidami, na néZ se rozpadd moderni spole¢nost®,?6 totiz mezi bur-

% O jednotlivych narodech habsburské monarchie v roce 1848 viz mé prehledy
v Casopise Matice moravské 1981 a 1982.
% MES, 17, s. 52.
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Zoazii a proletaridtem, byl proletaridt poraZen a vitéznd burZoazie zavedla
Francii na stranu evropské kontrarevoluce. Jiz predtim se podarilo po-
razit délnické hnuti také v Anglii. Angli¢ti chartisté — Jones, Harney,
McDonell, Kydd, Fussel a jini — sice jeS§té v kvétnu 1848 pokradovali
ve svém revolu¢nim usili a pokouseli se je stupriovat, na chartistickém
narodnim kongrese dokonce prosadili i heslo ozbrojeni lidu, ale anglicka
vldda zahdajila od poloviny kvétna zatykani chartistickych pfedakii: nej-
drfive uvéznila vidce irského osvobozeneckého hnuti Mitchella a po novych
chartistickych demonstracich, které meély vyvrcholit v Londyné a dalsich
velkych méstech dne 12. ¢ervna, byli uvéznéni Jones a nékteri dalsi. Po-
vzbuzena vyvojem ve Francii, zahajila anglickda vlada koncem éervna
perzekuci chartistickych organizaci a dokonéila i potladeni hnuti Irt.?

Viitézstvi kontrarevoluéni burZoazie nad délnickym hnutim a hlavné ve
Francii povzbudilo kontrarevoluéni tfidy také v Némecku, Rakousku
a Italii (neapolsky kral vystoupil proti Gstavé jiz v kvétnu 1848). Strach
z mozného vyvoje smérem k udalostem ,,a la Pariz*“ vedl burZoazii v ze-
mich Némeckého spolku, Rakousku a v Italii ke kompromisu s dynastiemi
a Slechtickymi velkostatkafi. V Rakousku pak méla habsburska dynastie
vyhodu v tom, Ze slab3i narody (slovanské) hledaly u dvora pomoc a na-
bizely spojenectvi proti usili ¢asti némeckych Raku$and a ¢eskych Némct
sjednotit Rakousko s Némeckem nebo proti usii madarské §lechty a li-
beralt uéinit z Uher narodné madarsky stat. Navic v ¢ervenci a srpnu
porazila rakouskd armdda italskd vojske a opét si podmanila Milin a Be-
natky.

,»P0 parizském Cervnovém vitézstvi je opétné dobyti Milana Radeckym
vskutku prvoradou evropskou udailosti“ — napsal Marx koncem listopadu
1848. ,,Dvouhlavy orel na kopuli mildnského dému neznamenal jenom
pad celé Italie, znamenal také vzkifiSeni téziska evropské kontrarevoluce,
vzktiSeni Rakouska.28

Doma v Rakousku umoznilo toto vitézstvi Radeckého armady v severni
1talii zahdjit vdlku proti ,,odbojnym* Madarim nejdrive podporou Char-
vata a pak i vlastnimi silami. Zaroven se viak radikalizovala proti videi-
ské vladé a proti dynastii éast némecko-rakouské burzoazie, ktera byla
roztrpéena odmitdnim ideje sjednoceni Némecka a domnélym ¢éi skuteé-
nym spojenectvim slovanskych naroda s dynastii. Politicka radikalizace
némeckych RakuSani vrcholila povstinim ze 6. Fijna 1848 ve Vidni. Toto
povstini mélo sice ohlas v dalSich méstech, ale vcelku bylo izolovano
a zustalo bez pomoci z Némecka: koncem rijna bylo toto povstani po-
razeno vojsky Windischgritze a Jeladice.?®

%7 V. E. Kunina, Cartizm v 1848 godu — in Cartizm, sbornik stat&j, Moskva 1961.

¥ MES, 6, s. 103.

 Rijnové povstani ve Vidni vzbudilo jiZ dfive pozornost B. Sindelife z hlediska
jeho ohlasu na Moravé a ve Slezsku. K problematice Rijnového povstani se vyslovuji
v &lancich v Casopise Matice moravské 1983, 1—2 a 3—4.
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Ale ani koncem fijna a zalitkem listopadu 1848 nemély reakéni sily
v Rakousku — a na jejich ¢ele habsburska dynastie — tplné vyhrano.
Véalka proti Madarim neprobihala tispé§né& a naopak v madarské spoled-
nosti za¢inaly nabyvat na podzim 1848 pfevahu revoluéni elementy: .ze
strany madarské se tak valka stdvala revoluéné& osvobozeneckym bojem
proti Rakousku a jeho spojenciim z fad jihoslovanskych narodi, Slovaku
a semihradskych Rumuni.

Také v Némecku vzplanuly nové boje mezi revoluénimi a kontrarevo-
luénimi silami, nejdiive ve Frankfurtu nad Mohanem a opét v Badensku
v zaf 1848, v Fijnu 1848 doslo k vaZnym boufim délnikit v Berling, které
prerostly az do boji na barikddich. V poloviné listopadu 1848 provedla
kontrarevoluéni burZoazie v pruské vladé svého druhu stdtni pFevrat,
ktery vyvolal odpor v Berliné a hlavné v Poryni, K zostreni tiidniho
napéti, ale zdroveri i k zjevnému roz$tépeni demokratického tdbora v Né-
mecku na umirnéné a revoluéni kiidlo doslo na zadatku roku 1849.30

Od podzimu 1848 nartstalo nové revolucni napéti také v Itdlii. Po po-
vstani v Rimé doSlo postupné od fijna 1948 na tinora 1849 k revoluédni
zméné také v Toskansku. Pod vSeobecnym tlakem osvobozeneckych nélad
zahajila Sardinie v breznu 1849 novou vilku proti Rakousku. Ale ani
tentokrat nebyla Sardinie uspé&snd. Porazka Sardinského kralovstvi usnad-
fiovala protirevolu¢éni ¢innost toskanskych monarchistii, kterym koncem
dubna pfiSla na pomoc rakouska vojska. Porazka Piemontu a nasledujici
kontrarevoluéni prevrat v Toskansku zpusobily, Ze Rimsk4a republika zu-
stala osamocena. Pfedpoklidané nebezpeéi rakouské intervence se zacalo
uskuteétiovat v kvétnu. A také Francie poslala jiZz koncem dubna expe-
diéni sbor proti republice a na pomoc papezi.3!

Pribéh novych revolu¢nich akci, v podstaté jiz tfidnich boji prole-
taridtu proti kontrarevolu¢ni burZoazii, byl v Némecku prekryvidn nebo
provazen Usilfm o narodni sjednoceni viech Némct. Na jafe 1849 vypuklo
republikdnské povstdni v Sasku, Poryni, Bddensku a bavorské Rynské
Falci na obranu ri8ské ustavy proti reakci v jednotlivych stdtech Némec-
kého spolku.

V Rakousku pokracovala na jare 1849 vdlka v Uhrdch. Spojencem od-
bojnych Madaru se stali doéasné Italové, kdyz Kralovstvi Sardinské obno-
vilo svou vilku proti Rakousku. V druhé poloviné dubna a zacatkem
kvétna proviadéla madarska vojska tispéinou protiofenzivu proti cisafskym
armadam. Rakouskému cisafi nezbyvalo nic jiného, nez to co chtél uéinit
jiz na podzim 1848 a na co rusky car cekal: obritil se do Petrohradu
s Zadosti o vojenskou pomoc. A teprve aZ ruskym vojskim se podafilo
zménit situaci na uherském bojisti a Madary v 1été 1849 porazit.3?

¥ vyalentin, II, s. 289.
3 Candeloro, c. d., 431.
3?2 Geschichte Ungarns, s. 329—333.

71



V kvétnu—cervenci 1849 byla i pruskd armada jiZ natolik silni, Ze
mohla porazit ty vojenské oddily ve jmenovanych zemich Némeckého
spolku, které povstaly na obranu dstavy navrhované . jednotné némecké
FiSe, a ukoncit tak definitivné revoluci v Némecku.

Jak je zifejmé z uvedeného prehledu vyvoje revoluénich hnuti v Evro-
pé, §lo tehdy v letech 1848—1849 v podstaté o burZoazni revoluci, kterd
v nékterych zemich — ve Francii a v nékterych ¢astech Némecka — na-
byvala radikdlné demokraticky charakter. Hlavni hnaci silou revoluénich
hnuti 1848—1849 byli: burZoazie, méstska maloburzZoazie, délnici a rolnici.
Revoluce 1848 byla tedy ,,socidlni*, ale nikoli v tom smyslu, jako by ,lo
viude o svrieni politického panstvi burZoazie“.33 V pokroéilych zemich
sice délnicka trida vystoupila jako samostatna politicka sila, ale ve sku-
tecnosti nebyla s to ani objektivné, ani subjektivné se postavit do cela
revoluce 1848. ,,V rozporu s nazory vyslovovanymi ob¢as i v marxistické
literature, zda se, Ze neni divodu mluvit o tom, Ze burZoazie jiz ztratila
své historické pravo na ulohu hegemona v revoluci 1848—1849.4%% Po-
nechejme prozatim stranou odpovéd na otazku, zda a jak burzoazie uplat-
niovala tuto svou ulohu hegemona burzoazni revoluce, resp. pro¢ se ji
vzdala, a konstatujme, Ze hlavnim obsahem vét3iny revoluénich hnuth
v roce 1848 byly pozadavky sjednoceni, osvobozeni nebo zrovnopravnéni
mnoha narodu. ,,Ve vSech burzoaznich revolucich 1848, s vyjimkou Fran-
cie, mély primo ustfedni ulohu narodni pozadavky na dobyti rovnoprav-
nosti, statni nezavislosti a jednoty jednotlivych zemi (nebo narodd —
J. K.).“3 Zkusenosti o obsahu a cilech revoluce 1848—1849 lze shrnout
i takto: ,,Ndrodnostni otdzka se stala v Fadé zemi nerozluénou soucdsti
revoluéniho hnuti. %

Citovani i dalsi autoii se mohou v tomto sméru odvolavat na hodnoceni
situace roku 1848 z pera B. Engelse nedlouho po pordzce revoluce: ,Re-
voluce 1848 razem vyburcovala vSechny ujafmené narody, takze se za-
¢aly domahat nezavislosti a uplatfiovat pravo na samostatné rozhodovani
o vlastnich zaleZitostech.3” Kdyz se v roce 1882 vracel k této problema-

33 MES, 5, s. 450.

¥ w. Schmldt Historické misto burzoazné demokratickych revoluci 1848—1849
v Evropé — in Revoluce 1848—1849 ve stfedni Evropé. Sbornfk konference komise
historiki CSSR a NDR. Praha 1974, s. 13.

3B Tamtéz, s. 24.

3% J. Kodi—V. Matula, K nékterym otazkam teského a slovenského ndrodniho hnuti
v burZoazni revoluci 1848—1849, in Revoluce ve stfedni Evropg, s. 62.

%7 Marx—Engels—Lenin, K dé&jinam Ceskoslovenska a ¢eskoslovenského délnického
hnuti (ddle MEL), 2, Praha 1963, s. 213.
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tice roku 1848, formuloval Engels usili ,,0svobozovani naroda‘ jako ,,je-
den ze skute¢nych kol revoluce*.38

Jak byly tyto ukoly formulovany, jakymi ideami a hesly byly vyjadfo-
vany a oditvodniovany?

2. ,,Zasada narodnosti®, ,,privo ndroda‘“, Projevy a interpretace

Marxisticka historiografie podala o letech 1848—1849 jiZ dostate¢né
rozsahly a zretelny obraz revoluéniho déni, takZe se mohlo pravem kon-
statovat, Ze prdvé v roce 1848 ,se projevila v dosud nepoznané mife nd-
rodni slozka, tak charakteristickd pro burZoazni revoluci®. Burzoazni pro-
tifeudalni a protiabsolutistickd revoluce byla i pro Némce ziroven hnuti
za narodni sjednoceni. Je§té na jare 1848 se zdalo, Ze je to tkol nejen
plné opravnény (odhadovalo se, ze Némct je 35 az 40 milion(), nutny
(sjednoceni Némecka by vedlo k rozpadu habsburské monarchie, zaniku
Pruska, takZe by zanikla i Svatad aliance), ale i snadny: Némci nebyli az
na nepatrné vyjimky podrobeni jinym ¢i jinonarodnim statGm, mezi jed-
notlivymi zemémi Némeckého spolku existovaly éetné kulturni i ekono-
mické vazby atd. Také revolucéni hnuti v italskych statech bylo zaroven
narodni: Slo pfece o sjednoceni i osvobozeni Itall, kterych se odhadovalo
na 20 az 25 miliént. Typickou ,narodni“ byla ,,polskd otazka®, jiz od
30. let velmi popularni. Jeji feSeni vSak bylo nejvice obtizné, protoze
sjednoceni asi 12 miliénti Polaka zijicich na kompaktnim narodnim tze-
mi a rozdélenych mezi tii staty-fiSe musilo narazit na ohromné prekazky.

Z predchoziho prehledu vyvoje revolucnich hnuti v letech 1848—1849
jsme vidéli, jaky celoevropsky vyznam nabyvalo v druhé poloviné roku
1848 a hlavné v prvni poloviné 1849 hnuti Madart, ktefi se po poraice
povstani v Lombardii a po izolaci Benatek stali hlavnimi dspésnymi od-
purci habsburské monarchie. Pozornost vzbudilo i hnuti Rumunt v obou
dunajskych knizectvich. Hned na jafe 1848 se hlasili o sva prava take
jednotlivé narody piedlitavské éasti rakouské monarchie a také osamo-
statiujicich se Uher.

Hnuti jednotlivych narodid se pochopitelné navzajem vice ¢i méné li-
§ila, jednotlivé ndrodni programy se dostavaly drive nebo pozdéji do
protikladli, tekZze vznikaly spory a dokonce valky, ale na jafe 1848 se
zaéinalo vs$ude s vice ¢ méné zvetelnou ,,zdsadou ndrodnosti, resp. s ,,prd-
vem ndrodi‘. VSeobecné se soudilo, Ze ,Ffidicim principem na$i doby je
idea sbratieni ndrodu‘, z které mél vyplynout oprdvnény ,poZadavek,
aby se ndrodim dostalo prdvo svobodné a samostatné se zkonstituovat®,

38 Tamtéz, s. 250. Jeitd v roce 1884 ve studii Uloha nésilf v déjindch napsal Engels
o revoluci 1848, ze ,sméfovala proto vSude mimo Francii k uspokojeni jak narodnich,
tak osvobozeneckych pozadavku“. MEL, 2, 436.
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jak to hlasal Arnold Ruge.! ,Zisadu narodnosti® prinesl ,,duch &asu“, je
to svého druhu ,,bozi povinnost“ — tedy potfeba, norma & povinnost,
tvrdilo se zejména v prostfedi nerovnopravnych a malych narodda. ,,Cer-
stvy duch Zivota, vanouci po Sirych nivach, tvofi nové svéty*, pravi se
v ,,ProhldSeni prvniho sjezdu slovanského v Praze k narodim. evrop-
skym®, a proto ,,i dlouho utiitény Slovan opét vztyéuje hlavu svou‘.?
Zaroven s pozadavkem svého sjednoceni, osvobozeni nebo i osamostat-
néni pozadovali piedstavitelé jednotlivych narodu takové statopravni
uspofadani v Evropé a takové hranice své statnosti, s kterymi nesouhla-
sili ti druzf, sousedé nebo i daldi. Zatimco jedni se chtéli sjednocovat na
zékladé jazyka, jini na zdkladé historického tzemi, t¥eti (Casto i ti prvni
a druzi) na kombinovanych zisadach jazyka, izemi, kultury a ,,potfeby*.
Néktefi pfedstavitelé ,historickych® a velkych ndrodi se najednou citili
ofizeni ,ndrodnostnim principem®, jehoZ uplatnéni by jim ubiralo kus do-
savadni drzby. A vabec, pro¢ by mélo pravo niarodu platit pro kazdého,
i pro ty, kdoz neméli , historii%, stat, ,,vzdélanost“ atd. Pravo naroda na
vlastni statnost je sice hezké, ale nelze prece souhlasit s tim, Ze sousedni
Dani, Polaci, Italové a Cesi se chté&ji konstituovat tak, Ze jejich statnost
zasahne hluboko do Némecka — konstatoval a stézoval si kterysi némecky
autor v ,,Breslauer Zeitung“: Nazory Arnolda Ruga jsou ,,jednostranné‘3
Ostatné jiz dfive v Predparlamentu a pak v celonémeckém Narodnim
shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem se ozyvaly navrhy, aby se pfi
sjednocovani Némch vychazelo predevsim ze zdjmd samych Némcl a ni-
koli narodnosti, které ,,sedi na némeckém uzemi“ (v ramci Némeckého
spolku). Proti ,ndrodnostnimu (nebo jazykovému) principu® stavéli né-
kteft Némci (anebo v Uhrach zase Mada#i) ,teritoridlni princip®, totiz
vojensko-strategické nebo obchodni hranice. O hranicich mozna nakonec
rozhodne ,meé¢“. Cht&ji-li Polaci nebo jini svobodu, prosim, ale napied
Némecko. ,,Deutschland iiber alles!“, volal prusky W. Jordan, ktery kon-
cem Cervence 1848 (v diskusi o ,poznainské otazce* ve Frankfurtu) pro-
hiasil zdsadné: Horovani pro narodnosti je nesmyslné, naopak poznavani
,,prirodné historickych tendenci‘ nebo ,,pfirodnich zakonu* a ,,ducha své-
tovych déjin“ vede k nutnosti, aby se v Némecku uplatnil ,,zdravy na-
rodni egoismus*, ktery se musi fidit zasadou ,,prava silnéjsiho*, ,,prdvem
dobyvani“. Dikazy pro svou tezi hledal Jordan ,,v déjinach, které na
své cesté k predznamenané nutnosti neustile Zeleznou patou nemilosrdné
drti narodnost, ktera neni uz dost silna, aby se udrzela mezi rovnocen-

t Arnold Ruge, né&mecky filozof a publicista, vydavatel , Némecko-francouzskych
rot¢enek* z let 1843—1844, po bfeznu vydavatel demokratickych tiskovin v Né&mecku
a predstavitel demokraticko-republikdnského seskupeni (,levice”) v celonémeckém
Narodnim shromazdéni ve Frankfurtu n, M.

2 V. Zadek, Slovansky sjezd v Praze, Praha 1958, s. 356—361.

3 Breslauer Zeitung, N° 145, 24. 6. 1848, s. 1605—1606.
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nymi narody“.* Franz Schuselka, zastupce Némcl z Cech, pfipojil po-
dobné, snad ponékud umirnénéjsi stanovisko: PFi rozhodovani o uzemi
Cech, jiznich Tyrol, Slesvicko-Holstynska atd. musime stat na stanovisku
uzemniho principu, protoze velky narod potfebuje velky prostor, aby
mohl splnit své svétové poslani.>

Revoluce v Uhrach sice zadala projevy za svobodu a bratrstvi, ale Kos-
suthuiv c¢asopis ,,Pesti Hirlap® prohlasil dne 5. kvétna 1848: ,,Podminkou
jednoty statu je jedna politickd narodnost a jeden statni jazyk. Timto
jazykem muze byt jediné jazyk té rasy, ktera krvi vydobyla vlast a svym
nazvem ji uéinila znamou v Evropé... Jinojazyéni obyvatelé nasi vlasti
musi tedy byt Madary vSude tam, kde se stykaji s vefejnymi institucemi.*
Kossuth dokazoval spravnost této zasady pfrikladem Francie, kde ,,spo-
leéna narodnost vyrovnava viechny jazykové rozdily.® Zadosti srbskych
nebo slovenskych a dalsich predstavitelll, aby uznala ,,pravo kaZzdé na-
rodnosti‘‘, uherskomadarska vldda zdsadné odmitala.

Reagujice na uvedené projevy o pravu &éi spiSe nepravu narodd, pro-
hlaSovali pfedstavitelé rakouskych a uherskych Slovani: Viechny ndrody
must byt navzdjem rovnoprdvné, af velké nebo malé, slabé ¢i silné!
(Z provolani Ustfedniho narodniho vyboru vojvodinskych Srbi.) ,,Priro-
da, neznajic ani uslechtilych, ani neuslechtilych narodd, nepovolala nikoho
z nich ku panovani nad druhym, aniz uréila kterého k tomu, aby slouzil
druhému za prostfedek k jeho zvlastnim uceldm. Tedy na prirodu, na
prirozené pravo se odvolavali autofi jiZz citovaného ProhldSeni prvniho
sjezdu slovanského k evropskym narodtm.

Pravdépodobné prekvapeni tak véasnym a také raznym vystoupenim
Cechti ¢ Srbu a daldich, snaZili se nékteri predstavitelé éeskych Némci
anebo Madart dokazat Slovantm, Ze je nutno dfive vydobyt ,,svobodu®,
potom prijde na radu ,,narodnost. Madaii vétSinou tvrdili, Ze ,,svoboda®
je vic nez ,narodnost“ (pochopitelné slovanska nebo rumunska). Na to
reagoval Havliéek odmitavé: ,,V této rozhodné dobé musi dbat kazdy
narod predev$im sam o sebe!” A | prvni a nejhlavnéj$i péte nase musi
byt o jazyk, o narodnost“, dokazoval Havli¢ek, protoze ,nejvétsi svoboda
bez narodnosti neni nic, protoZe je to svoboda jen pro cizé“.? Slovak Za-
boj Hostinsky-Kellner odpovédél na proklamaci ,,madarské svobody‘: ,,Co
je nam po svété, kdybychom v ném jako zvlastni narod zahynuli!*®

Citovali jsme az doposud vybérové obecné zisady ,,narodnostniho prin-

4 Argumenty pro své zasadni odmit4ni snah poznanskych Polaktu hledal a nalezl
Jordan u Hegela! Viz o tom dale Engels, Polské debaty, MES, 5, s. 376—378.

5 Valentin, Geschichte der deutschen Revolution, 1, s. 408. Nazory némeckych poli-
tickych skupin na Cechy, Rakousko, Poléky a Italy nebo na potfebu ,velkého N&-
mecka* shrnuji ve svych élancich ve Slovanském piehledu 1980 a 1981 (napi. Slovan-
sky piehled 1980, 4, s. 358-——359).

6 Felczak, c.d., s. 68 ad.

7 KHBPS, II, 2 a, s. 13.

8 Zadek, Slovansky sjezd, s. 20.
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cipu a také extrémni nazory nékterych predstavitelti velkych & ,,stat-
nich“ narodd i reakci malych narodd bez podrobnych komentarti. Pred-
béZné konstatujeme, Ze ,zdsada ndrodnosti®, totiZ ,prdvo ndrodi,
obsahovala — méla obsahovat — nejen prdni svébytnosti a osamostatnéni
vlastntho ndroda, ale i uzndni téchto tuzeb i u sousednich a dalfich nd-
rodit. Ze zasad ,rovnosti“ a ,bratrstvi, vyhliSenych jiz Velkou fran-
couzskou burZoazni revoluci, vyplyvala i svého druhu povinnost vétsich
a osvobozenych pomahat uskute¢nit svobodu dosud nerovnopravnych
a o svébytnost a existenci bojujicich naroda.

Takové pojeti prava narodud lze vyéist i z programu tzv. levice v celo-
némeckém Narodnim shromazdéni ve Frankfurtu n. M. Predstavitelé né-
meckych (maloburzoaznich) demokrati odmitali na jafe a je§té v 1été
1848 protipolské a protiitalské averze ¢asti némecké spoleénosti a propa-
govali (napf. v ¢asopise ,,Die Reform*, vydaval jej Arnold Ruge) ,,zdsady
bratrstvi‘“ Némect s jinymi narody: s Francouzi, Polaky, Italy a dalS§imi.
Levice v Narodnim shromazdéni vyhlasovala ,rovnoprivnost viech na-
rodnosti“ (tedy pravo nenémeckych narodnosti v Némeckém spolku na
zachovani fed¢i, mrava atd.) a ,sebeurdeni zahraniénich naroda*.® Tieba
vSak fici, Ze v konkrétni ¢innosti obou levicovych skupin frankfurtského
Narodniho shromazdéni a vibec v hnuti maloburzoaznich demokrat se
projevil napf. ve vztahu k poznanskym Polakim ,relativné velmi silny
Sovinisticky proud*.'0

Naproti tomu Marrova a Engelsova ,,Die Neue Rheinische Zeitung*
(dale ,,NRZ*) se zastdvala Poldkd i Itald, kritizovala utlacovaci politiku
pruské i rakouské vlddy a reagovala okamzité i ma povstdni v Praze
12. ¢ervng 1848 vehementnim odsouzenim rakouské soldatesky, v niZ
.Marx a Engels vidéli jeden z ,néstroju” jiz dfive existujiclho a nadale
trvajiciho utlaku provadéného Némci proti sousedum. Jak je znamo, byl
postoj ,,NRZ‘“ k Prazskému povstani v Némecku vyjimeény.

Pravo na ,sebeuréeni zahraniénich narodd“ chapala némecka levice
zaroven jako povinnost ,,skoncovat se viemi dobyvaénymi a potlacovacimi
choutkami Némcu proti sousedam*. ,,Ustfedni vybor demokratickych spol-
kG“ vyhlasil na své ustavujici konferenci v poloviné ¢ervna 1848 pravo
,,Svobodného sebeustavovani (Selbstkonstituirung) vsech narodi“ na za-
sadé: ,,Chceme-li svobodu pro sebe, musime ji chtit i pro jiné ndrody.“
Pravo ,,viech narodu“ bylo nékdy formulovano pfimo jako ,,povinnost‘
(Némct) podpofit ,,viechna skuteéné osvobozenecka hnuti.11 Tuto zasadu
— Némci jsou povinni pomahat sousednim. dosud utladovanym narodim
— vyjadrili nejdislednéji Karel Marx a BedFich Engels. Zacitkem Cer-

9 Slovansky prehled 1980, 5, s. 354.

10 R, Weber, K lloze malobur?oazni demokracie v némecké revoluci — in Revoluce
ve stfedni Evropé, s. 151,

11 Slovansky prehled 1980, 4, s. 354 ad.
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vence 1848 ¢teme v , Neue Rheinische Zeitung*: ,,Némecko se stane svo-
bodnym statem v té mife, v niz propusti ke svobodé sousedni narody.“
Tento citdt z Engelsova ¢lainku nadepsaného ,,Némecka zahraniéni poli-
tika® je lapidarnim vyjadienim zkuSenosti a praktik staré diplomacie
z obdobi ,,absolutni panovnické moci, ktera ,roze§tviavala narody, vy-
uzivala jednoho naroda k potla¢ovani druhych, aby tak prodluzovala sviij
zivot“, ,,Zejména Némecko se vyznamenévalo v tomto sméru v poslednich
70 let“, psal Engels. ,,Némecké jméno bylo v ciziné nendvidéno, prokli-
ndno a opovrhovano.“ Proto ,nyni, kdy Némeci stfasaji vlastni jarmo,
musi se zménit i celd jejich politika viéi ciziné. Jinak do okovu, jimiz
spoutavame cizi narody, zakovame svou vlastni mladou, dosud sotva tu-
genou svobodu.“1?2 O nékolik dni pozdé&ji pripomnéla redakce ,,NRZ¢, Ze
Némecko se osvobodi dovniti (doma) tim, Ze osvobodi se i navenek (sou-
sedy).13

K tomuto presvédéeni, Ze ,,zdsada ndrodnosti“ obsahuje mejen prdvo
pro sebe, ale i povinnost vici druhym, dosli Marx a Engels nikoli ,,sym-
patiemi®, ze soucitu, z altruismu, tedy néjakou ,moralni kategorii®, na-
opak podobné jako odmitli s Ziravou ironii vyvody nacionalistickych
a Sovinistickych Prusaka Stenzla anebo Jordana i jinych o pravu Némcu
pripojit k Némecku skoro celé Poznarnsko, stejné tak zaujaté a posmés§né
kritizovali i predstavitele levice frankfurtského shromazdéni Roberta Blu-
ma a Arnolda Ruga za jejich mnohomluvnou a neu¢innou obhajobu po-
znanskych Polakt: videéli v jejich vystupovani ,krasoretnéni“ a také
»fantastické blouzné&ni. Rozbor Engelsovy kritiky projevi R. Bluma
a A. Ruga v obdobi tzv. ,,polskych debat“ v celonémeckém Narodnim
shromazdén{ (Gervenec—srpen 1848)!4 piesahuje rdmec nadich uvah, a tak
se spokojime se zji§ténim, Ze Marx a Engels kritizovali predstavitele ma-
loburzoaznich demokratt proto, Ze jejich argumentace ve prospéch po-
znaniskych Polakll a o ,,spravedlivém* uspofadini vztahtt Némci k sou-
sedim na zdkladé ,mezindrodnich dohod“ s Francii a také s Anglii
pripominala vystupovani francouzského ministra zahrani¢nich véci na
jare 1848. Lamartinovo ,blouznéni o vSeobecném bratrstvi ndarodd,
o evropské federativni republice a vé¢ném miru‘ atd. ,,v podstaté zakry-
valo nesmirnou bezradnost a nedéinnost tehdejSich (jaro 1848) ideovych
videa“.15

Proti tomuto ,,blouznéni maloburZoaznich demokrati a také Michala
Bekunina a dal$ich ,,demokratickych panslavisti, proti jejich ,,pouhym
frazim*, proti jejich ,mordlnim kategoriim® stavél Engels ,nevyhnutel-
nost“ a ,,Zeleznou nutnost”, kterd rozhodne napf. o osvobozovani Polaka
jako naroda v té dobé pro Evropu ,,nezbytného*. Proti ,,zboZnym pranim*

12 MEL, 2, s. 96.

13 Tamtéz, s. 98.

14 MES, 5, s. 347—398.

15 Tamtéz, s. 475. MEL, 2, s. 153,
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stavél Engels ,,dukladné revoluce a krvavy boj“. Nikoli ,sbratfeni viech
evropskych narodi pod jednim republikanskym praporem*, ale ,alianci
revoluénich naroda proti kontrarevoluénim®, totiz ,,alianci, ktera se ne-
vytvori na papife, ale jen na bitevnim poli*. 16

Pro¢ povazoval Engels hesla o ,,v§eobecném osvobozeni“ za ,,blouzné-
ni““? Pro¢ povazoval hesla o ,,spravedlnosti®, , lidskosti®, ,,svobodé*, ,,rov-
nosti’“ a ,,nezavislosti“ za ,nic jiného nez viceméné mordalni kategorie,
které krasné znéji““? Protoze cesta k takovému ,,vSeobecnému osvobozeni‘*
ma cetné prekazky, jez vyplyvaji ,,z naprosto raznych stupna civilizaci
u jinych narodd a jimi podminénych riznych politickych potfeb*.17

Vime, ze Marx s Engelsem pfebirali pfed rokem 1848 z dobové védy
¢i publicistiky ndzory o ndrodech ,civilizovanych® a ,zaostalych® nebo
dokonce ,,barbarskych”. V 1été& 1848 se Engels odvolal na francouzskou
historiografii, z niz vyéetl existenci ,,ndrodd nezbytnych* (,,peuples né-
cessaires‘’). Ué¢inil tak v diskusi o Polacich, v jejichZ ,,narodni* (ve smyslu
statni!) existenci“ vidél ,nutnost“ predeviim ,,pro nas Némce“.18 Na za-
catku roku 1849 se Engels znovu vratil ke svému tvrzeni o potfebé vidét
,»ruzné stupné civilizace u jednotlivych naroddl, jejich rozdilné ,histo-
rické postaveni“ a ,rozdilné stupné jejich spolec¢enského vyvoje. Starsi
vidéni rozdilt mezi ,,civilizovanym Zipadem* a zaostalym nebo ,barbar-
skym Vychodem*, jez nebylo prosto uréitych averzi proti ,,narodom ruz-
nych kment Zijicich v pestré smésici na jih od Karpat*“,? vedlo Engelse
v lednu a unoru 1849 k rozliSovani ,,naroda“ a ,narudku, které déjiny
uz po staleti vlekou za sebou proti jejich vili“ a které jsou proto ,nutné
kontrarevoluéni.

Tedy nejen Jordan, ale i Engels se odvoldval na Hegela a na jeho teorii
»2bytku* & ulomkid* ndrodi, které se pry ,,vZdy stavaji fanatickymi
nositeli kontrarevoluce a zustavaji jimi aZz do svého uplného zniéeni anebo
odnarodnéni‘“. Piikladem této skutednosti — souvislosti se ,,zbytky na-
rodu“ a jejich kontrarevoluénosti -— byli ¢éi méli byt Gaelové ve Skotsku,
Bretornici ve Francii a Baskové ve Spanélsku. Do skupiny téchto ,,ulomka
narodd‘“ zahrnul Engels také ,,panslavistické Slovany v Rakousku®, a to
proto, ze ,,atkoli jsou uZ po celych tisic let ve vleku Némecl a Madari,
povstali roku 1848 k boji za obnoveni nirodni samostatnosti jen proto, aby
tim zaroven potlaéili némecko-madarskou revoluci®. Rakousti (a uhersti)
Slované — s vyjimkou Polakii — spolu se sedmihradskymi Rumuny
a ,,Sasy“ ,,zastupuji kontrarevoluci®, tvrdil Engels zat¢atkem roku 1849.20

Otazka ,kontrarevoluénosti‘“ rakouskych Slovant je nadile predmétem
Siroké diskuse marxistickych historik(i: muzZe byt vyreSena jen srovnavaci

18 MEL, 2, 5. 154.

17 Tamtéz, s. 156—157.

18 Tamtéz, s. 361.

19 Tamtéz, s. 363.

® MES, 6, s. 103. MEL, 2, s. 138.
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studii hnuti jednotlivych narodd habsburské monarchie nebo celé stredni
a jihovychodni Evropy v letech 1848—1849. Na tomto misté se spokojime
s pfedbé&Znym konstatovanim, Ze Marx a Engels postupné od podzimu
1848, zejména v souvislosti s povstanim ve Vidni v Fijnu 1848, zacali
kritizovat nejen generéla Jeladice a Charvaty ¢i jejich ,,pandury“ a ,se-
rezany*, ale i Cechy a ,,podobnou holotu* za to, Ze pomahali ,zardousit
ve Vidni... germanskou (!) svobodu“.?* Nepratelsky postoj rakouskych
Slovant k Rijnovému povstani ve Vidni a Jelad¢iéovo tazeni i ,,prvni slo-
venska vyprava‘“ proti Madarim na podzim 1848 se jevily nékterym né-
meckym a madarskym nebo i zdpadoevropskym demokratim a predevsim
Marxovi a Engelsovi ,,nastrojem panslavismu‘. Povazujice porazku dél-
nické tridy ve Francii v cervnu 1848 a nasledujici vyvoj v dunajskych
kniZectvich (obsazeni ValaSska a Moldavska ruskymi a tureckymi vojsky),
ve Vidni, v Uhrach (dstup madarskych vojsk pred cisafskymi armadami)
— to vSe se jevilo Marxovi jako nastup a vitézstvi ,,Vychodu proti Za-
padu®, vitézstvi , barbarstvi nad civilizaci*.??

Proti ,,velké alianci kontrarevoluce* (rozuméj ,reakéni strany v Ra-
kousku‘‘) s ,,rakouskymi Slovany*, proti ,,sfanatizovanym Slovanim*, mu-
sili Marx s Engelsem rozhodné vystoupit. Argumenty k odsouzeni ,.kon-
trarevoluénich Slovant*“ hledal Engels v dé&jindch vzniku rakouské
monarchie. A z nich — rozuméj z dostupnych pfiruéek o déjinach vzniku
a vyvoje habsburské rise — vycetl, ,,ze vSech narodi a narudkt Rakouska
byli nositeli pokroku, aktivné zasahli do déjin a jsou dodnes Zivotaschopné
jen tri: Némci, Polaci a Madari. Proto jsou ted (leden 1849) revoluéni.
Vsechny ostatni velké i malé narodnosti a narody jsou pfedem piedurce-
ny (predestinace?) zaniknout ve svétové revoluéni boufi. Proto jsou ted
kontrarevoluéni. 23

Své averze proti rakouskym Slovanim — konkrétné proti Cechim,
Slovdkim, Ukrajincim a Jihoslovanim —, ktefi utvorili ,,panslavistickou
kontrarevoluci®, odtdvodioval Engels nejen historicky, ale i geograficky
a ekonomicky. CeSi (spolu s Moravany a také Slovaky) nebo Jihoslované
nemaji moznost se osamostatnit, protoze jsou prili§ promiseni vyspélejsim
zivlem némeckym, madarskym nebo italskym. Jsou prili§ rozptyleni a ne-
Ize mit k nim ,,sentimentilni ohled” tehdy a tam, ,kde jde o existenci
a svobodny rozvoj velkych narodd‘“. Vice nez kdy jindy je pravé nyni
nutnd ,,politickd centralizace‘“ jako odraz a potieba ,,mohutného pokroku
priamyslu, obchodu a dopravy*.2

Obsah citovanych Engelsovych ¢lanki ,,Boj v Uhrach* a ,,Demokraticky
panslavismus®, namifenych proti ,,panslavistickym® a tudiz i ,kontra-

21 MES, 5, s. 496—497
2 MES, 6, 8. 175.
B MEL, 2, s. 138.
A Tamtéz, s. 164.
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revoluénim‘ Slovanim v rakouské monarchii, nebyl uUstrojnou a vubec
ne dovriujici souéasti celkového védéni zakladateld védeckého socialismu
0 chodu svétovych ¢i evropskych déjin v roce 1848. Ostatné Engels si sdm
uvédomoval, Ze uZité argumenty o ,civilizaci, ,velikosti“ a ,historié-
nosti’ ndroddt nemust byt jediné rozhodujicimi a nezménitelnymi faktory,
davajicimi zaruku a pravo k ziskini stitni samostatnosti. Nedostatek
»Vvlastnich déjin“ nebo politicka, obchodni a priimyslova zaostalost Slo-
vanu na Némecich a Madarech — ,,to vSechno by vSak je$té nebylo roz-
hodujici. Kdyby byli Slované v nékteré epose svého utlaku zahijili nové
revoluéni déjiny, byli by uz tim dokazali svou Zivotaschopnost. Revoluce
by od toho ockamziku méla zdjem na jejich osvobozeni a dilé¢i zAjmy Ném-
cil a Madari by neobstaly pred vyssimi zdjmy evropské revoluce.“ Engels
se domnival, Ze by stadil ,jeden jediny smély pokus o demokratickou
revoluci, i kdyby byl potlaéen, vymaze z paméti naroda celd staleti beze-
cnosti a zbabé&losti, okamzité rehabilituje i nirod sebevic opovrieny.®
Podle Engelsova minéni, vyjadfeného v citovaném ¢lanku ,,Demokraticky
panslavismus®, ,,to se pravé nikdy nestalo“. Engels jako by tu zapomnél
na svij obdiv v0éi PraZskému povstini — a zdd se, Ze neznal pFiéiny
a cile boje vojvodinskych Srbt v ¢ervnu 1848.

Nékteré nasledujici Engelsovy zminky a postfehy o hnuti rakouskych
Slovanll z brezna—kvétna 1849 mohly by potvrdit ‘nazor, Ze obsah dvou
jeho ¢lankt z ledna a uUnora 1849 proti ,panslavistickym demokratim®
byl publicistickou reakci rozhoréeného revolucionare, zklamaného momen-
{alnim rozloZenim sil revoluce v rakouské monarchii. Na jatfe 1849 se
Engelsovi zdalo, Ze hnuti Slovanl je ,,nebezpeé¢im‘ pro cernozluté Ra-
kousko. Averze proti ,,panslavismu® a , kontrarevoluénim Slovanim pre-
trvaly u Marxe a Engelse i pozdéji. Nékteré vyvody Bediicha Engelse
o panslavistickych a kontrarevoluénich postojich rakouskych Slovant,
predevsim o jejich loajalnim vztahu k habsburské dynastii, se zdaly tak
presvédcujici, Ze je prebral je§té v roce 1916 V. I. Lenin. V polemice
proti ,,polskym soudruhtm‘ (proti Roze Luxemburgové) o pojeti prava
naroda na sebeuréeni prijal Lenin Marxovo a Engelsovo déleni nirodu
v letech 1848—1849 na ,revoluéni“ {Némci, Polaci, Madari) a ,,celé re-
akéni narody*, které byly ,ruskymi pfedsunutymi hlidkami“ v Evropé.
Lenin tehdy roku 1916 byl presvédéen o tom, Ze ,tento fakt byl tehdy
bezesporu spravné zdlraznén: v roce 1848 se revolu¢ni narody bily za
svobodu, jejimZ Ghlavnim nepritelem byl carismus, a Cesi apod. byli sku-
te¢né reakénimi narody, pfedsunutymi hlidkami carismu.*2

Podrobné poznani pribéhu let 1848—1849 v jednotlivych zemich ra-
kouské FiSe umozZni ,,zdvéreéné slovo‘ o Bkuteéném rozestaveni sil ve
stfedn{ a jihovychodni Evropé. Nicméné zlstava faktem, Zze Marx a En-

2 Tamté?, s. 167.
2% Lenin, Spisy, 22, s. 366—367.
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gels rozlifovali jv letech 1848—1849 ,revoluéni a ,kontrarevolucéni nd-
rody*, a z této jimi vidéné skutednosti vyvozovali zdvéry pro dalsi postup
— pro ,2ahraniéni politiku® — evropské revoluéni demokracie. Zasady
tohoto postupu (navrhii na dalsi postup) se na jafe a v 16t& 1849 vcelku
neménily nebo jen mirné modifikovaly. Marx a Engels zustdavali nadéle
nesmiritelnymi odplrci ruského carismu, Habsburki a Hohenzollernu.
Proto vitali koncem bfezna 1849 nové zahajeni valky v severni Mtalii,
v niz vidéli moznost, Ze ,,Rim, Toskansko a dokonce Piemont stile hlou-
béji se vrhnou do revoluce®, Ze se priblizi ,krize ve Francii* a Ze v sa-
mém Rakousku ,,ziskavid den ze dne vic pudy treti rozkladny Zivel, slo-
vanskd opozice“.?’” Porazka Piemontu zpusobila Engelsovi obrovské
zklaméni, ale revolu¢ni optimismus vedl Engelse k novym zahraniéné
politickym kombinacim: ,,Porazka italské revoluce bude signilem k evrop-
ské revoluci®, protoZe ,PafiZ je zrala pro novou revoluci.28

Uréitou nadéji vzbuzovalo u Engelse hnut{ pfimo v Némecku na obranu
astavy priSti sjednocené némecké rife koncem dubna a v kvétnu 1849:
,Frankfurt a jizni Némecko, které oteviené povstaly za risskou ustavuy,
mohly by se stat, zvitézi-li Madari a rozpadne se Rakousko..., na ¢&as
stfediskem nového revoluéniho hnuti, které by se opiralo o Uhry*“.?® Za-
catkem kvétna 1849 vidél Engels moZnost dal§iho rozvoje revoluce v Evro-
pé dokonce i takto: , Jsou pfed ndmi rozhodujici udélosti. Viden, Cechy,
jizni Némecko a Berlin jsou v kvasu a ¢ekaji jen na vhodnou prileZitost.*
Engelse zejména potésilo, ze ,,madarska revoluce je nezadrZitelné na po-
stupu“ a Ze eventuadlnim prichodem Madart do Vidné ,,velkolepé zaéne
druhd némeckd revoluce“.?® Netspéch francouzského expediéniho sboru
u Rima vyvolal u Engelse nadé&ji, Ze snad ,,hnuti ve Francii opét vystoupi
z podzemi* 3%

V poslednim vydaném éisle ,,Neue Rheinische Zeitung*“ z 19. kvétna
1849 louédil se Marx se &tenari touto.predstavou o mozném a brzkém vy-
voji situace v Evropé: ,Na vychodé (v Uhrach — J. K.) uz stoji revoluéni
armada slozend z bojovnik(i v8ech narodnosti proti spojené staré Evropé,
jez je reprezentovana ruskou armadou, a z PafiZe uZ hrozi »ruda repu-
blika«.‘“32 Domnivaje se, ze vstup ruskych jednotek do Uher priblizel jiz
drive ofekavany okamzik, kterym se ,,vialka v Uhrach stavd valkou
evropskou®, a pozdravuje radostné skutefnost, ze ucast velmi éetnych
Poldkd nebo i rakouskych Némcl po boku madarské armady v Uhrach
znamena jiz ,,spolek s Polaky“ a ,,spolek s rakouskymi Némci*, t&Sil se
Engels z mozZnosti, Ze ,,nezavislé Uhry, obnovené Polsko, némecké Rakou-

7 MES, 6, s. 383.
2 TamtéZ, s. 388.
3 Tamitéz, 5. 468,
30 Tamtéz, s. 4717, 483.
M Tamtés, s. 492.
32 Tamtéz, s. 517.

81



sko jako revoluéni ohnisko Né&mecka, Lombardie a sama Itdlie nezivislé*,
Ze ,provedenim téchto pliand by byl porusen cely systém vychodoevrop-
skych statd, Rakousko by zmizelo, Prusko by se rozpadlo, Rusko by bylo
zatladeno k hranicim Asie‘.33 Zaéatkem Eervna 1849 pfifadil Engels — pod
dojmem uddlosti ve Falci a v Badensku — do kontrarevolu¢ni fronty
zemi, které se podileji na ,,podlém rdouseni svobody¥, také Bavorsko.4

»Zdsada ndrodnosti jako ,Fidici princip nasi doby* a jako ,,prdvo se
svobodné a samostatné konstituovat” se stala zdkladni ideou viech ndrod-
nich programii na jafe 1848. Predstavitelé jednotlivych narodnich hnuti
viak zacali brzy vykladat tuto ziasadu piredevsim z pozice potieb a naroka
svych narodi-zemi. Postupné od jara 1848 se zacalo ukazovat, Ze vychozi
idea ,,ndrodni zdsady*, 'totiZ ,sbratfeni ndrodi*, byla ,,snem” a nikoli
normou ¢i dokonce povinnosti doby. Povinnost chdpat pravo na sebeur-
¢enni zaroven jako nutnost skoncovat s potlaéovadnim druhych ‘narodi
a pomdhat ,,vSem skuteéné osvobozeneckym (revolu¢nim) hnutim‘ for-
mulovali a hajili jen revoluéni demokraté, mezi nimi Karel Marx a Be-
dfich Engels. Oba vSak podminovali pfizndni tohoto prava, které pova-
zovali za samoziejmé pro velké, historické, civilizované &i ,,nezbytné
narody, jejich revoluénosti. Opacné fefeno, prdvo na pomoc silnéjsich
ndrodii @ na vlastni stditnost mély z menSich, slabsich ¢i méné vyspélej-
Sich ndrodu jen ty z nich, jejichZ hnuti objektivné napomdhalo Tevoluci:
které mirilo proti Romanovciim, Habsburkim a Hohenzolleridm. Podle
Marxe a Engelse bylo sebeurdeni narodt v letech 1848—1849 podrizeno
revoluci. Tato zdsada méla platit, fikal Engels, nejen pro rakouské Slo-
vany a jiné ,naridky*, ale také pro Némce: ,,O mémeckych zajmech,
o némecké jednoté, o némeckém blahobytu nelze mluvit, jde-1li o svobodu
nebo porobu, o blaho nebo zlo pro celou Evropu. Zde konéi vSechny na-
rodnostni otazky, zde jde jen o jednu otazku! Chcete byt svobodni, nebo
chcete byt porobeni Ruskem?¢3

Vyvijela se situace v Evropé v letech 1848—1849 vskutku tak, Ze bylo
mozné a nutné vyjadtit soudobé rozlozeni sil pravé takto? Odpovéd na
tuto otazku moZna usnadni prehled zahraniéni politiky evropskych vel-
moci.

3. Zahrani¢ni politika evropskych mocnosti

Vyhldseni republiky ve Francii a ndsledujici projevy revoluéné smysle-
jiciho lidu PafiZe pro zahdjeni ,,revolué¢niho vméSovini“ — tedy pro po-
skytnuti pomoci sousednim revoluénim nérodim — wvzbudily u krdlov-

3 Tamtéz, s. 525.
3 Tamtéz, s. 537.
35 Tamtéz, s. 537—538.
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skych dvori v Berliné, Vidni a zejména pak v Petrohradé velké obavy.
Rakousky kancléi Metternich a také rusky car Mikula§ I. pohliZeli nelibé
jiz na revoluéni hnuti v Italii ze zaéatku roku 1848 a projevili nespokoje-
nost v Unoru 1848 s politikou Anglie vGaé¢i hnuti v Italii.! Nejdfive se
polekali revoluce ve Francii na dvorech v jihozidpadonémeckych stdtech
Némeckého spolku a hlavné v Berliné, Prusky kral Fridrich Vilém IV. se
proto obracel jiz 27. inora 1848 do Anglie s navrhem, aby evropské vel-
moci vystoupily diplomaticky proti prozatimni vlidé. Zaroveri dal Hohen-
zollern prikaz pripravovat na zdpadnich hranicich opatieni pro pripad
vpadu francouzskych vojsk do Pruska a jinych statti Némeckého spolku.
I kdyz anglickd kralovna Viktorie odpovédéla Fridrichu Vilémovi dne
5. bfezna ponékud studené — povazovala za nutné vyhnout se kaZdému
kroku, ktery by popuzoval Francii k utoku na sousedy —, poslal prusky
kral dne 9. bfezna 1848 britskému ministru zahraniénich véci lordu Pal-
merstonovi novy navrh na spoleéné vystoupeni velmoci proti ,,zbésilé
Francii“: Anglie, Rusko, Rakousko a Prusko i Némecky spolek mély zda-
raznit, Ze nepiipusti poru$eni smluv a hranic v Evropé.2

Ve Vidni se dovédéli o revoluci v Pafizi dne 28. iinora 1848. Revoluéni
zména ve Francii prudce zhorsila beztak jiz §patnou situaci v habsburské
monarchii. Zatimco Guizot usiloval jesté v lednu 1848 o sbliZzeni s Rakou-
skem, coz umozniovalo Vidni povazovat pripadné rozS§ifeni italského re-
volu¢niho hnuti do Lombardska a Benitska za eventualné viceméné vnitf-
ni rakouskou zélezitost, vznikalo nyni od konce unora 1848 — tak se ve
Vidni zacalo uvazovat — nebezpeéi mozného vmésSovani Francie do ital-
skych, a tim i do rakouskych zalezitosti. Za této situace vzrustala iloha
carského Ruska jako hlavniho spojence habsburské monarchie. Do Ruska
se proto obracel Metternich jiz koncem ledna 1848 s Zadosti o pujcku,
ktera by dovolila zvysit Habsburklim vojenské pripravy k potladeni even-
tudlniho povstani v Lombardsku a v Benatkdch. Rusky car byl ochoten
poskytnout Rakousku pomoc proti Itilii: je to zfejmé z obsahu jeho do-
pisu kancléiti Metternichovi z 24. tinora 1848. Ziroven sdélil rusky vysla-
nec ve Vidni rakouské vladé dne 9. brezna rozhodnuti ruského cara sou-
stfedit u haliéskych hranic ¢ast ruské armady pro pripad, Ze by valka
Piemontu proti Rakousku podnitila povstani Polakd. Zaroven se rusky
car rozhodl nevysilat sva vojska na pomoc Rakousku az do Itdlie: to by
mohlo oslabit vlastni hranice do té doby, dokud by Francie sama nena-
padla Rakousko.?

V tnoru 1848 hledal Metternich pomoc také v Berliné. O spolupraci

! Projev cara MikuldSe z 24. vinora 1848 proti revoluénimu hnuti v It4lii a prot
britské politice viéi Italii ,,byl pro Metternicha opravdovym balzdmem®. J. PoliSen-
sky, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku, Praha 1975, 106—107.

2 V. Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von 1848—1849, I, Berlin 1930,
413 ad.

3 Revoljucii 1848—1849 gg., I, Moskva 1952, 802,
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mezi Pruskem a Rakouskem se meélo jednat zac¢atkem brezna 1848 ve
Vidni. Prusky kral chtél vyuzit zhorSeného postaveni Rakouska a hodlal
si vynutit od Habsburkti souhlas s rozsifenim dosavadniho severonémec-
kého celniho spolku a s reformou Némeckého spolku, ktera méla byt
schvalena na kongresu némeckych panovniki v Drazdanech 25. bfezna
1848.4 Udalosti ve Vidni 13.—15. bfezna 1848 a v Berling 18.—19. bfezna
viak umoZiiovaly jiné tefeni sjednoceni Némecka a dodasné vyradily
oba nejvétsi staty Némeckého spolku z mozZné udéasti na protifrancouzské
koalici.

Vzhledem ke znamému kritickému postoji Anglie k systému ,,Svaté
aliance‘ a také v duasledku jejich napjatych vztahd se zdmofskym souse-
dem za vlady krale Ludvika Filipa se dalo predpokladat, ze anglicka vlada
zaujme viéi nové francouzské vladé neutrdlni postoj. Vladnouci anglicka
aristokracie a finan¢éni velkoburzoazie pochopitelné zaujaly k revoluci ve
Francii nepratelsky postoj. Kralovna Viktorie ve své jiz zminéné odpovédi
pruskému krali Fridrichu Vilémovi rovnéz podotykala, Ze ,francouzsky
narod bude musit jednou pykat za své hrichy*“. Vévoda Wellington jako
davny a zasadni nepritel Francie byl piesvédéen o tom, Ze francouzska
revoluéni vlada uréité zahaji brzy dobyvatelskou valku proti sousediim.
Palmerston se rovnéz vyjadioval o francouzské prozatimni vladé jako
o ,,skupiné nékolika 1idi*“, ktefi se podrobili tlaku nékolika tisict parizské
chudiny a ktefi sami ,,despoticky ovladaji 33 miliéni obyvatel Francie.
Palmerston vSak zaroven hodnotil zménu ve Francii jako uréitou tlevu
pro Anglii. Vidél, Ze nova francouzska vladda se prestala zajimat o Spa-
nélsko a Ze nemohla rozvijet vlastni kolonidlni politiku.

Je§té na prelomu let 1847—1848 byly vztahy mezi Anglii a Francii
napjaté. Anglické vladni kruhy rozsifovaly tehdy povésti o tom, Ze Fran-
cie chysta tGtok proti britskému souostrovi.’ Lamartiniv obéZnik ze za-
¢atku brezna 1848 se vSak zdal Palmerstonovi dostateénym dikazem, Ze
ze strany Francie nehrozi Anglii nebezpec¢i valky. A protoZze pravé
v unoru-bfeznu 1848 se rozmahalo v Anglii hnuti chartist, potfebovala
anglickd vlada udrzet s Francii mir. Londyn sice nespéchal uznat novou
francouzskou vlidu a republiku, ale néjakou protifrancouzskou koalici
s Pruskem a Ruskem nechtéla anglickd vldda vytvdiet. Poméry ve Fran-
cii byly ovSem pilné sledoviny. Palmerston okamzité reagoval na zpravy
o vzniku belgické legie ve Francii. Jako protiopatfeni podnitil uzavreni
bloku Anglie, Holandska a Belgie proti pripadnému pokusu francouzské
vlady vést revoluéni valku proti kralovské Belgii. Navic se Palmerston

4 Tamtéz, 802—804. Valentin, ¢. d., I, s. 501.

5 Londynsky spolek ,,Bratrskych demokrati“ proto povaZoval za vhodné vydat
3. ledna 1848 zvlastni proklamaci k délnictvu Velké Britanie a Irska, v némz oznaéil
tyto povésti za ,Sovinistickou propagandu®, kterdA meéla za cil ,,pos§tvat narody meazi
sebou a odvratit pracujici lid od jeho ,,boje za demokratické upravy*. MES, 4, poazn.
257 na s. 572—573.
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obaval vlivu Francie v Italii, a proto byl ochoten eventualné projednat
s evropskymi staty zasady spoleé¢ného postupu proti mozné revoluéni in-
tervenci Francie v sousednich statech.®

Skuteénost, Ze Anglie poskytla utulek Ludviku Filipovi a Guizotovi
neznamenala, Ze by anglickd vlada chtéla vést zasadné nepratelskou poli-
tiku proti Francii. Anglicka vlida poskytla pristfesi také Metternichovi
a pak i pruskému korunnimu princi Vilémovi, aniz by zaujala nepfatelské
vztahy k novym vladam Pruska a Rakouska.

Z dosavadniho postaveni Ruska ve Svaté alianci bylo mozZno vyvodit
ocekdvdni, 2e prdvé carismus bude opét inicidtorem spoleéné fronty
reakénich monarchii proti republikdnské Francii a vibec proti revoluci
v Evropé. Vskutku také zaujal car Mikula§ I. ke zpravam o vyhladSeni
republiky ve Francii — tyto zpravy dosly do Petrohradu teprve 5. bfezna
1848! — bojovny postoj: vyzval okamzité své generdly, aby ,sedlali
koné“. V duasledku ekonomické slabosti své fiSe v8ak nemohl dat rusky
car rozkaz k zahajeni kontrarevoluéniho pochodu na PafiZ, jak to chtél
uéinit pied 17 lety. Sebevédomy car vSak okamzité doporucdoval svému
svagru Fridrichu Vilémovi IV., aby zacal shromazdovat v Poryni sva
vojska, a sliboval mu, Ze ruska vojska vstoupi v pripadé francouzského
utoku okamzité do akce. Do Vidné pak car vzkazal, Ze shromazdi ¢&ast
své armady na hranicich Hali¢e. Podle pfikaz cara Mikulase a jeho
ministra zahranié¢nich véci Nesselroda méli rusti vyslanci v Parizi a Lon-
dyné vyjadrit ruské odhodlani branit tizemni stav v Evropé na zakladé
smluv z let 1814—-1815 a postavit se na obranu svych spojencu proti pfi-
padnému francouzskému utoku. Svou nenavist vaéi revoluci vyjadril rus-
ky car v pozdé&ji znamém ,,Manifestu‘ ze 26. brezna 1848. To jiZ bylo
znamo i v Petrohradé, Ze revoluce vypukly také ve Vidni a Berliné. Od-
mitaje uznat rozpad ,legitimnich autorit“ a stavajiciho socialné politic-
kého poradku v Evropé, prohlasoval car vychloubaéné, Ze revoluéni proud
v Evropé bude zastaven na hranicich Ruska.’

Text tohoto dokumentu vyvolal za hranicemi odpor demokratickych
i liberalnich kruhti zapadni Evropy i Némecka a Rakouska. Dosavadni
avarze a nenavist proti carskému Rusku tak jeSté vice zesilila. Manifest
byl totiz pochopen jako projev odhodldni ruského cara zahajit valku proti
celé revoluéni Evropé.® Carav projev vskutku obsahoval celou fadu silac-
kych a chvastounskych vyrazi, ale veelku vyjadfoval manifest spi§e ob-
ranné nez utoéné stanovisko. Po 13. bfeznu ve Vidni a po 19, breznu
v Berliné se ruska riSe dostavala do uréité mezinarodni izolace, ktera
v8ak trvala jen kratkou dobu. Tak vznikla v druhé poloviné bfezna 1848

6 Revoljucii, I, 799—800.

7 Text ¢éasti carova ,,ukazu“ otistén v Revoljucii, II, 243,

& Revoljucii, 1, 804—805. Souhrnné& o Rusku 1848 A. S. Pifontov, Rossija v 1848 g,
Moskva 1949.
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pomérné velmi prizniva situace pro eventualni zahajeni revoluéni valky
demokratického Zapadu proti carové despotické risi.

Na jare 1848 se vskutku o moZnosti zahajeni valky proti Rusku mluvilo
hodné, a to nejen ve Francii. A také od Francie se vSeobecné oéekavalo,
ze da k této valce popud napf. pfimou podporou povstini Poladkd proti
carskému Rusku. V prvnich dnech po nastoleni republiky ve Francii se
vskutku i pfimo v prozatimni vlidé hovofilo o ,,svobodé narodd‘; mlu-
vilo se zejména o Polsku. Ministr zahraniénich véci prozatimni francouz-
ské vlady A. de Lamartine vSak uvadél ve svém obézniku pro francouzské
vyslance z 2. bfezna 1848 vyslovné jen Svycarsko a ,nezavislé italské
staty‘, které zasluhuji sympatie a podporu: Polsko bylo zahrnuto do ne-
urc¢ité formulace o ,,obnové nékterych prednich narodi v Evropé“. Ve
znamém velkém ,,Manifestu Evropé“ ze 4. birezna 1848 prohlésil Lamar-
tine, Ze Francie neuzniva smlouvy z roku 1815 jako pravo, ale zaroven
povazoval rozhraniéeni evropskych stath z roku 1815 za fakt, z kterého
se musi vychazet pri eventudlnich zménach, k nimz ovéem musi dit jed-
notlivé staty. V Lamartinové manifestu se sice upozoriiovalo na to, .ze
uderi-li hodina obnovy utlaéovanych narodnosti v Evropé i jinde, pak
Francie pomuze, ale zaroven se zduraznovalo, Ze nova Francie nebude
opakovat rok 1792,

Uvedli jsme jiz, jak hodnotil Lamartiniv manifest anglicky ministr
zahraniénich véci lord Palmerston. Denni tisk v Némecku komentoyval
francouzské prohlaSeni: ,,Pan Lamartine chce mir!“? Tak%e pravem se
shoduji soudobi historikové v nazoru, Ze cilem Lamartinova ,,Manifestu‘
ze 4. bfezna 1848 bylo ,uklidnit cizinu“ a ddt sousedum na védomi, Ze
Francie nehodld zahdjit néjaké revolucéni vdlky.'® Prozatimni vlada sice
vymeénila nékteré své vyslance v sousednich zemich, ale pritom Lamarti-
ne poslal napf. do Berlina ligitimistu hrabéte Circoura, do Londyna ge-
nerala Opeca, do Rima vévodu d’Arcoura, do Vidné profesiondlniho diplo-
mata staré 3koly Lacoura.i!

Piekvapuje proto, e wirttembersky vyslanec v PariZi pochopil obsah
Lamartinova vefejného prohlaseni o francouzské zahraniéni politice jako
potvrzeni svého presvéddeni, Ze valka je nevyhnutelna a Ze se Francie
pokusi vméSovat do vnitfnich zaleZitosti v Némecku. Téhoz minéni byl
i rusky vyslanec v Berling, ktery jiz koncem tnora 1848 hlasil do Petro-
hradu, e za¢ina valka zésad, %e nyni stoji proti sobé monarchie a repub-
lika a Ze nirody budou bojovat o svou existenci.?

Naproti tomu francouzskym revoluénim demokratim a také Poldkim
zijicim v PatiZi se jevil Lamartintv projev malo i¢inny zejména v polské
otazce. Vystoupeni ,,Polské demokratické spoleénosti pro revoluci ve

9 Breslauer Zeitung, N° 59, 10. 3. 1848, s. 576.

10 E, Birke, Frankreich und Ostxnltterlewropm 122.
1 Revoljucii, I, 798.

12 Valentin, c. d., 1, 413—415.
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Francii a vieobecné propolské nalady PafiZand a jinych Francouzu nutily
Lamartina, aby v novém obéZniku francouzskym vyslancim v Berliné,
Vidni, Petrohradu vysvétlil presnéji politiku své vlady v ,,polské otizce*:
Francouzska vlada povaZuje za svou povinnost napoméhat k obnové Pol-
ska, jak to ostatné vyplyva ze smluv z roku 1815! Francie se jzkratka
pokousela udélat na jafe 1848 jen tolik, aby nemusila a nemohla kvuli
Polédkiim vzniknout vélka.13

K tomu je tfeba dodat, Ze Francie nebyla tehdy na jafe 1848 zcela
izolovana v aktivité ve vztahu k ,,polské otazce‘. Prusky ministr zahra-
ni¢i baron H. Arnim hned po svém jmenovani 21. bfezna 1848 piedlozil
své vladé program spole¢ného postupu Pruska, Francie nebo i ‘Anglie
pri eventualni obnové Polska proti Rusku anebo i proti Rakousku (s cilem
zajistit Prusku vedeni ve sjednocovacim dile v Némecku!). Tento — jak
se brzy ukazalo — ,fantasticky plan“ byl nakonec odmitnut pfedevSim
pruskou dvorn{ kamarilou, ale vyhybavy postoj Lamartintv k této Arni-
mové nabidce a predevdim k jeho Zadosti, aby Francie dala najevo své
smy$leni proti Rusku popfipadé i ndmoini demonstraci ve vychodni éasti
Baltického mote (to Lamartine zdsadné odmitl), svédéi o tom, Ze fran-
couzska burZoazie zasadné nechtéla vést Zadnou ,,revoluéni valku‘“ ani
proti Rusku.t

V Petrohradé Lamartinovu ,,Manifestu“ nevérili a carovo okoli prozi-
valo celou druhou polovinu bfezna ve zna¢né nejistoté. Na zacatku dubna
1848 se vSak situace pro Rusko zadala zlepSovat. Novd rakouskd vldda
(Kolowratova) prevzala od Metternicha cile zahraniénf politiky a dala
ruskému caru védét, Ze ,nastalé zmény (po 13. bFfeznu 1848 ve Vidni)
nezméni ani zdsady spojenectvi, ani jejich diusledky”. Na tuto zpravu
odpovédél Nesselrode ujifténim, Ze rusky car ma zijem o jednotu habs-
burské monarchie a o posileni rakousko-ruské aliance jako ,hraze proti
revoluci®. Sdm car pak osobné sdélil F. Thun-Hohensteinovi své rozhod-
nuti neohrozit ni¢im celistvost habsburské monarchie, zejména slibil, Ze
nebude vyuZivat rusofilstvi nebo vieslovanstvi rakouskych Slovanii.15

Pomoc pii budovdni hriaze proti revoluci hledal Mikula§ I. nadile
i v Londyné. Dne 3. dubna se obratil osobnim dopisem na kralovnu Vik-
torii, jiZz nabizel spojenectvi pro zdchranu spoled¢enského fadu v Evropé.if
Anglickad vladda vSak ani tentokrat nabidku neptfijala: méla dostatek vlast-
nich sil k potla¢eni chartistl i pokusu Ird o povstani.

Za této situace nemohl rusky car pohrdnout nabidkou, kterou dostal
naprosto ne¢ekané z Francie. Dne 6. dubna si rusky vyslanec Kiselev
(ktery nemél moznost splnit rozkaz z Petrohradu a opustit Patriz, takze

13 Birke, c.d., 123—124,

14 Tamtéz, 126. Revoljucii, I, 809—810.
15 podrobné Polisensky, c.d., 110—112,
16 D&jiny diplomacie, I, Praha 1950, 302.
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setrval na svém misté) vyzadal slySeni u ministra Lamartina, aby mu
sdélil obsah ruské néty z 15. brezna. Kiselev viak vypustil z Nesselro-
dovy depeSe vyhruzky o tom, Ze Rusko pljde eventuilné na pomoc Ra-
kousku a Prusku. Lamartine ujistil Kiseleva, Ze francouzskd vldda vibec
nemd v umyslu materidlné podpoFit Poldky proti Rusku, naopak naznaéil
mozZnost navdzdni ,,pfirozeného* spojenectvi Francie a Ruska, coZ by jisté
bylo ve prospéch obou zemi. Pritom se Lamartine vyjadfil pochlebné
o ,,moudrosti a moci ruského panovnika‘“.17

Ke spojenectvi Francie s Ruskem nedoslo, ale Lamartintv vzkaz piece
jen ovlivnil ruskou diplomacii natolik, Ze nevrazivost Ruska viéi repub-
likdnské Francii se zmirnila. Podle Nesselrodovy instrukce z 18. dubna
1848 mél Kiselev zUstat v PariZzi a postupovat viéi francouzské vladé
z hlediska té skute¢nosti, Ze Rakousko je rozdrobeno a oslabeno a Ze misto
starého partikularniho Némeckého spolku vznika ¢éi muZe vzniknout sjed-
nocené a demokratické Némecko, coz mize zpusobit Rusku (anebo i Fran-
cii!) potiZze. Francouzsky tlak proti sousedim (proti Némecku!) muZe byt
dalezitou protivihou proti pfipadnym nepratelskym zdmeérim sousedi
ruské Fi§e 18

Lamartinovo stanovisko ze za¢atku dubna 1848 vyjadiovalo smyslent
vétdiny clenit prozatimni francouzské vlddy: burfoazni republikdni po-
mysleli na brzké ukoncéeni revoluénich ndlad doma, a proto usilovali
o ,,normalizaci® poméri i jinde v Evropé. Toto své smysleni davali pred-
stavitelé francouzské vlady najevo i Polakum. A Polaci se brzy presvéd-
¢ili o tom, Ze Lamartine nemyslil své projevy pro zahrani¢i jako néjaky
takticky manévr, ale skutetnou smérnici zahrani¢ni politiky své vlady.

Tato smérnice o ,,normalizaci® pomérd v Evropé méla platit i ve vztehu
Francie k Rakousku. Konstituéni a moZna i decentralizované Rakousko
na éele s habsburskou dynastii se jevilo francouzské burZoazii pomérné
vyhodnym feSenim poméra ve stiedni Evropé. Proto nebyly pfijimany
odstfedivé snahy proti Vidni s néjakymi sympatiemi a nevzniklo Zadné
nadSeni z pfichazejicich zprav, naznaéujicich moZnost rozkladu habsbur-
ské rise. Jak vyplyva ze zprav francouzského vyslanectvi ve Vidni, po-
vazovali zastupci francouzské republiky v Rakousku za zadouci zachovani
dunajské rige.19

Podobné stanovisko vi¢i Poldkium, Rusku a Rakousku vyjddfila na jate
1848 také anglickd vidde. Podle smérnice lorda Palmerstona anglickému
vyslanci v Berliné z 6. dubna 1848 mél se predstavitel Velké Britanie
zdrzet jakychkoliv vyroku, které by mohly byt povaZovany za agresivni
viéi Rusku anebo které by mohly podnécovat Poliky k povstani proti

17 Revoljucii, 1, 805. Birke, 131, cituje star$i studii M, N, Pokrovského, Lamartine,
Cavaignac und Nikolaus I, in Historische Aufsidtze, Wien—Berlin 1928, 107—108.

18 Revoljucii, 1, 805—806. Birke, 132.

19 Birke, 140—145.
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Rusku. Zaroven vsak prikazoval Palmerston svému zastupci v Petrohradé,
aby doporucil carovi dat Poldkim (v Kongresovce) samospravu a tak za-
branit nebezpec¢i, ze vzniknou konflikty. Po porazce Polakii na Poznarsku
vyjadril se lord Russel, Ze ,,nyni nelze vibec nic délat ani v Polsku, ani
pro Polsko*.2® Bezuspé$né sondovali piidu v Anglii také Madafi jiz v kvét-
nu 1848. Snad jen ve vztahu k Italim nemohla anglickd vlada zaujmout
oficidlné prorakouské stanovisko. Anglii by pti§lo vhod pfipadné rozsi-
teni Sardinského kralovstvi (Piemontu) o Lombardsko, ale Zddnou pomoc
nechtéla Italim poskytnout. Anglickd vlada pfijala nabidku Vidné na
zprostfedkovani v italsko-rakouské valce, ale ulohu prostredkovatele
chéapala nezucastnéné. V kritickych chvilich, jez vznikly pro habsburskou
Fi§i na jafe a znovu na podzim 1848 (zahdjeni valky s Madary) zaujimala
anglicka vlada stanovisko, jehoZz podstatu objasnil dodateéné (v ¢ervenci
1849) Palmerston takto: Rakousko lezi ve stfedu Evropy... Politicka
nezavislost a svoboda Evropy spoé¢ivaji... na zachovaini a neporusitelnosti
Rakouska jako evropské velmoci.2!

V kvétnu 1848 se pokusil parizsky lid zménit vyvoj ve Francii a vynutit
si i revoluéni zameéreni francouzské zahraniéni politiky. Pod dojmem
demonstraci z 15. kvétna vydal parlament provolani ve prospéch Polska,
Italie a demokratického Némecka, ale vlada, kterd tehdy odvratila pokus
o nastoleni nové a revoluéni moci, dala uvéznit Barbése, Albrechta, Ras-
paila, Sobriera, Blanquiho i jiné. Definitivhé se francouzskd pravicova
burzoazie vyporadala s radikalnimi demokraty a se skuteénymi revolu-
cionafi po délnickych demonstracich, které ve dnech 22.—26. ¢ervna 1848
prerostly v boje na barikadach patizskych ulic.

Mezi témi, kdo blahopiali generalu Cavaignacovi k vitézstvi nad pariz-
skym proletariatem, byl sam car Mikulas. Po 28. ¢ervnu, kdy se dosavadni
ministr vojenstvi general Cavaignac stal hlavou ,,vykonné moci“ ve Fran-
couzské republice, zbavila se vlada razné vSech odpurct i kritikti své
vnitfni i zahraniéni politiky: dala zatknout a uvéznit na 25000 osob,
rozehnala revoluéni kluby a na periodicky tisk uvalila vysokou kauci.

Na jedné barikddé v délnickém pFedmésti PaFiZe, v Saint Antoine, bylo
tehdy v éervnovych bojich napsdno mimo jiné také toto heslo: ,Uvrh-
nou-li Pa¥iz do okovii, pak bude zotroéena celd Evropa!“?2 V tomto hesle
se snad odrazi trochu francouzské revoluéni domyslivosti, ale v zasadé
vyjadfovala citovana véta celoevropské dusledky porazky hnuti pariZzske-

2 Revoljucii, I, 809.

2 H, Hantsch, Die Geschichte Osterreichs 1648—1918, Graz 1968, 321, Britska vlada
byla informovana o vyvoji udalosti v rakouské fisi prostfednictvim svého vyslanectvi
ve Vidni (vyslancem Johnem Ponsonbym), resp. divérniky (Blackwellem) z Uher.
Korespondencija o dogadajima u Ugarskoj 1847—1849, Starine XXXVI, 1918. Cituji
podle J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—1849 Zagreb 1979,
18—20, 28, 83, 118 aj.

2 Dé&jiny svéta, 6, Praha 1964, 338.
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ho proletariatu nejen z hlediska délnické tfidy v jinych zemich, ale také
z hlediska osvobozeneckého boje sousednich narodi proti nadviadé prus-
ké, rakouské ¢éi ruské. Vysledek étyfdennich bojit v pariZzskych ulicich
ukdazal evropské reakei, jaky vyznam ma a jak je v podstaté spolehliva
arméda jako rozhodujici €initel kontrarevoluce. Vitézstvi patiZské bur-
Zoazie nad délniky nadchlo vSechny predstavitele evropské reakce. Po-
vzbudilo predevsim ruského cara, aby zahdjil zamyslenou vojenskou inter-
venci v Moldavsku. Rusky car tak chtél predejit zasahu tureckého sultana
a navic se chtél priblizit k hranicim Uherska, kde hnuti za odtrZeni od
Vidné nabiralo od 1éta 1848 na sile.

Opiraje se o sva vojska na rusko-rakouskych hranicich, ktera byla
rozestavena tak, Ze mohla okamzité nastoupit smérem na Krakov, Lvov
a Cernovice, vykonéval rusky car natlak na Habsburky, davaje jim jasné
najevo, Ze nejen nedovoli Zadné povstalecké hnuti Polaktu v Halici, ale
poskytne Vidni i pomoc proti odbojnym Uhram-Madartim. Opiraje se
o dalsi vojenské posadky podél rusko-pruské hranice, pripravoval se rus-
ky car k rozdrceni eventualniho povstdni poznafiskych a velkopolskych
Polakli a zaroven tak zesilil tlak na svého §vagra Fridricha Viléma IV.
i na predstavitele sjednocujiciho se Némecka: jim dal najevo, Ze Némci
se nebudou smét sjednocovat pres hranice z roku 1815 a Ze nesmi byt
ohrozen ,.klid jinych stata*.2

Zména ve Francii po ¢ervnovych boufich a vzriust zahraniéné politické
aktivity carského Ruska znamenaly velké posileni pro kontrarevoluéni
Zivly ve vsech evropskych zemich. Nyni se stalo jasné, Ze Francie nebude
a nechce byt nepfitelem Ruska. Navic dala francouzski vlada na védomi,
ze otazku Poznanska (otazku Poldkti v KniZectvi poznariském) povazuje
za druhofadou a Ze se nebude vméSovat do valky rakousko-italské ve
prospéch Itala.

Sardinské kralovstvi sice prohralo svou valku s Rakouskem v céerven-
ci-srpnu 1848 predevsim vlastni vinou, ale prece jen zahraniéni politika
Francie i Anglie k této porazce &aste¢né prispéla. Pravem proto odsuzo-
vali evropsti demokraté jak anglickou, tak zejména francouzskou diplo-
macii za jeji vztah k Italii: ,,V italské otdzce by se francouzska »pocestna«
republika dokonale zostudila, kdyby nebyla uZ od osudného ¢ervna (1848)
v§i ostudé zvykla.“*

Zatimco Polaktim, Rumunum a Italim bylo neptiznivé stanovisko Anglie
a Francie vi¢i jejich nirodné osvobozeneckému hnuti zjevné nejpozdéji
od konce éervna a v prubéhu éervence 1848, predstavitelé celonémeckého
Narodniho shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem pfipravovali pravé
v 16té 1848 zahrani¢né politické zastoupeni své , némecké Fise® ve Francii,
Anglii a jinde s predstavou, Zze jejich vyslanci tam budou uvitdni s pocta-

B Ruska néta“, NRZ, 3. 8. 1848, MES, 5, 325—327.
% MES, 5, 474.
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mi anebo i se sympatiemi. Ve skuteénosti v§ak daly vlddy Francie, Ruska,
Svédska a nakonec i Anglie najevo vznikajicimu , Némecku®, e podpo-
Truji protivniky sjednoceni vsech Némcii: postavily se za Dansko proti
Prusku, za Holandsko (Limburk) a vlastné i za Rakousko proti Frank-
furtu. Sjednoceni 40 miliéni Némcli nebo dokonce 70 miliénit obyvatel
némeckych statd a Rakouska vyvolavalo obavy nejen v Rusku, ale také
ve Francii: Francouze drazdila mozZnost rozvifeni otdzky Alsaska a Lot-
rinska. Pokud jde o vztah Anglie ke sjednocovacimu hnuti Némcli, tam
sice byly v nékterych kruzich obéas vysloveny priznivé nazory ve pro-
spéch Némecka, ale projevi sympatii rozhodné nebylo vice néz hlasu proti
sjednoceni. V Londyné nevznikla nutnost vystupovat oficidlné proti sna-
ham némeckého Narodniho shromazdéni ve Frankfurtu, a to svadélo
nékteré Némce k dojmu, Ze Anglie zachova viac¢i Némecku ,,pratelstvi®.
Ve skute¢nosti byla anglickd vlida v nejdilezitéjsi otazce sjednoceni
Némecka, totiz v ,,rakouské otazce®, zdsadné pro celistvost rakouské rise
a tudiz proti ,,velkému Némecku*.

Postoj Anglie a Francie viéi Rakousku predurcil i vztah vlad obou
zapadoevropskych velmoci k ,,uherské®, resp. k madarské otdzce na pod-
zim 1848 a hlavné na jare 1849. Totéz plati i o vztahu Anglie a zejména
Francie k ,,italské otdzce. Od konzervativni a kontrarevoluéni aristokra-
cie a velkoburzoazie v Anglii a ve Francii nebylo mozné ocekavat, ze
budou mit porozuméni pro narodné osvobozovaci a sjednocovaci hnuti
ve stfedni, jihovychodni a jizni Evropé. V1ddy Anglie a Francie neucinily
nic, co by mohlo zabrinit ruské intervenci v Uhrach. Francouzska vlada
se koncem dubna 1849 pfipojila k Rakousku, Spanélsku a Neapolsku v in-
tervenénim taZeni proti vladé Rimské republiky ve prospéch reakéni
svétské vlady papeze Pia IX.

Ze struéného piehledu zahrani¢éni politiky velmoci je snad zfejmé, Ze
revoluce 1848 méla svého hlavniho protivnika sice predeviim v Rusku,
ale vlddy Francie a Anglie bud védomé nepodpoiily usili o zmény v Evro-
pé, nebo dokonce samy prispély k pordice jednotlivych revoluénich ¢éi
osvobozeneckych hnuti. Postoje Anglie a Francie viak nejsou hlavni pfFi-
¢inou neuspéchu a pordZky burioazni revoluce. Nezkusenost, neschopnost
a primd zrada pFedstaviteld burioazie ve vldddch Pruska, Rakouska, Sar-
dinie a makonec i ve Francii zplsobily, Ze mezinirodni izolace ruského
carismu {rvala na jafe 1848 jen kritkou dobu a Ze staré spolecenské tiidy
v Rakousku a Prusku mohly pokracovat v politice spojenectvi s Ruskem
proti revoluci. Obnovu ,,svatoalianského* komplotu podnécoval a usmér-
foval v Londyné Metternich — tento , pavouk kfizak Svaté ahance"‘
ktery okamzité po svém pfrichodu do londynského .azylu zacal spradat
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,Sité‘ a ,,pomaloué¢ku’ je ,rozprostiral, aby do ni polapil nirody postavsi
k boji za svobodu*“.%

I kdyZ Anglie a Francie nevytvorily s Rakouskem nebo dokonce s Rus-
kem zadny oficidlni blok proti revoluci a dokonce jesté v druhé poloviné
roku 1848 a na jare 1849 udinily nékolik protiruskych a protirakouskych
gest a nezakazovaly protiruské a protirakouské projevy v nékterych libe-
ralnich ¢éi opozi¢nich ¢asopisech, objektivné a subjektivné (Francie ve
vztahu k Rimské republice na jafe 1849) napomohly vlddy téchto dvou

zemi k pordZce revoluce 1848—1849 tim, Ze udrZely v Evropé kontrare-
voluéni status quo.

4. Idea revoluéni spoluprace narodua v letech 1848—1849

Jes§té drive, nez se v Evropé presné védélo, jakd hesla a jaky program
vyhlasila Unorova revoluce, ofekavali demokraté sousednich stati a dal-
§ich narodq, Ze nova revoluce ve Francii z 22.—25. tnora 1848 se stane
skuteénym zacdatkem ,evropského hnuti“, da ,priklad vSem narodam®
a e jejim ,,poslanim*“ bude ,upeviiovat svazky s astatnimi ndrody*.!
Bedrich Engels, ktery spolu s Karlem Marxem Zzil tehdy koncem unora
a zacatkem biezna 1848 v Bruselu a ktery za svého piedchoziho pobytu
v Parizi poznal, Ze hnaci nebo i hlavni silou revoluce budou zfejmé ,,pa-
riz8ti délnici“, vzdaval jim jiz 26. anora ,slavu a c¢est“ za to, Ze ,,dali
celému svétu naraz, ktery po radé pociti vSechny zemé, nebof vitézstvi
republiky ve Francii je vitézstvim demokracie v celé Evropé“.?

Vyhlasujice v obdobi svého revoluéniho povstani proti monarchii a po
nastoleni republiky hesla o ,,vSesvétovém bratrstvi (fourrierovec Con-
sidérant), Zddali francouz§ti revoluéni demokraté, resp. socialisté-komu-
nisté (ktefi jiz pfed uUnorem 1848 hlasali mezinarodni solidaritu vsech
statli-narodu), aby revoluéni Francie napomohla uskuteénit ,bratrstvi
ndrodi‘ pfimou podporou revoluénich sil sousednich i dal§ich ndrodu.3

Tyto navrhy vitali s nadSenim p#islusnici politické emigrace ve Francii,
ktefi mohli nyni po 25. Gnoru vyuzit plné svobody shromazdovaci a pro-
jevu. Velmi éetni Némci, Polaci, Italové, Spanélé, Irové, Svycafi a takeé
Madafi a Rumuni méli jiz pred Unorem 1848 v Parizi vlastni kluby nebo

% MES, 6, 334.

1 Poselstvi bruselského , Demokratického sdruZeni adresované ,Obéanim, ¢lendm
prozatimni vlady Francouzské republiky“ z 28. 2. 1848 bylo podepsdano i Karlem
Marxem jako mistopiedsedou spolku. MES, 4, 530—531. V bieznu 1848 se podobné
vyslovovali mnoz{ lidé i v Némecku o tom, Ze ,tdnorové dny v Paff{Zi“ se staly
,zacatkem hnuti naroda“, které bude nutné ,pokratovat ve vSech evropskych sti-
tech. K. Obermann, Die ungarische Revolution von 1848—1849 und die demokratische
Bewegung in Deutschland, Budapest 1971, 11 ad.

2 MES, 4, 501,

3 Revoljucii 1848—1849, I, 171—172, 210.
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¢tenarské spolky, které mohly nyni rozvijet i legalné politickou aktivitu.
PrislusSnici jmenovanych naroda se stavali ¢leny i francouzskych demo-
kratickych a revoluénich klubi: ,,Spoleénosti pro lidska priava®, , Klubu
revoluce*, ,Ustfedni republikanské spole¢nosti“ apod. NadSeni a revo-
luéné smyslejici pfislusnici zahrani¢nich kolonii vyjadfovali jiz koncem
Unora a v prubéhu bfezna francouzské prozatimni vladé a viemu lidu
Francie na schiizich svych spolkdl a také v pruvodech parizskymi ulicemi
své diky za ,,vitézstvi svobody‘, v niz spatfovali za¢atek cesty k utvofeni
evropské republiky*.4

V radach liberdlni a demokratické emigrace v Parizi byli zastoupeni
i Rusové. Nejznaméjsi z nich, Michal Bakunin, vyhostény z Francie
Quizotovou vladou koncem roku 1847 za revolu¢ni projevy ve prospéch
Polska a proti ruskému carismu, se brzy po vyhlaSeni republiky vratil
do Francie a uvefejnil v demokratické ,,Réforme* dopis v podobé mani-
festu, pozdravujiciho revoluéni Francii a jeji program osvobozeni Italie,
Polska, Belgie, Némecka a jinych a zaroveh vyhlaSujiciho valku carismu.5

Zpravy o revoluci ve Francii a o vyhlaSeni republiky mély okamZzity
ohlas nejdrive v sousednich statech, v Belgii a v zemich Némeckého spol-
ku, pak v Rakousku, v Italii a také na Balkané. Z Anglie pfijela do Pafize
i delegace znamé spoleénosti ,,Bratrskych demokrat*, chartisté G. J. Har-
ney a E. Ch. Jones, pozdravit prozatimni francouzskou vladu a blahoprat
pafizskému lidu k jeho vitdzstvi nad monarchii.b

Vsude — v Belgii, Némecku, Itdlii, Rakousku, Uhrdch — byly zprdvy
o revoluci ve Francii pfijimdny jako zacédtek ,bratrstvi ndrodu‘. Néasle-
dujici pribéh revoluce — jeji vitézstvi v zapadnich zemich Némecka
a v Rakousku — prohluboval tuto viru. Napf. v Berliné doslo dne 19. brez-
na 1848 k velkému projevu sympatii pro Polaky: jejich propusténi z vé-
zeni (za pokus o povstdni v roce 1846 na Poznatisku) se stalo na kratkou
dobu doslova symbolem tohoto bratrstvi narodti.? Obyvatelé Vidné zdra-
vili nadSené koncem biezna a zadidtkem dubna delegace Madara, Polakd
a Cechli — a projevovali i sympatie k Italum, adkoli bylo Rakousko jiz
ve valce s Italii (s Kralovstvim Sardinskym a dal§imi italskymi staty).8
Tyto projevy ,,smifovani‘ narodd v ulicich Pafize, Berlina, Vidné a Peiti
z birezna a za¢atku dubna 1848 potvrzovaly redlnost obsahu zdravice bru-
selského ,,Demokratického sdruzeni? které se ihned po prvnich zpravach
o revoluci ve Francii nadSené hlasilo k ideji ,,aliance naroda®, k niz ,,po-

4 Tamtéz, 207. Birke, c.d., 121.

5 J. Pfitzner, Bakuninstudien, Praha 1932, 39—41.

6 Podle Revoljucii, II, 279 ad. V. E, Kunina, Cartizm v 1848 g. — in Cartizm,
sbornik statéj, Moskva 1961.

7 Valentin, c.d., I, 408.

8 Revoljucii, 275—276. Valentin, 408.

9 Viz pozn. 1.
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lozila zaklady francouzska revoluce a o niz ,tak prorocky zpival ne-
stfidavé konat v Londyné, PafiZi, Berliné, Vidni, Milané a jinde.13

Tato idea ,aliance ndrodi“ byla v nékterych vrstvach spoleénosti za-
padoevropskych stat pochopena — v zavislosti na urovni politického
uvédomeéni autort ¢i stoupencii této ideje — jako spolek narodu éi statq,
a to v podobé ,spojenych stdti evropskiych*. Tak o tom psal koncem
brezna, kdyz jiz zvitézila protifeudalni revoluce také v Némecku a Ra-
kousku, provladni francouzsky list ,,Moniteur*. Redakce tohoto francouz-
ského vlddniho deniku tehdy oc¢ekavala brzky vznik ,,Svatého svazu na-
rodt a vytvoreni ,spojenych statt evropskych*.11

Nadsenym stoupencem ideje ,,sbratfovani narodi‘ a usporadani Evropy
jako ,,svazu naroda* byl, pfesnéji feé¢eno nadale i v roce 1848 zustal Giu-
seppe Mazzini. Hned po svém navratu z londynské emigrace do rodné
Italie v dubnu 1848 za¢al Mazzini propagovat v prvnich ¢&islech milanské-
ho ¢asopisu ,,Italia del’ Popolo* mimo jiné pravé ideu ,,sdruzeni viech
narodt*. Mazzini vyzyval vSechny ,,chrabré muze vSech narodt v Evropé
i v Americe*, aby si podali ruce ke stalé pospolité praci ,,za svatou véc
svobody a pokroku lidstva‘.12

Také v Anglii — a to bylo pifekvapeni — zahajil v prvni poloviné
bfezna publicista C. Mackay (ptivodem Skot) propagandu za zfizeni téchto
»Spojenych statl evropskych‘. Je§té pied povstdnim ve Vidni a v Berliné
psal Mackay v nové zaloZeném deniku ,,The London Telegraph® o tom,
ze ,,celd Evropa se probouzi“ a znehodnocuje smlouvy videriského kon-
gresu z roku 1815 na ,,ciry papiru“. Dal§i chod udilosti v Rakousku,
Némecku a Italii pobizel Mackaye k tvrzeni, Ze Evropa spéje k uskutec-
néni bratrské spoluprice vsech ,kulturnich narodd‘, tj. Némcd, Fran-
couzl, Angli¢and a Italt. Pozoruje, jak mizi despotismus a feudalismus,
jak vznikd sjednocené Némecko a jednotna Itilie, Ze samostatnost chtéji
Uhry, Polsko a ,,Slované“, a vysloviv domnénku, zZe Rakousko se mozna
stane republikou, domnival se Mackay, Ze to vSe usnadni vybudovani
spojenych statli evropskych ,na krestanskodemokratickych =zasadach
svobody, rovnosti a bratrstvi®. Umirnény liberal Mackay si predstavoval,
ze Cleny tohoto ,,svazu stata ke vzdjemné podpore a ochrané“ se stanou
konstituéné monarchickd a ,,odhodlana* Velka Britanie, republikdnsko-
demokraticka ¢i ,,revoluéni® Francie, sjednocujici se nebo jiz ,,svobodna
Italie“, obrozené a mocné Prusko nebo pfimo ,,jednotné Némecko“, dile
obnovené Polsko a také obrozené a konstituéni Rakousko jako ,,federace
svych naroda’. Mackay dokonce nevyluéoval mozZnost ,,pfevratu v Rus-
ku“. Pristi ,,Spojené staty evropské' urcité zajisti trvaly mir a vyresi

1 p_J, de Béranger (1780—1857), autor &etnych sbirek pisni oslavujicich Velkou
francouzskou burZoazni revoluci.

11 Revoljucii, I, '796.

2 K. Tuma, Bojovnici za svobodu, Praha 1901, 53.
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vSechny mezinarodni otazky, které projednaji kongresy, jeZ se mohou
sttidavé konat v Londyné, Parizi, Berling, Vidni, Milané a jinde.1?

Zatimco liberalové pafiZzského ,,Moniteuru‘ nebo Angliéan Mackay
a pozdéji i organizatofi Slovanského sjezdu si predstavovali utvoreni
pristiho ,,evropského spolku stdti* jako jednani na ,,evropském kongrese*
nebo dokonce jen diplomatickym jednidnim mezi vlddami stitd, méli né-
meé¢ti radikalni demokraté J. Frébel, F. Freiligrath a jini na mysli podob-
né jako Mazzini utvoreni néjaké ,,pospolité organizace svobodnych ndrodi
Evropy*, kter4 ,,jediné umozni i vyfeieni sociadlnich problémii* 14

Revoluéni obsah ideji ,aliance ndrodu* ptikladali francouzsti revoluéni
demokraté, ktefi chtéli tuto alianci uskute¢nit tim, Ze nutili francouzskou
prozatimni vladu brzy po 25. Gnoru 1848, aby poskytla materidlni nebo
i vojenskou pomoc polskym, némeckym, italskym, belgickym a irskym
emigrantskym skupindm. Z fad politické emigrace ve Francii se vskutku
formovaly v bfeznu 1848 ,legie, které se mély stat podle mozZnosti jad-
rem a zacatkem osvobozeneckého a protiabsolutistického boje v jednotli-
vych sousednich i dalSich statech za nastoleni republiky a za spojeni re-
voluce v celé Evropé. Nejpocetnéjsi ozbrojené skupiny zorganizovali Némci
a Poléaci, dale Belgic¢ané i Italové. Francouzskd prozatimni vlada poskytla
témto politickym emigrantim zvlastni priplatek na cestu a ubytovani
smérem k hranicim.1%

Zatimco francouzska vlada poskytovala zahraniénim emigrantim pod-
poru predev§im proto, aby se zbavila nepohodinych revolué¢nich cizincy,
francouzsti revoluéni demokraté vidéli v téchto ozbrojujicich se skupinach
politické emigrace zarodek ofekdvané revoluéni valky proti spojenym si-
l4am evropskych reakénich monarchii. Zahajeni takové valky revoluéni
Francie a pak celé revoluéni zdpadni Evropy ve prospéch revoluéniho
hnuti jinde v Evropé — za obnovu Polska, za sjednoceni a vytvoieni de-
mokratického Némecka, za sjednoceni a osvobozeni Italdi — hlasala ze-
jména skupina revolu¢nich komunisti kolem Th. Dézamyho. Revolucni
vdlka proti pfedstavitelim ,,starého pofddku — to méla byt ,zahranicni
politika* francouzské a celoevropské revolucéni levice. Navodem k takové-
mu zahéjeni revoluéni valky é&ili ,,revoluénimu vmeéSovani“ ve prospéch
demokratickych sil sousednich i dalsich evropskych naroda byly zkuse-
nosti jakobina z let 1792—1793, kdy valka revoluéni Francie proti kontra-
revolu¢ni evropské koalici podnitila rozvoj revoluce v samé Francii. Ideu
,revoluéniho vmésovani“ zastavali ve francouzské revolucni vladé zpo-
¢atku Ledru-Rollin a Luis Blanec. Aktivni propagandu ozbrojené pomoci

13 A. Ernstberger, Charles Mackay und die Idee der Vereinigten Staaten von Euro-
pa, Historische Zeitschrift, 1932, Bd. 146, 286 ad.

14 valentin, 11, 101.

15 Birke, 115, MES, 5, 413—416, d4le sv. 20, 249—250.
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bojujicim narodim za svobodu a nezévislost provadél i ,,Klub osvobozeni
narodui*.16

Idea revoluéni valky proti evropské reakci — a tato valka musila mit
podobu valky revolu¢niho Zipadu proti despotickému Vychodu — p#iji-
maly jiZ od brezna 1848 demokratické kruhy jednotlivych némeckych sta-
ti. Moznost valky ,,Zapadu® proti ,,Vychodu* (proti Rusku) byla projed-
navana na ruznych lidovych shromazdénich jiz v bfeznu a dubnu 1848
a stala se i ,,nejoblibené&jSim tématem* politickych rozhovora v kruzich
»,S0sdckych Stamgasti mnoha pivnic a kavaren.” Nalada znaéné ¢&asti
spole¢nosti jednotlivych némeckych stati pro ucast Némecka ve vilce
Zapadu proti Rusku nabyvala na jafe 1848 takovych rozmeért, ze rusky
vyslanec u bavorské vlddy v Mnichové se chystal opustit mésto. Mani-
festace Berlinanu z 19. bfezna na pocest propusténych Polakti Mierostaw-
ského, Libelta a dalsich, ktefi byli véznéni v Berliné za pokus o povstani
poznatiskych Polakdl v roce 1846 (v souvislosti s povstanim v Krakové),
stala se prekvapujicim svédectvim nalad pro prusko (némecko)-polsky
postup proti carskému Rusku. Ideu valky proti carismu vyhlasil jiz Pred-
parlament, pfijimaly ji ¢etné kluby a noviny apod. StiZnost ruské vlady
z Cervence 1848 na protiruské nalady v Némecku na jafe 1848 i pozdéji
byla vskutku oprivéna.i8

Zahajeni vialky Zapadu proti Rusku propagovali predev§im polsti emi-

koncem bfezna 1848 na Poznarisko a do Hali¢e s cilem pripravovat éi pod-
nécovat tyto nalady pro zahdajeni povstiani a vilky proti carskému Rusku
v jednotlivych zaborech a za pomoci evropskych statti-narodii 19

Protiruské averze byly velmi silné i v Uhrach. VSak také politické kru-
hy polské emigrace poéitaly s tim, Ze Uhfi-Madari se stanou jejich spo-
jenci v zdpase o osvobozeni a sjednoceni proti Rusku (a proti Rakousku).
Madarsti liberalové vsak nechtéli ,tristit sily“: hlavni zadjem a sily sou-
stfedovali na osamostatnéni a udrzeni celistvosti Uher.

Nadéje demokratickych sil ve Francii a jinde, Ze dojde brzy k zahdjeni
néjaké valky proti despotickému Rusku a Ze snad budou v prib&hu této
valky a po jejim vitézstvi osvobozeni i Polaci nebo Ze se dostane svobody
i daldim, ktefi revoluci a revoluéni valku podpofi, zistdvaly nadédle po

16 Revoljucii, I, 796 ad. Ledru-Rollin, ktery se jako élen francouzské vlady ,.dal
Ssvést Lamartinovymi frizemi o sebeobétovani a vstoupil do vykonné moci®, éimz
,,roz8tdépil a oslabil revoluéni stranu... a zavinil nezdar kvétnového a ¢ervnového
povsténi (1848)“, se pozdé&ji (31. 3. 1849) piiznal: ,,Nejednal jsem spravné, to musim
uznat; prozatimni vlida méla poslat své vojéky na hranice ne dobyvat, ale chranit
utlad¢ované bratry, a ted by uZ nebylo v Evropé jediného despoty.“ Engels, Francouz-
ska délnicka tfida, MES, 569. TyZ Zahrani¢ni politika francouzské republiky, MES,
6, 397.

17 yalentin, 1, 544 ad.

18 Tamté?, I, 499 ad. MES, 5, 321.

1% St. Kieniewicz, Galicja w latach 1846—1848, in Wiosna ludéw na ziemiach pol-
skich, Warszawa 1948, 296 ad.
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dubnu a kvétnu jen nadé&jemi: prusti, némeckorakousti a uheriti liberd-
lové vidéli hlavni nebezpedi predevdim v domdcim ,,panslavismu® (v hnuti
domacich Slovant), kdeZto vdlka s Ruskem se jim zddla rizikem a po-
vzbuzenim revoluce. Velkym zklaménim demokratickych sil v Evropé
byla pak zahraniéni politika Velké Britinie a zejména Francie, jejiz pro-
zatimn{ vlada a pak novd ,komise vykonné moci* zaujala viéi Rusku
a také viadi Rakousku ,,neutralni‘‘ postoj.20

Francouzskad. maloburzoazné demokraticka a socialistickd nebo revo-
luéné komunistickd opozice kritizovala ve svych klubech a nakonec
i v parlamenté koncem dubna a znovu v kvétnu vladu za to, Ze ,,zapo-
mnéla na zajmy némeckych, polskych, italskych a belgickych revolucio-
nafu“.2! Velka diskuse se rozvinula v Ustavoddrném shromazdéni dne
15. kvétna o ,,polské otazce“. Toho dne se konala v PafiZi velka demon-
strace na podporu navrhu skupiny poslanct, aby Francie pomohla pol-
skému osvobozeneckému hnuti. Demonstranti nesli v privodech nejen
polské, ale i italské, irské a dalSi vlajky. Raspail pak jménem , Klubu
pratel lidu“ odevzdal predsednictvu Ustavoddrného shromazdéni petici,
v niZ se prohlasovalo, Ze ,,svoboda Francie nebude zabezpefena do té
doby, dokud v Evropé zistane byt i jen jeden podmanény ndrod“. Opozice
vyzvala vladu, aby okamzité prohiasila, Ze Francie povazuje véc Poldku za
svou vlastni zalezitost a Ze bude usilovat o obnovu polské samostatnosti.
Revoluéni levice tehdy zadala, aby Francie poslala na pomoc povstalec-
kym Poldkim (na Poznarisku) své armady i tehdy, odmitnou-li evropské
staty uskutecnit samostatny polsky stat. Blanqui pak pfimo pozédal jmé-
nem francouzského lidu, aby francouzska vlida pomdhala obnovit polsky
stat v hranicich z roku 1772. Podobné i Barbés navrhoval, aby Ustavo-
diarné shromazdéni prijalo usneseni o odeslani vojska na pomoc polskym
povstalcaim na Poznarisku.?? Je§té dne 24. kvétna adresovalo Narodni
shromazdéni vladé vyzvu, v niZ se zadalo, aby se francouzska zahrani¢ni
politika ridila témito zdsadami: ,,Pacte fraternal avec1’ Allemagne! Recon~
stution de la Pologne indépendante et libre! Affranchissement del’
Italie!*2

Svou podporou Itdlii a demokratickému Némecku projevila levice ve
Francii zaroven svij odpor proti Rakousku. Tento protirakousky (proti-
habsbursky) postoj vyjadfovali francouzsti demokraté jiz ve 30. a 40. le-
tech, kdy povaZovali habsburskou monarchii vedle carského Ruska za
hlavni sloup Svaté aliance.

Nepiatelskou propagandu proti Rakousku rozvijeli divno pfed bieznem
1848 mnozi Italové, Pol4ci, Svycati, Némci a Madafi. Nejduslednéjsi pro-

2 Birke, 122.

21 Revoljucii, I, 521.

2 Tamtés, 523—524.

2 Tamté?, 525. Birke, 134.
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tirakouské averze v pfedvecer revoluéniho roku 1848 vyjdd+il B. Engels
v ¢lancich ,,Zac¢atek konce Rakouska*, ,,Tfi nové konstituce a ,,Nékolik
slov (italskému) listu Riforma“ z ledna a Unora 1848. V téchto ¢lancich si
Engels pral za sebe a za vSechny Némce ,,rozmetidni Rakouska‘, aby tak
byly odstranény ,,pfekdZky, jez stoji v cesté osvobozeni Slovani a Itala“.%

Program némeckych demokratickych skupin z jara 1848 — program
sjednoceni némeckého niroda bud v néjaké federaci zemi anebo v jed-
notné némecké republice — byl pochopitelné védomé nebo objektivné
namifen i proti dalsi existenci rakouské riSe. Ale ve frankfurtském Pred-
parlamentu a pak v celondrodnim némeckém shromazdéni ziskali vétSinu
stoupenci burZoazné monarchické podoby spojovani statd Némeckého
spolku: a ti usilovali o sjednoceni Némecka nejen na zdkladé dohody se
,»,viemi némeckymi kmeny“, ale také i s ,,jejich vladami“ ¢ dynastiemi.
Koncem ¢ervna 1848 byl dokonce zvolen ,spravcem‘ pridti ,,némecké
FiSe* pravé habsbursky arcivévoda Jan.2

Zjevnym a hlavnim nepritelem habsburské monarchie byli Italové: ne-
jen Mazzini, ale i ,,albertisté”, stoupenci vedouci tlohy piemontského
(sardinského) krale Karla Alberta® v pristi sjednocené Italii. Povstani lidu
Lombardie a Benatska a potom nasledujici vialka Sardinského kralovstvi
i nékterych dalsich italskych statt proti Rakousku znamenala obrovské
nebezpeéi pro dali trvani rakouské fife.?8 Budiz okamzité podotknuto, Ze
toto nebezpeéi netrvalo dlouho.

Na jafe 1848 mélo metternichovské Rakousko velkého neptitele v ma-
darskych radikdlnich a liberalnich kruzich, dokonce i v ¢&asti stavovské
spole¢nosti. Velky ohlas mél v Evropé projev L. Kossutha z 3. bfezna
v uherském snému proti videriské ,,marnici‘“ a proti morovému vzduchu*
odtud vanoucimu.? Usili o osamostatnéni Uher éi Madara bylo pfijimano
v zipadni Evropé s uréitym porozuménim.

Na protihabsburské fronté na jafe 1848 se podilely i né&které polské
politické kruhy. Ne&ktefi Polaci z francouzské emigrace se dokonce ode-
brali do Italie, aby tam valéili v Fadach italské armady proti Rakousku
(Mickiewiczova legie) s cilem prorazit pfes porazené Rakousko na polské
tzemi.?8

V dtsledku mnoha okolnosti nestala se valka Italie proti Rakousku
soudasti vysnéné ,revoluéni vilky“ Ziapadu proti Vychodu. Povstani
v Lombardii a Benatsku,? hlavné pak zahdjeni vilky Kralovstvi Sardin-

% MES, 4, 479, 485, 496.

% valentin, II, 87 ad. ,Rakouska otdzka" v celonémeckém Nérodnim shromazdéni
tvofi zvlastni problematiku, kterou jsemn vysvétlil ve Slovanském piehledu 1981,

% G. Candeloro, Istorija sovremennoj Italii, III, Nacionalnaja revoljucija, Moskva
1962, 147 ad.

27 Viz kap. 11, 1, c.

2 H, Batowski, Legion Mickiewicza, Krakéw 1948,

2 Viz kap. I, 2, b,
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ského proti Rakousku jako by probudilo habsburskou #isi k Zivotu: né-
meckorakouska burzoazie stala v této valce za habsburskou dynastii, pro-
toZze méla zadjem na udrzeni severni Ifalie v podruc¢i rakouské rise. A také
¢ast liberalnich kruhu mnoha statd Némeckého spolku chéapala rakousko-
-italskou valku ,,ndrodné“, némecky, a stavéla se na obranu ¢i ve prospéch
Rakouska.®

V disledku nesvornosti nebo presnéji feceno nerevolucénosti liberalnich
skupin v jednotlivych italskych statech a také v dusledku neschopnosti
veliteld vojska Sardinského kralovstvi nakonec Rakousko italské armady
porazilo.

Ale ani v 1été 1848 nebylo jesté definitivné rozhodnuto o osudu revo-
luce. Demokratickda, resp. socialistickd opozice ve Francii pokracovala ve
své ¢innosti i za ztiZenych podminek na podzim 1848 i pozdéji. Karel Marx
a Bedrich Engels vyslovovali nadile jesté koncem roku 1848 a na zaéatku
roku 1849 nadéji, ze ve Francii nebo pfimo v ParizZi piijde ,,obdobi proti-
¢ervnové revoluce*.3? ZkuSenosti z druhé poloviny roku 1848 (porazka
povstani ve Vidni koncem fijna 1848), nastup kontrarevoluce v Berliné
v prosinci 1848, Marxe doslova nutily, aby predpokladal, Ze ,,osvobozeni
Evropy ... je podminéno vitéznym povstanim francouzské délnické t¥idy*.
Takoveé ,revoluéni povstani v Parizi si Marx pral proto, aby se stalo
jednou z nejvice dtlezitych perspektiv evropského déni v priubéhu roku
1849.32

Francouziti demokraté udrzovali i po své porazce v ¢ervnu 1848 spo-
jeni s demokraty sousednich a dal§ich zemi: s Némci, Italy, Poldky, po-
chopitelné i s Anglicany. Vlady nékterych némeckych stata, zejména pak
Rakouska a také Ruska se domnivaly, Ze toto spojeni ma eventudlné cha-
rakter ,,jakéhosi mezindrodniho vyboru se sidlem v PafiZi, ktery si pry
vytkl za cil — vzhledem k $ifici se reakci v Evrop& — ,,umléet kazdou
narodnostni nevraZivost a nepratelstvi, sblizit opravdové pratele lidu
véech zemi i nérodl, odstranit predsudky a smirit protivy‘. Policejni
zpravy se opiraly o nevérohodné vypovédi agentl z fad emigrantil, takze
nedavaji spolehlivy obraz o tomto ,,mezinarodnim vyboru“. Toto mezind-
rodni spojeni vsak urcéité existovalo zejména prostFednictvim Poldkd
a pres Némecko.®

Revoluéni hnuti ve Frankfurtu n.M. i v BAdensku v zari 1848 a dé&lnické
boufe v Berliné v Fijnu 1848, jez nabyly formy boji na barikadach, hlavné

B viz s, 111,

% MES, 6, 40 ad.

32 Tamtés, 175—176.

3 H. Traub, Kvétnové spiknuti v Cechach r. 1849, Praha 1929, 15. Zpravy némec-
kych, rakouskych a ruskych dradu z jednotlivych némeckych zemi nebo z Francie
se opiraly o malo ovéfitelné udaje agentd, takZe nedavaji spolehlivy obraz o tomto
,mezindrodnim vyboru‘. Spojeni patf{Zskych demokratd s némeckymi a polskymi (pa-
riZ§ti Polaci méli vlastni spojeni do Némecka a do vlasti) trvalo i na podzim 1848
i na jare 1849. Traub, 35.
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pak povstani ve Vidni z 6. Fijna 1848 — tyto nové boje byly svédectvim,
Ze se téZisté evropské revoluce pfesunulo v druhé poloviné roku 1848 do
stredni Evropy, pii¢emz v dusledku celkového postaveni Némeckého spol-
ku, zaujimajiciho jakési ,,mezipostaveni mezi vyspélej§imi zemémi zapad-
ni Evropy a zaostalejSimi staty na vychodé, a v dusledku ,,élenstvi® Prus-
ka ve Svaté alianci a jeho spojenectvi s Ruskem (Rusko mélo velky vliv
také v jinych stitech Némeckého spolku), pripadala némecké revoluci
velkd zodpovédnost v boji za prosazeni burfoazni demokracie v Evropé.
Propojeni ,,Némecka‘“ se zdpadni ¢asti Rakouska a diivéjsi rozsifeni Prus-
ka o polské Uzemij z obdobi déleni ,,Polské Rzeczypospolité* rozifovalo
hranice némecké revoluce hluboko do stfedni a jihovychodni Evropy.
A protoze na tuzemich zapadnich zemi — stitd Némeckého spolku zili
i Polaci, Cesi, Slovinci a Italové, vznikal némecké revoluci dalsi dileZity
tkol: skoncovat s ddivnym mnebo i pokracujicim itlakem jmenovanich nd-
rodi a dalfich, které ovladali Habsburkové spolu s némeckorakouskou
vladnouci tfidou (Madafi, Jihoslované, Slovaci, Rumuni).*

Ale ani v Némecku ¢i v Rakousku nebylo vyuzito vSech mozZnosti k roz-
vinuti dusledné revoluéni propagandy. Ustfedni vybor némeckych demo-
kratli, ustaveny v Cervnu 1848, sice vyhlasoval utvorfeni ,,vieobecného
spolku a spole¢né organizace svobodnych narodd Evropy“ a jeho jednot-
livé spolky propagovaly (napr. v ¢asopise A. Ruga ,,Die Reform*) mySlen-
ku utvofeni spoleéného evropského demokratického vyboru neoo vyslo-
vovaly solidaritu demokratim francouzskym, italskym a polskym, ale
zkulenosti z postoje maloburzoaznich demokratti k hnuti Polakd na Po-
znafisku v dubnu aZ zafi 1848 a k prazskému povstani v Cervnu 1848
davaly tusit, Ze spojeni némecké revoluce s osvobozeneckym hnutim dosud
potladovanych narodd na vychodé a na jihu bude velmi obtizné.

Ukol spojit némeckou revoluci s osvobozeneckym hnutim potlac¢ovanych
a vibec s celoevropskym revoluénim dusilim formulovala nejdislednéji
redakce ,,Die Neue Rheinische Zeitung‘ (dale NRZ), kterou vedli Karel
Marx a Bediich Engels. Redakce ,NRZ“ vedla dislednou obhajobu vSech
revoluénich hnuti proti viem reakénim sildim doma i v ciziné. Vidyf
podminkou uspéchu piiprav revoluce a jejiho dalsiho rozvijeni musila byt
jednota vSech revoluénich sil doma v Némecku a jejich osvojenectvi s re-
voluénimi demokraty dalsich narodu éi stath. Proto také usilovala redakce
,NRZ* o to, aby ,,udrzovala styky s francouzskymi, §vycarskymi, belgic-
kymi, polskymi, americkymi a jinymi demokraty“. Opirajice se o starsi
sitf ¢lent ,,Svazu komunist( a o osobni styky s predstaviteli demokratic-

wrwe

listu formou vymény nebo korespondence s Polaky, Italy a jinymi,35 za-

34 W. Schmidt, Zur internationalen Stellung der deutschen Revolution von 1848 bis
1849, Jahrbuch fiir Geschichte, 7, Berlin 1972, 35.
35 MES, 6, 313. E. Kiinhof, Karl Marx und die Neue Rheinische Zeitung in ihrem
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jistovali Marx a Engels pro svij casopis z ciziny takové informace, které
byly potfebné pro spriavné stanoveni revoluénich ukoli v oblasti ,zahra-
niéni politiky“. A ta byla — jak se Engels pozdéji vyjadril — ,,jasnd vy-
stoupeni ve prospéch kazdého revolucéniho mdroda (Volk), vyzva k vie-
obecné vilce revolucéni Evropy proti mocné zdstité reakce, proti Rusku.‘36

Podobné jako v obdobi pfed tnorem 1848 povazovali i Marx a Engels
spolu s ostatnimi evropskymi demokraty v roce 1848 za nejdalezitéjsi ukol
revolucionara pfipravu a zahdjeni valky ,,revolu¢niho Zapadu‘ proti rus-
kému absolutismu a vibec proti ,,Vychodu‘. Vychazeje z predstavy, Ze
»neémecka jednota a némeckad ustava mohou byt vysledkem jen hnuti,
v némZ budou rozhodujici faktory jak vnitfni, tak i valka s Vychodem*,
tésil se Engels v poloviné ¢ervna 1848 z toho, Ze ,.k velikému boji mezi
Zipadem a Vychodem Evropy... dojde... vbrzku — snad za nékolik
tydnu““. ,,Pouze vdilka s Ruskem je valka revolu¢niho Némecka“, psalo se
v ,,NRZ“ v ¢ervenci 1848. ,,Vilka s Ruskem by znamenala uplné, oteviené
a skute¢né za¢tovani s celou nasi hanebnou minulosti, znamenala by sku-
tecné osvobozeni a sjednoceni Némecka, nastoleni demokracie... Valka
s Ruskem by byla jedinou moznou cestou, abychom zachranili svou Cest
viiéi nadim slovanskym sousediim a zejména vii¢i Polakam. ‘37

Na podzim 1848 a vibec v celé druhé poloviné roku 1848 se nepotvrdila
mozZnost zahdjeni revolu¢ni valky Ziapadu proti Vychodu, ale v fadach
demokratti pokraéoval revoluéni optimismus. Némeéti, francouzsti a dalsi
demokraté upirali své zraky k Itadlii, kde v listopadu 1848 ozilo hnuti za
sjednoceni celé zemé a za vyhlaSeni jednotné republiky. Lidové povstani
v Rimé z 15. listopadu 1848, které umoznilo nové soustfedéni radikéalnich
sil celé Italie (sjezd demokratickych klubli ve Forti 13. prosince 1848),
pokradovalo vyhladenim Rimské republiky dne 9. unora 1849 a svrzenim
monarchie v nasledujicich tydnech také v Toskansku. To podnitilo demo-
kratické hnuti také v Sardinském kralovstvi. Pod tlakem radikélnich na-
lad vyhlasil kral Karel Albert valku Rakousku (dne 12. bfezna).?

Jak ve Francii, tak zejména v Némecku poznali jiz koncem roku 1848,
Ze vyvoj v Italii mize mit dudlezité zpétné Géinky na prohloubeni nebo
obnoveni demokratického a revoluéniho hnuti v mnoha evropskych ze-
mich. Redakce ,,NRZ‘ proto povaZovala za nutné srovnat vysledky revo-
luéniho roku v Itdlii a Némecku, projevila demokratickym preménam
v Italii plny souhlas a kritizovala nékteré protiitalské ndlady némeckého

Verhiltniss zur demokratischen Bewegung der Revolutionsjahre 1848—1849, Berlin
1961, 58—59. J. Strey—G. Winkler, Marx und Engels 1848-—1849, Politik und Taktik
der Neuen Rheinischen Zeitung wi&hrend der biirgerlich-demokratischen Revolution
in Deutschland, Berlin 1972,

3% Engels, Marx a ,Neue Rheinische Zeitung" 1848—1849, Marx—Engels—Lenin,
K dé&jinam Ceskoslovenska a Zeskoslovenského délnického hnuti, 2, Praha 1963, 79.

37 MES, 5, 60, 101, 124, 127.

B Viz s. 67—68.
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pravicového a nacionalistického tisku. Predvidajic i zahajeni revolué¢ni
valky Italie proti Rakousku, pfedpokladala redakce ,,NRZ‘ moznost vzniku
socidlnich a revoluénich hnuti jinde v Evropé, tésila se z usili o ,,italsko-
-madarskou alianci® v tnoru 1849 apod. Nastoleni republiky v Rimé ko-
mentovala ,,NRZ* takto: ,,Prvni slovo revoluéniho dramatu roku 1849.“
Rysujici se jiz vzpomenuta moZnost spolku Itdlie a Uher posilovala nadéje
na koneény pad ,,starého Rakouska, potlaéujiho narody*.3®

V Italii si ostatné byli sami védomi potreby spojenectvi s Madary a usi-
lovali o né i ve vztahu k rakouskym Slovantim. Pokouseli se o to v Pafizi
prostfednictvim polské emigrace a také pfimo z Italie byly vydavany
ruzné vyzvy k Jihoslovanim a Cechim. Turinsk4 ,,Societa per 1’ allianza
Italo-Slava“ nabadala v bfeznu 1848 nejen Cechy a Jihoslovany, ale
i Rusiny (Ukrajince) a dokonce i Bulhary (!) k zahajeni boje proti Ra-
kousku.’ S podobnou vyzvou se obraceli jiz v lednu 1849 na prazskou
Slovanskou lipu i Polaci z pafiZzské emigrace, ktefi zadali Cechy a ostatni
rakouské Slovany, aby se v duchu zasad svobody, rovnosti a bratrstvi
odrekli habsburské dynastie a jejich riSe. O to usiloval zejména Rus
M. A. Bakunin.4!

V breznu 1849 dostala spoluprace emigranti nalézajicich se v ParizZi
podobu zvlastniho spolku ,,Société des amis des peuples slaves, polonais
et allemands®, znamého jinak také jako ,,Vieobecny demokraticky spolek®,
jehoz inicidtorem byli polsti demokraté. Program i stanovy spolecnosti
upominaly diavny prusky Tugenbund, italské karbonafe a evropské zed-
nare. Clenové se méli sdrufovat nebo délit v mezinarodnich a narodnich
sekcich. Cilem spoleénosti bylo osvobozeni jednotlithjch ndrodu: osvobo-
zené ndrody byly povinny pomdhat ostatnim a kazdy z utlaéovanych nd-
rodit mél prdvo Zddat pomoc od druhiych. Kazda narodni sekce méla byt
zastoupena v pariZzské centrile, které podléhaly 4 strediska: ve Vratislavi
(zalezitosti Polska), Drazdanech (pro Hali¢, vSechny ruské provincie
a stfedni Némecko), Bruselu (Poryni, Francie a Anglie) a v Chambéry
v Sardinii (pro Italii, Ilyrsko a Dalmacii). Dne 30. dubna 1849 se pry konal
nebo mél byt svolan sjezd Polakd, Némed a Madar®, aby dohodl spole¢né
akce. Podle jinych zprdv mél tento Polaky pldnovany spolek pro osvobo-
zeni viech politicky a socidlné potladovanych narodd spojeni s francouz-
skymi demokraty vedenymi Floconem a také s predstaviteli némeckych
radikald, napi. s poslancem Zitzem.42

3 J, Strey, Proletarischer Internationalismus in der birgerlich-demokratischen Re-
volution. Zur gesamteuropiischen Revolutionskonzeption von Marx und Engels und
zur Auflenpolitik der ,Neuen Rheinischen Zeitung*, Jahrbuch fiir Geschichte, 14
Berlin 1969, 127—131.

W Ceské radikalni listy otiskly tuto vyzvu ve dnech 24.—25. bifezna 1849. J. Koéi,
Emanuel Arnold, Praha 19686. 72.

“! Traub, ed., 10, 16, 73 ad.

42 pPfitzner, c.d., 135—137.
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V mensim rozsahu, ale s redlnéjsimi vysledky se rozvinula spoluprace
demokratta riznych narodnosti v Némecku. Od zaédtku roku 1849 se staly
centrem radikdlniho hnuti zejména DrdZdany, kde se uskutecriovala spo-
luprace tamni saské skupiny némeckych demokrati ¢i republikdnid s né-
kterymi Polaky (ktefi méli spojeni se svou parizskou centralou) a koneéné
i s ¢eskymi demokraty. Usiloval o to predevSsim M. A. Bakunin. Do této
spoluprace byla vtazena i ¢ast némeckorakouskych emigranti, ktefi nasli
v Drazdanech azyl po porazce videfiského povstani. Prostfednictvim Ce-
chu a Polaktt mé&lo byt navazano spojeni i s Madary.43

Cinnost saskych demokratli je zndma jednak v souvislosti s pfipravova-
nym tzv. majovym spiknutim v Cechéach, hlavné pak s vlnou povstani na
obranu némecké risské dstavy v kvétnu az éervnu 1849. ProtoZe pravé od
konce dubna se rozvijela vitézna protiofenziva madarské narodni armady
proti Rakousku, protoze v madarské armadé bojovali v hojné mife Polaci
i néktefi néme¢ti RakuSané a protoZe na jafe 1849 se ménila v Ceském
a jihoslovanském prostiedi nalada vaéi Madard, totiz v jejich prospéch,
vznikala ve stfedni Evropé dost redlnd mozZnost obnoveni revoluéni viny
v §irSich rozmérech.

V souvislosti s chystanymi volbami do francouzského Narodniho shro-
mazdéni a novou vzruSenou naladou pafizského lidu odebral se K. Marx
{(kdyz byly zakdzany ,,Neue Rheinische Zeitung‘) do PariZe, aby tu z po-
véfeni Ustfedniho vyboru némeckych demokratd domluvil s francouz-
skymi tzv. socidlnimi demokraty eventudlni spoleény postup.4 V dopise
Engelsovi ze 7. ¢ervna psal Marx o ,,napjaté situaci“ v Parizi. Revolu¢ni
skupina uvniti* francouzského demokraticko-socialistického volebniho vy-
boru se rozhodla provést dne 13. ¢ervna demonstraci proti vladé: tajny
socialisticky vybor se navic téhoz dne pokusil vyhlasit komunu. Vlada
v8ak byla pripravena a pokus o eventudlni ustaveni prozatimni demokra-
tické vlady v Parizi z prislu$nikt maloburZoaznich demokratickych repu-
blikdnll rdzné potlacdila. A tak 13. éerven 1849 znamenal ,,pro nasi stranu
a v celé Evropé tézkou ranu‘ — konstatoval Marx.45

Do Pafize prichazeli jes§té v @ervenci, srpnu a zAafi 1849 novi politicti
emigranti z Némecka, Uher, Rumunska a odjinud, ale ti nejradikalnéjsi
z nich musili hledat nové utodisté az v Anglii. Sel tam i Marx a za nim
potom ze Svycarska i Engels.

I kdyz v letech 1848—1849 nedoSlo k takovému organizaé¢nimu spojeni
demokratickych sil v Evropé& v rozmérech a intenzité, kterou si praly

43 H. Zessin, Deutsch-polnisch-tschechische revolutiondre Kooperation im Friihjahr
1849 in Sachsen, Jahrbuch fiir Geschichte, 14, Berlin 1976, 57—84.

4 MES, 6, 661, pozn. 357.

%5 Tamtéz, 540 a 685.
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a o niz usilovaly demokratické spolky v Anglii, Francii, Belgii, Svycarsku

nebo i jinde jiz pfed unorem 1848, prece jen pFetrvaly z pFedrevoluéniho

obdobi a nové se navazovaly po unoru 1848 Cetné styky zdstupct demo-
kratickych skupin ve Francii, Némecku, Anglii, Itdlii, Polsku, Uhrdch

a jinde, takze lze prévem mluvit o ,evropské demokracii* a o jejim pro-

gramu v revoluci 1848—1849. Jejim jadrem byli v obdobi od konce unora

do ¢ervna 1848 francouzsti revoluéni demokraté, od ¢ervna 1848 pak stale
vice nebo pfedeviim némeéti revoluéni demokraté v dele s Karlem

Marxem a Bediichem Engelsem, resp. v &ele s ¢asopisem ,,Die Neue

Rheinische Zeitung*.

Hlavnt myslenky programu ,,evropské demokracie” v revoluci 1848 aZ
1849 lze struéné shrnout asi takto:

1. Revoluce osvobodi lid doma a dal$i narody na zadsadé bratrstvi.

2. Kdo chce sam byt svoboden, nesmi utlacovat jiné.

3. Ti, kdoZz jiZ doma zvitézili, poskytnou revoluéni pomoc dosud nesvo-
bodngm a o svobodu bojujicim.

4. Prdvo na tuto pomoc (a tim na vlastni statnost v p#isti ,,nové Evropé)
maji ti, kdo sami o své osvobozeni usiluji a prispivaji k vytvoreni spo-
leéné fronty revoluce proti hlavnim nepratelim demokracie.

5. Predpokladem nebo zarukou vitézstvi revouluce a pak i uskuteénéni
,,oratrstvi“ mezi narody je revolu¢ni valka proti carismu, proti habs-
burské monarchii nebo i proti pruskym Hohenzolleram.

Jako dusledni demokraté a revolucionari kritizovali Marx a Engels
nejen vahavy ¢ nedusledny postup maloburZoazie, ale nerozpakovali se
odmitat mnohomluvnost, chiméry a neopravnény optimismus i revolué-
nich demokratd. Tim spiSe odsuzovali viechny ty, kdo postupovali byt
i nevédomé proti zdjmim evropské revoluce.
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