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8. TRADICE NEOLITICKE FIGURALNI
PLASTIKY V MLADSIM
STREDOEVROPSKEM PRAVEKU

Stfedoevropskd neolitickd figuralni plastika zanechala v daném pro-
storu dédictvi, které se — byf v pozménéné formé — udrZelo velmi
dlouho aZ do doby bronzové. Zvlaité lengyelska uméleckd tvorba neza-
nikla beze stop. Ani poté, kdy se v novych ekonomicko-socidlnich pod-
minkach transponuji neolitické animistické predstavy spojené s kultem
eny v eneolitické predstavy theistické a vytvareji se perzonifikované
bozské panteony, nezanika tradice lidové tvorby Zenskych soSek. Naopak
— lokalné se vyroba Zenské plastiky velmi rozsifila je$té i v dobé bron-
zové (jiZni Turkmenistan, Kréta, Balkan).

Z hlediska stfedni Evropy jsme opravnéni hledat kofeny postneo-
litického vyskytu lidské plastiky zvlasté v zapadni oblasti lengyelské
kultury, kde lze opravnéné hovorit o ,explozi“ figurdlni plastiky, ¢&i
o ,,vytvarné fascinaci‘ tviirctt malovaneé keramiky.

Figuralni plastika Dolniho Rakouska neni dosud souborné zpraco-
vana. Podle dil¢ich publikaci, zb&Zné prohlidky rakouskych muzei a podle
informaci rakouskych specialisti (E. RUTTKAY, H. MAURER) je vyskyt
keramickych sofek na sidli§tich mladého neolitu stejné pocetny jako na
jizni Moravé. Také typologické, stylové a vyzdobné normy plastiky jsou
zde témét identické. Tab. VII—VIII pfinaseji jen velmi omezeny vybér
dolnorakouské antropomorini plastiky, véetné rekonstrukce sosky z bur-
genlandského Unterpullendorf — tab. VII :2 —, ktera do zapadolengyel-
ského materialu stylové dobie zapada.

V dolnorakouské plastice lze postihnout také stejny vyvojovy rad
jaky plati na Moravé. Hojné je tu zastoupena plastika stfelického typu
—tab. VIII : 3, 7, 10; figurky vyslovené maloméfického typu publikovany
sice nejsou, ale zato je znam vétsi polet soSek s pfiénym otvorem v pa-
nevni oblasti a horizontilnimi pahyly paz{ — tab. VIII : 4, 6; do faze
Wetzleinsdorf nalezi také malovana so$ka z Falkenstein — tab. VII : 1.
Exemplari maSaveckého typu s dochovalymi plastickymi pazemi je znamo
malo, ale torzo z Falkenstein — tab. VIII : 9 — na jejich existenci jasné
ukazuje. V nepublikovaném inventifi v rakouskych muzeich se skryvaji
i torza soSek stépanovického a kramolinského typu.
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Tab. VII. Antropomorfni plastika lidu lengyelské kultury Dolnfho Rakouska. 1 — Falkenstein-
-Schanzboden (podle Chr, a J.—W. Neugebauerovych). 2 — Unterpullendorf (podle rekonstrukee
PiHirodovédného muzea ve Vidni).
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Tab. VIII. Antropomorfni plastika lidu lengyelské kultury Dolniho Rakouska. 1 — Obritzberg.

2, 4 — Untermixnitz. 3 — Eggendorf am Walde. 5 — Wetzleinsdorf. 6§ — Pdlten-Galgenleithen, 7 —

Kamegg. 8 — Etzmannsdorf bel Straning. 9 — Falkenstein. 10 — Lang-Enzersdorf. (Podle

H. Mauera, R. Pittioniho, E. Ruttkayové, Chr. a J.—W. Neugebauerovych a H. Ladenbauer-Ore-
lové).
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Také Cetné speciality moravské plastiky maji své analogie v Dolnim
Rakousku, jak jsem na to vySe jiz mnohokrat poukazal. Jde napi. o por-
trétni hlavicky ,,armenoidniho“ typu — tab. VIII : 2 (dale napi. Ravels-
bach, Falkenstein), idoly se Sikmymi plastickymi Zebry na zadech —
tab. VIII :3 —, sedici so$ky apod. Naturalistické torzo falické muzské
sosky -— tab. VIII :8 — je unikdtem v celém stfednim Podunaji. Na
uzké sepéti obou oblasti ukazuje posléze i zvonovitd soSka z Obritzberg
— tab. VIII : 1. T v oblasti zoomorfni plastiky by bylo moZno najit fadu
identit.

Nejstarsi postiZitelnou tradici zapadolengyelské plastiky je jeji Sifeni
severozapadnim smérem do aredlu lidu s vypichanou keramikou. Zenské
figurky z Molitorova (STOCKY 1924; 1926, 80, obr. 39), Vochova u Plzné
(BOHM 1950; ZAPOTOCKA 1965; PLEINER {(ed.) 1378, 228, obr. 55 : 1),
muzska soSka z Ploti§té n/L (VAVRA 1981, 211), stejné jako dalsi zlomky
z Cernozic a Prahy-Sarky (VAVRA 1981, 211, 330) a Skiivan (STOCKY
1926, 70, tab. XXXVIII : 30, 32, 35, 38) jsou fazeny vesmés do mladsi faze
kultury s vypichanou keramikou (stupefi IVa, b podle M. ZAPOTOCKE),
tj. do doby, kdy jejich vznik pod vlivy MMK (srov. sub 2) je realny.
Stejné je tomu i s volnou zvifeci plastikou (STOCKY 1926, 70, tab.
XXXIX :12, 13, XLVI : 5), ptipadné zoomorfnimi nadobkami (PODBOR-
SKY 1982, 20n). Figuralni plastika v8ak tu nezapustila hlubsi kofeny
a ani nové viny lidu s mladou MMK jeji tvorbu ve vétsi mife nepodnitily
(NOVOTNY 1950, 205n). Z pozdné lengyelského horizontu pochazi Zenské
torzo a dal§i fragmenty z Bylan (SOUDSKY 1966, tab. XVIII, XIX) a len-
gyelskému vlivu je nutno pfipsat i vznik stylizované zoomorfni nadobky
z hrobu z Kolina (NOVOTNY 1950, 241n, obr. 25; PODBORSKY 1982,
25, tab. IV). Z novéjsich vyzkumu pak pochazeji nanejvyse jen figurdlni
vyénélky na pozdné lengyelské keramice (napf. Plotisté n/L, srov. POD-
BORSKY 1982, 27).

Také ve stfednim Némecku je vliv MMK na vznik figurdlni plastiky
mladé vypichané keramiky obecné uznivan. Typologicky naprosto jedno-
znatny exemplal Zenské soSky ze Zauschwitz, Kr. Borna (COBLENZ
1965; BEHRENS 1973, 222, obr. 88 :e; KAUFMANN 1976¢, 79) je tu
vSak celkem ojedinély. Ani zoomorfni plastika se nerozvinula ve vétsim
méritku; dosah nadstavbového komplexu MMK byl prece jen omezeny
a tak ani v rodssenské, ani v gaterslebenské skupiné se figuralni plastika
jiz nevyskytuje (BEHRENS 1973, 222).

Jen s men$im zpozdénim dospél vliv MMK severnim smérem do
Horniho Slezska a Malopolska. Figuralni plastika je tu ovSem velmi
vzacnd; objevi se predevsim v otické skupiné (Velké Hostice, Otice: PRA-
HISTORIJA II, 161, obr. 82), ale i v malické &i pleszowské oblasti (Wierz-
chowie: ROOK 1980, 39, obr. 8; PRAHISTORIJA II, 181); zjednoduSenou
formu antropomorfnich nadob pfedstavuji tu exemplare ze Zloty (PRA-
HISTORIJA 1II, 161, obr. 83). Nevelké zvifeci figurky (Igotom, Opatow,
Modlnica) nemaji velkou vypovidaci schopnost a navic mohou byt vy-
sledkem vlivii také z oblasti potiské. Nezda se vsak, Ze by jihopolské
lengyelsko-polgarské skupiny zasahl vliv tripylské plastiky (skupiny koSi-
lovecké). Ani komplexy s polskou vypichanou keramikou az na vyjimky
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Tab. IX., Figuralni plastika severozdpadni periferie lengyelského okruhu. — 1 Molitorov, CSSR.

2 — Zauschwitz, NDR. 3 — Vochov, CSSR. 4 — Wierzchowle, PLR. 5 — Zlota, PLR. 6 — Ra-

cibérz-Ocice, PLR. (Podle A. Stockého, W. Coblenze, J. Bohma a M. ZAapotocké, E. Rooka,
A. Kulczycké-Leciejewlczové.)
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(theriomorfikum z kujawskeé lokality Dobre) vétsi vliv lengyelské plastiky
nevykazuji.

O to silnéjsi tradice zanechala figuralni plastika MMK v daliim vy-
voji na Moravé samé. Je sice pravda, ze ve fazi IIb plastiky ubylo, ve
fazi Ilc prakticky vymizela a Ze ani v jordanovském materidlu ji na
Moravé neni mnoho, ale jiz epilengyelsky horizont Retz-Kfepice-Bajé
pfinasi jeji ozZiveni. Zrejmé tradice Zenskych figur MMK s hrotitymi
pahyly paZi a hypertofnimi hyZdémi nesou fragmenty zdobené brazdé-
nym vpichem z Hradiska u Krepic (SKUTIL 1940, 55, tab. 44 : 2), véetné
novéjsiho torza se zbytky bilé inkrustace (MEDUNOVA—BENESOVA
1963, tab. VI :1). Plochy kvadraticky tvar nejlépe zachovalého kfepic-
kého idolu koresponduje s nové&jsim nalezem z Hradiska u Kramolina
— tab. X : 6 —, ktery je rovnéZ zdobeny brazdénym vpichem se zbytky
bilé pasty. Ze Slovenska se k témto terakotam fadi torzo z Bajée (VLA-
DAR 1979, obr. 32) a plocha Zenska plastika z Cataje (PAVUK 1981b,
64, obr. 58), zatimco druha nezdobend soska z Cataje az prili§ ndpadné
pfipomina staré lengyelské tradice (PAVUK 1981b, 64, obr. 56, 57). Na-
opak nezdobeny stylizovany plochy idol se vztyéenymi pahyly paizi
z Krasna — tab. X : 10 —, uvadény nékdy také v souvislosti se skupinou
Bajé-Retz, se stavbou téla, zvlasté tendenci k vykrojeni pasu, bliZi jiz
plastikdm badenské kultury (VLADAR 1979, 62, 122, obr. 41, 42; PAVUK
1981b, 64—65, obr. 60) a podle B. NOVOTNEHO souvisi jiz s pozdné
badenskou (bo3ackou) kulturou (NOVOTNY 1981, 136).

Sledovat dédictvi figurilni plastiky lidu s MMK v komplexu s na-
levkovitymi pohdry neni snadné; lidska plastika se tu v podstaté ne-
udrzela. Cely komplex se smérem k severozapadu stile vice vzdaluje
puvodni lengyelské tradici a prvky predovychodni nadstavby postrada.
Jen jednotlivé, zvlas§té v zoné kontakth se stfednim Podunajim se i tu
muZe lidskd plastika objevit. Takovym pfipadem je hyperstylizovana
lidskad figurka z Olomouce — tab. X :1 —, nalezena pri vyzkumu v pro-
storu olomouckého dému v eneolitické jamé v ndalezovém celku s lahvi
s limcem.1

Pomérné podetné se objevi v komplexu s nalevkovitymi pohary, resp.
v jeho vychodnich skupinich, zoomorfni nadoby, a to hlavné v horizontu
JeviSovice C;-Ohrozim-Nosoéice-Salzmiinde (Vysoéany, Jevisovice, Ohro-
zim-Cubernice, Cechovice-Cechovsko aj.), pfipadné jiz i v predchozi fazi
(Makotiasy) (PLESLOVA 1964, 296n; PODBORSKY 1982, 27, 29, 46).
Jsou tu vysledkem jednak nového jihovychodniho vlivu, ktery posléze
vedl ke vzniku kanelované keramiky, jednak lengyelskych tradici. V kla-
sické fazi badenské kultury se viak nevyskytuji.

Na lengyelskou plastiku v plné mire navazuji lidské i zvifeci figurky
biadenského komplexu a to v celém prostoru jeho rozsifeni. Jde zvlasté
o samostatnou plastiku, celou $kalu drobnych hlinénych modelt a ko-
ne¢né i o antropomorfni nadoby.

Badenska antropomorfni plastika je lengyelské velmi blizka a muze

1 PhDr. V. DOHNALOVI, CSc., d&kuji za poskytnutf pfedmé&tu k publikaci a za informacl
o nélezovém prostfedi plastiky.
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byt pripad od pripadu i zaménéna. Napf. Zenské torzo z Banova —
tab. III : 5 — (PAVELCIK 1958, tab. XI :6; 1967, 25, tab. IV :75), sou-
¢éasné neznamého uloZeni, ma viechny typologické znaky Zenskych soSek
stfelického typu a muZe byt za lengyelské povazovano. Také nékteré
hrub& modelované figurky se ,,sovi“ tvari z Hlinska (PAVELCIK 1982,
262, obr. 1:1, 2), i jim uvadéné analogie, zcela jisté vytvarné pojeti
moravské malované plastiky prebiraji. Podle zjisténi J. PAVELCIKA
prezivaji zvlasté na vychodni Moravé prvky antropomorfni plastiky lidu
s MMK (1982, 2686).

Vlastni, ideové jiz pretvofeny typ lidské plastiky z centralnich ob-
lasti badenského komplexu vSak navazuje na lengyelské tradice spiSe
prostfednictvim idold skupiny Retz-Krepice-Bajé. Jeho nejlepSim pri-
kladem na Moravé je exempliai z Brna-LiSné-Starych Zamka — tab.
X :5 —, jemuz A. MEDUNOVA-BENESOVA konstatovala nejblizsi ana-
logie v deskovitém idolu s vykrojenymi boky z Brance (1964, 129n,
obr. 32 : 2; NOVOTNY 1958, 42n, tab. LIl : 3; VLADAR 1979, 62, obr. 35);
jako vétsina podobnych typa patfi oba do bolerazské faze biadenského
komplexu. Podle nejnovéjsi prace B. NOVOTNEHO nalezi vétsina baden-
skych idold do starSich fazi komplexu, zatimco v mlad$i klasické fazi
chybé&ji; objevuji se znovu aZ v bosacké skupiné (NOVOTNY 1981, 131,
136).

Uvedené badenské sosky pokracuji cestou nastoupené stylizace, ale
tak, ze lengyelské tradice figur s pahylovitymi paZemi jsou na nich stale
velmi zfejmé: za typické piiklady mohou slouzit exemplafe z Tokol-
-Dunapart — tab. X : 9 — (KALICZ 1978, 127, tab. 54, 55 : 1, 2; TASIC
1981, 30, obr. 4), nebo ze Salacea v Rumunsku — tab. X : § — (ROMAN
1978, tab. 44 : 3; TASIC 1981, 32, obr. 7). Projevuje se tu uréita unifikace
stirajici rozdily v predchozim rané eneolitickém podloZi. Vcelku pocet
plastik v badenském komplexu pokles] (NOVOTNY 1981, 131). Zménilo
se zfejmé i nadstavbové pozadi jejich existence, které lze v eneolitu sle-
dovat &éim dale intenzivnéji: dochéazi ke stale vét3i abstrakci ideovych
pfedstav a ke stylizaci idold, coZ spolu s dalsimi jevy (dvojhlavé idoly,
houslovita schematizace) vede k poznani, Ze pravé eneolit je dobou vzniku
predstav perzonifikovanych bozstev (J. NEUSTUPNY 1956, 8; E. NE-
USTUPNY 1960, 51).

Podstatnou inovaci badenské plastiky jsou bezhlavé idoly. Nékteré
sofky maji hlavu naznacenou jen vystupkem — tab. X :5, 10 —, vét3ina
vSak mé pouze dilek na bazi prfedpoklddaného krku, do néhoZ se asi
nasazovala hlava z jiného neZ keramického materidlu. I v tomto tech-
nickém zalizeni lze spatifovat lengyelské tradice: vyztuzovani hlavy a krku
drfevénymi ty¢inkami, i nasazovani keramické hlavy vétsich figur do
dalkid v trupu jsem vyse konstatoval (sub 5.1.10.) v fadé pripadu i v plas-
tice MMK. Jsou i naznaky existence dvojhlavych keramickych badenskych
idold s nasunovacimi hlavami. Kofeny bezhlavych so$ek maji sv(j pavod
v ideologické nadstavbé Malé Asie a Mesopotamie pozdniho chalkolitika
(MAKKAY 1962; NOVOTNY 1981, 134).

Vedle keramickych plastik s patrnou lengyelskou tradici se v baden-
ském komplexu objevi i jiné, hyperstylizované figury a také idoly ka-
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Tab. X. Tradice neolitické plastiky v eneolitu a dob& bronzové. 1 — Olomouc (VU/M Olomouc).
2 — Vysodany (ZM Trebie). 3 — Lafkov (VU/M Olomouc). 4 — Brané (podle B. Novotného).
5 — Brno-Liseni (podle A. Medunové-BeneSové). 6 — Kramolin (ZM Ttebié¢). 7T — JeviSovice (MM
Brno). 8 — Salacea, RLR (podle P. Romana). 9 — Tdkol-Dunapart, MLR (podle N, Kalicze).
10 — Krasno (podle J. Vladdra). 11 — Barca (podle L. H#éjka). 12 — Liebon-Zscharnitz, NDR
(podle H. Jankowské a D. Wojciechowské). 13 — Kietrz (podle M. Gedla). 14 — Niederkaina
(podle H. Jankowské a D. Wojcichowské). 15 — Gliniany (podle H. Jankowské a D. Wojcie-
chowské).
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menné a kosténé. Jde o tvary vesmeés ploché, deskovité, hranaté ovalné,
houslovité, ,,rejnokovité”, tyéinkovité apod. (J. NEUSTUPNY 1956; PA-
VELCIK 1982, 264n; NOVOTNY 1981).

Vcelku pak badenské idoly daly zaklad plastikam mladoeneolitickym
a potaZmo i starobronzovym. Jmenovité figurky otomanské kultury na
badenské patrné navazuji (PAVELCIK 1982, 266), i pfes pavodni nega-
tivni nazor L. HAJKA (1957, 335). Navaznost zdobenych Zenskych sosek
vatinské kultury pak je dana prostrednictvim stejnych ideovych feno-
mént vucedolského komplexu.

Jestlize drobna zvifeci plastika lidu s kanelovanou keramikou ve
viech smérech bezprostfedné navazuje na tradice MMK (PAVELCIK
1982, 267n; srov. téZ vySe sub 6.1.), neni tomu tak se zoomorfnimi nado-
bami; jejich renesanci prinasi vSak zahy vudedolsky kulturni okruh. Co
se tyka antropomorfnich nadob, poukazal J. PAVELCIK na jejich mlado-
neolitické tradice pouze do horizontu JeviSovice Cy, nanejvyse do vlast-
niho bolerazského horizontu. ZjednoduSeni gynekomorfni nadoba z obj.
263/B z Hlinska, patiici jiZ star$i klasické badenské kultuie, na predlohy
lengyelské jiz nenavazuje a hlasi se k novym koncepcim antropomorfnich
nadob centralni oblasti badenského komplexu (PAVELCIK 1982, 278 aZ
279, obr. 7).

Na Moravé se tradice lengyelské antropomorfni plastiky sporadicky
udrZela az do mlad§iho eneolitu. Svédéi o tom zvlasté dva kamenné silné
stylizované idoly z vrstvy B z JeviSovic-Starého Zamku — tab. X :7 —
(SKUTIL 1940, 55, tab. 44 : 1; J. NEUSTUPNY 1956, tab. VII; PODBOR-
SKY—VILDOMEC 1972, tab. 27 :1, 2). Casov& jim koresponduji frag-
menty kamennych, mozna ponékud realisti¢téji tvarovanych idola z Osto-
povic (J. NEUSTUPNY 1956, 5, 7, tab. II : 5, III), z nichZ jeden byl patrné
dvojhlavy.

Unikatni zdobeny idol z Palliardiho hradiska u Vysoéan — tab. X : 2
— a jeho ztracené analogie z téze lokality (PODBORSKY—VILDOMEC
1972, tab. XXVII : 3; MEDUNOVA-BENESOVA 1977, 45, tab. XVI: 1),
patfici rovnéz jevisovické kultufe, spojuji moravské prostiedi se zipad-
nim sousedstvim. I v ¢eské rivnacské kulture se objevi nékolik fragmentl
idoli, které maji misto hlavy zvifeci rohy (E. + J. NEUSTUPNY 1960,
136; MEDUNOVA-BENESOVA 1977, 45; PLEINER (ed.) 1978, 258, obr. 63)
— stylizaci, kierd se v podobé ,,ans cornut“ vyskytne i na bézné kera-
mice. Rohaté nastavce, nahrazujici v této dobé hlavu idold, jsou jen
dalsim projevem postupné schematizace antropomorfni plastiky v mla-
dém eneolitu, jinou variantou nez jakou jsme konstatovali v badenském
komplexu, at jiz jejich sémantika bude jakdkoli (symbolika byéich rohi,
mésiéni asociace). Sv&déi o znadéné jiz abstraktnim vztahu ¢lovéka k objek-
tivni realité.

Zatim se nezda, Ze by vlivy vuéedolské kultury, postizitelné v mlado-
eneolitickych komplexech ceskych zemi, prinesly sem i novou vlnu Zen-
ské plastiky, kterda v matefské oblasti na Balkané kontinuovala jiz od
badenského komplexu (DIMITRIJEVIC 1979, 294n, tab. XXXIV :4, 5,
XXXIX :5). Viivy slavonské se tu projevily nepfimo aZ na konci starsi
doby bronzové, a to predeviim na Slovensku.
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Starsi doba bronzova, poznamenand v oblasti ideologické tradici spise
cizich invazori nezli autochtonnimi zemédélskymi komplexy mistniho
eneolitu, figuralni plastiku aZz na drobné a nepodstatné vyjimky nezna
(PLEINEROVA 1961). Oziveni v tomto sméru pfichézi teprve v horizontu
urbanizujicich civilizaci konce starsi doby bronzové (PODBORSKY 1982,
47). Zvlasté pomérné pofetna Zenska plastika otomanské kultury (HAJEK
1957, MARKOVA 1982, 113n), pochazejici ze sidli§t, hradisek, pripadné
i z kultovnich mist (Ganovce), si zaslouzi pozornosti.

V silné stylizaci otomanskych plastik se vétSinou neobjevi ani zvy-
raznéni znaka Zenského téla; pouze podle stylizace odévu a podle vyzdoby
je mozno oznaéit je za Zenské idoly. Vyjimeené (Spissky Stvrtok) pred-
stavuji snad i muze (MARKOVA 1982, 115). Zafezy na nékterych arte-
faktech mohou napodobovat i rany. Jejich celkovd tvarova dispozice je
velmi poplatna badenské tradici (PAVELCIK 1982, 266; MARKOVA 1982,
116—117), coz jesté podtrhuji terakoty se snimatelnou hlavou ze Salacea
(ORDENTLICH 1967, 147), ale stejné je mozno uvazovat i o jejich jiznich
pfedlohach. Ve srovnani s balkanskymi zvonovitymi plastikami doby
bronzové jsou vSak otomanské nejméné soucasné, spise starsi. I to uka-
zuje na jejich mistni tradice.

Antropomorfni plastika nastupujici stfedni doby bronzové se vysky-
tuje v celém komplexu panonské inkrustované keramiky, vatinské kultury
a ptibuzného okruhu dolnodunajskych popelnicovych poli (KOVACS 1972;
LETICA 1972; RUTTKAY 1983b). Jde o peélivé modelované, pomeérné
velké a bohaté zdobené jedince s lokalni specifikou ve vyzdobé. Jejich
vyslovené kultovni charakter vyplyva jak z vyskytu v zarovych hrobech
skupiny Cirna (V.. DUMITRESCU 1961), tak i z aplikace zfejmé obrad-
nich odévi a ritualniho $perku; nejlépe to dokazuje znamy idol z Babska
(HAJEK 1957, obr. 12—15; RUTTKAY 1983b, 1, 14, tab. 2, 3).

Dulezitou kolekci Zenskych idold publikoval z pohrebisté v Cirna
V. DUMITRESCU (1961, tab. CLII—CLX). Slo v zasadé o figury dvou
typl: pocetnéjsi a atraktivnéjsi plastiky s lyrovité stylizovanou hlavou,
reliéfnimi paZemi sloZenymi obloukovité po obvodu hrudi s rukama na
bfichu a s naznatenym opaskem; druhy typ s otvorem pro nasazeni hla-
vy, pripominajici staré badenské tradice ,,bezhlavych® idolu, byl vzac-
néjsi. Oba pak maji duty spodek, stylizovany z vnéjsi strany do zvonovité
nebo silné nabirané suknice, sahajici az na zem. Celé figury jsou bohaté
zdobeny technikou kolk, vpicht a ryti véetné inkrustace. Vyzdoba zobra-
zuje bud somatické prvky nebo prvky odévu a ozdob. Terakoty se na-
chéazely vétSinou primo v popelnici nebo vné na jejich plecich. V. DUMI-
TRESCU nepochybuje o tom, Ze soSky zobrazuji Zenské boistvo —
ochriance hrobu, boZstvo plodnosti; jejich predlohy hledd v mindjsko-
-mykénskych terakotich se zvonovitym Satem (1961, 330).

Uvazujeme-li o ideovém a vytvarném puvodu dolnodunajskych idold
doby bronzové, musime tedy vzit v uvahu jak staré lengyelsko-badenské
tradice, tak nové jizni, zvlas§té mykénské vlivy; obecné je mozno sledovat
pfedlohy aZ na pozdné mindjskou Krétu. Smérem od jihu k severu jsou
Zenské soSky stale vice stylizovany, ale jejich zdkladni pojeti (postava
v dlouhé zvonovité fize) zustava stejné. Krétské terakotové figury jsou
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oproti fajansovym origindlim jednodussi, ale jsou podany vcelku velmi
realisticky. Maji za sebou dlouhou vyrobni tradici, sahajici nepochybné
az do neolitu (SCHACHERMEYR 1964, 134; BARTONEK 1969, 244; MA-
RINATOS 1976, 23). Lze v nich rozli§it rizné typy, které maji zpodobo-
vat bud primo bohyni, nebo knézku, pripadné celé skupiny taneénic pri
obfadech, nebo i ,,véfici“ (plaéky apod.). Sakrilni vyznam krétskych te-
rakot podtrhuje i jejich nalezové prostiedi (srov. sub 7.1.1.).

Pro sémantiku Zenskych figur je velmi dilezity nalez hlinéného mo-
delu ,kaple“ s ,,bohyni“ uvnitf ze stredokrétské lokality Archanes —
obr. 112 — a jeho primitivnéjsi obdoba z Knoéssu. Model z Archanes
pochéazi ze subminéjského obdobi (1100—1000 pf. n. 1), ale provedeni
ustfedni postavy uvniti ,,cely je je§té plné minojské. Model ma oddéla-
vaci dvefe: po odstranéni dveii spatfime v kruhovém prostoru ,kaple®
sedici pomalovanou Zenskou postavu se vzpaZenyma rukama a vyrazem,
ktery naleZi gestu bohyné viéi pozems$tanum. ,,Chramek” ma na stieSe
otvor, ktery hlidaji 2 muZi a leZici Selma. Cela scéna dovoluje nejriuznéjsi
uvahy a rekonstrukce mytd o uloupeni, osvobozeni, ,,internaci“ bohyné
apod. (MARINATOS 1976, 49, 153, obr. 144, 145; PRESSOVA 1978, 169).
Sama Zenska postava uvnitf modelu je, stejné jako fada ostatnich krét-
skych figur — tab. VI : 6, 8—10 —, dokonalej§i obdobou moravské sofky
z Vyéap-Stépanovic — tab. 98 : 3.

Vzhledem k nékterym napadnym shoddm ve vnéjsich projevech kul-
tovniho Zivota minéjské Kréty a neolitickych civilizaci eurasijského kon-
Jde o ndhodu, nebo ma zejména Zenska plastika se vztyéenymi paZemi
z obou svéti vzajemnou souvislost?

Primé vztahy musime — vzhledem k éasovym i prostorovym distan-
cim — wvylouédit. Neptimé vztahy pak lze nejspi§e vysvétlit konzervativ-
nosti krétského spoleéenského a ideového Zzivota, v némz se asi uchovaly
Cetné neolitické prezitky. Na Krété ani v dobé bronzové nevznikla samo-
statnd naboZenska organizace a vrstva knézi. Vladat kazdého palace byl
souéasné i nejvysSim , .knézem‘, nestavély se tu velkolepé chramy, ale
spiSe menSi svatyné pfimo v domech, kultovni obfady byly spontanni
tovniho, byla Zena, vystupujici ¢asto jako knézka. Samoziejmé i krétska
boZstva byla jen perzonifikaci starych tradiénich pfedstav Zeny-matky
se viemi znaky starych kultd plodnosti a urody (BARTONEK 1969, 243
az 244). Patrné i ve spoleCenskych vztazich pfreZilo mnoho prvku poly-
gamie; na Krété se ve vytvarném uméni neobjevi klasicka tridda: muz
— Zena — dité, nybrZ spise zena doprovazena dvéma muZi, resp. ,,bih®
mezi dvéma ,,bohynémi‘‘ apod. (MARINATOS 1976, 25).

Zda se tedy, Ze z mindjské Kréty lze zpétné rekonstruovat i nékteré
vlastni neolitické jevy v oblasti spoletenského védomi (i kultu) a Ze
i neoliticka plastika muZe byt podle krétské interpretovana.

Soudobé mykénské figury jsou oproti krétskym jednodussi, vyvojem
smé&fuji vice ke stylizaci tvaru i vyzdoby (BARTONEK 1983, piisl. obr.;
MARKOVA 1982, 116—117). Balkanské terakoty pak tuto stylizaci jesté
graduji (mizi hlava, paZe). I vlastni vérské pfedstavy a kultovni obfady
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patrné postupem k severu metamorfovaly smérem k jednodus$imu pro-
jevu. Ale i v Podunaji a v nitru Evropy samé se v té dobé& dospélo jiz
k plné transpozici manisticko-animistickych pfedstav v démonisticko-
-theistickou viru v antropomorfizovana boZstva.

Podobneé jako antropomorfni plastika i volna zoomorini plastika doby
bronzové se koncentruje v nitru Evropy spiSe v komplexech urbanizu-
jicich struktur, spojenych ideologii i materialni kulturou s evropskym
jihovychodem. Drobné zvifeci figurky, zobrazujici doméci zvirata i ptaky,
se vyskytnou v madarovské, otomanské, hatvanské, pozd&ji i v pilifiské
a koneéné i v luzické kulture (MARKOVA 1982, 118n). Opét by bylo
mozno hledat jejich smysl v analogiich ze Stfedomofi a sledovat proces
jejich schematizace smérem k severu. O jejich vyznamu jako ex-vot asi
nebude pochyb. Smérem do stiedu Evropy se viak objevi jen vzacné
(PLEINER (ed.) 1978, 344, obr. 93 : 17).

Se silicim jihovychodnim vlivem, ktery ptinesl urbanizujici prvky
také na naSe Uzemi, se pocéinaji znovu objevovat i zoomorfni nidobky
(Nitriansky Hradok, Uhersky Brod: PODBORSKY 1982, 47—48), jejichz
vyroba na evropském jihovychodé prakticky nikdy neustala. Mezicivili-
zacni ideologickd kontinuita se pak plné projevuje v dobé popelnicovych
poli mladé doby bronzové. Tehdy dochazi k pribliZeni se starym zemé-
délskym principim Zivota a na vy$8i urovni i k regeneraci spolecenského
védomi starych zemédélskych spole¢nosti. Zemédélské bozstvo této epochy
mi mnoho atributi staré magie prirodnich sil. V té souvislosti nastava
nova vlna rozkvétu zoomorfnich nadob (PODBORSKY 1982, 30n), znovu
se objevi antropomorfni niddoby a dokonce i samostatnd antropomorfni
plastika (JANKOWSKA-WOJCIECHOWSKA 1973; GEDL 1981). Nékteré
stylizované lidské figury luzické kultury — tab. X :12—I15 — se néa-
padné podobaji neolitickym kreacim (GEDL 1981, 371), coz vSak je dano
spiSe celkovou jednoduchosti provedeni nez skuteéné ideové vytvarnou
kontinuitou. Avsak ideologicky nadstavbovy komplex luZického lidu —
odraz jeho zemédélské hospodaiské zdkladny — se projevuje i v hojné
aplikaci zoomorfnich motivli, napf. v podobé Stérchatek, zoomorfnich
a ornitomorfnich nadob apod. (GEDIGA 1970).

Vsechny tyto prvky duchovni i materidlni kultury lidu popelnicovych
poli v3ak nesvédéi jiz pro puvodni magii plodnosti a urody (JANKOW-
SKA-WOJCIECHOWSKA 1973, 130), nybrz jsou jen podruznym deri-
vatem kvalitativné vysSich religiéznich predstav. Nalezy figuralni plastiky
v hrobech souviseji nejen s vybavou osob angaZovanych za Zivota
v oblasti kultu, nybrz jsou jiz soucasti pohrebniho ritu (ochrana zemfe-
lych, zv1asté dé&ti, v posmrtném Zivoté; symbol zmaru Zivota). Variabilni
atributy kultu doby popelnicovych poli svédéi pro velmi rozvétvené a slo-
Zité religiézni ceremonie, v nichz oviem boZstva vegetativnich sil pfirody
(slunce, mésice, vody) si uchovala mnoho vlastnosti prvotnich zemédél-
skych magii. '
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