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9. ZAVER

Souédasny fond figuralni plastiky lidu s moravskou malovanou kera-
mikou reprezentuje pres plldruhého tisice terakot, pochdzejicich prede-
viim z jihozdpadni a jiZni Moravy. Patrné nikde v Evropé neexistuje
tak velkd koncentrace neolitické plastiky jako pravé na jihozapadni Mo-
ravé.

Pokusil jsem se figurdlni plastiku predevsim typologicky co nejpo-
drobnéji roztfidit a vytvorit jeji vyvojovy model se zidmérem — dojit
k urcité ,,sémantické” interpretaci zvlasté lidskych sosek. Ukazalo se,
ze antropomorfni plastika zobrazuje predeviim pozemské tvory, nikoli
nadpfirpzené bytosti. Vyklad figur se vzpaZenyma rukama (plastika §té-
pénovického typu) jako moZného zpodobeni boZstva, ktery by se mohl
opirat o analogie mindjské terakoty, je jen hypoteticky. Z analyzy obec-
ného vyvoje spoleCenského védomi pravéké spoleénosti pak vyplynulo,
Ze v neolitu stfedni Evropy jesté nedoslo k plnému rozkvétu polyteistic-
kych predstav. Mysleni zemédéleci s malovanou keramikou nepiesahlo
animisticko-démonistickou ideologii; dospélo nanejvys do stadia vytvareni
prvych mlhavych predstav pfirodniho univerzadlniho Zenského boZstva.
Dobu mladého neolitu lze chapat pouze jako epochu ,,zrozeni prvého
perzonifikovaného transcendentna.

Z analyzy déle vyplynulo, Ze ani zoomorfni plastika se zpodobenim
nadpfirozenych bytosti nesouvisi. Této skupiny pamatek lze vyuzit spiSe
jako reflexu dobytkaiské zakladny neolitické ekonomiky, nejvyhodnéji
oviem teprve v konfrontaci s osteologickym materidlem z prozkoumanych
sidli§f. VSechny druhy figuralni neolitické plastiky predstavuji vyznamny
doklad kulturniho projevu zemédélce mladsi doby kamenné, i jeho snahu
po vytvarném zpracovani objektivni reality s prvky umélecké tvorby.

Plastika lidu s moravskou malovanou keramikou nenavazuje pfimo
na nepocetnou tvorbu star§iho neolitu. Je novym fenoménem, ktery se
do stfedniho Podunaji a na Moravu dostavd s novou etnickou vlnou
tvired mladého (lengyelského) neolitu. Béhem doby prodéliva zakonity

(hlubokomastiveckd ,,venuSe), kdy vSak jiZz nastava zfejma vytvarna
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stagnace; v zavére¢né vyvojové etapé — ve fazi IIb nastava prudky upa-
dek plastiky, a to po strance kvalitativni i kvantitativni, a ve fazi Ilc
se jiZ neobjevuje témeér viibec. Jeji uréitd regenerace nastiva v souvis-
losti s vyskytem epilengyelské keramiky typu Retz-Kiepice-Baj¢, dale
v dobé bolerazské skupiny a v nasledném badenském a slavénském kom-
plexu — vesmés jiz v siln& schematizované podobé. Lokalné se Zenska

Zvlasté antropomorfni plastika je i vyznamnym uméleckym projevem
neolitického ¢lovéka. Za uréitych okolnosti miiZe vypovidat i o fyzickém
typu svych tvircd, i o nékterych detailech zdobeni téla, uéesu, Sperku
a Satu. Zejména vSak je — spolu s ndlezovymi okolnostmi z celé oblasti
svého vyskytu — schopna vypovidat o kultovn{ sloZce soudobych vér-
skych predstav.

Neoliticka, predevs$im antropomorfni plastika vznikala v souvislosti
s kultovnimi ukony starych zemédélct. Tvofila aranZmad sakralnich mist
v domech a zejména v kolektivnich svatynich, k nimzZ poc¢itim na prvém
misté opevnéné rondely starolengyelskych sidlisf. Vétsinu figur standart-
nich rozméra povazuji za obétiny (,,ex-vota®), sosky ,,velkych rozméra*
snad predstavovaly ustfedni symbol vegetativnich sil pfirody, nebo prvot-
niho obecného Zenského bozstva plodnosti.

Patrné se nedopustime omylu, budeme-li predpokladat existenci pra-
videlnych ceremonii, organizovanych k pocté vegetativnich sil ¢i prirod-
niho boZstva vegetativniho typu. Tyto ceremonie, konané snad dvakrat
ro¢né, v souvislosti s probuzenim pfirody a s ukonéenim zemédélského
roku, lze chipat v souvislosti s pfedoasijskymi myty o kazdoroénim umrti
boha Adonida ¢éi Attida a o jeho opétovném vzkriSeni Astartou nebo jinou
jeji ekvivalenci. V mnohych stfediscich Pfedniho vychodu mély obrady
konané na pocest tohoto boZstva orgiasticky rdz a podobné tomu bylo
s kulty vegetativnich sil v ruznych jinych, i od sebe ¢asové a geograficky
vzdalenych civilizacich. V klasickém podani byla vrcholem téchto cere-
monii ,,bozskad svatba“, pri niz byli hlavnimi aktéry velmoz a nejvyssi
knézka — v zastoupeni boZského paru. Oba pak zemfeli, at fakticky,
nebo jen symbolicky. PfinaSeni krvavych obéti bylo pri téchto ,,velkych*
ritudlech béZné a udrZovalo se je§té poté, kdy se lidské a zviteci obéti
nahrazovaly obé&tovanim terakotovych figur.

Jednodu$si ritualy snad probihaly i v neolitické stfedni Evropé.
Misty jejich konani se staly na pfechodnou dobu s nejvétsi pravdépodob-
nost{ rondely téSetického typu. Objev skeletll muze a Zeny, usmrcenych
patrné mikrolitickymi stfelami, ktery ucinili rakousti archeologové uvnitr
rondelu ve Friebritz, ,,hieros gamos* aZ nadpadné pripomina.

Lidska, zvlasté Zenska plastika hrala v ritudlech znovuvzkriSenf pri-
rody patrné nezastupitelnou roli. Jako nepostradatelné vétum byla asi
k témto cyklickym obfadim znovu a znovu vyrabéna, nebot byla také
rok co rok nidena, tj. ritualné ,,usmrcovana‘. V celych kolekcich lengyel-
ské plastiky se najde sotva vyjimelné doklad reparace lidské figurky;
svédéi to o stile nové tvorbé sofek, nikoli o jejich udrzovani & obnovo-
vani. Velké poéty plastik, jdouci na lépe zkoumanych sidlistich radove
do set kustl, to také dokladaji. V budoucnu bude nutno vice dbat takeé
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na duokazy zdmérného ni¢eni ¢i poskozovani soSek, které jsou v morav-
ském inventati dosud jen hypotetické.

Lidské i zvifeci figury jsou vysledkem $iroce zalozené lidové tvorby.
Nejsou dilem vybranych mistrii ¢i remeslnik(-specialistli, nybrz proje-
vem invence tvlrcd rozliénych schopnosti a kvalit. Snad jen v naprosto
vyjimeénych pfipadech by bylo mozno uvazovat o dilu ,,Mistra®.

Staré zemédélské myty o vegetativnich silach prirody zanechaly své-
tové civilizaci jeden z nejkrasnéjSich odkazt: je to idea Zeny — darkyné
a nositelky zivota, tvoritelky a nakonec bohyné. Tato idea prostupuje
viechny vyznamné svétové kultury a od nepaméti také inspiruje umeélce
viech smérd k tvorbé nejuslechtilej§ich vytvarnych, literarnich i hudeb-
nich dél. Jde o princip, ktery je élovéku v8ech historickych etap nesmirné
blizky a ktery zfejmé bude provazet lidstvo neustéle.
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Statisticky prehled &. 4.

Vyskyt figuralni plastiky lidu s MMK

Druh figurdlni
plastiky

lokalita (okres)

Antropomorfn! plastika (AP)

Zoomorfn! plastika (ZP)

antropomorfni
nddoba

samostatnd

s antropomorf-
nim dekorem

jiny antropomorfni
motiv

svodinského
typu
ind

celkem

samostatna
zoomorfni

nadoba
zoomorfnl

poklitka

zoomotfni
vitnélek

celkem

B+%

Cﬁlkem

W -

27

ARCHLEBOV (Hodonin)
BITOV (Znojmo)
BOJANOVICE (Znojmo)
BOSKOVSTE]N (Znojmo)
BOSKOVSTE]N (Znojmo) I
BOSKOVSTEJIN (Znojmo) 11
BOSKOVSTE]N (Znojmo) I1I
BOSOVICE (Vygkov)
BRNO-BYSTRC
BRNO-HOLASKY
BRNO-KOMIN
BRNO-KRALOVO POLE
BRNO-LISEN
BRNO-LISEN I
BRNO-MALOMERICE
BRNO-OBRANY
BRNO-RECKOVICE
BRNO-ZABOVRESKY;
BRNO-ZEBETIN
BUDKOVICE (Bno-venkov)
BULHARY (Btfeclav)
CTIDRUZICE (Znojmo)
DIVAKY (Bieclav)

DOLNI NEMCT (Uh. Hradist&)
DOLN! VESTONICE
(Bteclav)

DRNHOLEC (Bfeclav)
DRNOVICE (Vyikov)
DREVOHOSTICE (Picrov)
DUKOVANY (Tfebit)
GRESLOVE MYTO (Znojmo)
HLUBOKE MASUVKY
(Znojmo) I

HLUBOKE MASUVKY
(Znojmo) 11

HLUBOKE MASUVKY
(Znojmo) III/st,
HLUBOKE MASUVKY
(Znojmo) I1I/ml.
HLUK-DOLNf{ NEMCt
(Uh. Hradi8té)

HORAKOV (Brno-venkov)
HORN1 DUNAJOVICE
(Znojmo)

HROTOVICE (Tiebi®)
HULIN (Kroméf)
JAROMERICE n/R (TFebi)
JEZERANY-MARSOVICE
(Znojmo)

KLENTNICE (Bieclav)
KLOBOUCKY (Vyskov)
KOBERICE (Vyskov)
KOBYLI{ (Bfeciav)
KOSTELEC n/H (Prostéjov)
KRAMOLIN (Ttebi&)
KRAVSKO (Znojmo)

KREPICE (Zno|
KREPICE (Zno
KREPICE (Zno
KUDLOVICE

jmo) I
jmo) 11

mo) 11T
Uh. Hradist?)

KUCHAROVICE (Znojmo)
LESUNKY (TZebi2)
LESUNKY (Tfebi¢) I
LESUNKY (T#ebi¢) I1
LHANICE (Tiebft)
LODENICE (Znojmo)
LULEC (Vy8kov)
MASOVICE (Znojmo)
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Statisticky pfehled ¢. 4 — pokradovdni

Antropomorfni plastika (AP) Zoomorfni plastika (ZP)
. . antropomorfni
Drulh figurdini nadoba
astik =
p y E g
.2 R ’ €
£ |8 9| ¢ 2 ] k]
] 8% |5 E| §|5q|58|58] &
E 2 2| g5, o 981¢9 5] o | AP
lokalita (ok E (B3| = g Elgs| = g s gi g'ﬁ =S s
. okalita (okres) §88| B 35|88 5| 3 |8% |3 |8%| v |
50 | MELCANY (Brno-venkov) — - - - - - 1 - — 1
51 | MOHELNICE (Zébteh) I 1y - -1 - 1| - | - 1| - 1 2
MOHELNICE (Zébieh) IT 1| - - - - 1| - - | - 1
52 | MORAVSKE KNINICE
(Brno-venkov, 1 — — — - 1 1 — — — 1 2
53 | MYSLEJOVICE (Prostéjov) - - - — - — 1 — - - 1 1
54 | NEDAKONICE (Uh. Hradidt®) | — | — | — | — | = | — e B 1 1
55 | NEMOJANY (Vytkov) 1| = - | - - 1| ~| = - -1 - 1
56 | NESLOVICE (Brno-venkov) 3| — — — - 3| — — - — - 3
57 | NEMCICE (Brno-venkov) 1| - - - | - 1| — — -1 - — 1
58 | NOVA VES (Brno-venkov) 2| - - - - 2| - — - - — 2
59 | OBLEKOVICE (Znojmo) T e e e e B e
60 | OPATOVICE (Vy3kov) 4| — — - - 4| - - - 1 17143
61 OSLAVANY (Brno-venkov) 3| - — — 1 4| - — — — - 4
62 PAVLICE (Znojmo) 2| - — - - 2 — - - - |- 2
63 | PLAVEC (Znojmo) 1 1| - — - - 1| - - - - - 1
PLAVEC (Znojmo) II -l -1 -1-1-1 - 1] -1 -1 - 1 1
64 | PLENKOVICE (Znojmo) 1l -1 -1 -1- 1) - -] ~-1-1= 1
65 PODOL! (Brno-venkov) — - - — — - 1 — - — 1 1
66 | POPUVKY (Brno-venkov) 5| — - - - 5| — — - 1 1 6
67 | POSTOUPKY-HRADISKO
(Kromériz) [ — - — — - — - 1 —_ - 1 1
POSTOUPKY-HRADISKO
(Kromé&ft?) 11 1 — — — - 1 - — - — 1
68 | PRSTICE (Brno-venkov) 17] 1 - 1 19| 3| — 5 1 9| 28
69 | RADOSTICE (Brno-venkov) 1 — — — — 1 - — - — - 1
70 | ROZDROJOVICE
(Brno-venkov) — - - — — — - — 1 — 1 1
71 | RYMICE (Kroméfiz) - -1 -1 - - -] = 1| - | - 1 1
72 | SENORADY (Ticbid) 1| - | - - - O I e o e 1
73 | SKRYJE (T¥ebie) 2] - | - -1 = 2| - | — | - - | - 2
74 | SLATINKY (Prostjov) 1| - - =1 - 1 - | = | -] -] -1.1
75 | STRELICE (Brno-venkov) 1| - - - - 1| — — - — -1
STRELICE (Znojmo) 187 | — 1 1 21191 10 3 5 5| 23 | 21%
STRELICE (Znojmo) I 30| - 4 | - - 34 1 - 1 1 3 |.37
76 | STRELICE (Znojmo) II 24| - 1 2 1| 28| 4 1 3 2 |10 38
STRELICE (Znojmo) 111 29 -~ 2| — - 31 7| - [ 8 | 39
77 | SARDICE (Hodonin) 1| - — — - 1| - - -1 - - 1
78 | TELNICE (Bgno-venkov) - -1 - . -1 -1 -1 - 1| - 1 1
79 | TESETICE (¥Znoimo) 1 - | — 1| - 2 — — - - = 2
80 | TESETICE-KYJOVICE
(Znojmo) 271 | 2 4 3 (280 12 | — 2 | 19 | 299
81 | TROUBELICE (Olomouc) 8| - | -} - 1 9| -1 -1 -1 -1 - 9
82 | UHERSKY BROD
(Uh. Hradi3t¥) 1l -] -=-1-1- 1f - -1-1-1- 1
83 | VEDROVICE (Znojmo) I 1| 2 1| - | - 4| - | = | =] =1 - 4
VEDROVICE (Znojmo) 11 2| - | - | = - 2| - | - 1| - 1 3
84 | VELEHRAD (Uh. Hradits) - = =1 - 1 1| -~ =] = -1 - 1
85 | VELESOVICE-HOLUBICE
(VyBkov) 2 - — — - 2 - - - — 2
86 | VELKE HOSTICE (Opava) 9| - | - | - | - 9 - -1 -1 - 9
87 | VEVERSKA BITYSKA
(Brno-venkov) 1 - — — - 1 - — - - - 1
88 | VRAHOVICE-CECHUVKY
(Prost&jov) — - —_ — - — — — - 1 1 1
89 | VYCAPY-STEPANOVICE
(Tiebid) 19 - | - | - 2| 21| s} — 1 2 8| 20
90 | VYSKCV-DEDICE — - - — - - - — - 1 1 1
91 | ZNOIMO I 6| — [ — 1| — 1 71 1] — 1| - 2 9
ZNOJMO 11 1| - | - =] = 1| - = | = =1 - 1
92 | ZAROVICE (Prostéjov) 1| - — — - 1| — — - - - 1
ZOPY (KroméFiz) 1 — - — - - — 1 — - — 1 1
93 | ZOPY (Kromé#3) II 2| — — — — 2| — — - - - 2
NEZNAME NALEZISTE 12| - — — 1 13| 3] - -1 - 3| 16
Celkem 1323} 8 | 19 5 ]34 1389 97 | 16 | 60 | 32 |205 1594




