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1. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA
PSYCHOLOGIE UMENI

1.1. GVOD

Drive nez se zatneme zabyvat otdzkami estetického vnimani, pokusime
se nastinit psychologicky vztahovy ramec problému a vyzkumi v psycho-
logii uméni, pokusime se vyty¢it alespon obrysy odpovédi na otazku, v ¢em
je specifika psychologického pfistupu k umeéni, a jaky predmét si psycho-
logie definuje na objektu, jimZ je uméni, resp. esteti¢no.

1.2. KONCEPCE SOUCASNE PSYCHOLOGIE UMENI

Jednou z cest, jak odpovédét na tuto otdzku, je analyza existujicich
koncepci psychologie uméni. Pokusime-li se o jejich marxistickou teore-
ticko-kritickou analyzu, miiZeme rozlisit pét riznych badatelskych zamé-
Feni.

1.2.1. Psychologie uméni jako zkoumani struktury dila

Nejvyraznéji je toto zaméfeni reprezentovano L. S. Vygotskym, ktery
svou Psychologii uméni napsal ve dvacatych letech, ale kniZzné poprvé vysla
az po 40 letech v r. 1966. V dobé&, kdy na ni Vygotskij pracoval, se psycho-
logie uméni zaloZzena na marxistické filozofii musela vypoiadat s formalis-
mem, subjektivismem, dogmatismem i vulgariza¢nimi tendencemi. Mozna
Ze i témito okolnostmi je dano, Zze Vygotskij pozaduje ,,zkoumat éistou
a neosobni psychologii uméni bez ohledu na autora a ¢tenate“ a rekon-
struovat proces tvorby i recepce dila na zakladé zkoumani jeho struktury.

1.2.2. Psychologie uméni jako analyza estetického vnimani

V padesatych a Sedesatych letech dominovala v marxistické psycho-
logii uméni orientace na proces estetického vnimani, na odhaleni ziko-
nitosti, na nichZ zavisi proces estetického osvojeni uméleckého dila. Ty-
pickym predstavitelem tohoto usili v SSSR je B. S. Mejlach, P. M. Jakobson
a dalsi.
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1.2.3. Psychologie uméni jako véda o zobrazeni ¢lovéka v uméleckém dile

Soubé&Zné s orientaci na estetické vnimani se objevuji studie, které po-
vazuji za hlavni cil psychologie uméni zjistit, jak je v uméleckém dile zobra-
zovan ¢lovék. Reprezentativnim dokladem tohoto zaméfeni jsou prace
M. S. Kagana ,Literatura jako véda o ¢élovéku“ (1971), D. S. Lichadeva
(1970, 1974), M. M. Bachtina (1979) a dalsi. Tato linie uvazovani pfevlada
v psychologii umélecké literatury a trva az do soucasnosti inspirovana
patrné vyrokem M. Gorkého o spisovatelich jako ,inZenyrech lidskych
dusi®.

1.2.4. Psychologie uméni jako véda o umélecké tvofivosti

Soustfedéni na tvorbu jako jadro pfedmétu psychologie uméni nacha-
zime jiZ ve &étyFicatych letech a diive (viz napf. v CSSR F. H. Kafka, 1937).
Avsak radikdlné novy piistup k vyzkumuam tvofivosti v Sedesatych letech
znamenda renesanci zajmu o proces tvorby i v oblasti uméni. V r. 1980 vy-
chdzi zdsadni kolektivni monografie , Psichologija processov chudoZenstven-
nogo tvorcestva“, ktera v marxistické psychologii uméni zahajuje novou
pozitivni linii badani, kterd uZ neni zaméfena jen na negativni kritiku
burzZoaznich iracionalistickych teorii tvorby, ale na hledani novych pozi-
tivnich feSeni. T&7isté tvofivosti je spatfovano v potifeb& vzniku nového
a je zdliraziiovana Uiloha empiricky chapané intuice.

1.2.5. Psychologie uméni jako studium vztahu zdroje a dila

Ve vyse citované praci je otistén koncept pirednasek z psychologie
umeéni, které na pirani A. R. Lurii pripravil M. S. Ejzen$tejn, znamy filmovy
teoretik a reZisér. Pie se v nich: ,Rici v uvodu, Ze nejzajimavéjsim problé-
mem psychologie uméni — neni téma nebo obsah, ale to, jak toto téma nebo
obsah se stdva z piedmétu skuteénosti — pfedmétem uméni. Jak se udélost
stava dilem. V ¢em tkvi tento proces prevtéleni z faktu ve fakt umeéni.
V cem je tajemstvi metody uméni. 'V ¢em je tajemstvi tzv. formy, odli-
Sujici jev od jeho vyjadfeni v uméni. A druha otazka: kde se bere piisob-
nost, kterd je uméni vlastni. Prvotni kofeny této pusobnosti. Jeji smysl.“

Domnivame se, Ze by bylo krokem zpé&t, kdybychom upfednostnili né-
kterou z téchto vyvojové danych orientaci a prohlésili ji za hlavni predmét
psychologie uméni. Soudime, Ze tyto cesty je t¥eba chéipat jako jednotlivé
aspekty, které si soucasna marxistickd psychologie uméni definuje na ob-
jektu ,umeéni“ jako sv(ij pfedmét. Tuto kritickou syntézu muZeme zna-
zornit logogramem, z néhoz vyplyvaji i vztahy a procesy mezi jednotlivymi
aspekty komplexniho pfedmétu psychologie umeéni:
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Obr. 1.1. Logogram proménnych psychologie umeéni
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V daldim vykladu se zaméfime na charakteristiku nejdaleZitéjsich
problému a metodologickych vychodisek, které z nastinéného vztahového
ramce vyplyvaji.

1.3. TVURCE A PROCES TVORBY

Jde o aspekt, ktery zdaleka nepatfi jen psychologii. Vidyf tvirce
Zije v uréité dobé&, néleZi do urcité spoledenské tridy, ma uréité spolecen-
ské postaveni ve spoleéenskych vztazich, je soucasnikem generace, kterd
ma své tradice, sviij program. Tvirce je tedy zaroven osobnosti i socidlnim
typem. Jako osobnost jej pfedeviim zkouma psychologie, jako sociilni typ
je predmétem studia védeckého komunismu, sociologie, etiky atd.

Psychologii pfedeviim zajimi, co je pro tvirce specifické, na jakych
vlastnostech osobnosti zaviseji kvality tvorby. Jestlize odmitneme patogra-
fické koncepce psychoanalyzy a rizné iracionalistické nazory na tajemstvi
procesu tvorby, pak pi‘ed psychologii stoji naroény tkol hledat re4lné osob-
nostni determinanty tvorby: potieby, schopnosti, aktualni procesy. Je tfeba
nové analyzovat klasické slozky tviréiho procesu: piipravu a inspiraci,
inkubaci a intuici, iluminaci a verifikaci. Je tfeba odhalit, jak se rodi tvaréi
idea, jakou ulohu ma v tvuréi cinnosti fantazie a jakou ,femeslo”, které
tolik precetiovali formalisté. I kdyZ mame k dispozici mnozstvi poznatkl
(viz napf. V. A. Krutéckij, 1968; A. Storr, 1972; A. G. Cejtlin, 1962), jesté
vice je toho, co nevime. NaSe poznani ma vétSinou explorativni uroven
a chybi mu dosud utvarect sila.

Vyzkumy tvirce a tvorby je tfeba zaméfit spiSe intenzivnim neZ ex-
tenzivnim zpusobem (jak to u nas uéinil v oblasti vytvarného umeéni S.
Drvota, 1972), pomoci modernich prostiedkii obsahové analyzy je tieba
znovu studovat deniky vyznamnych umélci a jen diléi otdzky md smysl
re§it experimentalné, nebot presnost experimentu je na ukor komplexnosti
poznatkd, ktera je v nasi oblasti nevyhnutelna.

Z psychologického hlediska je zajimava otazka dialektiky vztahu
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uméni a tvirce. Jde tu o to, nakolik se umélec v dile manifestuje, nakolik
musel prozit to, co vyjadril a nakolik si jen hral s tviréim ndpadem. Jde
tu o otazku, co chtél umélec vyjadrit a co vyjadfil, i o otdzku, nakolik
bylo pro néj samotného jeho dilo katarzi a nakolik je katarzi pro vnima-
tele.

14. DILO A JEHO ZDROJ

Zkouméni vztahu dila a jeho zdroje neni primarné psychologickym
problémem. Lze Fici, Ze to je vlastni doména v&d o uméni. Psychologa
tento vztah zajima v souvislosti s analyzou vztahu mezi tim, co chtél
tvirce vyjadrit a co vyjadfuje, co chtél o skuteCnosti vypovédét a co vy-
povida. Domnivame se, Ze pravé analyzou tohoto trojélenného vztahu mu-
Zeme zjistit jeden z nejskrytéjsich mechanismt tviréi ¢innosti.

Psychologii pochopitelné zajima dilo jako vytvor éinnosti, nebof me-
toda analyzy vysledkd Cinnosti patfi k zdkladni vyzbroji psychologie jiz
od jejiho ustaveni jako exaktni védy. Z dila psychologie usuzujeme na
podnét jeho vzniku i na to, jak se na jeho tvorbé podilely jednotlivé
stranky psychiky i vnéjsi podminky.

Aby psychologie mohla sviij tkol rekonstrukce a osobnosti tvirce
z dila splnit, musi mit k dispozici pokud mozno objektivné definovany
invental proménnych, které lze na dile definovat. Védy o uméni vsak dosud
nedospély k obecné uznavanému souboru kritérii, jimiz 1ze definovat tzv.
umeéleckou dokonalost, tedy to, co ¢ini umeélecké dilo uméleckym. Umé-
leckost nemtzeme ztotozfiovat s krasou a tim méné s libosti, nebof mnozi
povazuji za uméni kyé, ktery vnimaji jako krasny. Jako krasné vnimame
i nékteré prirodni scenérie nebo nékteré lidské ¢iny a také je nepovazujeme
za umeélecké. Velmi obecné 1ze tedy formulovat nasi otdzku takto: Co musi
byt v predmétu naseho poznani pritomno, aby vyvolaval estetické city
nebo emoc¢ni poznani?

Zkoumadni vztahu zdroje a dila je téz zaleZitosti gnozeologickou, ktera
viak mda dfetné psychologické diisledky. Vyzkumy ukazuji, Ze prepubes-
centni vnimatelé a lidé bez estetického vzdélani srovnavaji dilo s jeho
zdrojem a kvalitu dila posuzuji podle miry shody se zdrojem, orientuji se
tedy ve svém estetickém vnimani vyrazné na nameét, kdezto zkuSené&jsi
vnimatelé spise oceniuji, jak autor zdroj ,o0zvlastnil“, co na ném zddraznil
a co pomiji. Vznika tedy otazka, zda vnimatel ziskava téz z dila néjakou poz-
navaci informaci o zdroji nebo zda cilem uméni je aktivizace jinych ob-
lasti osobnosti nez poznavaci. SoucCasnd sovétskd psychologie uméni zde
opravnéné zduraznuje komplexnost plsobeni uméni: vedle poznani jde
(viz M. S. Kagan, 1974).

Otazka uméleckosti z psychologického hlediska jisté nemuze byt fe-
Sena subjektivisticky, jak s oblibou ¢inily idealistické estetické teorie. Rek-
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neme-li, Ze ,krasné jsou jevy, které v nas vzbuzuji estetickou libost*, ne-
poskytuje nam takova definice Zadné empiricky zakotvené ukazatele,
pomoci nichZ bychom krasu mohli objektivné uréit.

Ve vztahu k typliim osobnosti by stdlo zato zkoumat rozdily v objek-
tivnich uréenich podstaty umeéleckosti. Jisté jsou lidé, ktefi za umélec-
t&j8i povazuji — po vzoru antického pojeti krasy — to, co je harmonické,
umeérné, souladné, pravidelné, uspofadané, a proti nim stoji ti, ktefi jako
umeélecky dokonalé dila oceniuji dila burcujici, neobvykla, vytrhujici z klidu
napétim, které v sobé maji, a toho dociluji pravé narusenim ustaleného
radu véci, tim, ze zobrazuji prfedmét v neobvyklém zorném uhlu. Vystiznou
objektivni definici umeéleckosti podava L. S. Vygotskij (1968), kdyz tika, ze
uméni je ,spoleéenskou technikou citu, nastrojem spoleénosti, jehoZ pro-
stfednictvim jsou do sféry socidlniho Zivota vtahovany nejintimnéjsi a nej-
osobnéjsi stranky nasi osobnosti“.

Pro psychologa je vytvarné umélecké dilo slozitym podnétem. Aby
mohl zkoumat, co se déje ve vnimateli, kdyZ se setka s vytvarnym dilem,
musi zjistit, jaké slozky uméleckého dila plsobi jako dilé¢i podnéty. Kazdy
takovy diléi podnét pak z metodologického hlediska vystupuje jako neza-
visld nebo vnéjsi proménna. Psychologickd analyza nevysta¢i s béznym
uménovédnim rozliSovanim namétu, obsahu a formy, resp. materialu,
stylu a zanru. Psycholog potfebuje znat i esteticka kritéria umélecké do-
konalosti dila, kontext a duch doby, v némz je dilo vytvafeno a vnimano,
povést kterd ho doprovazi, kdyz se s nim vnimatel setkdva atd. Kazdy
z téchto pojmu ma svou historii a je rzné chipan v rtznych pristupech
psychologie uméni i teorie uméni. Budeme-li analyzovat jen namét, ktery
je vétsinou chépan jako zdroj dila, jako to, co je zobrazovano, setkavame
se i zde s nékolika rozdilnymi pojetimi. .

Tak napt. E. Panofski (1955) vytvari ikonografii jako ,,to odvétvi déjin
umeni, které se zabyva namétem neboli vyznamem uméleckych dél a ni-
koliv jejich formou“. Panofski rozliSuje tii urovné takto pojatého na-
métu — vyznamu: (1) prvotni neboli pfirozeny vyznam, ktery muiize byt
fakticky a vyrazovy — jde tu vlastné o analyzu toho, co a jak se ve vy-
tvarném umeéni vyjadfovalo v déjinném vyvoji; (2) druhotny neboli kon-
venéni vyznam — my bychom dnes fekli obsah, tj. svét obrazi, pribéht
a alegorii, které uméni vyjadiuje; (3) vnitfni vyznam neboli obsah — dnes
bychom fekli idea ¢éi poselstvi, které je sdélovano prostfednictvim obsahu
dila.

Jesté komplikovanéjsi analyzu jednotlivych slozek dila provadi R. In-
garden (1958). Jeho subtilni rozliSovani zobrazené Zivotni situace, sujetu
v uzSim smyslu, situace zobrazené na obraze, viditelné podoby tohoto
zobrazeni, malifského vytvarného provedeni toho, co je zobrazeno atd., ma
své dalsi variace u dél bez ,literarniho tématu“, tedy u nezobrazujicich
(»abstraktnich“) obrazli. Ingardentiv fenomenologicky postup sice ukazuje
slozitost dila, ale poskytuje pfili§ méalo konkrétné empiricky zakotvitelnych
podkladi pro psychologickou analyzu. Zustaneme tedy u klasickych pojmu
a pokusime se je empiricky zakotvit, abychom mohli objektivné zjisfovat,
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v jakych konkrétnich variacich se vyskytuji v analyzovanych uméleckych
dilech.

Vychozi slozkou analyzy dila je materidl. Z nasich dosavadnich vy-
zkumt vyplyvéa, Ze je registrovin a esteticky hodnocen piedeviim témi
vnimateli, kteff sami umélecky tvoii nebo ktef{ svym vzd&lanim ziskali
poznatky o jeho tloze v celkovém pusobeni uméleckého dila. Material
zahrnuje pouzity podklad (dfevo, pldtno, papir apod.), nastroje, jimiZ bylo
dilo provedeno ($tétec, rydlo, Spachtle apod.), pouZité prostfedky (barva,
tu§, pastel, uhel, kiida, lino atd.).

Namaét, téma, pfedmét zobrazeni. Jde o klasickou kategorii, kterou téz
muZeme charakterizovat jako zdroj dila, aniZz bychom se poustsli do hlub-
§ich analyz. Pro vyzkum vSak je uZiteéné namét rozliSovat podle Zanru
na portrét, figurdlni kompozici, akt, krajinu, zatisi, kvétiny, nefigurativni
malbu atd.

Obsah budeme v souladu s Panofského dimyslnym rozborem délit do
dvou trovni: obsah v b&éZném smyslu jako pojeti ndmétu a obsah ve smyslu
ideje ¢i poselstvi.

Forma dila, kterou chapeme v souladu s tradici jako zpusob ztvarnéni
namétu, tj. jako rtizné zptsoby uspofadani prvki. Souc¢asti formy je kom-
pozice, ktera nékdy byva analyzovdna samostatné. Dadle pouZiti per-
spektivy, proporce jednotlivych éasti dila — symetrie, asymetrie, harmonie
¢i nevyvéazenost atd. Do formy patfi i rdzna mira stylizace namétu od rea-
listického pfes naturalisticky aZ po rtizné zpusoby zjednoduSovani a ab-
strakce. Stylizace je v uménovédé analyzovana v rozboru riznych stylit
a uméleckych 8kol, jejichZ variabilitu je téZ mozno systematicky vyuzivat
ve vyzkumech.

Kontextem rozumime nejen prostredi, v némz je dilo vnimano a hod-
noceno, tedy vystava, kniZzni reprodukce, soukroma sbirka, ateliér, ale
i kontext v uz§im smyslu, tj. volba vhodného ramu a pozadi, a kontext
v §ir8im smyslu, tj. doba, v niz je dilo vnimano.

K proménnym dila vSak patfi i estetické kategorie, které jsou v dile
obsaZeny jako mira jeho uméleckych kvalit. Vyuzit t&chto proménnych
operacionalné viak vyzaduje, aby dila pouzivana ve vyzkumech jako pod-
néty byla posouzena experty uménovédci, ktefi by jim pfisuzovali riznou
miru krésy, vzneSenosti, uméleckosti, dokonalosti atd. Jde o podnétove
charakteristiky, které lze nesnadno vyuzit nejen proto, Ze lze obtiiné
ziskat experty k podobnému hodnoceni, ale i proto, Ze estetika dosud nevy-
pracovala obecné uznavany seznam zakladnich estetickych kategorii a tim
méné jejich obecné uznivané definice.
estetického vnimani. Cetné diskuse mezi éleny fesitelského tymu ukolu
Statniho plénu vyzkumu VII—5—7/1—5 , Uloha estetické poznavaci ¢innosti
ve formovéni socialistické osobnosti“ v8ak ukazuji, Ze je potfeba presné
definovat samotné vychozi pojmy. Kdyz se v estetickych studiich hovofi
o ¢innosti toho, kdo se setkava s umeéleckym dilem, vétsinou se tato ¢innost
charakterizuje jako estetické (¢i umélecké) vnimani nebo osvojovani nebo
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recepce. Dosavadni analyzy vsak presvédcivé dokazuji, Ze nejde jen o vni-
mani, ale o slozitéjsi kognitivni ¢innosti, které jsou tésné spjaty s hodno-
cenim. Citovany S. Ch. Rappoport proto uZivd pojmu rozumova emoce pro
oznacdeni vysledku tohoto procesu, A. F. Begiasvili (1973) mluvi o emoé¢nim
poznani. L. S. Vygotskij (1968) charakterizuje zkoumanou c¢innost a jeji
vysledek jako estetickou reakci ¢i esteticky zaZitek. V soudasnych estetic-
kych pracich se ¢éasto hovoii o estetickém védomi a jeho slozkich (viz
N. I. Kijaséenko, N. L. Lejzerov, 1981). Proto se také klonime k uzivani
terminu ,estetickd poznavaci ¢innost“, v némz je zietelné vyjadiena kom-
plexnost a spojeni poznani s hodnocenim, které jak znidmo vzdy obsahuje
emoci.

Shrneme-li, miZzeme rozlisit étyfi typy proménnych: podnétové, reak-
tivni, osobnostni a situaéni.

Podnétové proménné

Jak uz je rozvedeno v predchozi kapitole, psychologie uméni vétiinou
prejimé pojmoslovi estetiky. Psychologie vSak k malifskému vytvarnému
dilu ptistupuje jako ke komplexnimu vizuilnimu podnétu a vyuziva proto
vSech poznatkl psychologie zrakového vnimani o figufe a pozadi, o struk-
tufe prvki podnétového celku atd. Z tohoto hlediska znovu vymezime za-
kladni podnétové proménné:

1. material, tj. pouzity podklad malby éi kresby, nastroj, kterym bylo
malovéno, prostfedky zobrazeni (barvy, ktida, tus, pastely, atd.);

2. namét, téma, tj. pfedmét zobrazeni, ktery lze tfidit na zanry, jako
jsou portrét, akt, figuralni kompozice, krajina, zatisi atd.;

3. obsah, tj. ideové vyznéni dila, poselstvi, to co chtél autor svym
dilem vyjadrit (ukazuje se oviem, Ze obsah je podminén dobovym kontex-
tem, v némz je dilo vnimano a Ze je casto ovlivnén nazory kritiky vice nez
skuteénymi umysly autora; hovoii se o ¢asové proménlivé konkretizaci
uméleckého dila);

4. kompozicni aspekty formy, tj. strukturace jednotlivych motivi,
jednotek umeéleckého dila, jejich usporadani; zde se ukazuje, Ze razné
umélecké Skoly maji raznd pojeti kompoziéni dokonalosti: ,dokonalad je
jednota v mnohosti“, ,dokonalé je harmonické a symetrické usporadani
prvka“, ,dokonalé je to, co v sobé obsahuje vnitini napéti, nesoulad
a rozpor“ atd.;

5. vytvarné aspekty formy, které zahrnuji volbu a zplsob vyuziti
tvarnych prostredkii — jako je barva, linie, plocha, uspoiadani — k ume-
leckému sdéleni;

6. styl, tj. dobové a vytvarnou skolou uréeny obsah a forma dila; v na-
Sem vyzkumu povaZujeme za ucelné rozliSovat jednak klasicky definované
styly, jako jsou klasicismus, manyrismus, realismus, impresionismus, fau-
vismus, kubismus atp., jednak figurativni a nefigurativni uméni a kone¢né
téz takové stylové variace, jako je naturalismus kontra schematismus,
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realismus kontra stylizovanost (zvyrazfovani jednéch prvka a redukce
jinych), dile pak expresivni prostota kontra bohatost (to je proménni,
ktera je snadno operacionalizovatelna, i kdyz se jevi dosti subjektivni);

7. kontext vniméni dila, tj. prostfedi a zplsob prezentace: galerie, vy-
tvarna publikace; origindl — kopie, skutetny format — zmenSeny (v ex-
perimentu se povaZuje ze pristupné pracovat i s pohlednicovymi repro-
dukcemi, jestlize to dovoluje povaha vyzkumného problému); druh ramu;
duvody vnimani (kolektivni nav$téva vystavy, spontdnni navstéva apod.).
Do kontextu miZeme zaradit i povést vytvarnika, jehoz dila jsou vnima&na.

Situaéni a osobnostni proménné

Zatimco proménné sub 1—6 jsou vyuzitelné jako nezavisle proménné,
sub 7 jsou uvedeny varianty proménnych, které byvaji nejcastéji po-
vaZovany za vnéjsi ¢éi situacni, a které by v tomto smyslu mély byt kon-
trolovany.

Dalsi vneéjsi proménné jsou vék, pohlavi, vzdélani, esteticka zkuSenost,
typ osobnosti a zdjem vnimatelt. Je vSak mozné i s témito proménnymi za-
chazet jako s nezavislymi. (Napf. vyzkum vyvojovych zmén v preferencich
uréitych dél) Obsahové jsou to osobnostni proménné.

Estetické reakce, zaZitek

Jako zavisle proménné se ve vyzkumech estetického vnimani nej-
¢astéji objevuji nékteré parametry estetického osvojovani umeéleckého dila,
které psychologie charakterizuje jako esteticky zazitek ¢i reakci. V této
souvislosti se nejéastéji zkouma preferenéni reakce, kterou je moino 3ka-
lovat béznymi psychofyzickymi technikami.

Kdybychom chtéli odhalit mechanismy estetického vnimani, museli
bychom studovat takové proménné, jako jsou: aktualni geneze estetického
zazitku, kategorizace estetickych podnétd (jejich seskupovani podle vni-
mané pfibuznosti a zdivodnéni tohoto seskupeni), analyza estetickych
podnéti 3kalami sémantického diferencialu (do nichZ je moZno zaradit
i polozky konceptualizujici jednotlivé dimenze esteti¢na, jako je krasa,
vzne$ené, komické, tragické apod.).

1.5. ESTETICKE VNIMANI A VNIMATEL — OBECNY PREHLED

Teprve v poslednim desetileti se zdlrazriuje specifiénost a svézakonnost
estetického vnimani na rozdil od vniméni véci. Na zivaznost problému
estetického vnimani — jak jsme jiz uvedli — dlrazné upozoriiuje B. S. Mej-
lach (1971). Poznéani procesu i obsahu estetického vnimani vyzaduje i ana-
lyzu podnétovych struktur. Umeélecké dilo jako podnét muzZe byt povazo-
vano za systém znaki, které zastupuji néjaky jiny objekt a mohou mit

24



i symbolicky charakter. Znaky jsou tedy podnéty estetického osvojeni dila.
Podle D. E. Berlyne (1971) maji znaky své dimenze psychofyzické, ekolo-
gické (kontextové) a kolativni. Poslednim pojmem vyjadfuje Berlyne, Ze
v dile jde o kvalitativné komplexni podnéty, které aktualizuji minulou
zkuSenost a porovnavaji ji s aktualnimi vjemy. Jde tu o vic nez o apercepci,
tézisté je ve vzniku nového usporadani. Divame-li se na véc esteticky,
zameéiujeme se na zpusob, jakym je véc pfedvedena, spiSe nez na to, co véc
znamend sama o sobé. Jak vystiZné soudi S. L. Rubinstejn (1974), v este-
tické zkuSenosti se odhaluje podstata véci v jeji jevové povrchové rozma-
nitosti a bohatosti, nebof uméni demaskuje celou Sifrku a bohatstvi smyslo-
vych vlastnosti predmétu, vyjadiuje jev v jeho podstaté, odhaluje v jevu
podstatné na jeho smyslovém povrchu, v jeho smyslové formé, a tim v jeho
jedinecnosti a zaroven typicnosti.

Proto je umélecky piedmét vice nez véci, je to vyrazova véc, jak zda-
raznil napf. R. Arnheim (1974), a zprostfedkuje nejen informaci o zdroji, ale
i jeho hodnoceni tvarcem.

Estetickd zkuSenost zahrnuje nejen percepci, ale i emoci, aktivaci,
ktera vznika, kdyZ se perceptivni informace konfrontuje s celou osobnosti
vnimatele a pfechazi v emoci. Toto emo¢ni poznani analyzuje napf. A. F.
Begiagvili (1973) a S. Ch. Rappoport (1972). R. J. Sardello (1976) poukazuje
na to, ze sekvence dana prechodem percepce v emoci nemé kauzalni cha-
rakter, ale je vysvéilitelna spiSe dialekticky zdkonem negace — negace.

Estetické vnimani je aktivni, vyzaduje ztotoZnéni s vnimanym ob-
jektem, coZ viak neznameni podlehnuti. Jeho vyznamnou charakteristikou
je i projek¢nost. Vnimatel do dila promita své pocity a problémy, nachazi
je v dile Casto feSeny a tim se obohacuje. V této projektivnosti estetického
vnimani spatfujeme mechanismus, jimz dilo muZe pusobit katarticky
a jimZ nesporné pusobi na etickou sféru osobnosti. Eticky kultivujici vliv
estetické vytfibenosti osobnosti jsme prokazali v nékolika vyzkumech.

Aktualnim problémem psychologie uméni je objasnit, jaci lidé potre-
buji uméni a estetiéno ke svému Zivotu, a piredevsim, jak lze estetickou
potiebu probudit a rozvijet.

Vyzkumy, které jsme uskutecnili, ukazuji, Ze estetické vnimani ma
své zakonité ontogenetické faze, ze probiha od preferovidni namétu (dét-
stvi) ptes zdlrazfiovani subjektivniho dojmu (pubescence) aZ po sledovani
estetickych kategorii (jak je dilo udélano, jaka je jeho kompozice, ideovy
obsah atd.), coz je typické pro vnimani vyspélych adolescenti. Zavazné
viak je, Ze viechny tyto typy vnimdani se vyskytuji i u dospélych a to v za-
vislosti na urovni jejich vkusu a estetické potfeby. Ze vkus neni jen néco
subjektivniho, jak tvrdi kantovska estetika, a Ze je ho moZno rozvijet,
presvédéivé ukazuje marxisticka analyza L. S. Szabd (1978).
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