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3. OTAZKY VYVOJE ESTETICKEHO VNIMANI

3.1. VYVOJ ESTETICKEHO VNIMANI

Jak jiz bylo rec¢eno, vyvoj estetického vnimani nelze pochopit bez sou-
dasného proniknuti do vyvoje vytvarného projevu déti. Rozvijeni vytvar-
nych ¢innosti urychluje vyvoj obrazotvornosti, tvofivé fantazie, vyvoj
estetického vnimani, poznavani a prozivani.

Rozvoji vytvarnych schopnosti $kolni mladeze od jejich vstupu na ZS
vénovala velkou pozornost G. V. Labunska (1948). Rozlisuje schopnosti
tvorivé od schopnosti kreslifskych, zobrazovacich. Zavisi-li kreslifské
schopnosti na ovladani urc¢itych pravidel a zobrazovacich postupt, tvorivé
schopnosti podminuji vyrazovost kresby ¢i malby, jejichz zdkladem je
semocionilné esteticky vztah k tomu, co dité kresli“. Tedy vztah, ktery
uréuje aktivitu vnimani a predstavivosti v kresebném procesu a ktery
ditéti pomaha hledat a nalézat pfiméfené prostredky vyjadieni. Pozadav-
kem rozvoje citové zivého estetického vztahu ditéte k tomu, co zobrazuje,
a pozadavkem souc¢asného rozvoje détské fantazie zajisfovala G. V. Labun-
ska ve vytvarné vychové jak kvalitu obrazové vyrazovosti, tak i rozvoj
tvorivych schopnosti déti a esteticky vztah k objektivni realité. To zna-
mena, Ze rozvijet vytvarnou tvorivost zakl sou¢asné mj. znamena i rozvijet
smysl pro prostor a jeho estetickou organizaci pfi aktivnim utvareni zivot-
niho a pozdéji pracovniho prostfedi a celého zivotniho stylu.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat vékovému obdobi 5—10 let, které
se nékdy oznaduje jako tzv. zlaty vék détské kresby. Jedna se o obdobi
zvysené citlivosti na transformace objektivni reality do subjektivniho kre-
sebného projevu. Jinak fefeno, kvalitativni uroven rozvijejiciho se este-
tického vztahu k realité se utvari nejen plsobenim estetické vychovy, ale
i vlastni aktivni fantazijni a tvaréi ¢innosti déti. Vyuzivame pri tom détské
zvidavosti, pozorovacich schopnosti, tendence k napodobovani apod.

Uvahy starsich badateld (W. Stern, 1928; E. Meumann, 1916) jsou za-
vislé na pfijimani pifedpokladu formalistické nebo obsahové estetiky o tom,
co je krasa. Aristoteles ovlivnil evropské estetické mysleni svym vyrokem,
Zze ,Krase totiz sveéd¢i jako nejdulezitéjsi znaky umérnost, soumérnost
a vymezenost...“, coZ je stanovisko formalistické estetiky, takZe ontoge-
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neti¢ti psychologové, ktefi toto stanovisko prijali, popiraji u ditéte schop-
nost smyslu pro krasu az do dospivani. Jak konstatuje V. Pfihoda (1966)
v souladu s W. Sternem: , Dité Ipi na obsahu, aniz si viima s pochopenim
formy jakéhokoliv dila“ a cituje W. Sterna, ktery zobecniuje empirii este-
tickych pedagogt v tvrzeni, Ze ,,oddani estetické libosti se ditéti podafi jen
ziidka a prechodné; vétsinou se chece zmocnit toho, co se mu libi“. E. Meu-
mann (v c. d.) jde jesté dale, kdyz tvrdi, Ze ,,Obraz neni vibec jako obraz,
jako umeélecké dilo naziran az do dvanacti let“.

Ani vyzkumy zAliby déti pro leporela, zv1lasté s obrazky zvirat, nepo-
tvrzuji, Ze by dité vnimalo obrazy esteticky. Je zde vSak uspokojen inte-
lektualni zajem. Obrazek znazorniuje predmét a nic vic. Neni zamyslen
autorem jako obraz, ani neni ditétem naziran jako umélecké dilo.

E. Meumann (1912) rozlisil ¢étyii stupné estetického vnimani obrazi:

1. Substanéni stadium (asi do 8 let), kdy dité vnima jen jednotlivosti
obrazu a nechape souvislosti celku,

2. akéni stadium (prelom 8. a 9. roku), kdy déti jiZ chapou souvislost
celku,

3. rela¢ni stadium (9.—10. rok), kdy si jiz déti uvédomuji vztahy éa-
sové, prostorové a pricinné,

4. stadium kvalit (po 11. roce), v némz nastadva porozuméni i pro na-
ladu a hodnotu obrazu.

Vyttibeny souhrn starSich vyzkumiu vdrovné estetického vnimani v pu-
bescenci podal V. Piihoda (1963). Uvadi, Ze aZ asi do 8 let dité vidi obraz
jako globalni celek, v némz si vybira podle svého zajmu nahodilé podrob-
nosti. Vlastnimu tématu obrazu nerozumi. Teprve asi od 9 let je schopno
analyti¢téjsiho vnimani, které svym syntetickym dovrSenim umoziuje ob-
sahové obraz pochopit. Zavazny je postfeh Pfihodiv, Ze dité muzZe mit
silny esteticky zazitek, aniZ obrazu rozumi, jak bylo zji§téno pozorovanim
reakei déti i dospélych bez estetického vzdélani na Picassovy obrazy nebo
dila minulosti. Pfekazkou pochopeni obrazu je neznalost zakonli perspek-
tivy a zfejmé i nedostatek znalosti vytvarné reci. Dité dava prednost obra-
zim, které jsou ,jako Zivé“, tzn. naturalistickym obrazim — a jak tika
Prihoda — i poufovym obrazkam.

S prichodem pubescence se probouzi zijem o estetické hodnoceni sku-
tecnosti, dospivajici je podle Piihody s to postihnout napi. naladu krajiny,
tvare portrétu, obrazy citové prozivd — zejména jde-li kromé portréti
a dynamickych krajin o zanrové vyjevy a historické malby.

Prihoda tvrdi, Ze i jeho pozorovani potvrzuji zkuSenost starsich bada-
telt,, Ze nejdiive od 10 let véku lze vnimani krasy charakterizovat jako
estetickeé.

Ve své studii o problematice predskolni vychovy klade V. Piihoda
(1966) velmi zdvaznou otazku, kterou lze roziifit i na daldi vyvojova ob-
dobi — totiz: ,Mélo by byt uméni pro déti na téze urovni, na jaké se ony
samy vyjadruji? Nebyly by nejvhodnéjsi obrazky pro déti takove, které by
se nejvice blizily jejich détskému schematickému znazoriovani...?"
A odpovida: ,Domnivime se, Ze takové ,sniZeni se k ditéti“ by dité ne-
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zaujalo, nevedlo by je k proziti obrazu, a proto by nemélo vychovné hod-
noty.“ Tento Prihoduv hypoteticky argument mizeme jesté doplnit argu-
mentem, ktery pro stimulaci dusevniho vyvoje viibec formuloval L. S. Vy-
gotskij (1935) svym rozliSenim pasma aktuidlniho a potencidlniho vyvoje:
Stimulace je jen tehdy rozvijejici, kdyz predstihuje jiz dosazené. V tomto
smyslu tedy i obrazy musi byt slozitéjsi a naro¢néjsi nez je aktualni uro-
ven estetickych prozitkl a reakci ditéte. OvSem o kolik a jak kvalitativné,
to je tfeba resit konkrétnimi vyzkumy, k nimZ prispiva i nase zkoumani
vyvoje estetickych preferenci.

Rada autort klade ddraz jiz na obdobi predskolniho véku, predevsim
na posledni rok materské $koly, kde estetickd vychova ma nezastupitelnou
ulohu v rozvoji osobnosti jako celku.

Dulezitost predskolniho véku jakoZto vychodiskové zadkladny pro roz-
vo) estetického vnimani zddraznoval napi. V. I. Kirejenko (1959), N. M.
Zubareva (1969), kterd na zikladé experimentt spoleéné se svymi spolu-
pracovniky rozliSuje tfi stupné estetického vyvoje dé&ti pfedskolniho véku.
Na nejnizsirh stupni estetického vyvoje se dité emocionalné tési ze zobra-
zeni znamych predmétd, které poznalo na obraze, ale je§té je mu nedo-
stupny obraz jako celek. Na tomto stupni estetického vyvoje jsou zhruba
trileté déti. JestliZze se jim po estetické strance nebudeme vénovat, zusta-
nou na uvedeném stupni do sedmi i vice let.

Na druhém stupni estetického vyvoje si dité zaéini uvédomovat ele-
mentarni estetické kvality ve vytvarném dile, které ¢ini pfislusny obraz
pro né zajimavy. Zna¢na ¢ast déti jiz ve véku péti let je schopna pocifovat
elementarni esteticky zaZitek a hodnoti v obraze jak krasu, tak i diléi kva-
lity, jako je barva a barevné propojeni zobrazovanych piedmétd a jevd
objektivni reality. '

Na tretim stupni vyvoje estetického vnimani ziskavaji déti predskol-
niho véku schopnost vnimat vice, nez vnéj§i priznaky zobrazeného jevu.
Na tomto stupni je dité schopné vystihnout nékteré vnitini charakteristiky
uméleckého obrazu. Toto neuplné postiZeni estetickych kvalit uméleckého
dila ale umoznuje ditéti esteticky prozivat jiz ¢ast umeélcova smyslu zako-
dovaného do obrazu. Na tomto stupni jsou déti, které prochazeji estetickou
vychovou zamérenou na rozvijeni estetického vnimani a prozivani.

Dalsimi autory, zabyvajicimi se problematikou psychickych zvlastnosti
predSkolnich déti, jsou A. V. Zaporozec, D. B. Elkonin a kol. (1964). I kdyz
se zabyvaji spiSe obecnou problematikou percepce, jejich studie vénované
prostorovym vztahlim jsou vyuzZivany i pro interpretaci otdzek souviseji-
cich s problematikou estetického vniméni pfedikolnich déti.

N. N. Volkov (1971) ve své praci ,,Vnimani obrazu“ poukazuje na to,
7e v estetické vychové déti lze ¢asto pozorovat velmi roz$ifeny jev — zZe
déti vnimaji jen namét a nejsou s to proniknout zamér, umysl umeélce
a ani u nich nevznika esteticky cit k dilu. Volkov {o objastiuje nasledovné:
Je-li v obraze barevnost, pak rukopis autora, detail neplsobi a je vniman
jen nameét. Je-li v obrazarné hodné obrazili, pak se vnimatelé zaméruji jen
na naméty. Pfi vnimani obrazi je nutné prodleni, posetkani, mezi vnima-
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nim jednotlivych obrazi musi byt ¢asové pauzy. Tento spise pedagogicky
aspekt ma své psychologické zduvodnéni v tom, Ze i vnimani uméleckého
dila je dovednost, jejiZz osvojeni vyZaduje ¢as a jejiz realizace téz trva
uréitou dobu. V tomto smyslu je zavazna studie Rakitiny (1973), ktera po-
jednava o ,uméni vidét“, jejiz rozvijeni je nezbytné pro kultivované este-
tické vnimani.

Obdobim Skolniho véku z hlediska vyvoje estetického vnimani, pozna-
vani a estetickych emoci se zabyva napf. T. V. Surtakova (1972). Autorka
mimo jiné uvadi, Zze u Zdka sedmych tfid oproti predeslym tfiddm pfi per-
cipovani uméleckého dila pocit spolutidasti pfechazi v pocit spoluprozivani.
Déle se u téchto Zika objevuje vice asociaci, hlubsi prozitek, v krajinach
hledaji i socidlni vyznam a obecné vnimaji hloub&ji namét, téma a ideu
obrazu. Déle barevnost jiz spojuji s obsahem dila a niladou umélce apod.

Podrobny prehled ruznych dil¢ich studii vyvoje estetického vnimani
podava T. V. Surtakova v jiné své studii (1975), kde zduraziiuje, Ze este-
tické vnimani je vzdy individualni. Zavisi na nasledujicich faktorech:
na celkové turovni vyvoje,
na estetické urovni vyvoje,
na Zivotnich zkuSenostech,
na véku,
na tvir¢i praxi v oblasti zobrazovaciho uméni,
na rozdilech ve specidlnich typech v. n. ¢. ¢lovéka,

Caste¢né i na rozdilech v obecnych typech v. n. ¢., tj. na tempe-
ramentu.

Autorka zde zahrnuje nejen pfimy fyzicky vékovy faktor, ale i funkéni
vék (vyvojovou zralost) v oblasti celkové, zkuSenostni a estetické. Jeji pre-
hled obsahuje i dalsi faktory ovliviiujici estetické vnimani.

Na vySe citované konferenci (1975) o reformé& estetické vychovy
v SSSR referoval o metodologii estetického vnimani z hlediska vékovych
zvlastnosti B. P. Jusov. Estetické vnimani ma sloZitou motivaci, v niz hraji
dilezitou ulohu i kvality poznavaci a etické, coZ se tyka i éisté estetickych
emoci. Proces estetického vnimani obsahuje tii faktory: erudici, vnimavost
pro prvky formy a obsahu a schopnost veciténi a vyjadfeni vlastniho
usudku. Role komponent se méni podle véku. U mensich déti dominuje
prozitek, u starSich se projevuje vliv erudice a zkuSenost z poznavaci ¢in-
nosti. Komponenty vnimani zpravidla zachovavaji uréitou ¢asovou posloup-
nost a piedstavuji zaroven tfi urovné nebo vrstvy vnimani. Proces vnimani
muizZe zac¢it od kterékoliv vrstvy a postupuje cyklicky ve vsech tfech
vrstvach. Schéma tu slouzi jen k metodické orientaci a k pedagogické
strategii.

Pro osvojovani soudobého uméni hraje duleZitou roli pfimé vnimani,
které soudoba terminologie globalné oznac¢uje pojmem ,vizualni mysleni®.
Metodologii vizualniho mysleni rozpracoval v Anglii R. Greger, v USA
zejména R. Arnheim. V SSSR je v tomto smyslu zamérena prace V. P. Zin-
cenka.

Laboratornim vyzkumem na zjednoduSenych estetickych podnétech

RN Il
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studovala estetické vnimani a jeho vyvoj A. Flerinova (1976). Estetické
hodnoceni se podle ni za¢ina objevovat az kolem 10 let, coZ koresponduje
se starSimi nazory. Autorka ukazuje fadu vyvojovych zmén v percepci per-
spektivy, kompozice, namétu atd.

Obdobi puberty je ve znameni piekryti kresebné aktivity zaki jinymi
aktivitami. Pfesto fada autort navrhuje adekvatni postupy estetické vy-
chovy i pro tento v&kovy stuperi. Napi. Chobola (1974) poukazuje na to, Ze
je tteba vyuzit té skutecnosti, Ze u pubescentli se poznavani stiva obsaz-
néjsim a dostava vybérovy charakter. Dale je tfeba vyuzit tendenci po
aktivité zaka tak, Ze budeme soustavné stupriovat podil samostatné prace
zaka apod. i v oblasti zobrazovacich ¢innosti tak, aby po uplynuti pubes-
cence bylo mozno rozvijet estetickou vychovu na kvalitativné vyssi za-
kladné. Z metodického hlediska by v tomto pripadé bylo Zadouci, aby
pubescenti prosli estetickou vychovou zaméfenou napi. na analyzu posel-
stvi realistického portrétu (ktery odmita formalismus, naturalismus i foto-
grafickou popisnost), poté na analyzu psychologického portrétu, ktery
navazuje na predeily, ale zpodobnuje uréity psychicky stav portrétované
osoby, kde i jednoduchi kompozice miize vést k hlubokému estetickému
zaZitku, az po stylizovany portrét, kde stylizace pfinasi uréité zjednodu-
Seni, v némZ vyniknou typické tvary zbavené ndhodnosti a nadbyteéné
podrobnosti. Obdobné 1ze postupovat i pii analyze jinych Zanrd.

V obdobi adolescence ma estetickovychovné ptsobeni na mladez za cil
dale prohlubovat poznatky o kultufe socialistické spolecnosti, rozvijet tvo-
charakteristiky dynamické struktury osobnosti v kontextu estetického
vztahu k objektivni realité.

L. P. Pe¢ko (1981) zjistil, Ze estetické védomi Zak® patych aZ desatych
trid prochazi tfemi stadii:

1. Ve skupiné 11—12letych jsou sice estetické vnimani a cit probuzeny,
ale déti nedovedou dat adekvatni slovni vyjadieni svym estetickym pro-
zitklim. Typické jsou vyroky typu: ,,Velmi si pamatuji na ten zapad slunce,
moc se mi libil“, , Les byl velmi pékny*“ apod.

2. Ve skupiné 13—14letych estetické vnimani, cit a proZivani vystu-
puji ve vice zobecnénych formach, ale dominuje subjektivni dojem, prozitek
se promitd do celého ja i s jeho estetickou aktivitou.

3. Ve skupiné 15—16letych se jiz vyskytovaly motivované a zduvod-
néné estetické soudy.

Ve srovnani s Meumannovou analyzou se uvedeny rozbor stadii este-
tického védomi jevi jako konkrétnéjsi. Meumann analyzoval vnimani
obrazli nejen umeéleckych, Pe¢ko zase do svého vyvojového schématu za-
Fazuje i zobecnéni poznatkii o vyvoji percepce hudby.

Vyvoj vytvarného zrani zahrnuje nejen zmény, ale téz invarianty, to,
co béhem vyvoje zlstava stabilni.

Nejznaméjsi jsou zejména tyto stabilni stranky vyvoje:

— situaéni konformita s estetickymi soudy druhych,
— empirickou estetikou objevena stabilni zavislost estetickych preferenci
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na tzv. kolativnich proménnych (novost, slozitost, dvojznac¢nost, neuréitost
podnétl); tato zavislost ma podobu tzv. U—ktivky.

Nékdy se méni jevy, ale za nimi zistadva stabilni tvar jadra — ve
fyzikalnim svété je to napf. vir; v kulturnim svété je tato stabilita za
jevovou zménou vyjadfovdna pojmem typ, osobni styl. Zda se, Ze ve vztahu
k uméni se rozlisuji typy vnimateli upiednostiujicich realistické proti
abstraktnimu uméni, jeden Zanr proti druhému atd.

3.2. SOUHRN

Ve struénosti jsme v ramci vyklada o vyvoji estetického vnimani uvedlij,
k ¢emu sméfuje estetickd vychova a s jakymi tiskalimi musime poéitat pfi
vyvoji estetického vnimani. OvSem na druhé strané je tfeba uvést i to, jaké
nasledky muzZe mit podcenéni estetické vychovy ¢&i-sebevychovy.

V dnesni rozvinuté védeckotechnické etapé spoletenského vyvoje se
¢lovék ocitd ve sféfe kazdodenniho a bezprostfedniho pusobeni-standar-
dizovanych predméti denni spotreby, pro jejichZ funkei je charakteris-
ticky vysoky stupen automatizace, ktery u nékterych jedinci muze vést
i k ,,automatizaci“ vztaht k témto pfedmétiim. Clovék je schopen s nimi
manipulovat, anizZ by znal principy, podle kterych byly sestrojeny, ne-
premysli o jejich vnéjsi funkénosti (barveé, tvaru apod.). Tento stereo-
typni vztah k bezprostfedné pusobici realité se muZe odrazit i ve vztahu
k nadstavbé, v naSem piipadé k uméleckym dilim. Tento vztah miZeme
oznacit jako konzumni. Konzumni zameéfenost, konzumni vztah odvraci
¢lovéka od vnimani a prozivani krasy, a tak ani v procesu sebevychovy
nejsou diany predpoklady pro rozvoj estetického vnimani, poznivani a este-
tickych emoci. Clovék v tomto pfipadé ustrne na nékterém z nizsich vy-
vojovych stupi estetického vztahu k realité.

Jinak reéeno, na jedné strané v nékterych pfipadech nedostateéna
estetickd vychova, ktera ma za néasledek nepfipravenost ¢lovéka k oprav-
dovému emocionalné kognitivnimu osvojovani skuteénych estetickych in-
formaci v pribéhu sebevychovy, a na druhé strané uréité mnozstvi pseudo-
umeéleckych, kycovitych vyrobkli, plsobicich z obchodni sité, uzaviraji
kruh ve kterém se ¢lovék utvrzuje v konzumnim zpusobu Zivota. Jeho
akceptovani subjektivné pojimanych ,uméleckych“ dél pifedstavuje zamé-
feni na nahrazky, které nekladou na odhaleni vnéjsich a vnitfnich kau-
zalnich vztaht, ale jsou povrchné libivé. Vztah k témto pfedmétim zu-
stdvd v roviné emocionalni nikoliv ve smyslu estetické emoce, ale na
urovni sentimentality. Sentimentalitou jako rysem osobnosti se psycho-
logie zabyva jen okrajové. Predpokladame, Ze sentimentalita saturuje kyc
a predstavuje deformovany citovy naboj, ktery se zrodil jako vysledek
ambivalence mezi samolibosti, ¢ili abnormalnim nadhodnocovanim vlast-
nosti subjektu, které v konfrontaci s objektivni realitou neobstoji, a sebe-
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litosti, ktera je timto mechanismem posilovana. Sebelitost je dulsledek
presvédéeni o sobé jako nedocenéném vzoru, kdy vSe, co se nedafi, je za-
pfi¢inéno néféim mimo subjekt. Sentimentalita deformuje hodnotovy
systém jak ve vztahu k sobé samému, tak i ve vztahu k objektivni realité

a vytvari vychodiskovou zdkladnu pro nepochopeni skuteénych umeéleckych
hodnot.
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