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V. REFORMNI HNUTI 2. POLOVINY 19. STOL.
JAKO REAKCE NA PRETEORETIZOVANI
VYUKY CIZICH JAZYKU

Prvni dvé tfetiny 19. stol.,, do nichZ jiZz spad4 &innost nékterych z po-
sledné jmenovanych autort, je obdobim, v némz na jedné strané doznivaji
nejriznéjsi tendence v cizojazyéné vyuce minulych dvou stoleti a na
druhé stran& se ptipravuje hnuti, které si klade za tkol pfistoupit k to-
muto tkolu zcela nové. Nezbytnost novych metod pfi vjuce cizich jazyka
byla vyvoldna pfedeviim socidlnimi faktory. Vzdélani se dostAv4 Sirokym
vrstvam obyvatelstva, roz§ifuji se mezinarodni obchodni a kulturni styky,
¢imZ roste i potieba praktfické znalosti cizich jazyku. Silny vliv méla
i psychologie, jejiZ nové poznatky (napf. asociacni teorie) se zacaly uplat-
fiovat i v pedagogice.

Vyuku cizich jazykQl ovlivnila i jazykovéda. Srovnavaci metoda na
jedné stran& podpotila poZzadavek srovnavani matefského a ciziho jazyka,
na druhé strané vSak zase vedla k pfegramatizovéni a preteoretizovini
vyuky. Oboji bylo reformnim hnutim odmitnuto. Rozvinula se pfedevsim
fonetika a studie o fyziologii fe¢i. To nemohlo nemit vliv na zdiraziiovani
zvukové stranky jazyka na tkor jeho psané formy.

Nové metody v osvojovani cizich jazykd byly dale ovlivn&ny néazory
o tom, Ze v jazyce hraje daleko vyznamné&jif dlohu cit nez mysleni (Wund-
tova teorie vzniku a vyvoje feéi a jazykl — 250 —). A kone¢né& nemaly
vyznam pro reformni hnuti mély i pedagogické ndzory J. Pestalozzi-
ho (1746—1827), A. Disterwega (1790—1866), F. Frobela (1782
az 1852), K. D. USinského (1823—1870), H. Spencera (1820 aZ
1903) a J. Deweye (1859—1952), ktefi jako jeden z hlavnich prvki
svych pedagogickych systémi vyzvedli princip nizornosti (95; 97, III; 86;
112).

Proti metodam, které byly zaloZeny na mechanickém osvojovani ciziho
jazyka, vystoupil némecky metodik K. Mager (1810—1858). Své na-
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zory uverejnil v jednotlivych spisech svych , Humanitdtsstudien“. Prvky
reformniho hnuti najdeme v jeho poZadavcich pfevadét jazykové znalosti
v dovednosti a vylouéit ze 8koly teorii, kterd je neupotfebitelnd v praxi.
Dovednosti viak mohou podle ného vzniknout nejen opakovanim, ale pie-
deviim udenim se v&tdm a textliim nazpaméf. Zduraziioval systematiénost
vyuky ve vSech oblastech jazykového vyucovani a ji téméf zcela obéto-
val poZzadavek praktické konverzace.

Teorii precenil zejména pfi vyuce slovni zasoby, kde doporuéuje pro-
vadét systematické etymologické a morfematické vyklady s odkazy na
jejich fecky nebo latinsky plivod. Nevyhyba se dokonce ani odvozovani
slov z kelt§tiny a z familidArnfho latinského lexika. Pfesto je nutno ocenit
autorovu snahu zavést do osvojovani cizojazyéného lexika racionalni prv-
ky a vytvorit u Z4kd jasnou pfedstavu o sémantické a morfematické
struktufe slova. SnaZi se vychéazet nejprve od kofennych slov a teprve
od nich k derivitim a kompozitim. Od této nazornosti (Anschauen)
k myslenf o jazykovém materidlu (Denken) a k jeho osvojeni (Tun) — to
je podstata Magerovy tzv. ,,genetické metody*, ktera podle ného spojuje
piednosti analytické a syntetické metody. Védeckost ni¢i vyuku, teorie
vyloucila ve vyuce cizich jazyki text. Na druhé strané zase tzv. pedago-
gicky realismus (Mager jej nazyvd ,der ziinftige Realismus*, tj. cechovni,
zce odbornicky, profesiondlni — 129, s. 77—) je pouhym prakticismem
bez jakékoli vzdéldvaci hodnoty. Skuteénd humanni vzdéldni znameni
spojit teorii a praxi. Cizimu jazyku se nem&me uéit jen kvuli jeho gra-
matickym formam a sloviékim, ale i kvili §koleni se v logice, metafy-
zice, psychologii, etice, estetice, pravu atd.

Proto vyzaduje historické vyklady v gramatice (nikoli vS8ak probiran{
historické gramatiky) a sémanticky a morfematicky rozbor lexika (ono-
matika = lexikologie). Mager se tak snaZi ve §kolskych podminkach in-
tegrovat védu a vzdélani, teorii a praxi, formdalni a obsahovou souéast
vyuky a tak vyfe§it tuto vééné aktuilni a obtiZnou otdzku cili vyuky.
Svou genetickou metodou se stal jednim z predchiided reformniho hnuti
80. let 19. stol. (129; 13, I, 8. 42—43; 284, s. 72—79; 188, s. 243—245).

Jistou obdobou Magerovych podrobnych vykladd lexika a gramatiky
byly u nas ,praktické“ mluvnice Spanélitiny, italstiny a francouzitiny,
sestavené na zikladé latiny K. Rocherem (pseudonym K. Skaly)
(185; 186; 187). Spousta pomé&rné obtiZnych fonetickych a gramatickych
vykladu s priklady a cviéenimi miZe poslouZit jen skutenému znalci la-
tiny a studentovi s vyhranénym filologickym zAjmem. Bohatstvi mate-
ridlu obsaZené v téchto uéebnicich by mohlo byt i dnes dobrym zakladem
pro zpracovani uéebnic roménskych jazyka pro ty, ktefi jiZ ovladaji za-
klady latiny.

Casové i obsahové patff k reformnfmu hnut{ dva vyznamni metodi-
kové — M. D. Berlitz a F. Gouin.

Metoda M. D. Berlitze (1852—1921) se rozdifila nejprve v USA,
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aviak brzy pronikla do celého svéta. Berlitz vypracoval podle své metody
zékladni uéebnici, kterd byla vydavdna v rdznych jazycich a viude se
dockala mnoha vydani.

Berlitz u¢i cizimu jazyku dusledné bez pouZiti matefského jazyka, bez
piekladu. Chce Zika obklopit cizojazyénym prostfedim, jako by byl v cizi
zemi. Hlavni je poslech a hojna cvi¢eni. Gramatiku si Zdk osvojuje jen
piileZitostné a zase hlavné pomoci mnoha pfikladi. Mluvime matefskym
jazykem, aniZ zndme gramatiku, a neni tedy diivodu, abychom si nemohli
osvojovat stejné i cizi jazyky. Hlavni je myslet v cizim jazyce a {oho ne-
dosdhneme nikdy pfreklidanim, ale vniknutim v ducha jazyka. Sémanti-
zace se provadi jen ndzorem, tj. pfimou asociaci vé&ci, obrazkid, pohybii,
grimas s ekvivalentem v cizim jazyce, u abstraktnich pojmu asociacemi
z kontextu asi tak, jako v matematice vyvozujeme neznimou veli¢inu ze
zndmych. Psani zaéind aZ od 6. lekce nebo pozd&ji, ponévadZz pfi ném
je Zadk nucen prili§ pfemySlet v matefském jazyce. Domaéaci pfiprava na
lekce se pfimo zakazuje a pripousti se aZ u té latky, kterd je jiz dukladné
osvojena, ponévadZ doma by se mohl 24k uédit a opakovat latku s chy-
bami a mohl by i pouZivat slovniku atd. (19, s. 3—6; 259, s. 8—10).

KaZdd ucéebnice se skladad ze tfi dili: v prvnim dilu jsou na poéitku
kazdé lekce uvedeny cizojazyéné ekvivalenty (bez piekladu), potom nésle-
duje jejich procviéovani ve formé otdzek a odpovédi a nakonec ve formé
kratkych kol nebo dalsich cviéen{ vétiinou konverzaéni povahy. Druhy
dil obsahuje jiZ jen dialogy nebo ¢lanky na uré¢itd témata, téeti dil kratké
povidky, pohadky, uryvky z historie tohokterého niroda, uryvky z dét
spisovatelid apod.

Berlitz predstavuje radikilniho stoupence tzv. pfimé metody, kterd se
stala hlavnim obsahem reformniho hnuti. A jako v3echny krajni nazory,
tak i tyto ziskaly nadSené stoupence, tak i kritiky. NepovaZujeme za nutné
vypoéitavat klady a zdpory této metody, ponévadZz to jiZ bylo uéinéno
nes¢etnékrat a jsou obecn& znidmé. Z hlediska lexika v3ak muZeme Fici,
Ze kromé tématického principu nevni3i do ného Berlitzova metoda Zadny
raciondln{ prvek. Podminky Skolni vyuky v prostiedi matefského jazyka
a skuteénost, Ze si kazdy osvojuje cizi jazyk (kromé piipadd bilingvismu)
jako jakousi nadstavbu nad matefskym jazykem, coZ je z psychologické-
ho hlediska zcela jiny proces neZ osvojovani matefského jazyka, nelze
tuto metodu (vedle dalSich divodi) prakticky uplatnit v ZAdné Skole. Na
druhé stran& klady této metody (prakticky zietel, ordlni postup, dosaho-
vani dovednosti stidlym opakovinim atd.) zlstaly jiz od samého vzniku
reformniho hnutf natrvalo v teorii a praxi cizojazyéného vyuéovani a ne-
ztratily svij vyznam ani pro soucasné metodické koncepce.

F. Gouin (1831—1898) vynikl predeviim originalitou své koncepce.
Gouin povaZuje sluch za zékladni organ pfi uéeni se cizimu jazyku. Zto-
toZfiuje mysleni a mluveni. Proto pfi vyuce vychézi dasledné z véty a za
jeil ,duSi“ poklada sloveso. Tématicky tfidi ucebni latku podle své teorie
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tff druhtt jazyka: jazyk objektivni, v némZ vyjadrujeme objekty vné&jsiho
svéta, jazyk subjektivni, jimZ vyjadfujeme své city, a tzv. jazyk obrazny
pro vyjadfovan{ abstraktnich pojmu. Subjektivni nebo také relativni ja-
zyk jesté dale déli na absolutné relativni, v némzZ se vyjadfujeme vé&tami,
které tvofi jakési v sobé uzaviené celky (,to je pravda“, ,to si myslim“,
tedy fraze denniho Zivota), a jazyk encyklicky relativni, jehoZ véty odka-
zuji na skuteénost mimo nis (,,je nutno, aby...%; ,vim, Ze...“).

Vyuka probih4 podle sérii, tj. podle vét sestavenych v pfesné chrono-
logické a logické posloupnosti a vybranych na zaklad& nejraznéjsich tzce
vymezenych tématickych celkli. Véty jsou doprovazeny odpovidajicim
jedndnim nejprve ucitele a potom i samymi Ziaky. Jde o promyslené spo-
jeni vné&jsi a vnitfni ndzornosti, lépe feceno o piechod vnéjsi nazornosti
(skute¢éné predvadéni ukonl) ve vnitfni nizornost (opakovani v&t se déje
nejen na zékladé pfedstavy jednotlivych ukont, ale i jejich pfisné logic-
kého sledu; jde tedy o spojeni obrazné a logické paméti). Podobnym zpt-
sobem se Gouin snaZi probirat i gramatiku.

Vsechny tyto mySlenky uloZil autor do spisu , L’art d’enseigner et d’étu-
dier les langues“ (66).

Gouin jako vétdina reformisti vylucuje uZivdni matefského jazyka,
i kdyz pfed vlastnim procvidovidnim kaZdé série seznamuje Zdky s jejim
obsahem v jejich matefském jazyce. Jeho série (napf. otevirdni dvefi t¥i-
dy — 66, s. 186—187) jsou sice dokonale propracovany, ale na prvni po-
hled vidime, Ze jsou piili§ podrobné, vyumélkované a z hlediska jazykové
praxe nepotfebné. P. Aronstein (7, I, s. 50) vystihuje hlavni nedostatek
Gouinovy teorie sérii tim, Ze naSe skuteéné jednani je sice moZno popsat
Fadou logicky skloubenych vét, ale ,jazykové jednani“, tj. jazykova
predstava skute¢ného jednani (i v matefském jazyce), jazykovy nizor
(sprachliche Anschauung) probih4 chronologicko-psychologicky, tj. zkrat-
kovité s vypusténim vétsiny vét, které Gouin vklada do svych séril. Také
jeho troji déleni jazyka je bezuéelné, ponévadZ z hlediska vyuky ciziho
jazyka je lhostejné, mluvim-li o pfedmétech objektivni skute¢nosti ¢i
o subjektivnich zaZitcich. Nadbytetnost vé&t v sériich by prakticky vedla
k tomu, Ze by rozsah ucéebnic pfi zpracovani vSech autorem navrhova-
nych témat a podtémat dosahoval n&kolika tisic stranek.

Trvale hodnotnou zistdv4 autorova snaha vytvorit série vt tématic-
ky odpovidajicich skuteénému Zivotu, spojovani sérii se skuteénym jed-
ninfim a jeho zdurazfiovani vnéj§i a vniténi nézornosti pfi vyuce cizich
jazyki. Je nutno ocenit i jeho grafickou upravu sérii — psani kazdé véty
na zvlastni fddek a vedle véty zapis pfisluiného tvaru slovesa:

il porte I’eau & la cuisine porte
(66, s. 164)

V autorové spisu najdeme i vyborné priklady naicviku replik (napf. po-

25



chvaly — 66, s. 220—221 —) a ruzni cviteni na véty a slovesa uvedena
v sériich (66, s. 244).

Presto, Ze Gouin na rozdil od Berlitze graficky vydé&luje z véty aspoti
sloveso, neni mezi t&mito autory v podstat® Zadny rozdil co se tyde na-
cviku lexika vyluéné v ramci véty. Kromé tématického principu nevnasi
ani Gouin do lexika %4dny systém, Zadny raciondlni prvek, ponévadZ to
by pfedpokladalo izolovat slovo nebo slovni spojeni. A tak nutné se mu-
sely jako reakce na reformni hnuti brzy prosadit tendence, kieré by zfetel
k lexiku p¥i vyuce ciziho jazyka rovnomérné rozdélily na praci s izolova-
nym slovem na strand® jedné a jeho procviéovani a pouzivéni v Zivé hovo-
rové vétd na stran& druhé.

Nejtemperamentnéj$im propagitorem reformniho hnuti byl W. Vié-
tor. Prvni vydéni svého spisu ,Der Sprachunterricht muss umkehren*
(234) musel dokonce uvefejnit pod pseudonymem Quousque Tandem. Po-
drobuje v ném zdrcujici kritice celou koncepci vyuky cizich jazykd na
némeckych $koldch a vidf v ni také hlavni pii¢inu pfetéZovani Zakd (viz
podtitul knihy: Ein Beitrag zur Uberbiirdungsfrage).

Celou vyuku podfizuje cili praktického osvojeni ciziho jazyka. Zdlraz-
fiuje fonetiku, &teni a hovor, zcela podfizuje pisemny vycvik vyeviku
v konverzaci, proti izolovanému slovu stavi dusledng vé&tu, gramatika se
m4 osvojovat induktivné, ma se probirat jen v ramci konverzaéniho ¢&lan-
ku a bez zbyteinych pravidel, Zdk ma co nejdiive myslet v cizim jazyce,
¢emuZ ma4 slouZit i pozndvani Zivota nositeli tohokterého ciziho jazyka.

Viétor ukazuje, Ze je nesmyslné a dokonce $kodlivé udit Zidky napf. na-
zvy vsech anglickych pismen, kdyZ v praxi se kaZdé z nich vyslovuje
rizné (234, s. 7). TaZe se, jaky smysl ma ,sklofiovani“ anglického ¢lenu
nebo némeckého ,Berlin“ podle latinskych padu:

Sg. N the Pl, the N Berlin
G of the of the G ab Berlin
D to the to the D zu Berlin

A the the A Berlin
L in Berlin

I mit Berlin (234, s. 13)

a co se tu vlastné sklofiuje. Ale i tam, kde ohybani je vyjadfeno odli¥nymi
koncovkami, je ¢asto vyslovnost stejnd a ve fonetickém pldnu se tedy
vlastn& nic nedasuje:

je donne

tu donnes

il donne (234, s. 16)
Tyto zplusoby prace, bezduché memorovani z vét vytrZenych slov, uéeni
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se pravidlim atd. vedou k tomu, Ze vyuka cizich jazyk® nediva Zakim
nic ani forméalné ani obsahové, a Ze se tedy od dob stfedovéku nepokrodilo
v tomto sméru ani o krok déle.

Vidime, jak pfecenéni jedné stranky cizojazyéné vyuky vede nutné
k jednostrannostem. Naproti tomu ¢etnd Viétorova zjednoduseni pii pro-
birani gramatiky na fonologickém zikladé maji v metodice nesporné sviij
vyznam, i kdyZ je tu nutno diferencovat mezi analytickymi a synteticky-
mi jazyky a mezi riznymi vztahy v poméru ortoepie k ortografii v jed-
notlivych jazycich. Dne$ni navrhy na Gvodni audio-ordlni vycvik v poca-
teéni etapé vyuky jazykd maji sviij pttvod v reformnim hnuti a zejména
u neslovanskych jazykt by se jej dalo vyuZit i pro ziskani prvnich zna-
losti gramatickych.

Viétorav boj proti izolovanému slovu je pro reformisty typicky. AvSak
ve %kolnich podminkich vydé&leni slova z véty je nutné, ma-li se i tato
duleZitd soudast jazykové vyuky zracionalizovat.

Viétorovy nézory muZeme povaZovat za krajni. St¥izlivéjsi pohled na
podstatu reformniho hnuti najdeme v kratké, ale velmi obsaZné a pro-
my$lené praci jednoho z teoretikl tohoto hnuti B. Eggerta ,Der psy-
chologische Zusammenhang in der Didaktik des neusprachlichen Reform-
unterrichts“ (49).

Eggert je silné& ovlivnén Wundtovym voluntaristickym apercepcionalis-
mem, vysvétlujicim viechny duSevni dé&je asociacemi piedstav a city. Do-
chdazi-li k uvédoméni asociaci, mluvi Wundt o apercepci. Podkladem viile
iako ustfedniho dusevniho procesu jsou hnuti mysli. I apercepce je zv143t-
ni formou vile.

Nikoli tedy herbartovsky pedagogicky intelektualismus, ktery by i v ja-
zykové vyuce vedl k raciondlnim postuptiim, ale emocionélni faktory jsou
hlavni pfi osvojovdni matefského i ciziho jazyka. ProndSime-li v&tu,
neuvédomujeme si podle Eggerta jeji gramatické konstrukce, ale jeji pro-
neseni je vysledkem spolupisobeni citovych elementd na zdkladé vytva-
Feni analogif, coZ je podstatou ,citu pro jazyk® (49, s. 13). Také pfi osvojo-
vani jednotlivého slova jsme tim usp&3néjsi, éim je citovy tén piedstavy
o slové siln&jii, 2iv&jii, a to i tehdy, je-li to na ukor uvédoméni si vyzna-
mu slova, tj. spojeni slova s pfedstavou o objektivni skuteénosti, kterou
slovo odriZi. Co se osvojuje pfi kladném citu, osvojuje se lépe. Zak si
napt. 1épe osvoji cizojazyény ekvivalent pro jablko, realizuje-li se soudas-
né jeho vztah k nému — libi se mu jeho barva, tvar, ma predstavu né-
¢eho dobrého apod. (49, s. 34). Proto si Eggert tak ceni Gouinovych sérii,
které jsou zaloZeny bud na pifimém vykondvan{ néjaké ¢innosti, popiso-
vané v cizich jazyce, nebo aspoii na naprosto jasné predstavé o této &in-
nosti. Cit doprovazi viechny elementy predstavy o slové (motoricko-arti-
kulac¢ni, motoricko-optické a objektivni, tj. vyznam slova jako odraz
objektivni skuteénosti — 49, s. 43 —), avSak nejdulezitéjsi jsou predstavy
motoricko-artikulaéni, ponévadZ p#i nich hraje cit daleko nejvyznamnéjsi
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tlohu. Z toho potom vyplyva pozadavek vychézet z mluveného jazyka a
zdlraziiovdni fonetiky.

Dalif Eggertiiv poZadavek spo¢iva v tom, aby se pfi vyuce cizich jazyka
dusledn& vychazelo z véty (49, s. 10). Zduvodiuje to ontogeneticky (dité
mysli ve vétach) i fylogeneticky (primitivni narody nechdpou pojem izo-
lovaného slova). Tyto nazory nesou ziejmé stopy i Spencerovy koncepce
vzd&lani a vychovy, podle niz kazdy jedinec ma v kratkosti projit touz
cestu, kterou lidstvo proslo ve svém historickém vyvoji. Na podporu své-
ho pozadavku uvédi Eggert i ndzor Pauluv (160, s. 50), v némzZ autor vy-
znam véty ve vztahu k slovim zduraziiuje tim, Ze pro pochopeni véty
neni vZdy nutné plné si uvédomit vyznam a znéni ]ednothvych slov, stej-
né jako pro pochopeni vyznamu slova neni tfeba, abychom si uvédomili
znéni viech jeho hldsek. Eggert dochazi aZ k tvrzeni, Ze izolované slovo
vlastné nic neznamen4, ponévad? jeho sémantika a jeho jednotlivé grama-
tické tvary se v rliznych v&tach rizné realizuji (49, s. 14).

V otdzce nazornosti ve vyuce cizich jazykl zaujima znacné kritické
stanovisko a dava pfednost jazykové nizornosti pfed vnéjsi, pfedmé&tovou
nazornosti. Ukézanim pfedmétu se vidy dfive reprodukuje slovo v matef-
ském jazyce neZ v jazyce cizim, pondvadZ asociace pfedmét a slovo ozna-
éujici jej v matefském jazyce je mnohem pevnéjsi neZz predmét a jeho
cizojazyény nédzev. Obraz pii vyuce cizich jazykd nema mit funkeci evo-
kace nominativni povahy, ale spife provokovat mluvéiho k vyjadfovani
vztahil mezi pfedméty a d&ji, tj. provokovat vytvateni vét.

Za zfejmy -Ustupek principim reformniho hnuti lze povaZovat ]eho
sympatie ke ,,skupinovani“ slov, a to pfedevsim na zakladé morfematic-
kém, ale i syntaktickém (napf#. vytvafeni skupin slov podle jejich shod-
nych vazeb — 49, s. 31—32 —). Autor je si tohoto udstupku védom a pii-
suzuje proto t&mto zplisobtim prace s lexikem jen druhofadou ilohu. Z4d4
i pri této praci induktivni postup Z4kl a analyticky pristup k cizojazy¢-
nému slovu ma byt jen jakousi pomocnou metodou, ponévadZ zakladnim
postuldtem je vychézet z véty.

Eggert 24d4 od Zika, aby si co nejdfive zvykl myslet v cizim jazyce,
tj. osvojit si jisté zvyklosti my3leni odlisné od matefského jazyka. Rozu-
mi pod nimi tzv. vnitfni motivace lexikélnich jednotek. Jazyky jsou po
v3ech strankach inkongruentnf a proto odmité i pfeklad. Pripousti jej jen
v pripadech nesrozumitelnosti cizojazyéného textu, kdy definice, popis
apod. v cizim jazyce by vedly k nepfesnostem nebo k nedorozuméni, nebo
jako gramatické cvideni na sestavovani vét. .

Jako u v3ech reformisti setkdvadme se i u Eggerta se zasadnim nedo-
statkem jeho koncepce: i on pohli%i na osvojovéni ciziho jazyka jako na
osvojovani matefského jazyka. City, zvukova strdnka jazyka, véta jako
vychodisko veSkeré vyuky, ndzornost atd. hraji pfi osvojovani jazyka ci-
ziho jinou tlohu neZ u matei'ského jazyka. Jako jeden z dikazi, Ze postup
pfimou metodou je pro Zadky vétdinou nevyhovujici, uvedeme p#iklad
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z praxe. Je znamo, Ze probiraji-li se napf. jednotlivé paddy induktivné bez
pitedbéZné demonstrace paradigmatu, Zaci si rdznymi cestami tvor{ para-
digmata sami, aby si uleh¢ili praci, aby méli jasno tam, kde pfima metoda
nepravem vyluéuje vzory jako jakysi nepfirozeny utvar, jakoby neodpo-
vidajici 2dkové jazykové zkuSenosti a praxi.
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