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IX. Silenstvi jako odmitnuti stidnosti

Michel Foucault (1926-1984) v D&jinach $ilenstvi (1962) pfesvédCivé ukazu-
je, jak se postupné od 17. stoleti stava $flenstvi n&¢im, co mé byt izolovano, zaro-
vetl viak uZ tim vystaveno jako n&co zvladtniho a odpudivého. Zatimco dfive byl
stav $ilenstvi pokladan za pfirozenou soudast Zivota, v 17. stoleti zainaji — obvy-
kle v mistech, kde se diive izolovali nemocni leprou — vznikat mista internace du-
Sevné nemocnych: ,Renesance dala prichod hlasu ilenstvi, zkrotila viak jeho
titoénost. Osvicenstvi je podivn& nasilnym zasahem umléi. Ze v 17. stoleti vznikly
velké internaéni budovy, je znAmo; méné& uZ, Ze se v nich b&hem n&kolika mésicti
ocitlo vic nez jedno procento obyvatel PafiZe. Je rovnéZ znamo, Ze absolutistickad
moc uZivala zviaSmich zatykadi a e dochazelo k svévolnému uvéziovani.. '
Ozmnacit n€koho za Silence nebo blazna byl nejsnadnéjsi zpusob spoleenské kom-
promitace a znemoznéni. ,,Syndrom Silenstvi“ doslova visel ve vzduchu a byl po-
litickymi misty zneuZivan.

Alexandr Sergejevi Gribojedov (1794 n. 1795 - 1829) je typicky homo
unius libri, autor hotké komedie Hofe z rozumu (I'ope ot yMa, 1824), i kdyZ na-
psal i jiné divadelni hry, napiiklad Student (Ctynent, 1817), Fale$nd nevérnost
(IIputBopHas HeBepHOCTh, 1818) a Gruzinskd noc (I'py3vHckas Houb, 1826
1827), kterou ve svém &asopise CoiH oTeyecrna (1830, 131, 1, 28-30) komento-
val enfant terrible ruské literatury Fadd&j Bulgarin, jenZ vlastnil copyright na Gri-
bojedovova dila. Existuji neCetné pokusy ukazat ranou Gribojedovovu dramatiku
jako ,.pfipravnu® jeho kli¢ové , komedie*. Krome toho nelze zapominat, Ze Gribo-
jedov zadinal jako klasicisticky a osvicensky basnik uznavajici tradiCni ctnosti,
zejména lasku k vlasti. V basni ITpoctu oteyecTBO (napsano na konci Zivota) se
sumarizuji motivy deziluze, které prostupuji Hofem z rozumu:

Mps1 MonOABI M BEpUM B pait,—

W roHuMcA U BCJIe 1 BAATH

3a ¢J1a60 Gpe’OKyIMM BUICHbEM,
Iocroii xe! HeT ero! yracio! —
OO6MaHyTbI, YTOMIICHbI.

H uto x ¢ Tex nop? — MbI MyApbI cTaimy,
Horoit orMepuM naThb cro,
Coopymwm TeMHBIi rpob

U B HeM XMBbIX cebd 3axIiamm.?

A nelze také zapominat na Gribojedovovu prézu (YactHble ciryyau ne-
Tep6yprckoro HaBomHeHMs — jde o text z fijna 1824, ktery li¢i znamou petro-
hradskou povodeil opakujici se kazdych 100 let - jev je také zachycen v préze
F. V. Bulgarina a v Mé&déném jezdci A. S. Puskina — XapakTep Moero aamu
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a [TyreBoii xypHnan - popis cesty z Tiflisu-Tbilisi do Tabrizu v Persii) a epistu-
lamni d&dictvi (mj. dopisy S. N. Begi¢evovi, P. A. Kat&ninovi, P. A. Vjazemské-
mu, V. F. Odojevskému, A. A. BestuZevovi, A. A. Zandrovi), v ném% vynikaji
n&mé dopisy Gribojedovové mladé Zen& Nin& Cav&avadzeové z roku 18283

O Gribojedovové Zivoté, vzdelani (znal pry 15 cizich jazykl), diplomatické
kariéfe a spojitosti s d€&kabristy bylo mnohokrat pojednano. Text , hofké komedie*
I'ope oT yMma je dokonCen v Iét€ 1823. Rok nato pfijizdi Gribojedov do Sankt-
Pet&rburgu a dava komedii do tisku — v Hjnu 1824 je vie pfipraveno, ale cenzura
dilo zakazuje; podafilo se publikovat jen uryvky v divadelnim almanachu Pyc-
ckas Tamus. Dalsi kariéra A. S. Gribojedova spjata s Kavkazem, jeho uv&znéni
a vySetfovani po neisp&iném vystoupeni dékabristl, jeho ,rehabilitace a ofista“
a usili pfi uzavieni pax rossica s Persii jsou dosud opfedeny tajemstvim. V Hofi
z rozumu vystupuje mladik (Cackij), ktery se vraci ze zahrani¢i do Moskvy — jako
by symbolizoval cestu ruské vojenské rodové Slechty z poraZené Napoleonovy
Francie kypici jest¢ idejemi Velké revoluce do zaostalého Ruska dychticiho po
reformach. V tomto smyslu Cackého , Silenstvi* vyplyvé z ,nepoznéni® starych
mist a lidi, jak je znAme v jiné roviné ze starofeckych tragédii. Topos Moskvy,
baly, salénni konverzace, lidé z vy3§i spoleCnosti se¢ patrné pfili§ nezmé&nili -
zmenil se Cackij a pfinesl s sebou sv& novych pojmi a hodnot. Jako vzboufenec
proti spolefenskému zpatetnictvi je Cackij zfeteln romanticka postava, ale poeti-
ka dramatu i jazyk hlavni postavy jsou klasicistické. Cackij haji tradi®ni ctnosti,
které hdjily postavy her Racinovych: jest& bliZi je jeho hra poetice némeckého
Sturm und Drang, napfiklad Schillerovym LoupeZnikim (Die R#uber, 1781).
Tragitnost, respektive ,hofkost* komedie ma de facto dvoji lom: prvnim je stfet
,»hového* a , starého“ sv&ta, 19. a 18. stoleti, druhym tragick4 hrdinova proména,
kterd ho vzdalila prostfedi, jenZ pfedtim znal, a izolovala ho od ,staré* Moskvy,
do niZ se na podatku jest& rad vracel:

IMoMuyiiTe, He BaM — YEMY XK€ YIUBIATbCA?
YTo HOBOrO MOKaxXeT MHe Mockpa?*

Korza nocrpaHcTByelllb, BOPOTHIILCA JOMOMH
U mpiM OteyecTBa HaM CIaJJOK U NPHUATEH!S
S touto idylickou niladou navritilce kontrastuje to, co v Moskvé vidi: nudu

bald, plytkost fedi a smé&nost milostnych intrik (Sofie — Liza — Mol¢alin) Tragi-
cké setkani Sofie a Cackého predestinuje Sofiin sen, ktery vypovi Famusovovi:

[To3BoJIbTE...BUANTE JIb...CHAYAJIA

LIBeTUCTBIi JIyT; U A MCKaIa

Tpasy

Kaxyio-To, He BCIOMHIO HasBYy.

Bapyr MUILI YeTTOBEK, OJTMH U3 TeX, KOO MbI

VBuauM — 6yATO BeK 3HAKOMBHI,
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SIBwiics TYT cO MHOM; W BKPaTuMB, H YMEH,
Ho pobok...3naere, KTO B 66 AHOCTH POXJIEH. ..
IToToM npomnasio Bce: sTyra 1 Hebeca.—
Mb! B TeMHO# KOMHaTe. {1151 JoBepilleHbs Yyaa
Packpbuics noi — ¥ Bbl OTTyZa
BremHbl, Kak cMepThb, ¥ Ap1I60M BoJoca!
TyT ¢ rpoMoM pacnaxHy/M ABEpH
Kaxue-To He oM U He 3BEpH,
Hac Bpo3Hb — 1 MyYWIH CHIEBIIETO CO MHOIA.
OH 6yaTo MHE IOpOXKe BCEX COKPOBHIII,
Xo4y K HeMy — Bbl TaIUTE C COBOM.
Hac npoBoXaioT CTOH, peB, XOXOT, CBUCT YY/IOBHIII,
OH Beriey kpyyHT!...6
Tragicka srazka mez Cack)"m a ,,starou Moskvou®, v niZ se ocita i Sofie, po-

kraduje v invektivach Cackého a replikdch Famusova a Molalina:
A BripoyeM, OH JIOHIET IO cTeneHel N3BECTHBIX,
Bemb HbHYe MOGAT GeccitoBecHbIX. — 7

BoT T0-TO, BCE BbI MOICLIbI!
Cnpocwm 651, Kak Jienaym oTubI?
Yywmch 651, Ha cTapLINX IIA4...8

BosmHee BCAKHIA ABILINAT

U He ToponuTCca BrKcaTbes B MOJIK LTyTOB!

V nokposuTeseii 3¢BaTh Ha NMOTOJOK,
SBUTBHCA TOMOTYATD, MOLIAPKaTh, MoobenaTh,
IMoacTaBuTh CTYII, NOAHATH TUIATOK.

KTo ciyxur gery, a He TMLaM...
Crpoxaiitie 6 3arpeTiiI S 3TUM rocrojaM
Ha BbicTpes Nobe3kaTh K CTONMLAM.

Y 3HaTb Bac He xouy, pa3BpaT He TepILTO.?

V priub&hu , komedie* viak Cackij tvafi v tvaf Sofii, Famusovovi, Mol¢alinovi
a Skalozubovi poznava, Ze je zcela nepochopeny a tragickz osamély. Jeho vyroky
nedojdou odezvy, komunikace neni mozna: v tu chvili si Cackij, tragicky hrdina,
ktery v obkliCeni viednosti a kaZdodennosti chrani istotu idedlu, uvddomuje své
podivinstvi: , I cTpaHeH, a He cTpaHeH ko %?“'° V tfetim jednani si jiZ Cackij
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zcela uvédomuje, Ze hajit idedl je v Zivoté nemoZné, Ze pravé to lze pokladat za
Silenstvi:

JI1ozeii ¢ Ay110# — rOoHUTENLHULA, 61Y! —

MomaamHbl 651a€HCTBYIOT Ha cBeTe!l2

Ve 14. vystupu Cackij ujizdi z Moskvy, aby nasel ,,ura%enému citu utulek“
(,Bon u3 Mockssl: Ciona s 6onbine He e3nok./ Bery, He orysHych, moitmy
uckath no cpety,/ ['me ockopbnennoMy ecth 4yyBcrBy yronok? —/ Kapery
MHe, Kapety!, '), ale je zcela nepochopen, stejng jako byly nepochopitelné ttoky
Dona Quijota na v&tmé mlyny. A Famusov na zivér dodava:

Hy yro? He BMIMUIB Thl, YTO OH C YMa collIeJ?

Cxaxu cypbe3Ho:

Be3ymHblit! 4yTO OH TYT 32 yenyxy mMoso!
Huskonoxronnuk! TecTs! ¥ mpo MockBy Tak rpo3Ho!l4

Cackij oviem nepfijel do Moskvy duSevn& nemocny ani zde duSevné neone-
mocnél: miZe se tak jevit t&m, ktefi idealy nikdy neméli nebo je beznad&jné ztratili
a ,.utonuli v Zivotd*. Cackij v sob& posilil napéti mez idedlem a realitou charak-
teristické pro plnohodnotny Zivot, ktery €lovéka odlisuje od zvifete, jini skute¢nost
pfijali za jediny moZny zpuisob byti. V tomto smyslu jsou Cackého vyktiky o svo-
bod?, neposluhovani a lidské diistojnosti bldznovstvim. Cackij je na plese v fedech
lidi oznagen za bldzna (zplsobi to sama Sofie): tim se definitivné vytvafi hranice
mezi jeho a jejich svétem. Verbalni stiet, ktery se rozviji a kulminuje, jiZ nema
smysl, nebot’ nevede k obnoveni komunikace — svéty se neprotaly, ob& strany
mluvi riznymi jazyky. Prohlaseni za blazna lze chapat jako akt exkomunikace, ale
také osvobozeni: kazda strana si ponechd to, co jeji jest. Cackij jiz nemusi pfemy-
§let, co se to se Sofii stalo, nemusi se mucit Zarlivosti — obé& strany prozii a osvo-
bozuji se od mucivého neklidu. Pro Cackého je vychodiskem odjezd a hledani
»koutku pro uraZeny cit“, pro stranu protivnou navrat od bouflivych diskusi
s blaiznem k vSednodennim starostem. Po vhozeni kamene se kruhy na vod& zvolna
uklidiiuji. Od rétorickych invektiv vede cesta k vyrovnanosti, k presvédceni o nut-
nosti odejit ze svéta, v némZ idedly umiraji. Je pravd&podobné, Ze skutetn& Zji jen
ve stavu Silenstvi.

Slechticky penzién (BnaroposHblii HaHCHOH) a univerzita v Moskvé byly
spolenou vzd&lavaci instituci pro $lechtickou elitu Ruska: chodili sem V. A. Zu-
kovskij, budouci d&kabristé, A. S. Gribojedov i bratfi Caadajevovi: Petr Ja-
kovlevi¢ Caadajev (1794-1856) byl tim, kdo mél vstoupit do d&jin aZ v letech
hluboko po potladeni dekabristického povstani. Jeho prezentace v tisku byla o to
podivnéjsi a Silen&jsi, Ze pfifla v nejméng ,,vhodné* dobe& zesilujiciho duchovniho
titlaku. Nutno se viak vratit k samotné Caadajevové postavé, k jeho podivinskému
Zivotu a neméné podivinskému dilu, které mohou vrhnout na jeho , Silenstvi® jiné
svétlo. Caadajev byl Gribojedovovym vrstevnikem (nar. 27. 5. 1794). P&t let v&-
kového rozdilu mezi nim a Puskinem znamenalo tehdy mnoho, napfiklad ucast &i
neudast ve Vlastenecké valce s Napoleonem. Generace ,,vlastenecké valky“ pak na
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dlouh4 Iéta uréovala osudy Ruska (af’ tak & onak): ostatn& z armady znal Caada-
jev i budouciho $éfa IIl. odd&leni carovy tajné policie Benkendorfa. Studium na
univerzit® v Moskvé, styky s tamnimi spolky a pak - jakoby z wile osudu - za-
hrani&ni cesta v letech 1823-1826. Caadajev jako rodovy $lechtic byl nepochybn
v podezieni z ,nedovolenych nazori“. Zajimavym dokladem jeho zahrani¢niho
pobytu je korespondence s bratrem, kterou vydal roku 1912 ve VarSavé A. A.
Vilkov."® Dopisy mé&l pfedtim k dispozici M. O. GerSenzon, kdyZ psal o Caadaje-
vovi monografii.'® Michail Jakovlevi& byl stejn& vzd&lan jako jeho bratr, ale kore-
spondence se otdzek filozofie vibec netyka. Po smrti manZelky Michaila Jakovile-
vi¢e Olgy Zacharovny (Vilkovovy kmotry) v roce 1893 pfipadl svazek dopisi
Vilkovovu otci, jenZ byl ve vot&ing Caadajevovych (ve vsi Chripunové - tam od
roku 1834 aZ do své smrti roku 1866 Michail Caadajev %l) v NiZegorodské gu-
bernii. Korespondenci i portrét P. J. Caadajeva obdrZel A. A. Vilkov od Zeny M.
Caadajeva.

Prvni dopis je datovan v Sankt-Pet&rburgu 2. Cervence 1823, posledni byl na-
psan v Brestu Litevském 1. srpna 1826. Caadajevovy dopisy psané dilem rusky,
dilem francouzsky (Casto se oba jazyky vystfidaly v jednom dopise) jsou podivné;
néco je na nich zvlastniho. Jejich obsahem je téméf vylun& popis mist, ktera P. J.
Caadajev navstivil, ale pfedev§im tu najdeme véty o pendzich (témi ho mé&] bratr
vyplatit), kterych s¢ mu na cestach nedostava; Casto bratra plisni za liknavost a
pise o tom, jak dostava poStu. Z tohoto hlediska neobsahuji tyto listy viastné nic,
co by sv&dilo o n&akém ideovém zlomu: Caadajev je velmi zdrZenlivy - byl to
jen strach pfed cenzurou? Caadajevova cesta vedla z Petrohradu a Kronitadtu do
Kodan& (se zastavkou v Helsingoru). P. J. Caadajev pivodn& zamyslel jet do
Francie a teprve odtud do Anglie — nakonec se¢ viak rozhodl Zt nejdfiv v Anglii.
Petrohrad opousti 7. Cervence 1823 (,,Avant-hier a 9 heures du soir Votre frére
est parti pour I'Angleterre.'’), v Anglii je ngkdy v zafi 1823: ,51 npo6uun
B JIOHIOHEe dYeThIpe TONMBKO JHM, ObUT B BecTMHMHCTepe M B3e3an Ha
ITaBnoBckHii co6op, kak Bogurca. CaMolo pa3sUTeNbHOIO Bellbio B JIOHAOHE
MH€ [MOKa3ajIach son immensité, a caMolo NpeKpacHoIo Mapku; Hafo6Ho Tebe
3HaThb, YTO BCe OHHU pafoM, St. James—Park, Green Park, Hyde Park u Kensing-
ton’s—Gardens 9TO COCTaBIISiET HECKONBKO COT JECATHH 3€JICHOro Npoc-
TPaHCTBa; 3TO CTpax Kak xopoiuo.“1® Dopisy do Anglie mé&! bratr posilat panu
Baringovi do Londyna a bankéfi Rotschildovi do Pafi%e. Caadajev byl uZasly ze-
jména dopravnim ruchem Londyna: , M30 Bcskoro Tpakrtupa, €Xe4acTHO Mo
HECKOJILKO JECATKOB KapeT, BCEX BO3IMOXHBIX BHIOB, OTIIPaBJIAETCA BO Bce
YacTH rocyJapcTBa ¥ B OKPECTHOCTH CTOJIMIbI — OJfHa APYro# JIyuie M 3a-
Gasuee.“'*P. J. Caadajev navitivil Worthing, Portsmouth, koupal se v Brightonu,
byl na ostrov€é Wight (Isle of Wight) pfi jihoanglickém pobfeZ a 1. ledna 1824 uz
piSe z PatiZze (, Tpl MHE HamHcan XecTokoe MUCbMO. Sl Ha HETO JKAIyIOCh;
A 9TO 3aciuyXwl, s Tebs BbiBea M3 TeprieHHA. I1o OOLIKHOBEHHIO TBOEMY
TBOE HEroJIoBaHHE He 3HaeT Mepbl. [THchbMO TBOE HamMcaHO Tak, Kak Oyaro
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MHOIO HuYero 6olee He ocraHercs Tebe fiejlaTh, KpOMe, KaK UCTIOIHUTL MOM
TpeGopanma. Jipyxkemo6Horo Hu cioBa. “”). Z Francie vede Caadajevova cesta
do Mil4na (odtud pise 30. prosince 1824), Rima, Florencie (kvéten 1825, v dopise
pide, Ze se t&§i na navrat do Ruska), Janova (tam mu ma bratr psit na ruské vy-
slanectvi) — procestoval v podstaté celou Italii (véetn€ Neapole) a postupuje do
Benatek, Verony a pfes Tyroly do Mnichova a odtud do Karlovych Vari (odtud
piSe poprvé v srpnu 1825):,06 Kapncbane uMero Te6e cka3aTh MHOXKECTBO
yyfmecHbIX Belleil. I'maBHoe-To, 4To TeGe HEMPEMEHHO 37eCh MOJDKHO
no6n1BaTh Koraa-Hubymm. “*' Odtud jede do Drad’an a pfes Varavu do Brestu
Litevského. Uvédomme si, Ze mezitim prob&hlo vystoupeni d&kabristii na Senat-
nim namésti, odsouzeni a poprava jeho dékabristickych pfétel (z Brestu piSe 1.
srpna 1826). O Rusku pise Caadajev na dvou mistech: roku 1824, kdyZ se dovid4
0 petrohradské zitop&, a roku 1826, kdy pfekraduje hranice Ruské fise:
» [IpHexaB crofibl, 6bUT OCMOTPEH, M0 OObIKHOBEHMIO, Ha TAMOXHE JOBOJILHO
CTPOro; MEXAY NMpOYUM, B3ATHI ObUTH y MeHs 6ymary, no o6bIKHOBEHHIO,
Ui nmepecMoTpa. Jlo cMX Mop MHE MX He OTAAMM. BeposTHO, mociam
B Ipyroe¢ Mecro pa3buparthb, a, MOXET ObITb, HaMA TaM HECKOILKO ITHMCEM
or TypreHepa, NpeNpoBOIWIM MX KyHbi-HM6YAh Ha paccMoTpeHMe. ?
(Caadajev se musel v Brestu zdrZet n&kolik tydni).

I kdy? je naSim tkolem sledovat $ilenstvi jako projev istoty idedlu, nelze k to-
mu pfistoupit in medias res, tedy zasdhnout ihned do problematiky znamych filo-
zofickych listi, které ve 30. letech rozboufily celé Rusko. SnaZime se zjistit celko-
vy stav Caadajevova intelektualniho %vota, ktery k tomu vedl — Caadajev ostatné
nezemfel jako Silenec, naopak jako uctivany komentator veskerého déni. Podivny
je jiZ charakter jeho dopisi bratrovi (vSimn&me si nervézniho opakovani spojeni
»T10 006bIKHOBeHMIO “ v dopise z Brestu Litevského), v nichZ vlastn€ — snad z cen-
zurnich diivodii — nepadne ani slovo o filozofii, spoletenském systému nebo ume-
ni. Caadajevovy styky po ndvratu z ciziny jsou riiznorodé: je mezi nimi stejné A.
I. Turgenév, jako car Mikula$ I. a §f I1I. oddéleni jeho tajné policie Benkendorf.
Pravé v korespondenci je patrny uréity ndzorovy rozst&p. S A. Ch. Benkendorfem
se Caadajev sezndmil za Vlastenecké valky a pak s nim byl v jedné zednatské 162
Spojenych pfatel, posléze se s nim stykal aZ do svého penzionovani roku 1821 ja-
ko pobocnik I. V. Vasiltikova. Po navratu z ciziny r. 1826 jejich styky za nezji$-
ténych okolnosti pokralovaly. V roce 1833 se Caadajev obratil k Benkendorfovi
s prosbou o misto ve statnich sluZbéach (i z finan¢nich divodi): uvaZovalo se o di-
plomatickém povéfeni, Caadajev sim nabizel své sluzby v ministerstvu osvéty, car
souhlasil s jeho pfid&lenim na ministerstvo spravedinosti, ale Caadajev odmitl.
Caadajevovy listy Benkendorfovi a Mikul4&i I. jsou naplnény povinnou tictou
a loajalitou. Intuitivné vycit'uji, Ze $lo pravdépodobné o podobnou pokoru, o niZ
piSe Milan Kundera v Nesmrtelnosti (1990). Beethoven nesmekl a neuhnul pfed
cisafskym ko&arem, protoZe cht&l dat najevo postaveni tvirce a vladce; Goethe
uctivé smekl, i kdyZ si myslel totéZ, nebot’ uvaZoval v kategoriich nesmrtelnosti,
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nachazel se de facto v jiné rovin& bytf a tudiZ i v jiném systému hodnot.? V dopise
z 1. &ervna 1833 si Caadajev sype popel na hlavu za svij pfedasny odchod do
penze (v dopise Benkendorfovi). V dopise panovnikovi doslova uvadi:
sl ocylapb, S HE CMEIO MPOHMKATh Balllel LAPCTBEHHOH MBICIHM, MHE
HEeBEAOMBI Ballld HAMEPEHUS! OTHOCUTEILHO MeHA. Ho 1 3Haro, U Becb MHp,
KaK M f, 3HaeT, YTO Bce NeHCTBUA Ballero NMpaBUTEILCTBA 3are4YaTIICHbI
BEJIMKOM MBICIbIO, H 3Ta MbICTbL MCXOIMT OT Bac. SI obpaiaroch nostoMy
K BaM B CO3HAaHHH, 9TO FOBOPIO € FOCYAApEM, CTONb XE BbICOKO CTOSINHUM,
KaK YeloBeK, CpeH JHOMEH, CKOMb OH BBLICOKO MOCTaBJIEH, KAK MOHAapX,
cpeoy MoHapxoB. Sl MHOro pasMbIIUIUI Haj IOJIOXEHUEM OO6pa3oBaHUA
B Poccuu m mymaro, rocyaapsb, 9To, 3aHAB JOJDKHOCTb MO HapOIHOMY Ipo-
CBELIIEHMIO, I MOT Obl IeiicTBOBAaTh COOTBETCTBEHHO MMpeIHAYEPTAHUAM Ba-
LIero MpaBUTENbLCTBA. SI JyMalo, 4TO B 3TOH O6JIaCTH MOXHO MHOrO cie-
J1aTb, ¥ MMEHHO B TOM JyXe, B KOTOpPOM, KaK MHE NpeJcTaBjIgeTcs, Hampa-
BJIcHa MBICIIb Ballero BeJMdecTna. Sl nonararo, yro Ha yde6Hoe fero B Poc-
CHH MOXeET ObITb YCTaHOBJICH COBEPIIEHHO OCOOBI B3rJBiMl, YTO BO3MOXHO
JaTb €My HalIMOHAJLHYIO OCHOBY, B KOPHE pacXoJflllylocs ¢ TOH, Ha Ko-
TOpOii OHO 3MXJeTcA B ocTalbHON EBpomne, n6o Poccus passusanace BO
BCEX OTHOLICHHMSX MHad4e, U eff BBINAIO Ha JoJmo ocoboe MpegHa3HavYeHUe
B 3ToM Mupe.“* (Dopis z 15. &ervence 1833). V informaci Alexandru Christofo-
rovi¢i Benkendorfovi uvadi, Ze psal carovi francouzsky a nikoliv rusky (pfedchoz
pasaZz je pieckladem): ,Ilomarasce Ha MHJIOCTMBOE Ballleé KO MHE pacro-
JIOXeEHHe, Mpollly Bac cKa3aTbh [OCYAApIo, YTO, MMCABIIN K LAPIO PYCCKOMY
HEe TMO-PYcCKM, caM ToMmy cTeimwicsi. Ho 8 Xeslan Bhipa3suTh rocyaapio
YyBCTBO, NMOJHOE YGexIeHUA, U He cyMell Obl ero BbIPa3suTh Ha fA3bIke, Ha
KOTOPOM IIpexie He ImchiBat. >

V roce 1835 viak pise v dopise A. I. Turgen&vovi toto: , B HacTosiyro MH-
HYTY y Hac NpOHMCXOJMT KakoH-TO CTpaHHbIi mnpouecc B yMmax. Bripa-
GaTbiBaeTcs Kakas-TO HalMOHAIBLHOCTH, KOTOpas, HE HMes BO3MOJKHOCTH
0BOCHOBaTbCA HU Ha Y€M, TaK KaK I CeH PelIUTEIbHO OTCYTCTBYET Ka-
Koi-m60 MaTepnair, 6yaeT, MOHATHO, €CJIM TOJILKO YJACTCA COOPYIHMTb
YTO—HHOYb MONO6HOE, COBEpPIEHHO HCKYCCTBEHHBIM CO3JaHHEM. TakuM
06pa3oM, Mo33us, HCTOPHS, HCKYCCTBO, BCE 3TO PYXHET B 6€3fHy JDKH H 06-
MaHa, ¥ 3TO B TOT BeK, KOIJja, B APYTUX MecTaxX, OTPOMHBIII aHamM3 pa-
cripaBisicTcd ¢ MOCJIEMHHMH OCTaTKaMM WUIO3HHA B 06JIacTAX INOHMMaHHUA.
B Hacroslee BpeMsi HEBO3MOXHO TNpeABHCTb, Kylda HAC NMPHUBENET; GbITh
MOJXKET, B ITyOUHE Bcero 3Toro cKpbiBaercsi HekoTopoe 1o6po |[...] Cxaxure,
pasBe 3TO He XaJIoCTh BHACTh, Kak Mbl B TO BpeMs, KaK Bce HapoIsl 6pa-
TAlOTCA U BCE MECTHbIC M reorpadudeckne oTIMYKMA CTHpaloTcs, obpaila-
eMcsi TAKMM 06pa3oM BHOBb Ha ce6Gsl M Bo3BpalliaeMcsi K KBaCHOMY MaTpHo-
TH3MY? Bbl 3Haere, 4TOo 4 JepXych Toro B3rimiga, 4ro Poccus mpussaHa
K HeOOBATHOMY YMCTBEHHOMY Jiely: ee 3aJjaua JaTh B CBO€ BpeMs pa3pe-
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illeHHe BceM BompocaM, Bo3GyxaaromuM criopbl B Espone.“? P. J. Caadajev
m¢él ob&as ve zvyku psat dopisy jménem n&€koho jiného nebo dokonce psat sam
sob&. Pi%e napfiklad Benkendorfovi jménem I. V. Kirejevského, kterému zakazali
od tfetiho &isla vydavat Casopis Ebponeerr (1832), v némz uvefejnil ¢lanek Deva-
tenécté stoleti pochopeny carem jako podobenstvi revoluce a konstituce.

Na jedné strang je tedy Caadajev pfivriencem rozumu a svobody, na stran&
druhé se vysledky jejich pisobeni snaZi v¢lenit do ruského nérodniho a dokonce
monarchistického a aristokratického rdmce. V kazdém pfipadé vSak vidi jak ne-
zdary Ruska, tak soutasn& jeho velké sv&tové poslani. Zdrzenlivost k Anglii, kte-
rou vyjadfuji dopisy bratrovi, je nékde vystfidina nezfizenym obdivem: , Koraa
ke Bbl MOCETMINCh OfHAXIbI B HeApax ApeBHEH AHIIMH, KOTAa KpoTkas
NpUA3Hb, HaclaXCHUE CHUMIIATHUM OKpYXaT Bac OTOBCIOAY U 3aMCHAT BCIO
CKYKY MepBOro npuema; Korja BaM yIacTcs, HaKOHell, TaM, NOCPEeM aH-
rmmifckoro ceMeiicTBa, Ha 3eJIeHOM JTyxaiike KpacMBOro 3arOPOJHOrO JOMa,
TOJI TEHBIO MpPEKPacCHbIX AYOOB U KICHOB, — YJACTCA MPOM3HECTH cIoBo home,
KaK TOBOPHUT €ro MPUPOIHBINA JXKUTeNb, TOTAa, HE 3HAIO, HO MHE KaXeTcs,
yTo 6€3 coXaJIeHUs M3rJIaJUTCA U3 MaMATH BOCIIOMHHAaHUE 00 OTEeYecTBe,
XoTA 6bI 3TO oTeyecTBO 6bLa Hoporas Hama Poccua!“?’ Na druhé strané v
jednom vypisu zdivodiiuje zaostalost Ruska pfedev§im geografickym faktorem:
»[---] 3TO Obpasylolliee Hayalo y Hac — dJEMEHT reorpaduyeckuil, BOT Yero
He XOTAT IOHNTb, BCA Hallla MCTOpUS — MNPOAYKT MNPUPOABI TOrO He-
0GBATHOrO Kpas, KOTOPbIit TOCTaJIcd HaM B YA€l JDTO OHa paccesyia HaC BO
BCeX HaIpapJeHMsX M pazbpocala B IPOCTPaHCTBE C MEPBBIX XKe JHeil Ha-
LIIEro CyLIECTBOBAHHUA; OHA BHYILWIA HaM CIIENYIO ITOKOPHOCTb CHIIC BELIEH,
BCAKOW BJIacTH, NMpoBO3[JIaliaBIeil ce6s HalMM e BlaabIkoi. B Takoit
cpelie HEeT MecTa JI9 NPaBUWIHHOIO MOBCEHEBHOIO oOpallleHUs YMOB MEX-
Ity coboif; B 3TO# MOJHOM 060c06/IEHHOCTH OTACIBHBIX CO3HAHUI HET MecTa
IUIA JTOTHYECKOTrO Pa3sBHTHA MBICTH, [T HEMOCPEACTBEHHOrO MOPhIBA AYIIN
K BO3MOXHOMY Y.JIYy4YIIECHHIO, HET MecTa 1A COYYBCTBHUS JIOACH, CBA3bIBa-
IOLIETO MX B TECHO CIUIOYEHHbIE OIPOMHBIE COIO3bl, NEpesl KOTOPLIMU HEH3-
6€XHO JOIDKHBI CKIIOHHUTbCA BCe MaTepHallbHbIC CHWIbI; CJIOBOM, MbI JIMIIb
[CONIOrMYECKUX MPOAYKT OOLIMPHBIX NMPOCTpaHCTB, KyAa 3abpocuia Hac
KaKas-TO HeBefloMas LIEHTPOOEXKHas cHia, JUIIb JHOOOMBITHAA CTpaHULA
¢u3mndeckoii reorpadpun. Bor nmoyeMy, HackoIbKO BEIMKO B MUpE Hallle Ma-
TepUATbHOE 3Ha4yeHHE, HACTOILKO HHUYTOXHO Bce 3Ha4YeHHE Hallell CUIIbI
HpaBCTBEHHOM. MBI BaxkHeiiiunit pakTop B NOIUTHKE M MOCICAHUN U3 ak-
TOPOB XM3HM AyXoBHoW. OmHako 3Ta ¢uU3MOIOrHA CTpaHbl, HECOMHEHHO
CTOJIb HE BBITOJHas B HacTofillleM, B OymayleM MOXET MpeICTaBHUTh 50IIb-
IIMe MpeUMYyLIeCTBa, W, 3aKphiBas IN1a’a Ha MepBble, PUCKYCIIb JIMIIHTH
cebs nociremuux. “%® Jiz v téchto uvahich o kligové funkci geografického faktoru
v ruskych d&jindch je zfejmd Caadajevova ambivalentnost: ze slabosti se stAvd
sila.
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S tim v3im se totiZ setkdvime za okolnosti, které byvaji oznaovany jako
Jaféra Teleskopu“. Zde vy3el Caadajeviiv prvni filozoficky list (roku 1836 v &
15) z osmi, které autor napsal francouzsky v letech 1828-1830 a které byly pi-
vodné urleny Jekatériné Dmitrijevné Panovové, sestfe A. D. UlybySeva, Puskino-
va kamarada ze spolku Zelena lampa. Pivodn& mélo jit o odpovéd’ na dopis Pa-
novové.” Psani dopisu se viak protahovalo a v dob&, kdy byl ukonden, byly styky
Caadajeva se zajimavou a inteligentni enou zcela pferuseny — forma dopisu viak
jiz zistala. Caadajevovy pokusy publikovat dopisy doma nebo v cizin& nebyly
usp&iné. Zminéna publikace Teleskopu byla prvni a nadlouho jedina (pfeklad
z francouzstiny do rultiny pofidili bud’ N. Ch. Keter nebo A. S. Norov) -
z pozd&jSich publikaci nelze nevzpomenout Gercenovu (1861), 1. S. Gagarina
(ruského jezuity Zjiciho ve Francii, ktery text prvniho filozofického listu v&lenil
do své prace Tendances catholiques dans la société russe, Paris — Leipzig 1860,
a roku 1862 i do Vybranych spisi P. J. Caadajeva) a zejména M. O. GerSenzona
(rusky, 1906, 1908). , Silenstvi“ prvniho listu spodiva v naprosté absenci cenzury
a autocenzury a také v tom, Ze se dotyka tabuovych dominant ruské spole¢nosti:
systému vlady, naroda a pravoslavi. Ukazuje na to, Ze katolicka (vSeobecnd) cir-
kev ma podstatnou zisluhu na sjednoceni a civiliza¢nich uspé&Sich Evropy a sdileni
obecnych ideji: ,Bce Hapomel EBponbl HMeOT o01myio $pHUIMOHOMHIO, HEKO-
TOpoe ceMeHHOe CXOACTBO. Bompeku oryIbHOMY pa3JieIeHMIO X Ha JIaTHH-
CKYIO M TEBTOHCKYIO Pachl, Ha I0XaH M CEBEPAH — BCE e €CThb OOIIan CBA3b,
COCUHAIOLNANA MX BCEX B OJJHO LIEJIOE M XOPOLIO BHIMMas BCAKOMY, KTO
noriTy6xe BHHK B UX obiyto ucropmio [...] 910 M cocraBnser atMocdepy
3anaja; 3T0 — 6oMblle, HEXETH UCTOPHSA, 6OJIbIIIE, YEM TCHXOJIOTHA: 3TO —
U3KOIIOrHA eBPOMEHCKOro YeoBeka. UeM BbI 3aMeHHTe 3TO y Hac?“* A pak
nasleduji provokativni, , Silené“ pasaZe, které z Caadajevova listu ud&laly spole-
Censky skandal — pér let po krvavém potlateni d&kabristi, i kdyZ se tu jiZ objevuji
naznaky potencidlniho ruského poslani:

»H BOT A CIIpalliMBalo Bac, I/ic HAIIK MyApelbl, Hamu MpicTerm? Ko
Korga—m6bo MbICIIT 32 Hac, KTO TeMepb 3a Hac MbICMT? A Bemb, CTOA
MeXay IBYMSA FIIaBHBIMH YacTIMH Mupa, Boctokom M 3anmajoM, ynupasich
omuuM JiokreM B Kwuraii, mpyrum B 'epManmio, Mbl ROJDKHBI GbUmM Gbl
COeMHUTD B cebe 06a BeJIMKMX Hadama JyXOBHOH NPUpPOMBI: BOOOpaxeHHe
U paccyloK, U COBMEIIATh B HalleH [MBWIM3ALMKA HCTOPHIO BCErO 3eMHOTO
mapa [...] Ucropudecknii onbIT Ij1 HAC HE CYIIECTBYET; NOKOJICHHA M Beka
npoTelkiM 6e3 moib3bl 1A Hac. I'saas Ha Hac, MoXHO ObUIO GBI CKa3aTh,
4YTO OOIIMH 3aKOH YeJIOBEYECTBAa OTMEHEH MO OTHOIICHHIO K HaM. OmMHo-
KMe B MHpPE, Mbl HMYETO He NalM MHMPY, HUYEMY HE HAYIWIM €ro; Mbl He
BHECIM HA OTHOM MU B Maccy Hieid 4YelloBe4eCKHX, HHYEM He cojieiicTBo-
BaJIM NIPOTpecCy YeIOBEYECKOro pa3yMa, ¥ Bee, YTO HaM JOCTAJIOCh OT 3TOTO
nporpecca, Mbl HcKa3wH [...] Ecii 651 mikue op/pl, BO3MYyTHBIIHE MHp, He
MPOIIUTH IO CTpPaHe, B KOTOPOH Mbl XKMBEM, NpEXe YeM YCTPEMHMTbCH Ha



3anan, HaM efBa JM 6bUTa 6bI OTBeJicHa CTPaHULIA BO BCEMUPHO# MCTOpHM.
Enpa 6b1 MbI He packHHy/Mch OT bepunroBa npoymba go Ojepa, Hac H He
3aMeTIH 6b1.“*!

Prvni filozoficky list byl uvefejnén koncem zafi 1836: nejprve si ho z vladnich
kruhi nikdo nepov3iml — zaalo s¢ o ném diskutovat ve spole¢nosti a objevil se
v korespondenci. Studenti Moskevské univerzity pak navétivili pfedsedu moskev-
ského cenzurniho vyboru se zbrani v ruce. Vylekany Stroganov ohlasil ministrovi
osvéty nutnost zastavit vydavani Teleskopu — mezitim byl informovin general
moskevského etnictva Perfiljev a sim Benkendorf. B&hem fijna bylo vie rozhod-
nuto. V carov€ materialu z 22. fijna 1836 se doslova pravi:, [IpounTaB cTaTbio,
HaXoXy, 9TO COJEpKaHWe OHOH cMech NEP30CTHOM GecCMBICIHMIBI, HOC-
ToiHO#M ymaimiieHHoro...“*? Mikulas 1. pfesn® rozdglil odpov&dnost, ktera se
tykala jak redaktora, tak cenzora. Zvlastni text porudil vyhotovit Benkendorfovi
(vzpometime na jeho korespondenci s Caadajevem a Caadajevovu korespondenci
s panovnikem). Zd4 se, Ze Benkendorf se ,,chytil“ carova slova ,, yMammeHHbIH “
a na ndm postavil vie, co souviselo s Caadajevem: jako stary znAmy mu chtél
Zjevn¢ pomoci a nabid! mu tak v této hfe , masku Silence®, nebot’ stat’ autor oci-
vidn€ napsal ,B MOCTHUrIIEM €r0 PacCTPOMCTBE yMa, KOTOpPOe OMHO MOIJIO
ObITb NPHYHMHOIO HAMUCAHHUA MNOAOOHBIX HejlermocTed. 37ech IOTydYeHbI
CBEICHUSA, YTO YYBCTBO COCTPaJaHUl O HeCYaCTHOM MoJjioxeHUH r. Yeonma-
€Ba €IUHOMYILITHO Pa3JCIAETCA BCEIO MOCKOBCKOIO MyGimkolo. BemencrBue
Cero rocyapio MMIEpaTopy YrogHo, yro6sl Baie CusrenbcrBo (uréeno
vojenskému guberndtorovi Moskvy D. V. Golicynovi), no gonry 3saHus Ba-
1Iero, MPUHATM HaJjIexXalie Mephl K oka3aHio . UeomaeBy BceBO3IMOX-
HbIX TOMeYeHH H MeTUIIMHCKHUX Mmocobwuii. Ero BeimuyecTBo noBesieBaer,
Iabbl Bbl MOPYYWIM JICYEHHE €O MCKYCHOMY MEIHMKY, BMECHHMB CeMYy [IO-
clegHeMY B 0043aHHOCTb HEMPEMEHHO Kaxoe YTpo nocewartsh r. Yeoaepa,
M 4T0b caenaHo 6bUI0 pacropskeHue, Aabbl r. YeoaeB He moaseprai cebs
BpPEHOMY BIIMAHUIO HBIHEIMHETO CBIPOIO M XOJIOMHOTO BO3AYyXa; OJHHM
CJIOBOM, 4YTO06 ObumM yroTpebiieHbl Bce CpeACTBa K BOCCTaHOBJIEHUIO €ro
3[JOPOBbA — FOCYAapIO MMIIEPATOPY yroaHo, 4yrod Bame CusTemncTBO 0 no-
noxenun Yeonaesa KaxaoMecsaHo JoHocwd Ero Bermuecray.

Tim byl také din rimec stati Anonorus cymacmesurero, kterou Caadajev
psal na pfelomu let 18361837 poté, co se radil s pfateli. Apologie byla tak nepo-
chybn& zamy3lena jako obhajoba predeviim pfed panovnikem a jako vysvétleni
svérazného autorova vlastenectvi (francouzsky ji poprvé vydal jiz zminény I. S.
Gagarin roku 1862, v piekladu vySla v Kazani roku 1906). Soucasné je viak tfeba
fici, Ze v Apologii jsou jen posileny ty momenty, které jsou i v prvnim filozofi-
ckém list& — tedy spojeni negace a mesianismu: ,, [TpekpacHas Belb — 060Bb
K OTEYECTBY, HO €CTh ellie HeYTo Ooliee MpeKpacHOE — 3TO JHO60Bb K UCTHHE.
JIro60Bb K OTeYecTBY PpOXJIaeT repoeB, MOOOBb K HCTHHE CO3JaeT
MyZIpeLoB, Omarogereneit yenmoBedecrBa. JIlo60BL K poaMHe pasgenseT
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Hapo&bl, NMWTa€T HALMOHWILHYI0O HCHaBMCTb H TMOYac OAEBACT 3EMJIO
B Tpayp; HoG0BbL K UCTMHE PaclpOCTPaHACT CBET 3HaHMsA, CO3JAET JyXOB-
Hble HaclIaxJIeHus, NMpubmnkaeT JmoAcH k 50)!(ecmy.“34 Pravda, kterou Caa-
dajev hleda, tkvi v tom, Ze se Rusko - jakoby vytrZené z toku dé&jin — vyhnulo fade
dilemat a kiiZzovatek Evropy a ma proto v budoucnu v&t$i vyvojové Sance.

P. J. Caadajev pfijal ,.hru na Silenstvi“, ale spiSe ironicky: ve skute¢nosti se
chtél obhajit a zda se, Ze mu neslo jen o to: rukopis je pferuSen pfesné v mistech,
kde uvadi tzv. geograficky faktor — zjevné& svou idée fixe. VSe ukazuje na to, Ze
v t&chto uvahach uZ nikdy nepokracoval.

,Silenost“ chapana jako ideologick4 nesystémovost je podstatou prvniho filo-
zofického listu, zvIa%t& kdyZ si ptitom uvédomime Caadajevovy nazory na Polaky
a Polsko, na velikost Ruska, na jeho osobni znAmost s Benkendorfem; je vSak také
ziejmé, e touto ,,schizofrenii trp&l Caadajev jiz za své cesty po Evrop& (Dopisy
bratrovi pojednavaji vice o pen&zich a vzijemnych rozmiSkach; korespondence
s A. . Turgenévem je naopak v konceplnich otdzkach zcela otevfend). Blamov-
stvi jako vnucend maska i jako vysledek psychické schizoidnosti — tedy cely pfi-
pad ,silence” P. J. Caadajeva — je originAlnim plodem ruského prostfedi, ruské
autokracie a mentality a nelze na né&j zcela ve viem vztdhnout evropské pfedstavy.
Na jedné stran& opozi¢nost vii¢i rezimu, pfatelstvi s d€kabristy a obdiv ke konsti-
tuéni Anglii, na druhé stran& znamost s Benkendorfem, devétni dopis carovi s na-
bidkou provadét viadni kulturni politiku. Silenstvi prosvitajici jako diplomaticko-
politickd maska je také disledkem ruského modelu ,,0dchodu od moci* - parado-
xu, 0 némzZ jinymi slovy mluvil N. Berd’ajev. Odpor ke ,,5pin€ moci* s sebou nese
absolutni ochotu a odevzdanost svéfit moc do rukou jediného &lovEka (pater-
nalistické komplexy ruskych cari, Stalina apod.) Tento paradox odporu k moci,
ktery s sebou nese jeji je5t€ v&tsi prosazovani, je Cist® rusky a nelze mu vlastné
porozumét, lze jej viak pochopit — osobni moc uplatiujici se s neomezenou kru-
tosti se také neomezen& kompromituje a obnaZuje.

V druhé poloving 19. a na po&atku 20. stoleti se Silenstvi jako demonstrativni
projev neschopnosti adaptace a protestu proti statu quo projevilo v dilech n€kolika
autori. Nejznamé&j§im pfikladem je povidka Rudy kvitek (KpacHbIiA 1iBeTOK,
1883) Vsevoloda Michajlovite GarSina (1855-1888), prozaika a vytvamého
kritika, ktery sim skoncil sebevraZzdou v zichvatu $ilenstvi v obdobi boje carské
moci s narodnickymi teroristy (viz roman L. Grossmana Sametovy diktator,
BapxatHbiii qukTaTop, 1933, Ces. 1973). Blazen, ktery hrozi agresi, protestuje
proti pojeti Silenstvi jako nemoci a proti instituci blazincd jako velkych internad-
nich mudiren. Silenec je podle GarSina ten, kdo ma myslenky, vnimavé smysly
a vykonny mozek, kdo proZiva velkou duSevni erupci a kdo pfekonal prostor
a &as. GarSindv blazen v Rudém kvitku se pokladal za stfed vesmiru a obvykle se
hlasil jménem imperatora Petra 1. Do kv&ti Cerveného méku projektuje koncen-
traci svétového zla, které se pak snaZ postupné ni¢it. Umira s poslednim rudym
kvitkem ve ztuhlé dlani.
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V Pavilénu & 6 (Tlanata Ho. 6, 1892) Antona Pavlovie Cechova (1860
1904) se tato nechut’ k adaptaci na tento svét projevila u lékafe mistniho blazince
Andreje Ragina. Na po&atku stoji jeho osvétaiské odhodlani napravit poméry
vtomto zafizeni, ale pak — kdyZ vidi vieobecnou nemravnost — zcela rezignuje:
»Ja H K 4YeMy MelllaTh JIOAAM yMHMpaTb, €CJIM CMEPTh €CTb HOpMaIbHBIH
¥ 3aKOHHBIH KOHell xaxgoro. UTo M3 Toro, ecim Kakoii-HHOyab Topram
WIM YHHOBHUK NPOXMBET JIMIHUX MNATh, AccATh JeT? Ecim xe BUaeTh Lemb
MEMIIMHBI B TOM, 4TO JIEKapcTBa 00JIeryaloT CTpajjaHud, TO HEBOJILHO Ha-
MpalMBaeTCs BOMpOC: 3a4eM MX obierdaTh? Bo-mepBbIX, TOBOPAT, YTO
CTpaJiaHMsl BEIyT YeJIOBEKAa K COBEPILICHCTBY, H, BO-BTOPbIX, €CIIA YeJIOBe-
YeCTBO B CaMOM Jiejie Hay4yuTcs oblerdatb CBOM CTPaJaHUA NIWIOIAMH
M KalUIAMH, TO OHO COBEPUICHHO 3a6pocHT pemruio ¥ ¢urocoduso...
Uvahy o nemoci a smrti pfivad&ji doktora Ragina k zamy3leni nad smyslem lidské
existence vitbec: pro¢ neni Clov€k nesmrtelny, jaky smysl ma jeho lopoténi, kdyz
se stejné v prach obrati jako pfiklad latkové vymény? Lékafstvi uZz vynalezio
mnoho vé&ci, jsou tu Koch a Pasteur, ale nemoc a smrt jsou tu pofad. Ragin se
posléze sblizuje s chovancem ustavu Ivanem Gromovem (jeho pfib&h se vypravi
na podatku novely). Lékaf tladici se na Raginovo misto si toho vSimne a upozorni
nadfizené - Ragin je pfedvolan pfed komisi, je penzionovan a nakonec umiré ob-
klopen nepochopenim. V povidce Cerny mnich (Uepubiit Monax, 1893), kterou
A. P. Cechov sam oznadil za , historii nemoci®, je zjeveni &erného mnicha soudas-
n& pfedzvésti Silenstvi, geniality i smrti: ,/Ipyr Mo#, 370poBbl ¥ HOpPMaJIbHbI
TOJILKO 3aypAmHble, cramuble Jmogu. CoobpaxeHnss Hac4eT HEPBHOTO BeKa,
MCPEYTOMJICHHA, BBIPOXICHUA H T. Il. MOTYT CEPbE3HO BOJHOBaTb TOJILKO
TeX, KTO LI&b XU3HU BUIUT B HACTOSAIIIEM, TO €CTh CTaIHBIX JIOei. “*

V povidkach a novelach Leonida Andrejeva (1871-1919) je rozum podro-
ben — stejn& jako v pozd&jSich prézach A. Grina — experimentu a poloha normality
a Silenstvi je relativizovana a invertovana. Celé¢ Rusko jako by bylo ,pavilénem
& 6“ — ztrata rozumu, blouznéni a Silenstvi jsou tu znakem neschopnosti unést
pozemsky udél a pfizpisobit se nejapné hfe rozumu (KusHb Bacwms
duseiickoro, 1903). V novele Fixni idea (Mbicib, 1902) je Silenstvi nebo pseu-
dosilenstvi vyrazem neschopnosti adaptovat se na ustrky Zvota a neusp&ch, na
relativitu a znejist®ni hodnot. Proto se vrah — doktor KerZencev — chce pomstit
celému lidstvu znienim Zem&.”” V jinych novelach se rozum zkousi na hranich
existen¢niho ohroZeni (I'y6epHatop, 1906, FOna Uckapuor, 1907, Mowu 3anu-
CKH, 13?09; TeMma, 1909, B Tymane, 1902, Paccka3 o ceMH NOBCLICHHBIX,
1908). .

Zatimco v Hoti z rozumu je Cackij za blazna prohlasen jinymi a Caadajev ma
na svoje 3ilenstvi dokonce tfedni dokument, GarSinovy, Cechovovy a Andrejevovy
postavy si kladou zasadni otzky a zpochybiiuji tak smysl lidského byti wibec: Zit
v prim&mosti, nevédomosti a stadnosti neni zjevné lidskym udé&lem, ale nové po-
nani znamena piekroeni bariér rozumu, sebeznifeni, soutasn& vak spéni ke
svobod€ a nesmrtelnosti.
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