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IX. Šílenství jako odmítnutí stádnosti 

Michel Foucault (1926-1984) v Dějinách šílenství (1962) přesvědčivé ukazu­
je, jak se postupně od 17. století stává šílenství něčím, co má být izolováno, záro­
veň však už tím vystaveno jako něco zvláštního a odpudivého. Zatímco dříve byl 
stav šílenství pokládán za přirozenou součást života, v 17. století začínají - obvy­
kle v místech, kde se dříve izolovali nemocní leprou - vznikat místa internace du­
ševně nemocných: „Renesance dala průchod hlasu šílenství, zkrotila však jeho 
útočnost. Osvícenství je podivně násilným zásahem umlčí. Že v 17. století vznikly 
velké internační budovy, je známo; méně už, že se v nich během několika měsíců 
ocitlo víc než jedno procento obyvatel Paříže. Je rovněž známo, že absolutistická 
moc užívala zvláštních zatykačů a že docházelo k svévolnému uvězňování..."1 

Označit někoho za šílence nebo blázna byl nejsnadnější způsob společenské kom-
promitace a znemožnění. „Syndrom šílenství" doslova visel ve vzduchu a byl po­
litickými místy zneužíván. 

Alexandr Sergejevič Gribojedov (1794 n. 1795 - 1829) je typický homo 
unius libri, autor hořké komedie Hoře z rozumu (rope O T yMa, 1824), i když na­
psal i jiné divadelní hry, například Student (GryfleHT, 1817), Falešná nevěrnost 
(TIpHTBOpHas HeBepHOCTb, 1818) a Gruzínská noc (Tpy3HHCKa« HOHb, 1826— 
1827), kterou ve svém časopise C M H oTenecTBa (1830, 131, 1, 28-30) komento­
val enfant terrible ruské literatury Fadděj Bulgarin, jenž vlastnil copyright na Gri-
bojedovova díla. Existují nečetné pokusy ukázat ranou Gribojedovovu dramatiku 
jako „přípravnu" jeho klíčové „komedie". Kromě toho nelze zapomínat, že Gribo­
jedov začínal jako klasicistický a osvícenský básník uznávající tradiční ctnosti, 
zejména lásku k vlasti. V básni npocra oTenecTBO (napsáno na konci života) se 
sumarizují motivy deziluze, které prostupují Hořem z rozumu: 

M b l MOJIOAbl H BepHM B pan , -
H rOHHMCH H BCJieA H BflaJIb 
3a cna6o 6pexoKym,HM BHfleHbeM, 
riocTOH ace! Her ero! yrac io ! -
OĎMaHyrbi, yroMJieHbi. 
H H T O ač c Tex nop? - Mbi Myapbi crami, 
Horoň oTMepHM rwTb cron , 
CoopyflHJiH TeMHbiň rpo6 
H B HeM JKHBbix ce6s 3aKJiajm.2 

A nelze také zapomínat na Gribojedovovu prózu (HacTHbie cnynaH ne-
Tep6yprcKoro HaBo^HeHiw - jde o text z října 1824, který líčí známou petro­
hradskou povodeň opakující se každých 100 let - jev je také zachycen v próze 
F. V . Bulgarina a v Měděném jezdci A. S. Puškina - Xapaicrep Moero jifusfi 
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a nyTeBoií acypHaji - popis cesty z Tiflisu—Tbilisi do Tabrízu v Persii) a epistu-
lární dědictví (mj. dopisy S. N . Begičevovi, P. A . Katěninovi, P. A . Vjazemské-
mu, V. F. Odojevskému, A. A. Bestuževovi, A. A . Žandrovi), v němž vynikají 
něžné dopisy Gribojedovově mladé ženě Nině Čavčavadzeové z roku 1828.3 

O Gribojedovově životě, vzdělání (znal prý 15 cizích jazyků), diplomatické 
kariéře a spojitosti s děkabristy bylo mnohokrát pojednáno. Text „hořké komedie" 
Topě O T yMa je dokončen v létě 1823. Rok nato přijíždí Gribojedov do Sankt-
Petěrburgu a dává komedii do tisku - v říjnu 1824 je vše připraveno, ale cenzura 
dílo zakazuje; podařilo se publikovat jen úryvky v divadelním almanachu Pyc-
cKaa Tajmfl. Další kariéra A. S. Gribojedova spjatá s Kavkazem, jeho uvěznění 
a vyšetřování po neúspěšném vystoupení děkabristů, jeho „rehabilitace a očista" 
a úsilí při uzavření pax rossica s Persií jsou dosud opředeny tajemstvím. V Hoři 
z rozumu vystupuje mladík (Čackij), který se vrací ze zahraničí do Moskvy - jako 
by symbolizoval cestu ruské vojenské rodové šlechty z poražené Napoleonovy 
Francie kypící ještě idejemi Velké revoluce do zaostalého Ruska dychtícího po 
reformách. V tomto smyslu Čackého „šílenství" vyplývá z „nepoznání" starých 
míst a lidí, jak je známe v jiné rovině ze starořeckých tragédií. Topos Moskvy, 
bály, salónní konverzace, lidé z vyšší společnosti se patrně příliš nezměnili -
změnil se Čackij a přinesl s sebou svět nových pojmů a hodnot. Jako vzbouřenec 
proti společenskému zpátečnictví je Čackij zřetelně romantická postava, ale poeti­
ka dramatu i jazyk hlavní postavy jsou klasicistické. Čackij hájí tradiční ctnosti, 
které hájily postavy her Racinových: ještě bližší je jeho hra poetice německého 
Sturm und Drang, například Schillerovým Loupežníkům (Die Rauber, 1781). 
Tragičnost, respektive „hořkost" komedie má de facto dvojí lom: prvním je střet 
„nového" a „starého" světa, 19. a 18. století, druhým tragická hrdinova proměna, 
která ho vzdálila prostředí, jenž předtím znal, a izolovala ho od „staré" Moskvy, 
do níž se na počátku ještě rád vracel: 

noMHjryiÍTe, He BaM - ieMy ace y,HHBJiJrn»ai? 
HTO HOBoro noKaacer MHe MocKBa? 4 

Kor#a nocrpaHCTByenib, Boporanibcji flOMoň 
H jsf>m OreHecTBa HaM oia^oK H npmrreH! 5 

S touto idylickou náladou navrátilce kontrastuje to, co v Moskvě vidí: nudu 
bálů, plytkost řečí a směšnost milostných intrik (Sofie - Líza - Molčalin) Tragi­
cké setkání Sofie a Čackého predestinuje Sofiin sen, který vypoví Famusovovi: 

rio3BOjibTe...BHHHTe jn>...cHaHajia 
LjBeTHCTbiH jryr; H X HCK&na 
TpaBy 
Kaicyio-TO, He BCIIOMHIO Haray. 
B^pyr MHJibiH H&noBeK, omn H3 Tex, Koro M U 
YBKAHM - 6ymo BeK 3HaKOMbi, 
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JIBHJICH TJTT co M H O Í Í ; H BKpa^HHB, H yxieH, 

H o po6oK...3Haere, K T O B GCAHOCTH poxc^eH... 

FIOTOM nponano Bce: jryra H He6eca.-
M M B TeMHoň KOMHaTe. J[JUI flOBepineHbji ny^a 
PacKpbuicn noa - H B U o n y a a 
EjieflHbl, K3K CMepTb, H flblÓOM BOJIOCa! 
T y r c rpoMOM pacnaxHyjm .zpepn 
K a K H e - T O He jno^H H He 3BepH, 
Hac Bpo3Hb - H MyHHJm ciweBiiiero co M H O Í Í . 

O H 6y^jo MHe flopoxce Bcex coicpoBHiii, 
Xony K HeMy - B W TamHTe c co6oň. 
Hac npoBoacaKT C T O H , peB, X O X O T , C B H C T ny^oBHin;, 
O H BCJiefl KpHHHT!... 6 

Tragická srážka mezi Čackým a „starou Moskvou", v níž se ocitá i Sofie, po­
kračuje v invektivách Čackého a replikách Famusova a Molčalina: 

A BnponeM, O H noňacr jsp CTeneHeií HSBecTHbix, 
Beob Hbime jno6HT 6eccJioBecHbix. - 7 

BOT T O - T O , Bce B U nczyieubi! 
CnpocmiH 6bi, KaK flejiajm onibi? 
y^miHCb 6bi, Ha cTapmHX Fintou—8 

BojibHee B C S K H Í Í ^J>ILUHT 

H He ToponHTca BnHcaTbCH B nojnc myroB! 

y noKpOBHTeJieň 3eBaTb Ha IIOTOJIOK, 

^BHTbca noMOjnaTb, nomapKaTb, noo6eflaTb, 
noflCTaBHTb cryji, noflHHTb roiaTOK. 

KTO aiyacHT aejiy, a He jmuaM... 

CrpoHcaňiiie 6 3anpernj i« S T H M rocnooaM 
H a Bbicrpen no,zrbe3)KaTb K crojiHuaM. 

H 3HaTb Bac He xony, pa3BpaT He Tepruno. 9 

V průběhu „komedie" však Čackij tváří v tvář Sofii, Famusovovi, Molčalinovi 
a Skalozubovi poznává, že je zcela nepochopený a tragicky osamělý. Jeho výroky 
nedojdou odezvy, komunikace není možná: v tu chvíli si Čackij, tragický hrdina, 
který v obklíčeni všednosti a každodennosti chrání čistotu ideálu, uvědomuje své 
podivínství: „SI crpaHeH, a He crpaHeH K T O H C ? " 1 0 V třetím jednání si již Čackij 

60 



zcela uvědomuje, že hájit ideál je v životě nemožné, že právě to lze pokládat za 
šílenství: 

Jliofleň c pymoň - roHHTejibHHua, 6HM! -
MojwajiHHbi ĎJiaMceHCTBVKT Ha CBere! 1 2 

Ve 14. výstupu Čackij ujíždí z Moskvy, aby našel „uraženému citu útulek" 
(„BOH H3 MOCKBM : Cio^a a 6ojibiue He e3flox./ Bery, He onwHycb, nořtuy 
HCKaTb no CBery,/ T^e ocxop6neHHOMy ecn> nyBCTBy yronoK? - / K a p e r y 
MHe, xapeTy!,, 1 3), aleje zcela nepochopen, stejně jako byly nepochopitelné útoky 
Dona Quijota na větrné mlýny. A Famusov na závěr dodává: 

H y H T O ? He BHflHiiib T M , H T O O H c y\ia coniejr? 
CxaxcH cypbe3Ho: 
Be3yMHbiH! H T O O H T y r 3a nenyxy MOJIOJI! 

HH3KOIIOKJIOHHHK! TecTb! H npo MocKBy Tax r p o 3 H o ! u 

Čackij ovšem nepřijel do Moskvy duševně nemocný ani zde duševně neone-
mocněl: může se tak jevit těm, kteří ideály nikdy neměli neboje beznadějně ztratili 
a „utonuli v životě". Čackij v sobě posílil napětí mezi ideálem a realitou charak­
teristické pro plnohodnotný život, který člověka odlišuje od zvířete, jiní skutečnost 
přijali za jediný možný způsob bytí. V tomto smyslu jsou Čackého výkřiky o svo­
bodě, neposluhování a lidské důstojnosti bláznovstvím. Čackij je na plese v řečech 
lidí označen za blázna (způsobí to sama Sofie): tím se definitivně vytváří hranice 
mezi jeho a jejich světem. Verbální střet, který se rozvíjí a kulminuje, již nemá 
smysl, neboť nevede k obnovení komunikace - světy se neproťaly, obě strany 
mluví různými jazyky. Prohlášení za blázna lze chápat jako akt exkomunikace, ale 
také osvobození: každá strana si ponechá to, co její jest. Čackij již nemusí přemý­
šlet, co se to se Sofií stalo, nemusí se mučit žárlivostí - obě strany prozři a osvo­
bozují se od mučivého neklidu. Pro Čackého je východiskem odjezd a hledání 
„koutku pro uražený cit", pro stranu protivnou návrat od bouřlivých diskusí 
s bláznem k všednodenním starostem. Po vhození kamene se kruhy na vodě zvolna 
uklidňují. Od rétorických invektiv vede cesta k vyrovnanosti, k přesvědčení o nut­
nosti odejít ze světa, v němž ideály umírají. Je pravděpodobné, že skutečně žijí jen 
ve stavu šílenství. 

Šlechtický penzión (EjiaropoflHbiií iíaHCHOH) a univerzita v Moskvě byly 
společnou vzdělávací institucí pro šlechtickou elitu Ruska: chodili sem V. A. Žu-
kovskij, budoucí děkabristé, A. S. Gribojedov i bratři Čaadajevovi: Petr J a -
kovlevič Čaadajev (1794-1856) byl tím, kdo měl vstoupit do dějin až v letech 
hluboko po potlačení děkabristického povstání. Jeho prezentace v tisku byla o to 
podivnější a šílenější, že přišla v nejméně „vhodné" době zesilujícího duchovního 
útlaku. Nutno se však vrátit k samotné Čaadajeyově postavě, k jeho podivínskému 
životu a neméně podivínskému dílu, které mohou vrhnout na jeho „šílenství" jiné 
světlo. Čaadajev byl Gribojedovovým vrstevníkem (nar. 27. 5. 1794). Pět let vě­
kového rozdílu mezi ním a Puškinem znamenalo tehdy mnoho, například účast či 
neúčast ve Vlastenecké válce s Napoleonem. Generace „vlastenecké války" pak na 
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dlouhá léta určovala osudy Ruska (ať tak či onak): ostatně z armády znal Čaada-
jev i budoucího šéfa III. odděleni carovy tajné policie Benkendorfa. Studium na 
univerzitč v Moskvě, styky s tamními spolky a pak - jakoby z vů l e osudu - za­
hraniční cesta v letech 1823-1826. Čaadajev jako rodový Šlechtic byl nepochybně 
v podezření z „nedovolených názorů". Zajímavým dokladem jeho zahraničního 
pobytu je korespondence s bratrem, kterou vydal roku 1912 ve Varšavě A. A . 
Vilkov. 1 5 Dopisy měl předtím k dispozici M . O. Geršenzon, když psal o Čaadaje-
vovi monografii.16 Michail Jakovlevič byl stejně vzdělán jako jeho bratr, ale kore­
spondence se otázek filozofie vůbec netýká. Po smrti manželky Michaila Jakovle-
viče Olgy Zacharovny (Vilkovovy kmotry) v roce 1893 připadl svazek dopisů 
Vilkovovu otci, jenž byl ve votčině Čaadajevových (ve vsi Chripunově - tam od 
roku 1834 až do své smrti roku 1866 Michail Čaadajev žil) v Nižegorodské gu­
bernii. Korespondenci i portrét P. J. Čaadajeva obdržel A . A. Vilkov od ženy M . 
Čaadajeva. 

První dopis je datován v Sankt-Petěrburgu 2. července 1823, poslední byl na­
psán v Brestu Litevském 1. srpna 1826. Čaadajevovy dopisy psané dílem rusky, 
dílem francouzsky (často se oba jazyky vystřídaly v jednom dopise) jsou podivné; 
něco je na nich zvláštního. Jejich obsahem je téměř výlučně popis míst, která P. J. 
Čaadajev navštívil, ale především tu najdeme věty o penězích (těmi ho měl bratr 
vyplatit), kterých se mu na cestách nedostává; často bratra plísní za liknavost a 
píše o tom, jak dostává poštu. Z tohoto hlediska neobsahují tyto listy vlastně nic, 
co by svědčilo o nějakém ideovém zlomu: Čaadajev je velmi zdrženlivý - byl to 
jen strach před cenzurou? Čaadajevova cesta vedla z Petrohradu a Kronštadtu do 
Kodaně (se zastávkou v Helsingoru). P. J. Čaadajev původně zamýšlel jet do 
Francie a teprve odtud do Anglie - nakonec se v šak rozhodl žít nejdřív v Anglii. 
Petrohrad opouští 7. července 1823 („Avant-hier a 9 heures du soir Votre frére 
est parti pour rAngleterre."'7), v Anglii je někdy v záři 1823: „S\. npo6bui 
BJIoHflOHe Hertipe TOJIMCO mu, 6bui B BecTMHHcrepe H B3Jie3aji Ha 

ITaBJIOBCKHH Co6op, KaK BOffHTCH. CaMOK) pa3HTeJH>HOK) BeiU>K> B JlOHflOHe 
MHe noKa3anacb son immensité, a caMoio npeKpacHoio napKH; Haao6tio Te6e 
3HaTb, H T O Bce O H H pnflOM, St. James-Park, Green Park, Hyde Park H Kensing-
ton's-Gardens T T O cocraaiMeT HCCKOJIMCO C O T flecjrom 3eneHoro npoc-
TpaHCTBa; 3TO crpax Kax xopomo." 1 8 Dopisy do Anglie měl bratr posílat panu 
Baringovi do Londýna a bankéři Rotschildovi do Paříže. Čaadajev byl užaslý ze­
jména dopravním ruchem Londýna: „H30 BcsKoro TpaxTHpa, eacenacTHO no 
HeCKOJIbKO ACCflTKOB KapeT, BCeX B03M0KHMX BHflOB, OTnpaBJWeTCa BO Bce 
načn i rocy^apcTBa H B OKpecTHocTH C T O J D U Í M - o^Ha apyroň jrymie H 3a-
6aBHee." 1 9P. J. Čaadajev navštívil Worthing, Portsmouth, koupal se v Brightonu, 
byl na ostrově Wight (Isle of Wight) při jihoanglickém pobřeží a 1. ledna 1824 už 
píše z Paříže ( „ T u MHe Hanncaji xecroKoe nHCbMO. íl Ha Hero JKajiyiocb; 
a 3TO 3aciryMCHJi, « Te6fl BbiBeji H3 TepneHHH. FIo o6bQCHOBeHHK> TBoeMy 
TBoe HeroflOBaHHe He 3HaeT Mepbi. IlHCbMO TBoe HanncaHO Tax, xaK Gy^ro 
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M H O K ) HHMero 6onee He ocraHCTca Tc6e aejiaTb, xpoMe, K S K HcnonHHTb M O H 

Tpe6oBaHHfl. flpyMccjnoÓHoro H H cjioBa."2 0). Z Francie vede Čaadajevova cesta 
do Milána (odtud píše 30. prosince 1824), Říma, Florencie (květen 1825, v dopise 
píše, že se těší na návrat do Ruska), Janova (tam mu má bratr psát na ruské vy­
slanectví) - procestoval v podstatě celou Itálii (včetně Neapole) a postupuje do 
Benátek, Verony a přes Tyroly do Mnichova a odtud do Karlových Varů (odtud 
píše poprvé v srpnu 1825):„Ó6 Kapjic6a«e H M O O Te6e cicaaaTb MHOxcecTBO 
HyaecHbix Bemeň. rnaBHoe-TO, H T O Te6e HenpeMeHHO 3flecb .HOJDKHO 

n o ó b i B a T b KorAa-HH6yflb." 2 1 Odtud jede do Drážďan a přes Varšavu do Brestu 
Litevského. Uvědomme si, že mezitím proběhlo vystoupení děkabristů na Senát­
ním náměstí, odsouzení a poprava jeho děkabristických přátel (z Brestu píše 1. 
srpna 1826). O Rusku píše Čaadajev na dvou místech: roku 1824, když se dovídá 
o petrohradské zátopě, a roku 1826, kdy překračuje hranice Ruské říše: 
„ npHexaB cio^bi, 6bui ocMOTpeH, no o6bncHOBeHmo, Ha TaMoxoie ^oBonbHo 
cíporo; Me»ay npoHHM, B3jrn>i 6buiH y \ietvi 6yMara, no o6bncHOBeHiao, 
jjrui nepecMOTpa. Ro C H X nop MHe H X He OTflajiH. BepojrrHO, nocjiajiH 
B /rpyroe Mecro pa36HpaTb, a, Moacer 6biTb, Haň^a TaM HecKOJibKO nnceM 
O T TypreHeBa, npenpoBO,nnjiH H X Kyjn>i-HH6y,irb Ha paccMOTpeHHe." 2 2 

(Čaadajev se musel v Brestu zdržet několik týdnů). 
I když je naším úkolem sledovat šílenství jako projev čistoty ideálu, nelze k to­

mu přistoupit in medias res, tedy zasáhnout ihned do problematiky známých filo­
zofických listů, které ve 30. letech rozbouřily celé Rusko. Snažíme se zjistit celko­
vý stav Čaadajevova intelektuálního života, který k tomu vedl - Čaadajev ostatně 
nezemřel jako šílenec, naopak jako uctívaný komentátor veškerého děni. Podivný 
je již charakter jeho dopisů bratrovi (všimněme si nervózního opakování spojení 
„ n o o6bncHOBeHHK)" v dopise z Brestu Litevského), v nichž vlastně - snad z cen-
zumich důvodů - nepadne ani slovo o filozofii, společenském systému nebo umě­
ní. Čaadajevovy styky po návratu z ciziny jsou různorodé: je mezi nimi stejně A. 
I. Turgeněv, jako car Mikuláš I. a šéf III. oddělení jeho tajné policie Benkendorf. 
Právě v korespondenci je patrný určitý názorový rozštěp. S A. Ch. Benkendorfem 
se Čaadajev seznámil za Vlastenecké války a pak s ním byl v jedné zednářské lóži 
Spojených přátel, posléze se s ním stýkal až do svého penzionování roku 1821 ja­
ko pobočník I. V . Vasilčikova. Po návratu z ciziny r. 1826 jejich styky za nezjiš­
těných okolností pokračovaly. V roce 1833 se Čaadajev obrátil k Benkendorfovi 
s prosbou o místo vé státních službách (i z finančních důvodů): uvažovalo se o di­
plomatickém pověření, Čaadajev sám nabízel své služby v ministerstvu osvěty, car 
souhlasil s jeho přidělením na ministerstvo spravedlnosti, ale Čaadajev odmítl. 
Čaadajevovy listy Benkendorfovi a Mikuláši I. jsou naplněny povinnou úctou 
a loajalitou. Intuitivně vyciťuji, že šlo pravděpodobně o podobnou pokoru, o níž 
píše Milan Kundera v Nesmrtelnosti (1990): Beethoven nesmekl a neuhnul před 
císařským kočárem, protože chtěl dát najevo postaveni tvůrce a vládce; Goethe 
uctivě smekl, i když si myslel totéž, neboť uvažoval v kategoriích nesmrtelností, 
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nacházel se de facto v jiné rovině bytí a tudíž i v jiném systému hodnot. V dopise 
z 1. června 1833 si Čaadajev sype popel na hlavu za svůj předčasný odchod do 
penze (v dopise Benkendorfovi). V dopise panovníkovi doslova uvádí: 
„rocynapb, H He cMeio npOHHKaTb B a n i e ň uapCTBeHHOH M M C U H , MHe 
HeBe,noMbi BauiH HaMepeHWi oTHOcirrejibHO MCHSÍ. Ho a 3Haio, H Becb MHp, 
KaK H « , 3HaeT, H T O Bce asňcTBvm Bainero npaBHTejrbCTBa 3aneHaTJieHbi 
BeJiHKoň Mbicjibio, H 3Ta Mbioib H C X O ^ H T O T Bac. Si o6pam.aiocb n03T0My 
K BaM B C 0 3 H 3 H H H , H T O rOBOpK) C rOCyflapeM, CTOJIb HCe BblCOKO CTOfllUJIM, 
Kax HenoBeK, cpeOT Jnofleň, CKOJQ> O H B M C O K O nocraBJíeH, KaK MOHapx, 
cpenH MOHapxoB. 5\ MHoro pa3MbiuuiJui HaA nojroaceHHeM o6pa30Bamui 
B POCCHH H ayMaio, rocyaapb, H T O , 33H5IB floJDKHOcrb no Hapo^HOMy npo-
cBeuteHmo, a Mor 6bi ^eucTBOBaTb cooTBeTCTBeHHO npe^HaHepTaHHSM Ba­
inero npaBHTCJibCTBa. 51 ayMaro, H T O B S T O H o6jiacTH M O K H O M H O T O cfle-
naTb, H H M Ě H H O B T O M jryxe, B KOTopoM, KaK MHe npeflCTaBJweTca, Hanpa-
BJieHa Mbicjn> Bainero BejmnecTBa. SI nonaraio, H T O Ha yne6Hoe aejio B POC­

C H H M o x e r 6brrb ycraHOBJíeH coBepmeHHO oco6biň B3rji5w, H T O B O 3 M O » C H O 

flan> eMy HauHOHajibHyio ocHOBy, B KopHe pacxoflamyioca c T O H , Ha K O -

T o p o ř í O H O 3HxcAercfl B ocrajtbHOH EBpone, H 6 O POCCHH pa3BHBajiacb B O 
Bcex oTHomeHHsx HHane, H eň Bbinajio Ha aojno oco6oe npeAHaaHaneHHe 
B 3TOM MHpe." 2 4 (Dopis z 15. července 1833). V informaci Alexandru Christofo-
roviči Benkendorfovi uvádí, že psal carovi francouzsky a nikoliv rusky (předchozí 
pasáž je překladem): „nonaraacb Ha M H J I O C T H B O C Bame K O MHe pacno-
jioiKeHHe, npoiny Bac cKa3aTb rocy^apio, H T O , micaBUiH K uapio pyccKOMy 
He no-pyccKH, caM TOMy cTbmHJicji. H o 51 xejian Bbipa3HTb rocyaapio 
H V B C T B O , nojmoe y6exaeHHfl, H He cyMen 6bi ero Bbipa3HTb Ha asbnce, Ha 
KOTopoM npeame He rmcbiBaJi." 2 5 

V roce 1835 však p í še v dopise A . I. Turgeněvov i toto: „B Hacroamyio M H -

HyTy y Hac npoHcxoflHT KaKoň—TO CTpaHHbiň npouecc B yMax. Bbipa-
6aTbiBaeTCH KaKaa-To HauHOHanbHocTb, KOTopaa, He HMea B O 3 M O X H O C T H 
o6ocHOBaTbc« H H Ha neM, TaK KaK pjisi ceň peuiHTenbHo oTcyTCTByer Ka-
K O H - H H 6 O MaTepnan, 6yfler, noHaTHO, ecjm T O J T Í K O y^acrca coopyflHTb 
HTO—HH6y^n> noaoGHoe, coBepmeHHO HCKyccrBeHHbíM co3^aHHeM. TaKHM 
o6pa30M, no33HJi, HCTopnH, HCKyccTBo, Bce 3TO pyxHer B 6e3^Hy JIMCH H 06-
MaHa, H S T O B T O T seK, Koraa, B ďpyrnx Mecrax, o r p o M H b i ň aHajins pa-
cnpaBflaerca c nocjieaHHMH ocraTKaMH H J U I K O H H B oĎJiacrax noHHMaHHa. 
B HacToamee BpeMH HeB03MoacHo npejraiifleTb, Kyaa Hac npHBefler; 6brn> 
MOHceT, B rjryĎHHe Bcero 3Toro CKpbiBaerca HeKOTOpoe ao6po [...] CKUTKUTC, 
pa3Be 3To He acajiocTb BHflerb, KaK M U B T O BpeMfl, KaK Bce náporu 6pa-
TaioTca H Bce Mecrabie H reorpad)HHecKHe OTJTHHHA crapaioTca, o6pama-
eMCfl TaKHM o6pa30M BHOBb Ha ce6a H B03BpairjaeMca K KBacHOMy naipHO-
TH3My? B M 3Haere, H T O « .nepHcycb T ó r o B3rjiana, H T O Pocenu npH3BaHa 
K Heo6i>OTHOMy yMCTBeHHOMy Aejry: ee 3a#ana aaTb B CBoe BpeM« pa3pe-
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iueHHe BceM BonpocaM, B036y)KflaiomHM cnopbi B EBpone." 2 6P. J. Čaadajev 
měl občas ve zvyku psát dopisy jménem někoho jiného nebo dokonce psát sám 
sobě. Píše například Benkendorfovi jménem I. V. Kirejevského, kterému zakázali 
od třetího Čísla vydávat časopis EBponeeij (1832), v němž uveřejnil článek Deva­
tenácté století pochopený carem jako podobenství revoluce a konstituce. 

Na jedné straně je tedy Čaadajev přívržencem rozumu a svobody, na straně 
druhé se výsledky jejich působení snaží včlenit do ruského národního a dokonce 
monarchistického a aristokratického rámce. V každém případě však vidí jak ne­
zdary Ruska, tak současně jeho velké světové poslání. Zdrženlivost k Anglii, kte­
rou vyjadřují dopisy bratrovi, je někde vystřídána nezřízeným obdivem: „Kor^a 
ace B M nocejiHJiHCb OOTaxyiii B He^pax apeBHeií AHrnHH, Koraa KpOTKaa 
npmreHb, HacjiajKfleHHe CHMnaTHH OKpy»caT Bac oTOBCiofly H 3aMeHST BCIO 
CKyKy nepBoro npHeMa; Koraa BaM y^acrca, HaicoHeu,, TaM, nocpe^H aH-
r j m ň c K o r o ceMeKcTBa, Ha 3eJieHoň jry»aňKe KpacHBoro 3aropoflHoro AOMa, 
noa TeHbK) npeKpacHbix fly6oB H K J K H O B , - y^acrcji npoH3HecTH CJIOBO home, 
jcaK roBopHT ero npHpo,nHbiH Hcurejib, Toryja, He 3Hato, H O MHe KaaceTCH, 
H T O 6e3 coacaJieHHfl H3raa,zniTCJi H3 n a M « T H BocnoMHHamie 06 OTeiecTBe, 
XOTJI 6bi 3TO OTenecTBO 6buia .noporaji Harna Pocena!" 2 7 Na druhé straně v 
jednom výpisu zdůvodňuje zaostalost Ruska především g e o g r a f i c k ý m faktorem: 
„[. . .] S T O o6pa3yiomee Hanano y Hac - 3JieMeHT reorpa<pHHecKHH, B O T nero 
He X O T H T noHHTb; BCfl Hama HCTOpmi - npoayKT npHpof lb í Toro He-
o6b«THoro Kpaa, KOTopbiií flocrajica HaM B yaeji. 3 T O OHa paccejuia Hac B O 
Bcex HanpaBJíeHHíix H pa36pocana B npocrpaHCTBe c nepBbix ace jmen Ha-
mero cyuiecTBOBaHHfl; OHa BHyuiHJia HaM cjienyio noKopHocrb cmíe Bemeíí, 
BCflKoií BJiacTH, npoB03rJiauiaBiueH ce6a HauiHM ace BJia^bncoň. B TaKOH 
cpe^e Her Mecra jyw npaBHUbHoro noBcejuieBHoro o6pameHna yMOB M O K -

,ny co6oři; B DTOÍÍ n o j i H o ň o6oco6jieHHocTH oxzjejibHbix co3HaHHH Her Mecra 
fljw noranecKoro pasBHTHfl Mbicjra, fljw HenocpeflCTBeHHoro nopbiBa ayuiH 
K B03M0HCH0My yjryHUieHHK), Her Mecra xsw conyBCTBHfl jno f l eň , CBS3biBa-
romero H X B TecHO cruioneHHbie orpOMHbie C O K M M , nepe^ KOTOpbiMH HeH3-

6«KH0 AOJDKHbl CKJIOHHTbCH BCe MaTepHaJTbHbie CHJIbi; CJIOBOM, M U JDHHb 
reonorHHecKHH npoflyKT o6uiHpHbix npocrpaHCTB, Kyfla 3a6pocmia Hac 
KaKaa-TO HeBeaoMas ueHTpo6eKHaa cmía, jmuib j n o ó o n b r r H a a crpaHHua 
cpH3HHecKOH reorpacpHH. BOT noneMy, HacicoJibKO BCJIHKO B MHpe Hanie Ma-
TepHaJibHoe 3HaHeHHe, HacrojibKo H H H T O B C H O Bce 3HaneHHe Haiueň C H J I M 

HpaBCTBeHHOH. Mbl BaiKHeHIUHH (baKTOp B nOJIHTHKe H nocjie^HHH H3 (pax-
TOpOB 5KH3HH íiyXOBHOH. O^HaKO 3Ta <pH3H0JI0rHH CTpaHbl, HCCOMHeHHO 
CTOjn. He BbiroflHaa B HacroJimeM, B 6yaymeM MOMcer npeflcraBHTb 6ojn>-
uiHe npeHMymecTBa, H , 3aKpbiBaa rjiasa Ha nepBbie, pncKyeuib jmmHTb 
ce6s nocjieflHHX." 2 8 Již v těchto úvahách o klíčové funkci geografického faktoru 
v ruských dějinách je zřejmá Čaadajevova ambivalentnost: ze slabosti se stává 
síla. 
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S tím vším se totiž setkáváme za okolností, které bývají označovány jako 
„aféra Teleskopu". Zde vyšel Čaadajevův první filozofický list (roku 1836 v č. 
15) z osmi, které autor napsal francouzsky v letech 1828-1830 a které byly pů­
vodně určeny Jekatěrině Dmitrijevně Panovové, sestře A . D. Ulybyševa, Puškino-
va kamaráda ze spolku Zelená lampa. Původně mělo jít o odpověď na dopis Pa­
novové. 2 9 Psaní dopisu se však protahovalo a v době, kdy byl ukončen, byly styky 
Čaadajeva se zajímavou a inteligentní ženou zcela přerušeny - forma dopisu však 
již zůstala. Čaadajevovy pokusy publikovat dopisy doma nebo v cizině nebyly 
úspěšné. Zmíněná publikace Teleskopu byla první a nadlouho jediná (překlad 
z francouzštiny do ruštiny pořídili buď N . Ch. Ketčer nebo A . S. Norov) -
z pozdějších publikací nelze nevzpomenout Gercenovu (1861), I. S. Gagarina 
(ruského jezuity žijícího ve Francii, který text prvního filozofického listu včlenil 
do své práce Tendances catholiques dans la société russe, Paris - Leipzig 1860, 
a roku 1862 i do Vybraných spisů P. J. Čaadajeva) a zejména M . O. Geršenzona 
(rusky, 1906, 1908). „Šílenství" prvního listu spočívá v naprosté absenci cenzury 
a autocenzury a také v tom, ž e se dotýká tabuových dominant ruské společnosti: 
systému vlády, národa a pravoslaví. Ukazuje na to, ž e katolická (všeobecná) cír­
kev má podstatnou zásluhu na sjednocení a civilizačních úspěších Evropy a sdílení 
obecných idejí: „Bce Haponu EBponbi H M Ě I O T o6iiryio (DHSHOHOMHIO, Heico-
Topoe ceMeňHoe C X O A C T B O . BonpeKH oryjn>HOMy paaoeJieHHio H X Ha JiaTHH-
cxyio H TeuTOHCKyio pacu, Ha K>»caH H ceBepjm - Bce *e ecn> o6man cBJUb, 
coeoHHJQomaH H X Bcex B oflHO ijenoe H xopouio BHHHMaa BCjocoMy, K T O 

norjry6ace B H H K B H X o6myio HCTopmo [...] 3 T O H cocTaBjweT aTMOcípepy 
3anaoa; S T O - 6ojn>iiie, HeacenH HCTopmi, 6ojn>ine, HeM ncHxojionw: 3TO -
<pH3HOJiorníi e B p o n e ň c K o r o HenoBeKa. HeM B U saMeHirre S T O y Hac?" 3 0 A pak 
následují provokativní, „šílené" pasáže, které z Čaadajevova listu udělaly spole­
čenský skandál - pár let po krvavém potlačení dčkabristů, i když se tu již objevují 
náznaky potenciálního ruského poslání: 

„H B O T si cnpauiHBaK) Bac, r^e HamH Mynpeujbi, HauiH MucjnrreiiH? KTO 
Koroa-jm6o Mbicmui 3a Hac, K T O Tenepb 3a Hac M U C J I H T ? A Bejtb, C T O H 

MOKoy OByMH rnaBHbíMH nacTHMH MHpa, BOCTOKOM H 3ana;jOM, ynnpaflcb 
OflHHM JlOKTeM B KHT3H, ApyrHM B FepMaHHK), Mbl flOJDKHU 6bIJIH 6bl 
coeoHHHTb B ce6e o6a BejnncHX Hanana O V X O B H O H npHpo,in>i: BooGpaxcemie 
H paccy^oK, H coBMeman> B H a i n e ň uHBHJnraauHH HCTOpmo Bcero 3eMHoro 
mapa [...] HcropHHecKHH onbiT OJIH Hac He cymecrByeT; noKoneHHfl H BeKa 
npoTeKjm 6e3 nojn>3bi fljw Hac. TJWM Ha Hac, MOUCHO 6buio 6bi CKa3aTb, 
H T O o6uu4H 3aKOH HenoBeHecTBa oTMeHeH no oTHomeHHio K HaM. QOMHO-
KHe B MHpe, M U HHiero He AaJiH MHpy, HHHeviy He HayHHjm ero; M U He 
BHecnH H H o j m o ň HfleH B Maccy meň HejioBenecKHX, H H H C M He cof leňcTBO-
Bajni nporpeccy HejioBenecKoro pa3yMa, H Bce, H T O HaM flocrajiocb O T 3Toro 
nporpecca, M U HCKa3HJiH [...] ECJIH 6 u omene opou, B03MyTHBiiiHe MHp, He 
npoiiiJiH no CTpaHe, B KOTOpoň M U MCHBCM, npeayje HeM ycrpeMHTbCH Ha 
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3anaa, HaM e^Ba JIH 6bma 6bi OTBe^eHa crpaHHua B O BceMHpHoň HcropHH. 
Effpa 6 u Mbi He pacKHHyjmcb O T EepHHTOBa npojmBa flo Oflepa, Hac H He 
3a\ferHJiH 6w." 3 1 

První filozofický list byl uveřejněn koncem září 1836: nejprve si ho z vládních 
kruhů nikdo nepovšiml - začalo se o něm diskutovat ve společnosti a objevil se 
v korespondenci. Studenti Moskevské univerzity pak navštívili předsedu moskev­
ského cenzurního výboru se zbraní v ruce. Vylekaný Stroganov ohlásil ministrovi 
osvěty nutnost zastavit vydávání Teleskopu - mezitím byl informován generál 
moskevského četnictva Perfiljev a sám Benkendorf. Během října bylo vše rozhod­
nuto. V carově materiálu z 22. října 1836 se doslova praví: „npoHHTaB craTbio, 
Haxoxy, T T O coaepxaHHe O H O Í Í cMecb aep30CTH0H 6eccMbicjiHin>i, JIOC-

T O Í Í H O H yMajmuieHHoro.. ." 3 2 Mikuláš I. přesně rozdělil odpovědnost, která se 
týkala jak redaktora, tak cenzora. Zvláštní text poručil vyhotovit Benkendorfovi 
(vzpomeňme na jeho korespondenci s Čaadajevem a Čaadajevovu korespondenci 
s panovníkem). Zdá se, že Benkendorf se „chytil" carova slova „yMajmiueHHbiň" 
a na něm postavil vše, co souviselo s Čaadajevem: jako starý známý mu chtěl 
zjevně pomoci a nabídl mu tak v této hře „masku šílence", neboť stať autor oči­
vidně napsal „B nocTHrmeM ero p a c c r p o ň c T B e yMa, KOTopoe OJWO Morno 
6biTb npHHHHOio HanHcaHHH n o a o Ó H b i x Hej ienocreř i . 3 « e c b nojryieHbi 
CBeaeHHJi, H T O nyBCTBO cocrpaaaHHfl o HecHacTHOM nojiojKeHHH r. Heofla-
eBa eflHHOflyuiHO pasjjejweTcji Bcew M O C K O B C K O I O ny6nHK0K>. BcjieflCTBHe 
cero rocy/japio HMnepaTopy yro^HO, HTo6bi Bame CHjrrejibCTBO (určeno 
vojenskému gubernátorovi Moskvy D. V. Golicynovi), no flonry 3B3HHJI Ba-
uiero, npHHHJiH HaflJioKamne Mepbi K OKa3aHtno r. HeojjaeBy BCCBO3MOMC-

H M X noneneHHH H M C O T U H H C K H X nocoGníí. Ero BejmnecTBO noBejieBaer, 
aa6bi Bbi nopyHHJiH JieneHHe ero HCKycHOMy Mejuncy, B M C H H B ceMy no-
cjie^HeMy B oGmaHHOcTb HenpeMeHHO KaMcaoe yrpo nocemaTb r. HeoaaeBa, 
H H T O 6 c^ejiaHO 6bino pacnopjiHceHHe, aa6bi r. Heo^aeB He noflBepran ce6a 
BpeflHOMy BjnuHHio Hbmeiímero cwporo H xono^Horo B03,nyxa; O ^ H H M 

CJIOBOM, H T O 6 6buiH ynoTpe6neHbi Bce cpeflCTBa K BoccraHOBJíeHmo ero 
3flopoBb« - rocyaapio HMnepaTopy yro^HO, H T O 6 Bame CHjrrejn>cTBO o no-
JioaceHHH HeoaaeBa KaacaoMecjnHO A O H O C H J I H Ero BejmnecTBy." 3 3 

Tím byl také dán rámec stati Anojiormi cyMacuieflmero, kterou Čaadajev 
psal na přelomu let 1836-1837 poté, co se radil s přáteli. Apologie byla tak nepo­
chybně zamýšlena jako obhajoba především před panovníkem a jako vysvětlení 
svérázného autorova vlastenectví (francouzsky j i poprvé vydal již zmíněný I. S. 
Gagarin roku 1862, v překladu vyšla v Kázaní roku 1906). Současně je však třeba 
říci, že v Apologii jsou jen posíleny ty momenty, které jsou i v prvním filozofi­
ckém listě - tedy spojení negace a mesianismu: „ ripeicpacHaa Beiin, - jno6oBb 
K OTenecTBy, H O ecn> eiue H C H T O 6ojiee npeicpacHoe - S T O mo6oBb K H C T H H C 

Jlio6oBb K OTenecTBy poayxaeT repoeB, jno6oBb K H C T H H C co3flaer 
MyapeuoB, GnarofleTejiefi HenoBeHecTBa. Jlio6oBb K po«HHe pa3flejwer 
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Hapo,zn>i, nuTaer HaqHOH&nbHyio HeHaBHCTb H no/rnac oAeBaer 3eMJiio 
B rpayp; jnoooBb K Hcnme pacnpocrpaiueT cBer 3Hamw, co3flaeT A V X O B -

Hbie HacjiaacjjeHHíi, npH6jmxcaeT mo^eň K GoKecTBy." 3 4 Pravda, kterou Čaa-
dajev hledá, tkví v tom, že se Rusko - jakoby vytržené z toku dějin - vyhnulo řadě 
dilemat a křižovatek Evropy a má proto v budoucnu větší vývojové šance. 

P. J. Čaadajev přijal „hru na šílenství", ale spíše ironicky: ve skutečnosti se 
chtěl obhájit a zdá se, že mu nešlo jen o to: rukopis je přerušen přesně v místech, 
kde uvádí tzv. geografický faktor - zjevně svou idée fixe. Vše ukazuje na to, ž e 
v těchto úvahách už nikdy nepokračoval. 

„Šílenost" chápaná jako ideologická nesystémovost je podstatou prvního filo­
zofického listu, zvláště když si přitom uvědomíme Čaadajevovy názory na Poláky 
a Polsko, na velikost Ruska, na jeho osobní známost s Benkendorfem; je však také 
zřejmé, že touto „schizofrenií" trpěl Čaadajev již za své cesty po Evropě (Dopisy 
bratrovi pojednávají více o penězích a vzájemných rozmíškách; korespondence 
s A . I. Turgeněvem je naopak v koncepčních otázkách zcela otevřená). Bláznov­
ství jako vnucená maska i jako výsledek psychické schizoidnosti - tedy celý pří­
pad „šílence" P. J. Čaadajeva - je originálním plodem ruského prostředí, ruské 
autokracie a mentality a nelze na něj zcela ve všem vztáhnout evropské představy. 
Na jedné straně opozičnost vůči režimu, přátelství s děkabristy a obdiv ke konsti-
tuční Anglii, na druhé straně známost s Benkendorfem, devótní dopis carovi s na­
bídkou provádět vládní kulturní politiku. Šílenství prosvítající jako diplomaticko-
politická maska je také důsledkem ruského modelu „odchodu od moci" - parado­
xu, o němž jinými slovy mluvil N . Berďajev. Odpor ke „špíně moci" s sebou nese 
absolutní ochotu a odevzdanost svěřit moc do rukou jediného člověka (pater-
nalistické komplexy ruských carů, Stalina apod.) Tento paradox odporu k moci, 
který s sebou nese její ještě větší prosazování, je čistě ruský a nelze mu vlastně 
porozumět, lze jej však pochopit - osobní moc uplatňující se s neomezenou kru­
tostí se také neomezeně kompromituje a obnažuje. 

V druhé polovině 19. a na počátku 20. století se šílenství jako demonstrativní 
projev neschopnosti adaptace a protestu proti státu quo projevilo v dílech několika 
autorů. Nejznámějším příkladem je povídka Rudý kvítek (KpacHbiň iraeroK, 
1883) Vsevoloda Michajloviče Garšina (1855-1888), prozaika a výtvarného 
kritika, který sám skončil sebevraždou v záchvatu šílenství v období boje carské 
moci s narodnickými teroristy (viz román L. Grossmana Sametový diktátor, 
B a p x a T H b i ň flHKTaTOp, 1933, čes. 1973). Blázen, který hrozí agresí, protestuje 
proti pojetí šílenství jako nemoci a proti instituci blázinců jako velkých internač­
ních mučíren. Šílenec je podle Garšina ten, kdo má myšlenky, vnímavé smysly 
a výkonný mozek, kdo prožívá velkou duševní erupci a kdo překonal prostor 
a čas. Garšinův blázen v Rudém kvítku se pokládal za střed vesmíru a obvykle se 
hlásil j m é n e m imperátora Petra I. Do květů červeného máku projektuje koncen­
traci světového zla, které se pak snaží postupně ničit. Umírá s posledním rudým 
kvítkem ve ztuhlé dlani. 
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V Pavilónu č. 6 (TiajiaTa Ho . 6, 1892) Antona Pavlovice Čechova (1860-
1904) se tato nechuť k adaptaci na tento svět projevila u lékaře místního blázince 
Andreje Ragina. Na počátku stojí jeho osvětářské odhodlání napravit p o m ě r y 
v tomto zařízení, ale pak - když vidí všeobecnou nemravnost - zcela rezignuje: 
„J\a. H K Heiuy MemaTb J H O O H M yMHpaTb, ecnH cMepTb ecn> HopManbHbiií 
H3aKOHHMH KOHeu xaaytoro. HTO H3 Toro, ecnH KaKoň-HH6yf lb T o p r a m 
HJIH HHHOBHHK npOJKHBeT JIHI1IHHX TWTb, fleCJITb JieT? Ec.TO 3Ke BHfleTb U,Cm> 
MeflHUHHbi B T O M , H T O JieKapcTBa oGnernaioT crpaflaHHH, T O HeBOJibHO Ha-
npauiHBaeTCH Bonpoc: 3aneM H X oGnernaTb? Bo-nepBbix, roBOpjrr, H T O 

crpa^aHHfl Be^yr HenoBeica K coBepuieHCTBy, H , B O - B T O P W X , ecjm HenoBe-
HecTBo B caMOM flejie HaynHTca o ó j i e r n a T b C B O H crpaaaHHfl nnuojuiMH 
HKaroiflMH, T O O H O coBepmeHHO 3a6pocnT pejmrmo H d)HJioco<pHK>..."35 

Úvahy o nemoci a smrti přivádějí doktora Ragina k zamyšlení nad smyslem lidské 
existence vůbec: proč není člověk nesmrtelný, jaký smysl m á jeho lopotění, když 
se stejně v prach obrátí jako příklad látkové výměny? Lékařství už vynalezlo 
mnoho věci, jsou tu Koch a Pasteur, ale nemoc a smrt jsou tu pořád. Ragjn se 
posléze sbližuje s chovancem ústavu Ivanem Gromovem (jeho příběh se vypráví 
na p o č á t k u novely). Lékař tlačící se na Raginovo místo si toho všimne a upozorní 
nadřízené - Ragin je předvolán před komisi, je penzionován a nakonec u m í r á ob­
klopen nepochopením. V p o v í d c e Černý mnich (HepHbiň MOHax, 1893), kterou 
A. P. Čechov s á m označil za „historii nemoci", je zjevení černého mnicha součas­
ně předzvěstí šílenství, geniality i smrti: „Rpyr M O H , 3flopoBbi H HopMajn>m>i 
TOJibKO 3ayp£AHbie , crrajiHbie jno,nH. Coo6paaceHHH Hacner HepBHoro Beica, 
nepeyTOMJieHHfl, BbipojKfleHHH H T . n. Moryr cepbe3HO BOjmoBaTb TOJIMCO 
Tex, K T O UeHb 3KH3HH BHflHT B HaCTOJimeM, TO eCTb CTaflHbIX j n o f l e ň . " 3 6 

V povídkách a novelách Leonida Andrejeva (1871-1919) je rozum podro­
ben - stejně jako v pozdějších prózách A. Grina - experimentu a poloha normality 
a šílenství je relativizována a invertována. Celé Rusko jako by bylo „pavilónem 
č. 6" - ztráta rozumu, blouznění a šílenství jsou tu znakem neschopnosti unést 
pozemský úděl a přizpůsobit se nejapné hře rozumu (HCraHb Bacmras 
<J>HBeiícKoro, 1903). V novele Fixní idea (Mwcjn., 1902) je šílenství nebo pseu-
došílenství výrazem neschopnosti adaptovat se na ústrky života a neúspěch, na 
relativitu a znejistění hodnot. Proto se vrah - doktor Keržencev - chce pomstít 
celému lidstvu zničením Země. 3 7 V jiných novelách se rozum zkouší na hranách 
existenčního ohrožení (Ty6epHaTop, 1906, K>jn HcicapHOT, 1907, M O H 3ariH-
C K H , 1909, TbMa, 1909, B TyMaHe, 1902, Paccxa3 o ceMH noBeuieHHbix, 
1908).3" 

Zatímco v Hoři z rozumu je Čackij za blázna prohlášen jinými a Čaadajev má 
na svoje šílenství dokonce úřední dokument, Garšinovy, Čechovovy a Andrejevovy 
postavy si kladou zásadní otázky a zpochybňují tak smysl lidského bytí vůbec: žít 
v průměrnosti, nevědomosti a stádnosti není zjevně lidským údělem, ale nové po­
znání znamená překročení bariér rozumu, sebezničení, současně však spění ke 
svobodě a nesmrtelnosti. 
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