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XIII. Silenstvi a rusky ,,postmodernismus*

A&oliv se motivy podivinstvi a ,,vystoupeni z tohoto sv&ta* objevuji v ruské
préze 20.-30. let 20. stoleti, napiiklad u A. Platonova (1899-1951) v novelach
Mesto Gradov (Topon I'panos, 1927), Cevengur (UeBenryp, 1928-29), Sta-
vebni jama (KoTnopaH, 1929-30), J. Zamjatina (1884-1937) v novele Ostro-
vané (Octposutane, 1917), v povidce RybdF dust (Jlosen 4yenoBekos, 1918)
a zejména v antiutopickém romanu My (Ms1, 1920), nebo u M. Bulgakova
(1894-1940) v tragikomickych groteskn& absurdnich novelach Osudnd vejce
(PoxoBble siina, 1925), Psi srdce (Cobaube cepaue, 1925) a roméanu ovlivné-
ném gnosi Mistr a Markétka (Macrep u Maprapura, psano 1928-1940, publ.
1966-67)", kde maji podobnou funki jako u F. M. Dostojevského nebo A. P. Ce-
chova — totiZ tvofivou, budujici most k ,,jiné zemi a jinému nebi“ - pon€kud jinou
funkci ma podivinstvi a Silenstvi v dilech, ktera se v byvalém SSSR poprvé objevi-
la na sklonku 60. let v samizdatu a souviseji s tzv. ruskym postmodernismem.

V roce 1993 se v méstecku Ustron® v polskych Beskydech konala konference
Postmodernismus v literatufe a kultufe zemi stfedni a vychodni Evropy, kterou
organizovala univerzita v Katowicich v &ele s prof. Halinou Janaszek-Ivanicko-
vou, jeZ do polstiny pfeloZila broZuru utrechtského profesora Douwe W. Fokke-
my.? Konference se zii¢astnila ¥ada védcli, mezi nimi Maria Valdes (Kanada),
Abhai Maurya (Dilli), Tibor Zilka (Nitra), Nexhip Gami (Tirana), Viktorija Mo-
Calovova (Moskva) a daldi zahrani¢ni ucastnici, véetn& dvou zistupcii z Prahy
a Brna, a také polti filozofové a sociologové. Utastnici se shodli na tom, ¢ na
Z4pad& dosud panovalo vieobecné minéni, Ze postmodernismus je spojen s uréi-
tym konzumnim standardem - toto sociologické pojeti vyvraci stav soutasnych
stfedoevropskych a vychodoevropskych literatur.® H. Janaszek-Ivanitkovd nim
v rozhovoru mimo jiné fekla: ,Podle mne jde o nové vidéni svéta projevujici se
v pluralité, ambivalenci, kterd ma chaos dneSniho svéta za jeden ze zpisobi jeho
existence. Vznik4 jako alternativa ke karteziinstvi, hegelianstvi a marxismu, které
byly zejména v naSich zemich tradi¢né silné. Proto pokldddme studium postmo-
demich jevil v literaturach stfedni a vychodni Evropy za velmi dileZité, nebot tyto
jevy vznikaly &asto jako opoziéni my3lenkové proudéni.“* Na konferenci bylo
konstatovano, Ze hlavni, vieobecn& uznivané znaky postmodemnismu, totiz ambi-
valentnost, intertextovost a hodnotové znejisténi, byly v literaturach stfedni a vy-
chodni Evropy pfitomné jiZ v minulosti jako vyraz odporu k nizorové a ideologi-
cké unifikaci, Z2e dokonce pfimo v lin& téchto literatur byly odedédvna vyborné
pfedpoklady pro tvorbu tohoto jevu, jak doloZly zejména referaty o ruské, polské
a deské literatufe.’
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V ruské literatufe dava postmodernim jevim Sirokou moZnost uplatnéni prin-
cip prae—post efektu: cizi inspirace tu jsou transformovany tak, Ze pisobi jako
nedokonaly original a soub&Zn& jako umélecky novotvar, deformace, kterd miZe
byt podatkem nového proudéni.® Prae-post efekt &i prae—post paradox ruské
literatury se oviem nevyhnul ani modern€. Ruska moderna pfenesla nové podnéty
»kopirované* ze zipadni Evropy, soutasné viak védomé navazala na socidlni roz-
mér ruského romantismu a realismu: pravé ruskd moderna a , stfibmy* v&k ruské
literatury (tj. poatek 20. stoleti) znamena také nejvEtf ocenéni aZ ,pfecenéni*
umélce. Podle nékterych udaji vychaz kolem roku 1913 v Sankt-Pet&rburgu asi
1300 literAmich periodik. Prae—post efekt se tu projevil s neoby&ejnou silou. Ru-
ska dekadence, ale zvlasté rusky symbolismus a futurismus jsou svébytné jevy,
v nichZ se vlastni ruské autochtonni podloZ siln& projevilo: akméismus je jiZ ryzim
ruskym projevem neoklasicistickych tendenci prvni tfetiny 20. stoleti. Zvlastni
spolegenska pozice uméni a zejména literatury v Rusku je dina fenoménem tzv.
petrohradské literatury. Jde o novou epochu spjatou se zaloZenim nové metropole
Ruské fie (1703). Jejimi zakladnimi rysy byla zipadni orientace, pfiklon k re-
formam Petra 1., v politice a ve spoleenské etiketé tendence k utilitarismu, v eko-
nomice k merkantilismu, v kultufe k imitaci zApadnich vzori. Pravé v 18. stoleti
zalind v Rusku vznikat literarni Zivot, objevuji se satirické &asopisy (tento trend
pivodné podporovala i literarn€ &innd carevna Katefina II., sama autorka a vyda-
vatelka), jiz plné&ji sekularizovana literatura pfebira fadu spoledenskych funkci,
pfedeviim informativni a vieobecn® poznivaci. V nitru ruského pojeti slova jako
magie jsou i pfi¢iny toho, Ze Rusové lehce pfijali Hegelovu tezi o literatufe jako
nejvySsim drubu uméni (V. G. Bé&linskij). S tim je spjato i urlité pfecetfiovéni lite-
ratury a jeji politické dileZitosti. Od Mikula3e 1. s¢ literaturou zabyvala jeho tajna
kancelaf znama jako III. oddéleni, po roce 1917 ovliviiovala literami komunikaci
usneseni vladnouci strany a politickd policie: nikde v byvalych socialistickych
zemich nebylo literatufe v&novano tolik pozomosti jako v byvalém SSSR: pojem
»petrohradska literatura™ je spjat prav& s timto hyperbolizovanym postavenim li-
teratury a literati. Orgéany literArniho Zivota byly asopisy, pozdg&ji almanachy
a vzapéti zase Casopisy, tzv. tlusté Zumaly, publikujici i rozsahlé slovesné utvary.
»Tlusté Zurnaly* byly dominantnim rysem ruské literdmi komunikace: poprvé zde
vychézely povidky, romany, poémy, lyrika, na jejich strankich se modeloval vyvoj
literatury. V Sirokém slova smyslu, tedy ve smyslu urditého literdrniho esta-
blishmentu a komunikace , tlustymi Zumaly*, 1ze k petrohradské literatufe vztah-
nout i obdobi po roce 1917, i kdyZ ,,Pitér (pdv. Sankt—Petérburg, od roku 1915
Petrograd, od roku 1924 Leningrad, nyni opét Sankt-Pet&rburg) pfestal byt hlav-
nim méstem a centrem literarniho Zivota. V 80. letech 20. stoleti se vSak zatina
tato situace mé&nit. Zatimco jesté v 60.-70. letech vyznam tlustych 2umald (i po
vynuceném odchodu A. Tvardovského z &as. Novyj mir) spiSe vzristd (v roce
1969 zde napfiklad prob¢hla diskuse o slavjanofilech, kterd podpotfila literdmni
kurs tzv. vesnické prozy, v 70. letech se tu diskutuje o revoluénich demokratech),
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v 80. letech dochdzi ke zménam, kdyZ v polovin& tohoto obdobi pada ruska litera-
tura do ,,perestrojkové pasti“. Na jedné strané vyznam tlustych Zurnald je$t®
vzrostl, nebot’ doslo k obecnému boomu literatury, ktera byla pusténa z ideologi-
ckého sevieni, sou¢asné se viak ve viné publicistiky projevuje piekotnost a kfed.
Objewuji se desitky dél, kterd dfive nesméla vyjit (Bo3BpareHHas# IHTEPaTYpa),
napfiklad dosud v SSSR nezvefejnéné prézy M. Bulgakova, A. Platonova,
V. Grossmana, A. Bitova, A. Beka, A. SolZenicyna, N. Gumiljova, B. Pasternaka,
1. Brodského, A. Siflavského, G. Vladimova, M. Aldanova, souCasné se publikuje
kriticka poezie a proza ,,oficidlnich* autorii (V. Krupin, J. Tiunov, V. Solouchin,
V. Rasputin, L. Gaby3ev, D. Granin, J. Rybakov, A. Pristavkin, V. T&ndrjakov,
S. Zalygin. C. Ajtmatov aj.). Nadm&mé publikovani ,,toho, co se nesmélo* vedlo
k vyraznému omezeni prostoru pro skuten& novou literaturu. A. Bitov se k tomu
vyjadfil jiZ v romanu Puskiniv diim (Ilynmxusckuii oM, sovétské vydani 1987),
kde mluvil o ,,dojidani“ a ,,dofukovani“ n€kterych autord, které piijde na ukor
soucasné kultury. JestliZe pfed perestrojkou a katastrojkou byla uloha ,tlustych
Zumali“ podlamovana cenzurou a autocenzurou, v dob& perestrojky byla zcela
eliminovana jednosmérnosti publikaci. Literarni ¢asopisy fakticky pfestavaly fun-
govat jako prostfedek Zivé literami komunikace a stivaly se z&asti literAmim ar-
chivem, z&4sti prostfedkem politické diskuse. Zhrouceni funkce , tlustych Zurnalg*
jako zakladniho prostiedku literarni komunikace v tzv. petrohradské literatufe po-
vazuji jedni za katastrofu, druzi naopak za normalni jev. Zadné v&ci v Rusku pry
nebyly normdlni a nyni maji $anci se¢ normélnimi stat. , Tlust¢ Zurnaly* proZivaji
ekonomickou krizi, kter4 navazuje na funk&ni kolaps z ¢asi perestrojky. R. Mar-
shova ve studii z roku 1993 se zamysli nad smrti sové&tské literatury a nad tim, zda
ma ruska literatura 3anci pfeZit. Perestrojkovy boom znamenal podle ni nejen no-
vé informace, navrat dfive zakdzanych dél, ale také hodnotovy chaos a poéatek
dnesni krize. Ke konci perestrojky a na za¢atku katastrojky (1988-1990) byla jiZ
liberaln& orientovans dila odsouvana stranou (M. Satrov, A. SolZenicyn) a litera-
tura podlehla politice vice neZ do roku 1985.

V situaci, kdy kon¢ila liberalngjsi vina zapoata roku 1956 a zacalo obdobi
eufemisticky nazyvané ,,stagnaci“ (BreZnévova éra), objevuji se prvni dila, jejichz
poetika anticipovala postmodernismus — tzv. nova vlna prosycend pesimismem,
skepsi a destrukci. Autofi ,,nové viny“ se demonstrativng zfikaji ideologie a politi-
ky, je jim ciz kazatelstvi, tvofi absurdni karikaturu svéta (prozaici V. Pjecuch,
J. Popov, T. Tolstaja, Viktor Jerofejev, Ven&dikt Jerofejev aj., basnici D. Prigov,
A. Jeremenko, A. Par§¢ikov aj.). Pravé v ,nové vin&“ se spattuje pocatek ruského
postmodernismu. Vratme se viak k tomu, co jsme pfedtim nazvali prae—post
efektem, tedy k situaci, kdy ruska literatura pfebira cizi model, ale puisobenim
autochtonniho podlo jej vnitfn& méni, take vysledek pisobi jako nedokonald,
pfili§ surova podoba pfedlohy a soudasné jako rozruSeny, rozbity model, tedy
tvar, ktery vznikl inovaci. Na povrchu maji ruské texty, které bychom mohli
oznalit za ,postmoderni®, skutetné rysy hry, ambivalence, znejisténi, absurdity
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a metaliteratury, zejména poezie ,,nové viny“ vytvafi rozsahlé kolaZe citati pfi-
pominajicich pop-art: jazykova rozmanitost, vnitini parodi¢nost, hodnotova am-
bivalence maji postmoderni nadech. Soub&Zné se viak v fadé t&chto dél objevuje
prolamovéni autochtonniho podloZ do zkonstruovaného postmoderniho modelu.’
I kdy? o tom nktefi autofi piSou pom&me opatmé®, vznika tu pojeti, kdy se nor-
malni stavd nenormalnim, kdy se hrouti mravni a hodnotovy svét, ktery si Elovek
za staleti vytvofil. Hrdiny préz jsou narkomani, prostitutky v dob¢ bliZici se apo-
kalypsy; problém spociva pouze v tom, zda tyto postavy a tato dila jsou pfedzvesti
konce svéta, ktery jsme si zvykli nazyvat ,naSim“, nebo zda naopak piedvidaji
pocatek nového svéta, ktery je pfede dvefmi a v némz tyto vlastnosti budou zcela
normalni a dokonce zavazné. Z pozice starého svéta Zidovsko-kiest’anské moralky
je étos ,,nové viny“ nepfijatelny, kruty, bez viry, , Sileny*: ,, 1 He ciry4aitHo ‘Ho-
Basg’ JNIMTepaTypa oOpaTwia MPHUCTaJIbHOE BHUMaHHE Ha caM ¢GEHOMEH Jie-
6wmbHocTH. HyXHO cKa3aTb, 4TO IOpOJCTBYIOLIEC HAa4alio JIOKUT B CaMOM
MO3TUKE ‘HOBOH BOJIHBI', CO3HATEIILHO MIYLICH Ha CHUXEHHE, ONPOBEPKEH-
e obwenpuHaroro uacana. Orcioga mapomus, Oypreck, ‘CABUHYTOCTB',
CIOXKETHOEe M CTWIEBOC IOPOACTBO KAaK XapaKTepHble NMPU3HAKH JTOH JM-
Teparyphl.‘® V prézich T. Tolsté, Viktora Jerofejeva, Venédikta Jerofejeva,
L. Petrusevské, V. Narbikovové, J. Popova ([lyma narpuota, 1989) jsou Silenci
Ziv&j8i neZ jiné postavy. Zdalo by se, Ze v ruské literatufe, ktera propadla domi-
nanci eticko—didaktické funkce, je toto smé&fovani k Silenstvi ur€itym vykolejenim
a zvrdcenim - ale pfedchozi vyklady prokazaly, Ze tyto rysy byly zcela b&mé
i dfive. To, co vypada jako ,,nova vina“, je v podstat® vyostfena koncentrace tra-
di¢ni ruské apotedzy 3ilenstvi jako mysleni a tvorby. Na rozdil od extatického §i-
lenstvi Dostojevského nebo Cechova je Silenstvi ,,nové viny* temné a zoufalé, je
spise jen utékem pfed timto svétem neZ vstupem do nového vesmiru, ktery hledaji
hrdinové Dostojevského, Cechova nebo Grina.

Venddikt Jerofejev (1938-1990) v préze Moskva—Petuski zpdtelni
(Mocksa-Ilerymku, psano 1970, oficidln€ vydano ve zkracené Casopisecké verz
1988, 1989, knizn€ Prometej 1989, fes. Pragma, Praha 1992) rysuje portrét ru-
ského alkoholika. Vypravétiv svét je jakoby v oparu: cesta kondi v Petuskach,
kde je ve fantasmagorické scéné pfipominajici honi¢ku sochy Petra Velikého na
,malého ruského ¢lovéka“ Eviena z Médéného jezdce zabit Sidlem nebo Sroubo-
vakem. Pr6za mé vé&cnou rovinu, alkoholickou cestu naplnénou reminiscentnim
vypravénim (alkoholické grafikony, typologie vofiavek), ale také rovinu literdmi,
filozofujici, i kdyZ posunutou do recese. Je to travestic stiedov&kych putovani -
misto ocisty duSe je tu vSak 3pina, bezvychodnost a smrt. Na druhé strané je to
také travestijni alegorie lidského Zivota od zrozeni k smrti, Zivota, ktery je v ab-
surdnim své&t& odfiznut od svého niterného smyslu. Na rozdil od literatury, ktera
kritizovala tzv. obdobi stagnace, pfichaz Jerofejev s obecnéjsi koncepci svéta jako
nonsensu, nebot” autor pustil do svéta dila d&jiny jako chaotickou splet’ literatury,
kultury, opilosti a absurdity. Zivot je hra, literatura je také hra bez zjevnych pra-
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videl; cestovani vlakem je vnimano jako literarni Zinr, baseil v proze i detektivka.
Pugkinové i Turgen&vové vystupuji v opileckych fedech z pfiSefi ddvnych Skolnich
Skamen a hraji si s ndmi - do vlaku Moskva - Petudki jako by nasedla cel4 ruska
literatura: za né&kolikerymi ambivalentnimi clonami prosvitaji recesisticko—
alkoholickou cestou za smrti nejen motivy lidskych duchovnich pouti, ale také
prohnané oli Sibala—picara a temné ,kouty” (yrom) ruské pfirozené (naturaini)
Skoly znamé i z Dostojevského — a nakonec i rusky revoluéni katechismus; Radis-
Sevova Cesta z Petrohradu do Moskvy (I1lyremecrBue u3 Ilerepbypra B Mo-
ckBy, 1790). Jerofejeviiv vypravé¢ jdouci si pro smrt hrd& pfijal nesmyslnost dé&jin
a vedker¢ kulturni redlie se pohybuji v rulet® jako fale3né obrazy, které maji zastfit
tragickou pravdu o lidské existenci.

Autoriiv jmenovec Viktor Jerofejev (ro€. 1947), uastnik proslulého almana-
chu Metropol (1979), v romanu Ruskd krasavice (Pycckas xpacasuua, 1990,
Ces. 1992) uvadi zpovéd’ sovétské prostitutky s pfiznadnym jménem Irina Taraka-
novova (TapakaH = §vib), ktera se po vzoru picar dostava aZ na sam vrchol spo-
le¢nosti, kde si uZiva s privilegovanymi vrstvami, i kdyZ se pfirozenégji citi s ne-
zkuSenymi mladiky i se svou lesbickou pfitelkyni — symbolicky tt€¢k na Kulikovo
pole je svéraznym , vystoupenim* z tohoto uzavfen¢ho kruhu: Silenstvi je — po-
dobné¢ jako jinde — utékem ze 3piny tohoto svéta. Jestlize se dnes mluvi v jistém
smyslu o JerofejevovE antirustvi, antitradi¢nosti a postsovétskosti (V. Novotny), je
tyto nazory tfeba brat velmi rezervované: ani vulgarismy, li¢eni odpudivého pro-
stfedi a prodej lasky nesvédCi o totalnim opu$téni tradice — ostatn& Irinino
»zeSileni a jeji dobrovolné spé€ni od bohatych stoli k propasti je tradién€ ruské.

Zatimco v&tSina prozaickych d¢l tzv. nové viny ,,mapovala“ jesté sovétské ne-
bo rané postsovétské obdobi, n€ktefi jini autofi nachdzeli prameny $ilenstvi pravé
v chaosu posttotalitni spole¢nosti, v niZ se zklamali. Eldar Rjazanov v romanu
Véstba (I1pemeanue, FOHocTh 1992, 1-2) reflektuje pfib&h tajemného ruko-
pisu: magie a mystika tajemné novely, jejimZ autorem je pry pfisludnik , prokleté
generace 40.— 60. let, prolind do samotného textu. Vypravé¢ — spisovatel, ktery
v minulosti nahlas i potichu bojoval s diktaturou, proZiva nyni nejtéz8i udobi své-
ho Zivota. Zemfela mu Zena, v8e, o usiloval, se rozpada vnive¢, triumfuje dile-
tantismus, podvod a nésili. Bez plynové pistole nelze viibec vyjit z bytu, auto-
mobily se stavaji hfickou v rukou dovednych lupi®d, rozpadaji se zbytky
moralnich hodnot. V této tragické situaci, kdy Rusko opoustéji tisice lidi, nebot’
»hejde uZ o emigraci, ale o evakuaci®, pfichazi vypravé¢ na stopu zavraZdéni své-
ho otce. Tomu piedchaz v&itba cikanky, podle niZ ma potkat svou femme fatale
a do 24 hodin zemfit. A v&3tba se plni: doma se objevuje dvojnik, viasm& on sam
vmladi (pak se stava obéti atentatu), seznamuje se s osudovou Zenou, ale smrti
neujde: novelu pak dopisuje tajemna Zena s rukopisem. Veétba je deziluzivni zpo-
védi svobodomysiného ruského intelektudla, ktery piipravoval glasnost, ale dostal
misto ni jen novou formu diktatury v rozpadajici se zemi, kde v nesmysinych val-
kach tege krev. Rjazanovova poetika se podoba poetice ,nové viny“, ale pfitom
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z hlediska hodnot chce v tomto sv&t& naopak uchovat tradici, kulturu (neznicitelny
rukopis), lidsky fad: spisovatelova laska s nim &eka dit¢ a ziv€redné pasaZe Vest-
by jsou tudiZ plny nad&je, nebot’ kfivolaké cesty Zivota musi pokragovat i upro-
stfed rozvratu a katastrof.

V tomto smyslu potvrzenim chaosu ruské historie je préza Vjaleslava Pjecu-
cha Zakletd zemé (3axonmoBaHHas crtpaHa, 1990), kterd se odehravad v roce
1983. V $pinavém leningradském byt&, kde te€e ze stropu voda a vSude Susti $va-
bi, se nad sklenitkami lihoviny sklan&ji dv& Zeny, spisovatel, ufedni odhadce
a ufedni ni¢itel hmyzu. K va3nivé a absurdni diskusi o ruskych d&jinach pfispiva
nejvice spisovatel: ilohou Ruska je podle n€ho byt pokusnym kralikem d&jin.

V ,postmodernistické* nové ving se kategorie Silenstvi stava zcela dominantni:
na rozdil od individualniho Silenstvi, od Silenstvi-prohlédnuti, 3ilenstvi-tunelu,
jenZ sméfuje do nového vesmiru, je $ilenstvi ruskych , postmodernisti* pfedeviim
Silenstvim d&jin, déjinného chaosu, jemuZ se uk flov&k piestal brinit v rizi-
kovém gestu: bud’ zahyne, nebo se nauli Zit jinak a pFijme svit zcela jinych
hodnot. Bude to ona ,,nova zemé& a nové nebe“ z Janova zjeveni (Apokalypsy),
tedy svét bo a Kristliv, nebo sv& hada, draka, d’abla, zla, sv&t nestviir, které
hrozi ve snech z podvédomi? Mircea Eliade se domnival, Ze v smrtelném ohroZeni
se lidstvo musi vratit k , mytu v&ného navratu® a pfinutit se rezignovat na dé&jinné
¢iny: , MilZeme pravem pfedvidat, Ze ¢im bude hriiza z d&jin v&t$i, ¢im bude exi-
stence vlivem d&jin nejistéjsi, tim bude prestiZ historismu mensi. V okamziku, kdy
d&jiny by mohly - coZ se zatim nepodafilo Kosmu, ¢loveku ani ndhodé — znidit
cely lidsky druh v jeho totalit&, byli bychom svédky zoufalé snahy zabranit hisro-
rickym uddlostem pomoci nového zatlenéni lidskych spoledenstvi do horizontu
(umélého, protoZe nadiktovaného) archetypi a jejich opakovani. Jinymi slovy,
neni nepfipustné pfedstavit si nepfili§ vzdalenou epochu, v niZ lidstvo, aby si za-
jistilo dal3i Zivot, bude nuceno zfici se dalSiho ‘délani d&jin’ v tom smyslu, jak je
zatalo dé&lat po vytvoreni prvnich velkych fisi, a spokoji se opakovdnim piedepsa-
nych archetypovych gest a bude se snaZit zapomenout na ka?dé spontanni gesto
jako bezl\(;)?mamné a nebezpedné, jako gesto, které by mohlo mit ‘historické’ di-
sledky.*

,Silenstvi nové viny reflektuje d&jinny chaos, ale jde mu v smrtelném gestu
vstfic jako v ,,ruské rulet€“. Jako by nebylo uZ mozné opakovat cyklické archety-
py starov€kych kultur, ani judaisticko-ki'estanskou viru, k niZ se obraci M. Eliade.
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