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2. KAPITOLA:

POCATKY CESKYCH POLITICKYCH STRAN
NA MORAVE 1848-1890

2.1. CELKOVE PODMINKY
VZNIKU POLITICKYCH STRAN
NA MORAVE

2.1.1. Ndrodnostni faktory: Vyvoj politickych stran a politického stranictvi
na Moravé se nevymykal obecnym vyvojovym trendim a prochazel obdobnymi
etapami jako strany jinde v Evropé. I zde je moZno sledovat vyvoj od honora¢-
nich stran ke stranam masovym, od stran ,,v§enarodnich* ke strandm zajmovym.
Zaroveii vSak v ramci habsburské monarchie pisobily nirodnostni, pravni, poli-
tické a socidlné ekonomické faktory, které ovliviiovaly podobu a sméfovani
politickych stran.

Politické strany se v narodnostn& smisené habsburské monarchii na rozdil od
vétSiny jinych stati, kde primarnim délitkem mezi stranami byly predev§im riz-
né spolecenské koncepty, formovaly a vyvijely na nacionalni bazi, i kdyZ ani
zde, zejména v jejich pocatcich, nebyly Fidké ptipady nacionalni a narodnépoli-
tické konverze. Pfes obdobna programova a zdjmova vychodiska a rizné nab&hy
a pokusy nevytvorili Cesti, némecti, italsti, slovinsti atd. liberalové, katolici ani
agrarnici nadnarodni liberalni, katolickou nebo agrami stranu, ale délili se v pr-
vé Fadé nacionalné. Pro ndrodnostné smiSené zemé, jakou byla Morava, to zna-
menalo, Ze i na zemské arovni se vyvijely politické strany primarné€ zaloZené na
narodnostnim principu a teprve sekundamé se dale ¢lenily podle svétonazoro-
vych, socialnich a zajmovych aspekti. Disledkem té€chto uréenosti bylo relativ-
né oddélené formovani Ceskych a némeckych politickych stran a jejich systému
na Moravé. Na druhé strané to znamenalo, Ze Ceské politické strany na Moravé
vznikaly v 0zké souvislosti s vyvojem Ceského narodniho hnuti a Ze hledaly
a nachazely spojence v &eskych politickych strandch v Cechach a ve Slezsku
i Dolnich Rakousich, podobné jako némecké politické strany na Morave hledaly
oporu v némeckych stranach v ostatnich korunnich zemich monarchie.

2.1.2. Pravni a socidalné ekonomické souvislosti: Tyto vazby a spojenectvi
pfes hranice zemé€ byly nutné asymetrické a jen relativn€ pevné, protoze byly
uréovany a ovliviiovany také desintegracnimi faktory, a to nejen riznym stup-
ném intenzity narodnostnich problémi v jednotlivych zemich, ale pfedevsim
rozdily v socialné ekonomické struktufe, odlisnymi pravné administrativnimi
a mocenskopolitickymi podminkami i tradici a stereotypy politického mysleni
v kategoriich zemského patriotismu. Ramcové administrativn€ pravni podminky
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pro vyvoj politickych stran jednotlivych narodnosti a v jednotlivych zemich
byly jen v ur&itém smyslu stejné. Zarodky stran, které se v habsburské monar-
chii v podob& riznych ndzorovych proudi objevovaly uz v dob& pfedbreznové
jako vyraz usili o vét¥f politickou participaci nejen stavi, ale také ekonomicky
i spoledensky siliciho mé$tanstva, nardZely v celé monarchii na bariéry metter-
nichovského absolutistického vladniho systému nepfipoust&jiciho pfeménu do-
savadnich stavovskych zemskych snémil ve skutend parlamentdrni zastupitel-
stva.! I kdyZ revoluéni léta 1848—1849 uvolnénim vefejného Zivota a svolanim
fiSského snému a zemskych snémi, zaloZenych uZ na principu volitelnosti, vy-
tvofila zakladni pfedpoklady pro formovani politickych stran na zdkladé parla-
mentarnich frakei, politickych spolki a tisku, nastup neoabsolutismu tento slib-
ny nabéh pferudil. Skute¢né moZnosti pro vznik stran se tak oteviely aZ v 60.
letech v éfe zavedeni ustavnosti v monarchii. Ale ani ustavni experimenty 60. let
a zdomdcnéni parlamentarismu po pfijeti prosincové dstavy r. 1867, ktera ziista-
la zdkladnim a aZ na malé korekce (zvlast€ v oblasti volebniho prava) také ne-
ménnym ustavnim rdmcem vyvoje monarchie aZ do r. 1918, nepfedstavovaly
jasné vymezeny a pravné zaruCeny raisson d’étre pro formovani politickych
stran.

Volebni pravo s volebnimi kuriemi a volebnim censem deformovalo princip
reprezentativnosti politického zastoupeni jak v ohledu socidlnim, tak nérod-
nostnim. SloZity volebni kli¢ diskriminujici rizné skupiny obyvatelstva ostfe
rozliSoval spole€nost na politicky privilegovanou a neprivilegovanou a kromé
tenké vrstvy politiku a jejich voli¢l ponechaval zna¢nou oblast vefejného Zivota
na pospas nepolitickych forem spoleenské organizace. Nedostateny prostor,
ktery ustava a volebni systém vyhraZovaly ve spole¢nosti pro véci politické, tak
byl suplovan tiskem, riznymi zdjmovymi hnutimi, nepolitickymi hospodaisky-
mi, kulturnimi, zajmovymi aj. spolky, korporacemi a grémii, v€etné obecni sa-
mospravy. Formovani politickych stran a jejich charakter tak byly od pocatku
ovlivnény riznou mirou politické participace jednotlivych slozek spo.efnosti
i riznou mirou opory, kterou strany hledaly a nachazely v nepolitické sfére.
Omezeni volebniho prava tak pozdgji paradoxné pisobilo na nadmémé pfesaho-
vani politiky a politickych stran do sféry nepolitické a na parcelaci a segmentaci
celého vefejného Zivota.

K nezfetelnému vymezeni hranic mezi stranami a nepolitickou sférou kaz-
dodennosti velkou mérou pfispéla i fakticka neexistence pravniho zakotveni
politickych stran v ustavnim systému monarchie. Ustava ani pravni #ad v habs-
burské monarchii neznaly pojem politickd strana. Jedinou pravni oporou pro
jejich existenci zistavaly spolkové a shromazd'ovaci zakony z r. 1867, které
v3ak pro organizaéni vystavbu stran jako pravnich subjektd neposkytovaly do-
statek pravnich zaruk. Spolkovy zdkon, ktery zakotvoval existenci politickych
spolkd, omezoval moznosti jejich vyuZiti pfi organizani vystavbé politickych

1 A. OKAC, Cesky sném a vlada pred blezmem 1848. Kapitoly o jejich ustavnich sporech
(Praha 1947); O. URBAN, Kapitalismus a &esk4 spoletnost (Praha 1978).
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stran zdkazy v oblasti ¢lenstvi (jen dospéli muZzové, povinné seznamy ¢&lent),
organizaéniho propojeni s jinymi spolky (zakaz zakladani filidlek spolki), teri-
torialniho rozsifeni (jen v ramci jedné zemé&) i ¢innosti (oznamovaci povinnost
schiizi a regulace G&asti ne¢lenti).” V disledku toho politické strany mohly poli-
tickych spolkll vyuZit pfi svém organizovani jen &aste¢n€. Politické spolky
s celozemskou pisobnosti byly zakladany jako jedna z mala moZnosti organi-
zatniho podchyceni sit€ divérniki strany a jako prostfedek pro svolavani jejich
porad. Na lokalni urovni se pfi budovani stranické organizace musela stranicka
vedeni spoléhat na tFi$t' regiondlnich politickych spolkl a teprve pozdéji se
mohla opfit o nové zakladané mistni a okresni organizace strany. Ty v$ak do
znaéné miry vznikaly a fungovaly na zikladé shromaZd'ovaciho zdkona jako
»shromazdéni v uzavienych mistnostech a mohly tak vefejné schiize svolavat
jen prostfednictvim jinych spolkii nebo jako akce jednotlivcii.” Zaklady organi-
zace stran tak spocivaly hlavné na nepolitickych organizacich (¢tenafské, hos-
podafské, odborové, sportovni, pozdéji i mladeznické, Zenské a riizné jiné zaj-
mové organizace a spolky) i akciovych spole¢nostech (vydavatelskd druZstva
tiskovych organit)’ anebo tkvély docela mimo soustavu oficidlné zaloZenych
spolki (mistni a okresni organizace strany). V praxi to znamenalo, Ze pfi &in-
nosti nepolitickych spolk &asto hrozilo jejich rozpuiténi pro ptekro&eni stanov’
a Ze v pripadé€ celé vnitfni soustavy stranickych organizaci, které nebyly pravné
zajistény, Zily strany v pravni nejistotg, tfebaze politické strany a jejich organi-
zace se staly sou¢asti kaZzdodenniho Zivota a byly fakticky akceptovény jak ve-
fejnosti, tak i statnimi organy. Politické strany tak vznikly a fungovaly ,,de fac-
to*, ale ne ,,de jure®.

2.1.3. Zemsky ramec formovdni stran: Enormni zakotveni politickych stran
v nepolitickych organiza€nich formach tak ¢inilo jejich celkovy charakter ve
vétsi mife zdvislym na zvlatnostech socidlné ekonomického a narodnostniho
prostiedi, v némz se vyvijely. To se promitalo jak do rozdili mezi politickymi
stranami podle jednotlivych zemi monarchie, tak do rozdili mezi &eskymi a né-
meckymi stranami v ramci jedné zemé. K rozdilim v mife a kvalité propojeni
jednotlivych stran s ruzn& strukturovanym socidlnim zapolim pfispivaly i zem-
ské volebni fady. Ty byly rovnéZ postaveny na kuriovém a censovnim volebnim
pravu a liily se v jednotlivych zemich jen nuancemi v kvantitativnim vymezeni
jednotlivych kurii a v jejich odli§ném podetnim pomé&ru. Vzhledem k rozdilim

2 Zakon & 134 a 135/1867 Hiského zékoniku. Srov. DEJINY STATU A PRAVA NA UZEM(
CESKOSLOVENSKA V OBODOBI KAPITALIZMU 1, 18481918 (Bratislava 1971) 199.

3 Srov. névody, které poskytovalo vedeni agrami strany svym stoupencim: J. M. /= J. MAR-
CHA/, Jak zaklé4dati agrdm( organisace? PHrutka pro stoupence strany agrami (Bmo 1911)
16-20; nebo pokyny némeckych kfestanskych sociali v broxufe WIE GRUNDET UND WIE
LEITET MAN VEREINE? (Briinn 1898).

4  Vydavatelskd druZstva hrila velkou roli aZz do konce stoleti a jejich uloha nepominula ani
v éfe masovych stran.

5 To byl pfipad Selského spolku v Olomouci, ktery byl r. 1890 rozpustén, protoZe s¢ angaZoval
pHi pHpravé na F8ské volby, coZ mu stanovy nedovolovaly. Srov. niZe.
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v narodnostni a socialné ekonomické skladb& jednotlivych zemi a jejich obyva-
telstva v3ak i tyto nuance hraly pri profilovani jednotlivych stran vyznamnou
Glohu, protoZze mély pti jejich pisobeni ve spole€nosti rizné efekty. V pfipade
moravské narodni strany napf. znamenaly koncentraci jejiho t&Ziska do venkov-
ské kurie a tim i jeji zvySenou orientaci na venkovské voli¢e a piednostni hle-
dani organiza¢nich opor ve svébytnych strukturach rolnického i katolického
hnuti (okresni hospodaiské jednoty, katolické jednoty).

Narodnostni slozeni Cech a Moravy bylo sice obdobné, ale charakter smiSe-
ného osidleni, €asto nacionalné podminény vztah mésto-venkov a rozdily v so-
cidlni stratifikaci Seské a némecké spolecnosti® vytvirely rozdilné podminky pro
politickou mobilizaci ¢eského a némeckého obyvatelstva a tim také pro vyvoj
a postaveni jednotlivych zemskych stran. Strany v jednotlivych zemich tak pfes
Sir§i nadregiondlni manévrovaci prostor, ktery jim nabizela nacionalné& pojata
politika a centrilni videiisky parlament, tvofily relativné€ svébytny systém,
v némZ se zajmy stran a vztahy mezi nimi na lokalni i zemské roviné utvétely
¢asto nezivisle na celonarodnich stranickych centrech.

2.1.4. Honoracni strany: S uvedenymi skuteénostmi souvisel charakter poli-
tickych stran v pocatcich parlamentarniho politického Zivota jako stran hono-
raénich.” Zna&né omezena participace ¥irSich vrstev obyvatelstva na politice ne-
vyzadovala vytvafeni hierarchizovan&j$i a pevnéji organizované struktury
strany. Pro politické strany byla proto pfiznadna minimélni organizovanost spo-
Civajici prakticky jen v existenci stranického vedeni, které zprvu nebylo ani vo-
leno a skladalo se hlavné z poslanci a politicky aktivnich jednotlivci z majet-
kové a vzdélanostni elity dané narodni spole¢nosti. Jeho aktivita byla zfejma
hlavn€ kolem voleb. Proto nékdy zaroveil vystupovalo také jako volebni vybor
navrhujici kandidatku a fidici volebni kampaii. Postupné se vedeni strany
strukturovalo jako vykonny vybor, ktery byl po ustaleni institutu pravidelnych
sjezdl stoupenct volen sjezdem a jehoZ zévislost na poslancich se pod tlakem
neposlancii ne bez sport a boji postupné zmen3ovala.

Vyznamnou ulohu pfi formovani stranického tustiedi a pfi jeho vyzafovani
navenek hral tisk. Tiskovy orgin a vydavatelstvo (Easto jako akciova spoleé-
nost) tvofily dlouho do konce 19. stoleti ditleZité organiza¢ni jadro, kolem néhoz
se seskupovalo jak vedeni strany, tak jeji stoupenci. V Cele stranického tisku
stavali bud’ sami predstavitelé strany, nebo ast&ji placené pracovni sily, které
pozdéji mnohdy ziroveii zastavaly administrativni a organizaéni funkci tajemni-
ka strany. Jejich vazby na stranu nemusely vidy byt dany jejich stranickou

6  Statisticka srovnanl viz: A. BOHAC, Vyvoj Cechi a Némci na Moravé 1-3, in: CMM 32
(1908) 113-137, 270-306, 366-389; A. BOHMANN, Bshmen und Miahren-Schlesien in der
Bevdlkerungstatistik; in: ZfOF 14 (1965) 39-93; E. FISCHER, Soziologie Mihrens in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Hintergrund der Werke Marie Ebner-Eschenbachs
(Leipzig 1939); DIE HABSBURGERMONARCHIE 1848-1918, 3/1, vyd. A. Wandruszka
a P. Urbanitsch (Wien 1980) 489-521; J. KORALKA, Tschechen (1991), zvI4st& 76-133.

7  Srov. pozn. 10 v ivodnl kapitole 1.2,
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pfisluSnosti, jejich ekonomickd zavislost na vedeni strany je v3ak stavéla do
zna&n& podizeného postaveni.®

Jedinym organizaénim pojitkem mezi vedenim strany a stoupenci a voli¢i
zistavali kromé tisku didvémici strany, ktefi zvla§t& pokud neexistoval celozem-
sky spolek, tvofili také jedinou spojnici stranického ustfedi s riznymi lokalnimi
spolky. Duvémicka sit’ strany, jeZ vznikala a fungovala neformalné& na principu
osobnich kontakti a zndmosti mezi lokdlnimi spoleCenskymi 3pi¢kami
(honoracemi), tak tvofila aZ do obdobi formovani masovych stran jejich nejda-
lezit&jsi organiza¢ni zdklad. Vytvafela ve stranické struktufe nejen vertikalni
informaéni a organiza&ni vazby, ale postupnym zformovanim okresnich a kra-
jinskych sboru divérnikd zajistovala i vazby horizontélni, protoZe od 70. let
vznikajici lokalni politické spolky (nejéastéji s okresni plsobnosti) nemohly
podle zdkonil navzijem vytvafet Zadné organizaéni spojeni. Diivémici zajisto-
vali také napojeni riznych zdjmovych organizaci a korporaci na stranické
ustiedi, zvlast¢ pokud &leny téchto korporaci nebyli pfimo Zidni poslanci nebo
predaci strany.

Neformalnost a relativni volnost stranickych vazeb byla Zivnou ptidou pro
vznikani frakei i pro jejich relativné nezavislé plisobeni a ¢innost, na druhé stra-
né jim vytvafela dostateCny prostor k seberealizaci, takze vétSinou nehledaly
vlastni politické uplatnéni zcela mimo rdmec strany. Honora¢ni strany tak byly
zaroveil stranami ,,véendrodnimi®, které mohly politicky zastfeSovat riznorodé
zajmové skupiny. To bylo oviem moZné potud, pokud vétSina obyvatelstva byla
bez volebniho prava a pokud se dil¢i a protichidné zajmy jednotlivych skupin
politicky aktivniho obyvatelstva vzhledem na celkovou nerozvinutost socidlni
struktury spole¢nosti projevovaly jen v zarode€né podob€.

2.1.5. Viendrodni stramy, velkostatkafské strany, socidlni demokracie: VSechny
tyto skute€nosti se promitly také do vyvoje politickych stran na Moravé. Politi-
ckymi reprezentantkami obou nacionalné stale zfetelngji oddélenych spole€nosti
na Morav¢ se staly ,,v8enarodni“ honoraéni strany — Ceska narodni strana a né-
mecka liberalni strana — které ve spojeni s politickymi frakcemi velkostatkari
jako jediné strany az do 90. let 19. stoleti ovladaly politicky Zivot zemé&. Jejich
odliseni neplynulo jen z primarnosti nacionalnich délitek a protikladu federalis-
tického a centralistického programu, ktery zastavaly, ale i z rozdili v charakteru
socialniho sloZeni jejich stoupencii a v rozdilech politické participace.” Ta byla

8 Plati to zejména o potétetnim obdobi stranického tisku. Srov. J. JANAK, Z potatkl &eskych
novin na Morav&. Studie ke vzniku Moravské orlice; in: VVM 21 (1969) 106-120;
M. BELOHLAVEK, Franti¥¢k Uman — prvnf redaktor Moravské orlice; in: Bmo mezi mésty
stfedni Evropy (Brmo 1983) 101-109; K. TOMES, Vilém Foustka. Z dob bojii za &eské Bmo
a &eskou Moravu, 2. vyd. (Bmo 1932); V. HATLAK, Zumnalista Eman Hatldk 1873-1897
(Brno 1937). O strukturalnich zm&nach ulohy tisku v pozd&jsim stadiu politického stranictvi
srov. niZe kap. 5.1.2.3.

9  Srov. J. MALIR, Zur Problematik der tschechischen burgerlichen Vertretung im méhrischen
Landtag in den Jahren 1861-1913; in: E. Bruckmilller, U. Dacker, H. Stekl, P. Urbanitsch
(ed.), Burgertum in der Habsburgermonarchie. (Wien-Kdin 1990) 223-241; TYZ, Das
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v obou pfipadech omezena na socidlné a vzd€lanostné vysSi vrstvy, ale s ohle-
dem na socidlni strukturu ¢eského a némeckého obyvatelstva na Moravé
a stupeil jeho nirodniho uvédoméni byla u obou narodi kvalitativné odlisna.
Zatimco k politicky aktivnimu némeckému obyvatelstvu patfily vedle pogetnych
vzdélanych vrstev a vyssiho ufednictva také vlivné primyslové kruhy, k uvédo-
mélé Ceské spole€nosti se hlasili jen jednotlivci a skupinky, zpoCatku z drtivé
vét§iny zejména z fad femeslnictva a Zivnostnictva, dale inteligence, student-
stva, knézstva a niZiiho ufednictva a pozdiji i rolnictva.'® Ob& strany byly od
sebe rozlifeny téZ politickymi disledky procesu modernizace a demokratizace,
ktery zaméfoval jejich pozornost na dosud politicky a mnohdy i narodnostné
indiferentni obyvatelstvo. ProtoZe k nému patfil hlavné Cesky venkov, ale i niZ3i
vrstvy moravskych mést, v nichZ silné némecké méstanstvo bez ohledu na etnic-
ké sloZeni hospodafsky, jazykové, kulturné a mocensky mnohdy pfekryvalo et-
nicky Ceské, socialné viak slabsi vrstvy, intenzita politického pisobeni na tyto
vrstvy a zdjem o né byly v pripadé Eeské narodni a némecké liberalni strany od-
liSné.

Mimo dosah politické aktivity obou narodné politickych rivali pfitom vétSi-
nou dlouho zistavaly ty skupiny obyvatel (Slechta, konzervativni byrokracie,
ast katolického obyvatelstva, délnické hnuti, ale ojedinéle i jedinci z fad ana-
cionalniho méitanstva), které vzhledem ke svému spolecenskému postaveni,
tradici ¢i ideologii staly mezi obéma nacionalnimi tabory.

Velkostatkafi, resp. $lechtické strany jako strany rodové a majetkové elity,
ale bez ¢lenského zazemi, a od 70. let také socialni demokracie jako strana se
stale pocetnéjsi a organizovanéjsi ¢lenskou zikladnou, ale bez jakékoliv ucasti
v parlamentarnich nebo samospravnych t&lesech, se typové lisily mezi sebou
navzajem i od obou nirodné€ orientovanych politickych stran. Velkostatkafi na
jedné strané a délnické hnuti na strané druhé tak tvorili politicka seskupeni, kte-
ra i kdyZ do obou obganskych stran ¢asteéné presahovala — v prvém pfipadé
politickym a parlamentirnim spojenectvim, v druhém pfipadé naroky obcan-
skych stran na politické vedeni délnictva — byla vyluénymi spoleCenskymi si-
lami, které se od po¢atku vymykaly vznikajicimu systému jak &eskych, tak né-
meckych politickych stran, formovanych na narodnostnim principu. Zatimco vel-
kostatkarské strany odbouravanim privilegovaného volebniho prava se v priibéhu

deutsche und das tschechische Biirgertum in Mihren und seine Landtagsvertretung; in: Spo-
jujici a rozd&lyjicl na hranici — Verbindendes und Trennendes an der Grenze (= Opera His-
torica 2. Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis 1992, Ceské Bud&jovice 1992) 97-106.

10 Srov. napf. sloZeni prost&jovského p&veckého spolku Orlice r. 1862, kde z 86 &lent krome 13
profesn& nespecifikovanych ¢lend bylo 44 tkalci, dile po 3 obuvnicich, uditelich a obchod-
nicich, po 2 krejeich, studujicich a soukromnicich po 1 kovifi, rolniku, hostinském, stolafi,
pisafi, knihati, koZe¥nfku, sedlafi, ufedniku, klempifi, Zalouniku, bednéfi a pekafi. V olomou-
cké Slovanské lip® zase r. 1848 zcela pfevladali studenti a profesofi, kterych bylo z 150 na
130, a duchovni (8). Srov. J. JANAK, Ceské kulturni spolky na Moravé v prvnim tiletf po
vydani Rijnového diplomu; in: VVM 18 (1966) 71-87, zde 79-80; J. NOVOTNY, Slovanska
lipa 1848-1849, 1 (1976) 64. Viz t¢Z niZe pozn. 25.
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desetileti jeSte vice stahovaly do své stavovské vylu€nosti a odcizovaly se i koo-
peraci s ob&anskymi stranami a za€lenéni do jejich politického systému, socialni
demokracie se naproti tomu postupné parlamentarizovala, ale zaroveii nacionali-
zovala a tak integrovala do nacionalné a obansky formovaného systému politi-
ckych stran."

2.2. ERA JEDNE NARODNI STRANY (DO R.1890)

Uvé&doméle narodné ¢eska spole€nost na Moravé byla az do 90. let 19. sto-
leti politicky reprezentovéna jedinou stranou — narodni stranou — s niZ byl
prakticky az do poc¢atku 90. let spojen cely cesky politicky a stranicky vyvoj na
Moravé. Jeji vznik saha do pocatku 60. let, ale jeji zarodky jako politické pfed-
stavitelky ¢eského narodniho hnuti tkvi uz v samych poéatcich politického zivo-
ta na Moravé, které je moZzno podobné¢ jako v celém Rakousku hledat jiz v dobg
piedbieznové a v revoluénim roce 1848, kdy se vedle pokusi o politické uplat-
néni stavii mnoZzily také projevy spolecenské a politické emancipace m&$tanst-
va."? Protoe poéatky &eského stranictvi tizce souvisely s rozvojem Seského na-
rodniho hnuti, které bylo na Moravé svym socidlnim zazemim a stupném
narodniho uvédoméni ve srovnani s Cechami je§té ve 40. letech znaéné slabé,
byly také pokusy o politickou artikulaci ¢eského mé$tanstva na Moraveé v dobé
pfedbfeznové mizivé."> Vyrazngjsi posun v tomto sméru pfinesl teprve rok
18481849, ale i tehdy se vznikajici politicka reprezentace ¢eského narodniho
hnuti, z niZ pak vznikla narodni strana na Moravé, jen pomalu formovala v se-
skupeni, které kromé héjeni narodn& kulturnich a $kolskych pozadavki bylo
schopno formulovat ndrodng Ceské ptistupy také k dobovym politickym, stato-
pravnim a Gstavnim otdzkam.'* A tak teprve ustavni zmény v 60. letech se staly

11 To je také divod, pro& problematika velkostatkéafskych stran je poddna jen v exkursu a prot je
gasove zafazena do obdobf pred rokem 1890 (do 2. kapitoly), zatimco vyklad o socidlni de-
mokracii je pojat do obdobi po r. 1890 (do 4. kapitoly).

12 J. HEIDLER, Cechy a Rakousko v politickych broZurach pfedbfeznovych (Praha 1920);
A. OKAC, Cesky sném (1947); O. URBAN, Kapitalismus (1978).

13 Pred r. 1848 a jeit& dlouho poté Slo vlastn& jen o formulovéni ndrodng kulturnich a 3kolskych
poZadavki. Srov. R. DVOI{?\K, Dégjiny Moravy 5 (Brno 1904); M. TRAPL, Ceské narodni
obrozenf na Morave v dob& pfedbfeznové a v revoluénich letech 1848-1849 (Bmo 1977);
M. PLACKOVA, O moravském zemském feudaln& stavovském patriotismu v dob& pfedbrez-
nové; in: VVM 29 (1977) 37-44; TAZ, Politick4 aktivita moravskych vlastenct v 30. a 40.
letech 19. stoleti; in: VVM 27 (1985) 22-28; V. KOTRBA, Landespatriotismus und vater-
landischer Historismus in der Vergangenheit Mihrens; in: Deutsche und Tschechen. Beitrige
zu Fragen der Nachbarschaft zweier Nationen (Mainchen 1971) 51-98; M. OTAHAL, Die
Anfinge der tschechischen Politik (bis 1848); in: V. PRECAN (vyd.), Acta Creationis. Inde-
pendent Historiography in Czechoslovakia 1969-1980 (b. m. = Hannover 1980) 92-118;
TYZ, Czech Liberals in the Year 1848; in: Kosmas 3/2 a 4/1 (1984/1985) 49-108; TYZ,
Cesti liberdlové v roce 1848; in: SbH 37 (1990), 93—129.

14 Typicky je ptiklad A. PraZéka, ktery jeSt€ v r. 1848 na zemském sn€mu proti praZské petici
obhajoval anacionéln| stanovisko zemské autonomie, aby se teprve postupn& profiloval ve
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predpokladem k petrifikaci politickych stran jako trvalého fenoménu vetejného
Zivota a tedy i niarodni strany na Moravé.

Prostfedkem politické transformace Ceského narodniho hnuti v politickou
stranu a jejiho pronikani mezi voli¢stvo se v tomto raném obdobi stalo v prvé
fadé volebni a parlamentarni seskupeni ¢innych narodnich aktivisti, jejich tisk
a prvni spolky. Pfes velmi tizky zabér svého organizaéniho a programového pi-
sobeni si vznikajici ndrodni strana jako strana ,,vienarodni“ narokovala byt
mluvéim celého Ceského narodniho hnuti i vieho Eeského obyvatelstva Moravy.
NaraZela pfitom jak na politickou a zpocatku i narodni indiferentnost v&t§iny
obyvatel, tak na do znaéné miry autonomné se vytvéfejici katolicky a délnicky
a pozdégji i rolnicky tisk a spolky. Diky jejich plsobeni se pod politickym dest-
nikem narodni strany vytvéfely zarodky sociéln€, konfesionaln€ a zajmové orien-
tovanych hnuti. Jejich intenzivni organizadni a agitatni ¢innost dlouho nepfesa-
hovala do politické sféry. Ta tak zistavala v podstaté az do konce 80. let vyhra-
Zena parlamentarni reprezentaci narodni strany, v niZ ostatné jak katolické, tak
agrarni hnuti mélo nékteré své exponenty. Pes nab&hy k vlastnimu politickému
postupu ziistala ob& hnuti v rdmci narodni strany jako jeji frakce a k jejich pre-
rodu v samostatné politické strany aZz do 90. let nedoslo."” Jejich kazdodenni
socidln€, hospodafsky a naboZensky orientované aktivity v Sirokych vrstvach
obyvatel viak v nich vytvafely podhoubi pro svébytné subkultury, z nichZz poz-
déji vyrustal jak katolicky, tak agrami politicky tabor.

»Vienarodni“ charakter narodni strany nebyl do 90. let v podstaté narusen
ani délnickym hnutim, i kdyz zejména jeho socialisticky orientovany proud se
uz v 70. letech vymkl pokusim o kontrolu staroteskymi ptedaky.'® Délnické
houti tim, Ze bylo volebnim systémem vylou€eno z politické participace na par-
lamentarnim Zivoté i na mistni samospravé, nepfedstavovalo pro narodni stranu
atraktivn€j$i objekt politického zdjmu a do 90. let ani vaZznéjsi konkurujici poli-
ticky subjekt. Podobné jako u katolického a agrarniho hnuti dileZit&j$i neZ sam
fakt prerodu délnického hnuti v politickou stranu byla z hlediska formovani
politickych stran skute¢nost, Ze socialni demokracie si bez ohledu na své ome-
zené politické moZnosti pod ptikrovem dlouhodobého neparlamentarniho a po-
lolegalniho pisobeni v masach svych stoupenci rovnéZ vytvarela vlastni své-
bytnou subkulturu. Skuteénd politizace délnického hnuti, motivovand hlavné
jeho zapasem o rozsifeni volebniho prava a o prosazeni socidlnich pozadavkad,
neprobihala vyhradn& pod socialn€ demokratickym praporem, ale &aste€né téz
ve spojeni s politickym katolicismem i se samotnym narodnim hnutim. Kromé
katolick€ho, agrarniho a socialné demokratického tabora tak v odporu k socialné

vidce narodn& uvédomélych moravskych Cechd. Srov. J. MALIR, Morava na predilu.
K formovani nirodniho v&domi na Moravé v letech 1848-1871; in: CMM 109 (1990) 345—
363.

15 Na tom nic neméni samostatné rolnické kandidatury pfi volbich r. 1884 a 1885, které pfes
Castetny Gsp&ch k organizalnimu osamostatnéni rolnické frakce jesté nevedly.

16 Pokusy staroechii o ovladnuti d&lnickych spolki skonlily neuspEchem a délnické hnuti se
vyvijelo vedle narodniho hnutl vicemén& autonomné. Srov. niZe.
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demokratickym narokiim na vedeni délnického hnuti vznikaly zarodky tabora
néarodné sociélniho."

2.2.1. ZARODKY NARODNIi STRANY V LETECH 1848-1849

2.2.1.1. Parlamentdrni frakce r. 1848-1849: Zarodky moravské narodni
strany v podobé eského tisku, prvnich spolkid a vzniku ceské parlamentérni
frakce vznikaly uZ v revoluénim roce 1848. K jejich nalezitému rozvinuti viak
doslo jen v omezené mife, protoZe pohnuté politické udalosti zastihly predstavi-
tele Ceského narodniho hnuti na Moravé politicky nepfipravené. Na rozdil od
Cech doslo k jejich personalnimu, organiza¢nimu i programovému propojeni se
vznikajici Ceskou politickou reprezentaci jen v omezené mife, nebot’ parlamen-
tarni zastoupeni moravskych Cechi na moravském zemském i fi¥ském snému se
formovalo bez vétsi ucasti a vlivu pfedaki ¢eského narodniho hnuti na Mora-
v&."® Z Zeskych narodnich patriotd, jako byli F. M. Klicel, A. V. Sembera,
B. Sylva Taroucca, M. MikSicek, J. Melichar, J. Kozanek, L. Fritz, B. Rozehnal,
J. Helcelet, I. J. Hanu$ ad., se diky malé narodni uvédomélosti $irSich vrstev &e-
ského obyvatelstva Moravy a nedostate¢né piedvolebni pfipravé pfi volbach
prosadila jen mala ¢ast. Nizka politicka kultura, nepfipravenost voli€l i kandida-
td a zasahovani ufadi do voleb zpusobily, Ze ic¢ast na volbach byla mala a jejich
vysledky nahodilé. Pres troji volebni kampaii — do némeckého parlamentu ve
Frankfurtu n. M., do moravského zemského snému a do videtiské fi¥ské rady —
a ptes pomémé dlouhé zasedani zemského snému v Brné a fisského snému
v Kroméfizi, které jinak piedstavovaly nebyvalou pfileZitost k politizaci vefej-
nosti, negoﬂo k rozsahleji narodnépolitické mobilizaci Eeského obyvatelstva na
Moravé.

17 Viz niZe kap. 4.4. Srov. téZ zajimavé sv&dectvi z d&jin brné&nského délnického spolku Beseda
v 80. letech 19. stoleti. F. BALCAR, Plehled d&jin Besedy dé&lnictva Eeskoslovanského za
prvni &vrtstoleti, t. j. od ustavujici valné hromady dne 26. fijna 1884 do dneSniho dne 29.
kvétna 1909 (Brno 1909).

18 Pokus o organizovan&j$i postup nirodn& uvédomélych Cechin ztroskotal uz v potatcich na
obavéch z negativnich reakcf Gfadd i némecké vefejnosti, které byly vyvoliny zvefejn&nim
volebniho provolanf Nérodni jednoty v &ervna 1848. Podepsali ho tehdy &elnf pfedstavitelé
nérodniho hnuti. Srov. nfZe pozn. 27.

19 O nepfipravenosti obyvatelstva na volby srov. fadu dokladi in: J. DVORAK, Moravské sné-
movani roku 184849 (Tel? 1898) 133-134; H. TRAUB, Morava a volby na ustavodamy
sn&m Fissky r. 1848; in: Osvéta 45 (1915) 502509, 584-591, 654661, 731-745, zde hlavng:
731-734; J. RADIMSKY, Volby do moravského ,,selské¢ho snému‘ r. 1848 na Frenstétsku;
in: Na3e Valadsko 11 (b. d. = 1949) 104-107; K. OTTO, Pribéh voleb na Hole3ovsku v revo-
luénim roce 1848; in: Historicky sbornfk. Studie Krajského musea v Gottwaldovg, &. 13
(Gottwaldov 1957) 70-77; TYZ, Jak volilo Valaisko do Frankfurtu; in: NaSe Valadsko 11 (o.
J. = 1949) 100-104. Podobne o malém zdjmu vefejnosti o zaseddnl parlamentu v Krom&HiZi
srov. J. SPACIL, KroméFizsky sném 1848—1849. Kronika prvniho ustavodémého shromaz-
déni rakouskych narodu (Kromé&fiz 1933) 44, 70-72, 75-79; J. ZOUREK, Pamétné holdovaci
deputace Handki ustavoddrmému snému v Krom&FiZi; in: VVM 2 (1947) 27-36.
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Pasivité¢ Ceského venkova odpovidalo sloZeni eskych poslancii na morav-
ském zemském i v Fi¥ském snému. Zastoupeni nirodné uvédomélych Cechi
z Moravy v tiSském snému nebylo po&etné a ve srovnani se zastoupenim Cechi
z Cech nebylo také dostateén& reprezentativni.”® Nejaktivngji vystupujici &esti
zem$ti poslanci byli advokati, ktefi byli zvoleni jako majitelé velkostatka
(J. Dvoraéek) nebo za velkostatky v drzeni korporaci a mést (A. Prazak, J. Lach-
nit), zatimco nejpodetnéji zastoupeni Ceiti poslanci za venkov nevystupovali az
na nékolik vyjimek (J. Wurm, J. Chlumsky) aktivn& a uvédomeéle cesky.

Vysledkem bylo, Ze nejen na stavovském zemském snému, ale posléze i na
»selském* snému, ktery byl zvolen na zdkladé pomé€mé Sirokého volebniho pra-
va,”! mezi poslanci &eského piivodu pretrvavala ideové programova i psycholo-
gicka prednacionalni spojitost s moravskou zemskou autonomii, kterd brzdila
organizovéni poslancii na narodnostnim zakladg.”

Ptedpoklady pro narodn& uvédomélejii politické seskupeni moravskych Ce-
chi se zadaly vytvéret teprve na sklonku roku 1848 na kroméfizském snému, na
némz uz vystupovaly pevnéji or%anizované poslanecké kluby s organizacnimi
statuty, programy a disciplinou.” Ceiti poslanci z Moravy tehdy postupné
vstoupili do Slovanského klubu, v jehoz ramci vytvofili na po&itku roku 1849
Moravsky klub v &ele s J. Ohéralem vybaveny uréitou volnosti postupu v otaz-
kach tykajicich se vyhradné Moravy.”*

20 Seznam zemskych postanci viz J. DVORAK, snémoviéni (1898) 247-253; seznam Hiskych
viz: Poslancové na snému H5ském; in: Néarodni noviny 2, & 22 (26. 1. 1849) 85-86. Z 38 K{§-
skych poslanci z Moravy svym pivodem bylo ,,Slovany“ jen asi 20 poslanci, ale uvédomé-
lych Cechti z nich byla jen asi jedna tfetina: patfil mezi n& A. Prazak, J. Beck, V. Brazdil, J.
Ohéral, F. Ganzwohl. Srov. té2: H. TRAUB, Morava a volby (1915) 742; R. MARSAN, Ce-
chové a N&émci r. 1848 a boj o Frankfurt (Praha 1898) 174.

21 Na rozdil od Cech na Moravé zasedal 30. 3. — 13. 5. 1848 puvodni stavovsky sném, ktery
souhlasil s roz$ifenim sn&mu o zéstupce mest a venkovskych obci. Srov. A. MEZNIK, Po-
slednf zasedan( na moravském snému r. 1848 (Praha 1877); J. DVORAK, Moravské sn&mo-
vani (1898) 75-129. Nové zvoleny ,selsky sném* zasedal 31. 5. 1848 — 24. 1. 1849 a do
znadné miry navazoval na stavovsky sném. Srov. MAHRISCHES LANDTAGSBLATT en-
thaltend die Verhandlungen des Mahrischen Landtags in den Sitzungen vom 31. Mai 1848 bis
24, Janner 1849 (Brinn 1849); J. DVORAK, Moravské sn&movini (Tel¢ 1898) 133-234; K.
HUGELMANN, Die 8sterreichischen Landtage im Jahre 1848, III (Wien-Leipzig 1940).

22 O malé roli nirodnostnich rozdili ve snémovn( politice sv&d&i i to, 2e sn&m vystupoval
v klitovych otizkach doby pom&émé jednotné, i kdyZ zastoupeni némeckych a ,;slovanskych*
Moravani bylo témé&f rovnom&mé. K rozporim dochdzelo spiSe mezi zéstupci venkova
a mést. )

23 Srov. Pravidla Slovanského kiubu v Kromé&fiZi; in: Nérodni noviny 2, & 37 (13. 2. 1849) 145;
JAN OHERAL, Denkwilrdigkeiten aus den Jahren 1848 und 1849. Erinnerungen, Erlebnisse,
Riickblicke eines Reichstagsabgeordneten; in: Jurende’s Mé#hrischer Wanderer 40 (1851)
111-139; F., Die politischen Lebensfragen fir Oesterreich; in: TAMTEZ 140-155.

24 Do klubu vstoupilo z 48 poslanct zvolenych na Morav€ a Slezsku jen 17 &lend. Srov.
V Kromé&tiZi; in: Moravské noviny 2, &. 45 (22. 2. 1849) 178; JAN OHERAL, Denkwirdig-
keiten (1851) 111-139; J. SPACIL, Krom&tizsky sném (1933) 4448; H. TRAUB, Dé&jiny
Matice moravské (Brno 1911) 7.
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2.2.1.2. Spolky: Jen vahavé formovani Cesky orientované parlamentarni
frakce mohlo byt pouhym nab&hem ke vzniku politické strany, zvIast& kdyz
mélo velmi malou oporu v nerozvinutém spolkovém Zivoté. Ceské spolky na
Moravé vznikaly velmi obtiZné€ a jejich propojeni s parlamentarni frakci bylo
zna¢n& omezené. Plivodné ndrodné utrakvistické zemské instituce z doby pied-
bfeznové a neoabsolutismu (zemské muzeum, hospodéafska spolenost a jeji
historicko-statistick4 sekce) se na rozdil od vyvoje v Cechéch postupng vyvijely
v opory némeckych nédrodnich snah na Moravé. Prvni narodné& &eské spolky, kte-
ré byly v letech 1848-49 pod nazvem Slovanské lipa zaklddany i v moravskych
méstech, jako byla Olomouc, Uh. Hradi$t&, Kroméfiz, Nové Mésto, Velké Me-
ziti¢i a Kojetin, ale ne v Bmn&,* vznikly vesm&s mimo okruh oficidlni eské
politické reprezentace a vyznaCovaly se orientaci na obdobné radlkélnéjl ladéné
spolky v Cechach.”® Navic nepfetkaly éru neoabsolutismu. Piisobeni prvniho
celomoravského uvédoméle Eeského spolku — Jednota moravska v Brn& — kte-
ry byl zaloZen 6. 6. 1848 &eskymi patrioty, bylo hned v zarodku ochromeno os-
tfe negativni reakci Ufadi a n€meckych nacionéld na vyzvu, kterou se jednota
obracela na voli¢e pfed volbami do videiiského snému, takZe jeho &innost se ani
po pfijeti stanov nerozproudila.”’ Nova Nérodni jednota sv. Cyrila a Metodg&je
(Moravska nérodni jednota), kterd z iniciativy poslanci Moravského klubu na
kroméfizském snému (zejména J. Ohérala) méla absenci celomoravského orga-
nizaéniho centra zaplnit, v§ak byla zaloZena teprve aZz 17. 4. 1849. Jako jeden
z mala Ceskych spolki pfeZil tento spolek 50. 1éta, oviem za cenu zmény svych
stanov a nazvu. Jako kulturni a vydavatelsky spolek Matice moravska (od 1853)

25 Rozdil mezi Bmem, kde pokus o zaloZen{ Slovanské lipy v Bmé& na konci roku 1848 byl ne-
sp&3ny, a Olomouci, kde Slovanské lipa méla hned po zaloZeni 28. 5. 1848 vice jako 100
¢lend, vyplyval hlavng z aktivity studenti, kterych Brno nemélo. Srov. Oznémeni; in: Tyden-
nik 1, & 25 (22. 6. 1848) 199-200; Z Brna; in: Tydenik 2, & 2 (18. 1. 1849) 15-16. Studenti
a profesoli olomoucké univerzity (J. Vlk, F. Zapletal, F. Lepaf, F. Mo$ner, L. J. Hanus, J. Hel-
celet) se také rozhodujicl mérou zaslouZili o orientaci olomoucké Lipy slovanské na spolu-
préci se spolky v Cechéach: spolek byl zastoupen na slovanském sjezdu, kde byl podan protest
moravskému zemskému snému a narodnimu vyboru proti ,,utiskovéni narodnosti moravské od
Gfednikiv...“, a na sjezdu Slovanskych lip v Praze. Spolek mél na sklonku r. 1848 celkem 150
¢lend, z toho bylo 130 studenti a profesorﬁ, 8 duchovnich, nékolik femeslnickych tovarysi
a 1 mé&stan; Srov. téz J. NOVOTNY, Slovanské lipa 1848—1849. K dé&jindm prvnfho &eského
politického spolku 1 (Praha 1976) 17, 63—64; 71-72; J. BARTOCHA, K d&jindm ,,Lipy slo-
vanské“ v Olomouci roku 1848—1849 (Uherské Hradité b. d.); J. BARTOCHA, Jan Vlk, né-
rodni buditel moravsky; in: Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 40 (1928)
125-139; M. TRAPL, Olomoucka universita v prvnim (vzestupném) obdobf revoluce 1848;
in: Sborntk Vysoké Skoly pedagogické v Olomouci, Historie 4 (Praha 1957) 5-54.

26 Ulast poslance A. Praz4ka na zaloZenf spolku v Uh. Hradisti na pot4tku roku 1849 svédéila o
7mEné postoje teskomoravskych politikii k sbliZeni mezi Moravou s Cechami. Srov. J.
BARTOCHA, K d&jinadm ,Lipy slovanské* v Uherskem Hradisti v 1. 1848-1848; in: CMM
36 (1912) 267-275; J. NOVOTNY, Slovanska lipa 1 (1976) 73.

27 Srov. Slovo o sn&mu FH3ském ve Vidni; in: Tydennik 1, &. 24 (15. 6. 1848) 192; Pravidla Jed-
noty moravské v Bmé&; in: Tydennfk 1, & 35 (31. 8. 1848) 279; J. KABELIK, Moravska N4-
rodnf jednota (Bmo 1909) 3—4; H. TRAUB, D¢jiny Matice (1911) 5-7.
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se vzdal jakychkoliv politickych ambici.”® Jiny spolek, Cesko-moravsko-slezska
jednota ve Vidni, ktery vznikl z iniciativy moravského zemského poslance
J. Dvor4gka uz v dubnu 1848 a schézel se v jeho videtiském byt&,” nemohl pro
svou lokalizaci a G&el jako organiza¢ni centrum pro €eskou politiku na Moravé
slouzit.

Nastup neoabsolutismu pferu$il rozvoj parlamentdrniho a spolkového Zivo-
ta*® a zmrazil také proces geneze politickych stran. ZaZitky a zkuSenosti z politické
a spolkové Cinnosti vsak zistaly trvalou devizou a uplatnily se pfi znovuobno-
veni vefejného a politického Zivota na pocatku 60. let.

2.2.1.3. Tisk: Také nad&jny nab&h k rozvoji Ceského tisku v r. 1848, ktery
byl podminkou politického probuzeni ¢eského obyvatelstva, byl v obdobi neo-
absolutismu pferusen. Tato césura byla o to citelnéjsi, Zze vznikajici Cesky tisk
stal od pocatku proti mnohem silné&j$imu a vlivnéj§imu tisku némeckych libera-
1. K politickému uvédoméni na Moravé ptisp€lo uz v letech 1848-1849 celkem
46 periodik, z toho jen 15 &eskych. Ne viechny oviem byly listy politické
a roz$ifené. Vétsina z nich se do¢kala jen n&kolika &isel, naklady se pohybovaly
vétSinou v pouhych stovkich, okruh Etenafd ptili§ nepfesahoval n€kolik malo
mést, kde tento tisk vychazel.”!

Prvni Ceské politické listy se v r. 1848 objevily v Brné a Olomouci. V Brné
ptispival k politické osvété v duchu umirnéného liberalismu Tydennik, vydava-
ny od 1. 1. 1848 J. Ohéralem, a Moravské noviny, vydivané od 1. 11. 1848
F. M. Klacelem, které oviem vychazely podobné jako Briinner Zeitung nakla-
dem zemskym. V Olomouci I. J.HanuSem od 29. 3. 1848 vydavany a némecky
psany list Die neue Zeit pfeSel po nékolika &islech do rukou némeckych
frankfurtisti“ a Sedlské noviny, vydavané od 24. 3. pro $ir§i venkovské vrstvy
1. Helceletem, vy3ly jen ve 3 &islech. Cesky, ale s vladni podporou vychazely od
4. 1. 1848 potom v Olomouci jen Prostonarodni Holomoucké noviny.*? Pro
vznikajici &eské politické hnuti mély vyznam zejména Tydennik a Moravské
noviny, jejich pasobeni ve prosp&ch rozvoje Ceské politické kultury viak zistalo
pfece jen epizodické, nebot” Tydennik nepfekal r. 1849 a Moravské noviny,
i kdyZ pod zménénym nazvem i periodicitou vychazely jako Moravsky Narodni

28 Z Moravy; in: Nérodni noviny 2, & 57 (8. 3. 1849) 226; JAN KABELIK, Moravska narodni
jednota (1909) 11 an.; H. TRAUB, D&jiny Matice (1911) 7 an. Srov. té%: J. MALIR, Purkyng
a eské narodnl snahy na Moravé na potatku 50. let 19. stoleti; in: XVII. Mikulovské sym-
pozium (Praha 1988) 107-113.

29 Cesko-Moravsko-Slezské jednota ve Vidni; in: Tydennik 1, &. 18 (4. 5. 1848) 139-140.

30 Vyjimku tvotily ndboZenské spolky, které se vymykaly zostfenému spolkovému zikonodér-
stvl,

31 O Zeském tisku r. 18481849 viz: J. VITULA, Prikopnici. Socidlnf otizka v moravském tisku
do poloviny 19. stoleti (Praha 1975); J. KUBICEK — Z. SIMECEK, Brnénsk¢ noviny a &a-
sopisy od doby nejstarsl aZ do roku 1975 (Bmo 1976) 57-74; M. TRAPL, Novinif Jan Ohé-
ral (Ostrava 1969).

32 M. TRAPL, Olomouckd universita v obdobi nistupu reakce (listopad 1848-konec roku
1849); in: Acta Universitatis Palackianae Olomuncensis Facultas Philosophica 6, Historica 2
(Praha.1961) 24.
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list i v 50. letech, ztratily za novych podminek jako list subvencovany vlddou
své politické ostfi.*’ Nahradit je nemohl ani pokus J. Ohérala a B. Rozehnala
o vydavani Moravskych narodnich novin (1849-1850), jejichZ pozdni vznik (od
5. 7. 1849) a nepfizeii ifadd podvézaly jejich moznosti.**

2.2.2. ORGANIZACNI A FRAKCNI VYVOJ V 60. — 80. LETECH

2.2.2.1. Divérnicky organizacni systém: Zanik v&tSiny Ceskych spolkid, no-
vin a utlumeni veSkerého politického i vefejného Zivota po r. 1849 zpomalily
genezi politickych stran. Vznik narodni strany tak spadal aZ do obdobi vieobec-
ného rozmachu tisku, spolkl a ostatnich forem vefejného Zivota, které pfineslo
uvolnéni v 60. letech 19. stoleti. Jeji krystalizace souvisela jako u honora¢nich
stran jinde v Evropé v prvé fade spiSe s formovanim &eské parlamentarnf posla-
necké frakce a jejiho tisku neZ s organizovanim S$irSiho &lenského zazemi.

Krystaliza¢nim jddrem nérodni strany se stal poslanecky klub, v jehoZ &ele
na dlouhd léta stanul A. Prazik, a v obdobi voleb také tzv. volebni vybor na-
rodni strany, ktery viak byl personaln¢ do znané miry totoZny s poslaneckou
reprezentaci. Tento zpo€atku nevoleny organ, ktery se vytvofil pfed volbami r.
1861 z malé skupiny osob soustfedéné kolem A. PraZika (J. Lachnit, J. Helcelet,
I. Wurm, F. Mathon), ziistaval po desetileti spolu s poslaneckym klubem jedi-
nym viditelnym usttedim strany.*® Personalni prolinéni volebniho vyboru s po-
slanci, ktefi i kdyZ byli voleni zejména ve venkovské kurii, z vét3i &asti plisobili
v Brné, znamenalo, Ze vedeni strany bylo soustfedéno v rukou skupiny bmén-
skych poslancii, zejména z fad advokati.”® Jejich komunikace se stoupenci se
opirala kromé obecné agitace v tisku hlavné o osobni vazby na divémiky v jed-
notlivych regionech Moravy.

Zéikladem organizani akceschopnosti strany se stal a dlouho zistaval di-
vérnicky systém, tedy sit’ pfatel a lokalnich &initeld, na n&Z se politické Ustfedi
strany (volebni vybor nebo i jednotlivi kandidati) obracelo s Zddostmi o organi-
zovani ruznych akci a hlavné s Zadostmi o podporu kandidati navrZzenych vo-

33 Ani jako Moravské noviny se v letech 1848-1849 nestaly lidovymi novinami a jejich naklad
se neustale sniZoval. Na potatku r. 1849 byl ndklad asi 400 ks. Srov. Z Brna; in: Tydennik 2,
&. 2 (18. 1. 1849) 15-16; J. KUBICEK — Z. SIMECEK, Bménské noviny (1976) 64, uvadei
dokonce jen 250 kust.

34 J. VITULA, Prikopnici (1975) 66—68; M. HYSEK, Literrni Morava v letech 1849-1885
(Praha 1911) 24-25.

35 J. KABELIK (ed.), Korrespondence a zapisky Jana Helceleta (Brno 1910) 287-288; F. KA-
MENICEK (ed.), Pamti a listaf Dra Aloise Prazska 1 (Praha 1926) 27, M. WURMOVA,
Volb/{]go moravského zemského snému roku 1861; in: VVM 10 (1955) 75-80, 91-100; J.
JANAK, Ke vzniku politického programu moravské burZoazie v Sedesétych letech 19. stoleti;
in: SPFFBU C 11 (1964) 147156, zde 148.

36 Vedeni strany se vyznatovalo znatnou stilostl. V Zele strany zuistdval aZ do svého jmenovani
mirslistrem A. Prazak, v letech 18791895 pak F. Srom, v letech 1896-1908 J. Z4%ek a po ném
F. Sromota.
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lebnim vyborem v daném volebnim obvodé. Tato sit’ se proto aktivovala vesmés
jen pti volbach, kdy zvlast€ ve venkovské volebni kurii, v niZ probihaly volby
nepfimo prostfednictvim voliteli a kde se narodni strana nejspiSe mohla pro-
sadit, kandidati &asto pfenechavali veSkerou volebni ptipravu a agitaci na svych
divémnicich v misté voleb. J. Helcelet r. 1861 vedl napf. svou volebni kampaii
na Daticku prostfednictvim korespondence s mistnimi veli¢inami P. Mik$i¢kem
v Dagicich a E. Bloudkem a J. Tésikem v Teli.”’ K agitaci mezi voliteli jim po-
skytl jen sumu vytiski kandidatni listiny vydanou volebnim vyborem a vlastni
volebni provolani, aniz se sim volebni kampan& osobné Giastnil.”®

Timto zpisobem vedeni volebni kampané se oviem na druhé¢ stran¢ zvy3oval
vyznam lokalnich &initelii strany. Na jejich nazory a postoje musel ustfedni vo-
lebni vybor brat ohled, protoZe neznal mistni poméry a stale Cast&ji nardZel na
nespokojenost se svou nedinnosti nebo pfimo na svévolny postup mistnich pfe-
daki.* To se pozdgji stalo jednou z hlavnich p¥iin snah o vytvofeni okresnich
volebnich vybori, resp. okresnich sbori divérniku, které se na jedné strané
spolupodilely na uréovani kandidati pro volby, na druhé strané byly pro stranic-
ké ustiedi pevnéjsi zarukou pienaseni jeho pokynii na lokilni troveil. K tomuto
uéelu sméfovala i postupna institucionalizace okresnich volebnich vybort a sbo-
ru davémiki celé strany, ktefi se rekrutovali z téchto vybori, i institucionalizace
sjezdi divémiki.’® Kompetence mezi ustfedim strany a okresnimi sbory dii-
vémika vak zistavaly po cela desetileti nevyjasnény, coz pfi volbach pfinaselo
cetné spory pfi prosazovani jednotlivych kandidatur.

37 J. KABELIK (ed.), Komrespondence (1910) 383—403, 392. J. Helcelet dne 3. 3. 1861 psal
E. Bloudkovi: ,Rafte mi tedy co moZna brzo, neb &as leti, a ob8irné oznémiti, co o Vadem
okresu v tom ohledu vite a (bylo-li by se pro mne o poslanectvi uchézeti) ozndmiti na koho ze
znamenité&jich muza asi pisemné se obrititi, nebot’ dojeti tam bych nemohl.* TAMTEZ, 388.

38 Srov. provolani Helceleta z 22. 3. 1861. TAMTEZ 391-393. Srov. té% J. RADIMSKY, Vo-
lebni program dr. Jana Kozénka do Hského snému z r. 1848; in: Cesky lid 60 (1948) 8-9.
Neutast kandidati pfi volbich byla moZné jesté v 80. a 90. letech, kdy ve volbach r. 1884,
1885 a 1890 byl ve svém volebnim obvod& na Boskovicku za nepfitomnosti zvolen A. Pra-
24k, atkoliv ho od r. 1879 nikdy nenavstivil. Srov. F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926)
118-119. Rada dokladi o volbach ,.na dalku® viz in: TAMTEZ 2 (1926) 187-188, 298-299,
353-5, 375. Zajimavé svédectvi o zpusobu vedeni volebni kampang v 80. letech je také in:
A. BRAF, Paméti; in: Zivot a dilo 1 (Praha 1922) 71-72.

39 Srov. kritiku neinnosti volebniho vyboru narodni strany in: J. KABELIK (ed.), Korrespon-
dence (1910) 396.

40 Nabéh k tomu byl zfetelny uz pfi volbach r. 1870. Srov. dopis J. Helceleta M. MikSickovi
z29. 5. 1870; in: J. KABELIK (ed.), Korrespondence (1910) 557—559: ,.V&er4 v poradé du-
vérniki u dra. Prazaka vzhledem na nastévajici volby do sn€mu moravského bylo mi uloZeno
pséti /.../ v nasledujici smysl /.../ aby ihned v kaZdém mésté se pfikrotilo k sestaveni volebni-
ho komitétu, jehoZ dlohou by bylo, napted kaZdy mezi svymi a potom i s komitéty druhych
mést téhoZ volebniho okresu spoletn se uraditi a usjednotiti se na kandidatu (ovSem federa-
listu). Vysledek takovych komitétnich Grad a usjednoceni aby pak se ndm v brzku sdélilo
a nam se i oznamilo, mame-li viibec a koho-li mame novinami ohlasiti za kandidata toho kte-
rého mésta a miZzeme-li snad i jinak svorné volb& ndpomocni byti. Nebot' znéte, jakd nesnaz
jest s Zirlivostmi jednotlivych mést. /.../ My zde nemiZeme méstim oktrojovati kandidéty,
pokud jsme min&ni tamé&jsi neseznali.*
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2.2.2.2. Spolky: Honoracni odtrzenost poslanci a vedeni strany od voli€l
a stoupenct byla v prvnich desetiletich existence narodni strany jen velmi ne-
dostate¢né& eliminovana spolkovou €innosti a pisobenim tisku. Narodni strana
disponovala minimem organizaci a spolkd, o néZ by mohla opfit svou organiza-
ci. Pfi¢iny tkvély v celkovém stavu Ceského narodniho hnuti na Moravé, které se
opiralo jen o velmi tzkou organiza¢ni a agita&ni sit’.

Nedostatek stranické organizovanosti ziistdval trvalym handicapem pro vy-
voj nérodni strany i v 60. a 70. letech, kdy i v rimci ¢eského narodniho hnuti
doslo k rozmachu spolkového Zivota." I kdyZ velmi rychle vznikla relativng
husta sit’ ¢eskych Ctendfskych, télocviénych, péveckych, divadelnich a jinych
spolkii, vedeni strany vyvijelo jen malou iniciativu, aby tento organizaéni ruch
vyuzilo pro rozvoj stranické organizace. Spokojovalo se s osobnim vlivem jed-
notlivych pfedstavitelt strany, ktefi se angaZovali v té€chto spolcich. Také oslavy
cyrilometodé€jského milenia roku 1863 a taborové hnuti v letech 18681873,
které vystupiiovaly zijem Sirokych vrstev o vefejné déni, prispély k rozvoji
stranické oganizace jen malo.*” Nezijem nejvysSich &initeli strany (A. PraZak,
A. Meznik) o roz8ifeni socialni zakladny strany, z néhoz se v 60. letech vymyka-
la jen spolkova aktivita n&kterych Zurnalisti (V. Foustka, F. V. Pridek, J. Dvo-
fak) a né€kolika malo poslanci (J. Helcelet a J. Fanderlik), pfili§ nezménil ani
novy spolkovy zakon z r. 1867, ktery umoZiioval zakladani politickych spolki.
Spolkova aktivita n&kterych z vad&ich &initeli strany se soustfed’ovala zv1asté
do Slovanského (Ceského) &tenatského spolku, zal. 1861 v Bmné (J. Lachnit,
F. Mathon, J. Fanderlik, F. V. Prudek), do péveckého spolku Brnénska beseda,
zal. 1861 (J. Fanderlik, V. Foustka, F. V. Pridek) a do Sokola, zal. 1862 (J. Hel-
celet, F. V. Pridek, J. Dvotak, J. Fanderlik).*

"Moznosti spolkového zékona k zakladani politickych spolkd vyuzili pfedéci
narodni strany na rozdil od némeckych liberald i stoupenci katolického kfidla
narodni strany jen v omezené mite. Zatimco némecti liberlové r. 1872 dispono-
vali uz 19 politickymi spolky, k narodni strané€ se r. 1873 hlasilo jen 6 ?olitic-
kych spolkii v Brné, Olomouci, Kromérizi, Pferové, Trebici a Frenstats.* Do té

41 V r. 1869 bylo na Morave 150 &eskych &tenélskych, 21 p&veckych a 5 t&locviEnych spolki;
vr. 1885 se podet Eeskych &tenafskych a divadelnich spolku zvysil na 288 oproti 121 spol-
kiim némeckym. Srov. JAN JANAK, Ceské kulturni spolky (1966) 81. Prehled zékladnich
udaji o celkem 244 kulturn& vzdelavacich spolcich, které vznikly do r. 1879, viz: TYZ, Ceské
kulturng vzd&lavaci spolky na Moravé v 60. a 70. letech 19. stoletl ve fondu MistodrZitelstvi
star3f; in: JM 29/32 (1993) 257-283; srov. té%: TYZ, Spolky v &eskych zemich do roku 1951;
in: Politické strany a spolky na jiZnf Moravé (Bmo 1993) 59-93.

42 Veétdina staroechld na rozdfl napf. od viidce konzervativnich velkostatkaft E. Belcrediho
zcela ignorovala tdborové hnuti jako hnuti niZsich vrstev, ale také protoZe §lo o hnut{ organi-
zované pHvrZenci radikaln&jsich sil v Cechéch.

43 F. L. NESVADBIK, 50. let Ceského &tenafského spolku v Brn& 1861-1911 (Bmo b. d. =
1911); V. ZAPLETAL - F. KOZIK, Dé&jiny Sokola Bmo 1 18621887 (Bmo 1948); J. KA-
BELIK (ed.), Korrespondence (1910) 424-426; M. HYSEK, Literami{ Morava (1911);
J. MALIR, Spolegnost v Bmé& (1995) 15-55.

44 Dali spolek zaloZeny v této dob& v Prost&jové byl zruSen. J. JANAK, Vznik prvnich politic-
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doby bylo sice zaloZeno také 35 katolicko-politickych jednot, které si vSak
k narodni stran& zachovavaly zfetelny odstup nejen pro svilj vyhranéné konzer-
vativn& katolicky charakter (n&€které z nich byly pfimo pod vedenim nebo vlivem
konzervativnich velkostatkéfi), ale i pro vlazny vztah k narodnim otidzkdm, ne-
bot’ ojedinéle byly dokonce narodné utrakvistické. O malém vlivu vedeni strany
na vznikajici spolky svéd¢i skuteénost, Ze vznik obou nejvyznamnéjsich nekato-
lickych politickych spolki narodni strany (v Bmé€ a Olomouci) iniciovali na po-
gatku 70. let moraviti stoupenci mladoCechi, kteti museli byt z vedenf téchto
spolkii teprve postupné vytlateni.*’

Organizovanost narodni strany tak zistavala v 70. letech na nizkém stupni.
Kromé nékolika malo uvedenych politickych spolkli se vedeni strany muselo
spokojit se siti nepolitickych &tenafskych, péveckg"ch a télocviénych spolki
a s nejistou loajalitou katolicko-politickych spolkd.* K nim v pozd&jsich letech
v hojnéj§i mife pfibyly také zemé&délské spolky (hospodarské jednoty) a Skolské
spolky (odbory Matice $kolské). Podpora vedeni strany ze strany té€chto spolkd
byla vystavena vykyvim podle momentalniho sloZeni jejich pfedsednictev
a podle vlivu ptedstaviteli jednotlivych frakci nérodni strany v t&chto spol-
cich.*” Vcelku podle tidaji J. Janéka bylo v geskych politickych spolcich r. 1872
organizovano asi 560 a v katolickych jednotach pod velkostatkafskym vedenim
asi 2230 &lent a dalsich n&kolik tisic (2864 &lenti v r. 1863) ve 41 kulturnich
spolcich.*®

2.2.2.3. Vedent strany: Néarodni strana se vyvijela jako viendrodni stfechové
seskupeni riznych nazorovych proudi, nebyla proto nikdy nizorové ani organi-
zatné jednotna. I kdyZz okruh narodné uvédomélcho a politicky ¢inného obyva-
telstva zustaval do 80. let pomémé& maly, vedeni narodni strany muselo od po-
¢atku jejiho vzniku vyrovnavat riznorodé zidjmy a ambice jednotlivych
socialnich a zdjmovych skupin. Charakter a vyznam téchto frakcf v narodni stra-
n& se znalné lidil od situace v némecké liberalni strané na Moravé i od situace
narodni strany v Cechach.

Narodni strana vzhledem k malému stupni organizovanosti a honoraénimu
stylu politické prace jejich pfedaki ziistavala po celou éru honoraéni stranou na
¢ele s vykonnym vyborem. Na jeho 3pici se od po€atku 60. let jako oficidlni ve-
deni strany etablovala skupina politiki (A. Prazak, I. Wurm, F. Mathon,
V. Brandl, J. Lachnit, J. Helcelet, J. Kozanek), ktefi byli &eskou politickou

kych organizacf moravské burZoazie potitkem 70. let 19. stoletl; in: SMM 80 (1961) 204
226; J. RADIMSKY, Nejstar§[ spolky na Moravé€ s ptihlédnutim ke spolkim dé&lnickym; in:
CMM 73 (1954) 17-33; H. BEBAROVA, N&mecké liberalni a nacionélni spolky na Moravé
a ve Slezsku ve 2, poloving 19. stoleti; in: SPPF v Brn&, I. spol. véd 7 (1976) 79-92.

45 Jejich vliv se projevil i ve spolku ve Fren&tatg, Srov. J. JANAK, Vznik (1961) 219,

46 A. Prazik, V. Brandl se proto stali &leny Katolicko-politické jednoty v Bmé& vedené od r.
1870 hrab&tem E. Belcredim.

47 Srov. postfehy F. L. Riegra o pomérech ve spolcich v Olomouci r. 1885: J. HEIDLER, Pfi-
spévky 2 (1926) 251. '

48 ). JANAK, Vznik (1961) 225; TYZ, Ceské kulturni spolky (1966) 81.
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vefejnosti akceptovani nejen jako poslanci, ale také jako &initelé, na néz pfesla
do zna&né miry i reprezentace &eského narodniho hnuti na Moravé.* Mezi t&mi-
to pfedaky narodni strany zaujali v n&kolika dal3ich letech vyznamné postaveni
A. Meznik, F. Srom, J. Fanderlik a W. Kusy, ktefi spolu s A. Prazadkem a
I. Wurmem tvorili faktické stranické vedeni a ve svych rukou tfimali otéZe nejen
strany, ale i celé ¢eské politiky na Moravé.

Ovsem ani toto vid¢i seskupeni, které v nésledujicich desetiletich prosazo-
valo politickou linii ndrodni strany i proti tlakiim ostatnich frakci a kfidel, neby-
lo samo nazorové vidy zcela jednotné. Zatimco A. Prazik, F. Srom a hlavné
A. Meznik reprezentovali spiSe konzervativni a opatrnou politickou linii, ale se
zietelnym odstupem od $lechty i od katolického politického proudu,® J. Helce-
let, J. Fanderlik a W. Kusy byli ladéni liberdlnéji, kdezto ke konzervativn& ka-
tolické politické orientaci m&li nejblize hlavné V. Brandl a I. Wurm. Pfes tyto
nazorové nuance zistaval az do 90. let ve stran¢ autoritou prvniho fadu A. Pra-
Zak, ktery diky svym politickym schopnostem, znalostem lidi, rozsahlym politic-
kym stykim, uméni diplomacie a kompromisu a vSeobecnym respektem pode-
pfenym dlouholetym &lenstvim v Taaffové vladé (1879-1892) doved! po 30 let
udrZet narodni stranu jako jedinou a relativng jednotnou &eskou politickou stra-
nu na Moravs.”!

To se viak neobeslo bez jisté zastfeSovaci politiky, ktera sice branila rozpa-
du strany, ale zdroveri vedla k lavirovani mezi jednotlivymi frakcemi a kfidly ve
strané. Na jedné strang se uz§i vedeni strany muselo vyrovnavat se silnym kato-
lickym kfidlem, na druhé strané s nespokojenosti liberalnich a demokrati¢téj3ich
sil uvnitf strany, k nimZ se pozdé&ji v 80. letech pfidavala nespokojenost pied-
staviteld vzmdhajicich se agrarnich zajmu Ceského rolnictva.

2.2.2.4. Katolické k¥idlo: Vyznamnou roli v nirodni strané na Moravé hralo
od potatku zejména katolické politické hnuti, které se vyvijelo jako soutast Ces-
kého narodniho hnuti. Podetné &eské duchovenstvo spojené svym pivodem
i pisobenim s deskym venkovem® zaujimalo vedle malo podetné svétské inteli-
gence a pfislusniki ostatnich socialnich skupin v &eském narodnim hnuti na
Moravé zcela mimofadné postaveni. V intencich Susilova programu usilovalo
o udrZeni a zrovnopravnéni viry a jazyka a o vymanéni cirkve z postaveni, které

49 Jejich ttast a reprezentace na cyrilometod&jském mileniu r. 1863 v Bmé, na pouti do Moskvy
1867, na taborech lidu v letech 1869—1873, na demonstrativnich akcich r. 1868 a 1876 v Pra-
ze vr. 1868 a 1876 i ve vedeni spolkii a korporaci byla oviem riizna a ne vZdy dostate¢né ko-
ordinovana.

50 A. PraZik se na rozdil od F. L. Riegra 8. 10. 1872 odmitl G¢atnit katolického sjezdu ve Vidni.
Viz F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 117-120.

51 Prvnim muZem zistaval A. PraZk, i kdyZ ho po odchodu do Taaffovy vlady na &ele strany
formélng vystridal F. Srom, jehoZ vedenf viak nebylo pfijimano bez kritiky: F. KAMENICEK
(ed.), Paméti 1 (1926) 222, 239, 250; J. HEIDLER, PHsp&vky 2 (1926) 352. Nespokojenost
se po t. 18841885 obracela i proti Prazékovi /F. KAMENICEK (ed.), Pam&ti 1 (1926) 280,
295-6/, oviem celkové prevladal ve strané viici nému respekt.

52 Duchovni némecké narodnosti tvofili v duchovenstvu v Ceskych zemich jen asi 10 % poctu
viech duchovnich.
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ji ptitkl josefinismus. Toto svébytné ,,probuzenecké katolictvi“ naslo na Moravé
silnou oporu v cyrilometodéjské ideji, kterd nabyla rozsifenim cyrilometodgj-
ského kultu, pouti, orgam'zaci a jejich ideologickym vyuZitim zna¢né mobili-
zaéni a integraéni sily.”

Vefejna naboZenska a zdroveii narodné osvétova aktivita knézi (M. Prochaz-
ka, B. M. Kulda, J. Bily, F. Susil, B. Sylva Taroucca, I. Wurm) a jejich uspé$na
organiza¢ni ¢innost méla své konkrétni vysledky uZ v r. 1848. Katolické skupin
se organizovaly zejména v Jednoté katolické v Bmé, zalozené 15. 10. 1848 1
a kolem jejiho tiskového organu Hlas katolické jednoty (Hlas). Duchovni se uz
vroce 1849 v enormnim rozsahu podileli také na Cinnosti Moravské narodni
jednoty a na fad& dalSich narodnich aktivit, zaroveri v8ak dochdzelo k nazorové
diferenciaci a rozpordm s liberalnéji ladénou svétskou inteligenci a mé&§tanst-
vem.” Odchod kn&zi z Nérodnf jednoty sv. Cyrila a Metodéje po 18. 4. 1850
a zaloZeni konkurenéniho vydavatelského spolku Dédictvi sv. Cyrila a Metodé-
je,*® znamenaly po&itek separatniho postupu katolického kiidla narodniho hnuti,
ktery se stal zfetelnym i ve zvy$ené aktivité katoliki v 50. letech.

Katolické jednota v Brn€ s poletnymi filidlkami, kterych roku 1854 bylo na
Moravé 79 s n&kolika tisici &leny,” a &yk katolické sjezdy v letech 1851—
1854, ziskavaly pro katolické hnuti znaény pocet stoupenci. I kdyZ primarné
sledovaly naboZenské cile, zijmem o socialni, vzdélavaci a organizadni otazky
posilovaly smysl $irSich vrstev obyvatelstva pro vefejné déni. Charitativni a so-
cidlné reformni usilovani katolickych aktivistd se projevilo zakladanim spolku
katolickych tovary$i. Jejich sit’ nebyla tak husta a GEinna jako v pfipadé katalickych

53 Literatura celkové: T. J. JIROUSEK, D&jiny sociélniho hnuti v zemich koruny &eské 1840—
1909, 1-3 (Praha 1900-1909); E. MASAK, Dgjiny D&dictvi sv. Cyrila a Metod&je v Bmn&
1850-1930 (Bmo 1932); F. CINEK, Velehrad viry (Olomouc 1936); B. ZLAMAL, Ptirudka
9 (1970).

54 Jednota jako pobotka videfiského Katolického spolku byla utrakvistickym spolkem, ale jen do
r. 1852, kdy se zménila v ustfedni katolickou jednotu pro jednoty slovanského jazyka; od
1856 byla nazyvéna ,Jednota svatoklementska“. Srov. J. JANCIK, Katolické jednoty na Mo-
rav; in: Hlidka 49 (1932) 217-229, 249-263, 285-301, 312-329, 353-368, 393401, hlavn&
250-255.

55 Spor o vydavatelskou politiku vedl k vytlatovéani knéZi z vyboru Moravské nérodni jednoty:
z pvodnich 19 jich ve vyboru zistalo jen 6.

56 Byl zaloZen 23. 8. 1850: J.KABELIK, Moravské nérodni jednota (1909) 33-38; H. TRAUB,
Dé&jiny (1910) 26-35; E. MASAK, Dg&jiny (1932) 28—46.

57 Koncem r. 1849 jich bylo 35, v r. 1850 pak 63 a v r. 1854 79. Srov. J. JANCIK, Katolické
jednoty (1932); T. J. JIROUSEK, D&jiny 1 (1900) 19, uvadi pro r. 1849 celkem 27 jednot
s 6.000 &leny.

58 Srov. PRVNi VSEOBECNY SJEZD DUVERNIKU VSECH JEDNOT KATOLICKYCH NA
MORAVE, V BRNE, DNE 22., 23. a 24. ZARI 1851 (Brno b. d. = 1851); DRUHY VSE-
OBECNY SJEZD DUVERNIKU VSECH JEDNOT KATOLICKYCH NA MORAVE, V
BRNE, DNE 19., 20. a 21. RIJNA 1852 (Brno b. d. = 1852); TRETf VSEOBECNY SJEZD
DUVERNIKU VSECH JEDNOT KATOLICKYCH NA MORAVE, V BRNE, DNE 18, 19.
a 20. RIINA 1853 (Bmo 1853); CTVRTY VSEOBECNY SJEZD DUVERNIKU VSECH
JEDNOT KATOLICKYCH NA MORAVE, V BRNE, DNE 16., 17. a 18. RIINA 1854 (Brno
1854),
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jednot,s9 ale svou orientaci na délnictvo, zvlasté na Bmé&nsku i Ostravsku, se
katolické hnuti uZ od 60. let uchytilo i v té&chto spoletenskych vrstvach.®® Stimu-
la¢né& na rodici se krestansko-socialni hnuti na Moravé piisobil v 80. letech ra-
dikalismus a ,,vystfednost“ socidlni demokracie, které vyvolavaly k Zivotu dél-
nické hnuti na kiestanskych zakladech s oporou ve starych i nové zakladanych
spolcich katolickych tovary$i. Jeho pfedstaviteli se stali P. J. Mathon a T. J. Ji-
rouSek v Bmé, ktefi od r.1885 vydévali &trnactideniky Délnik a Obecné noviny,
F. Kozeluha v Prost&jové, ktery od 1888 vydaval list Vzdjemnost'.®' Katolické
hnuti se tak od 60. do 90. let diky hustsi siti organizaci v riznych vrstvach oby-
vatel i diky pocetnosti i aktivité stalo politickou silou, ktera se sice uz v 60. le-
tech znovu integrovala do ceského narodné politického hnuti, uchovavala si
v§ak zna¢nou ndzorovou i organiza¢ni autonomii.

Ke sblizeni katolického kfidla s vedenim narodni strany ptispél zvlast& po
roce 1867 spole¢ny odpor k liberdlnim vladam, které se opiraly o némecké cen-
tralisty. Obavy z liberéalnich cirkevnich a $kolskych zakonu politizovaly katolic-
ké hnuti a pfivedly k uZsi spolupraci s narodni stranou i vysokou cirkevni hie-
rarchii. Jeji pfedstavitelé, olomoucky arcibiskup F. Fiirstenberg a biskup brnén-
sky A. E. Schaffgosche, podepsali i Osv&d&eni Ceskych poslanci moravského
snému z 25. 8. 1868.5 Urditym ideologickym pojitkem se pfitom stala cyrilome-
tod&jska tradice, v niZ vSak oba partnefi hledali odliSné akcenty. Zatimco pro
cirkevni hierarchii bylo milenium prileZitosti jak pteklenout narustajici protiklad
narodniho a naboZenského citéni, pro Eeské narodni liberaly bylo pfileZitosti k
upevnéni slovanského védomi a &eského narodniho sebevédomi.”

59 V 50. letech na Morav& a ve Slezsku vzniklo celtkem 6 spolki katolickych tovary§i —
v Olomouci (1848), Sumperku, Sterberku (1855), Brusperku (1870), Krom&(% a v Klim-
kovicich (1872) — které se aZ pozd&ji narodné& &lenily. R. 1885 jich bylo 17 z toho 6 Zeskych
a 2 ndrodné smf3ené. Srov. T. J. JIROUSEK, Dgjiny 1 (1900) 17, 79-80; 2 (1909) 7, 35; B.
ZLAMAL, Ptirucka 9 (1970) 52; A. BLABOLIL, KFestanské politické hnutl (1970) 14; Ce-
ské katolické hnuti zpotatku nardZelo pro svou nérodni orientaci na neporozuméni bménské-
ho i olomouckého episkopdtu: V. MEDEK, Cesta &eské a moravské cirkve staletimi (Praha
1988) 299.

60 Teoretické zdiivodnéni pro své pisobeni v t&chto vrstvich nachézelo kn&Zstvo ve ve své dob&
velmi rozsifeném pojednani: M. PROCHAZKA, Otazka délnicka; in: Casopis katolického du-
chovenstva 13 (1872) 37-56, 179-209, 14 (1873) 103-161, 188-210, které vy3lo r. 1898
znovu samostamé. Srov. t&2: F. SVETLIK, Soci4lng a politicky buditelska generace kn&Zska;
in: J. Dolezal, Cesky kn&z (Praha 1931), 84-93; F. KRAVACEK, Ke vzniku kfestanskosoci-
alni strany na Moravé; in: PHspévky k d&jinam délnického hnuti na Morav& (Praha 1960) 7—
27, zde 11-12; K. HRUBY; Kirche und Arbeiter; in: Bohemia Sacra, vyd. F. Seibt
(Dusseldorf 1974) 258-268.

61 Srov. T.J. ZLICHOVSKY /= T.J. IROUSEK/, O vyvoji a trvanf kffestanského socialismu na
Moravé; in: Vlast 5 (1888-1989) 37-43; F. KOZELUHA, Spolky katolickych tovarys
(1896).

62 A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 229-235.

63 K. HUBER, Nation und Kirche 1848-1918; in: Bohemia Sacra, vyd. F. Seibt (Dsseldorf
1974) 246-257, zvia&teé 252; J. KOLEJKA, Cyrilometod&jskéa tradice z druhé poloviny 19.
stoleti; in: Velka Morava (Praha 1963) 97-112.
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Z politického hlediska byly pro spoleny postup dileZité vzijemné perso-
nalni kontakty mezi pfedstaviteli &eského nirodniho a katolického hnuti a mezi
vysokym klérem a konzervativni Slechtou, které se v této dob& prohloubily. Kli-
¢ova uloha pfitom pfipadla na jedné stran€ poslanci a élenu uZsiho vedeni strany
I. Wurmovi, ktery jako kn&z mél uzké vztahy k olomouckému episkopatu i ke
konzervativnim velkostatkaftim,** a na druhé stran& hrabéti E. Belcredimu. Ten
jako viidce moravskych konzervativnich velkostatkafi si uchovaval dobré vzta-
hy s cirkevnimi hodnostafi i nizSim duchovenstvem ¢innym v katolickém hnuti
a na konci 60. let si naSel cestu i k Seskému narodnimu hnuti. Bylo nejen sym-
bolické, Ze se r. 1868 stal pfedsedou Matice moravské a na druhé strané r. 1870
predsedou brnénské Katolicko-politické jednoty.®

Projevem politizace katolického hnuti a jeho zvySené organizatni a agitadni
aktivity, kterou cht&lo &elit liberdlnimu zdkonodarstvi, se na zaCitku 70. let stala
premé&na dfivéjich naboZensky a charitativné orientovanych katolickych jednot
v Katolicko-politické jednoty. V jejich ramci doSlo také k faktickému organi-
zatnimu propojeni katolického hnuti s konzervativnimi velkostatkifi a k pro-
hloubeni jejich vlivu na katolické hnuti. E. Belcredi tehdy ovladl nejen Katolic-
ko-politickou jednotu v B¢, ale i jeji organ Hlas, ktery vyuzival pro svou
vlastni politiku, &asto i proti z4jmim vedeni narodni strany.%

Toto sméfovani katolického hnuti v obdobi vypjatého stitopravniho zdpasu
v letech 1867-1873, ktery stmeloval cely federalisticky politicky tabor, posililo
pozice katolického kfidla uvnitf nirodni strany. Disledkem bylo prohloubeni
konzervativnich rysi politiky Prazikovy strany, které ji potom vedly do tésné
blizkosti katolicko-konzervativni Hohenwartovy strany prava.”’

Jakkoliv se upevnily vazby katolického hnuti a narodni strany, sblizeni
s konzervativni Slechtou nenabylo takové intenzity jako v Cechich. Opusténi
pasivni rezistence v roce 1873 a 1874 naopak vedlo k roztrzce narodni strany
s moravskou konzervativni $lechtou a ziroveti k oslabeni pozic a vlivu katolic-
kého kiidla uvnitf strany, nebot’ duchovenstvo v otdzce obeslani Fi§ské rady a ve
vztahu k Belcrediho zisadn& abstinenéni politice nebylo jednotné.*®

64 Zejména ke generélnimu vikalti baronu A. Kdnigsbrunnovi a k hrabéti E. Belcredimu. M.
PROCHAZKOVA, P. lgnit Wurm ve svém Zivoté (Olomouc 1900) 536, 66, 69. Pozdgji se
I. Wurm s A. K&nigsbrunnem i E. Belcredim nepohodl: F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2
(1926) 129, 132.

65 H. TRAUB, Ze Zivota a pasobeni Egberta hrabéte Belcrediho; in: Ceské revue (1916/1917)
188.

66 M. PROCHAZKOVA, P. Ignat Wurm (1900) 72-82. Kriticky pohled na pusobeni Slechty ve
prospéch katolicismu viz: /J. FANDERLIK — anonymné/, O nyn&j3i politické situaci naroda
teského (Praha 1877) 18. .

67 Poslanci moravské narodni strany vstoupili r. 1874 do jejtho klubu. F. KAMENICEK (ed.),
Paméti 1 (1926) 79; 2 (1926) 136; K. A. HUBER, Die Enzyklika ,,Rerum novarum“ und die
Genesis der christlichsozialen Volksparteien der Tschechoslowakei; in: K. Bosl (ed.), Die
Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat (Minchen-Wien 1979)
241-259, zde 244,

68 F.KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 215.
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2.2.2.5. Liberalni kfidlo: Aktivnéj§i organiza&ni ¢innost katolického kfidla
kontrastovala s pasivitou vedeni narodni strany, které mu zejména v organizaéni
oblasti pfenechdvalo iniciativu. K zaklad4ni vlastnich politickych spolkid pfi-
stoupilo vlastné aZ pod tlakem mlado&esky orientovanych jedinci a skupin uvnitf
strany a spiSe proto, aby &elilo posileni jejich pozic, nez aby v nich budovalo
platformu proti vzristu vlivu katolickych jednot. Diraz na vysokou politiku
a snaha udrZet spojenectvi §lechty a podporu kléru a s tim spojené ustupky ka-
tolicko-konzervativnimu k¥idlu zvySovaly nespokojenost liberalniho kfidla uvni-
tF strany,” jehoZ pozice viak ve srovnani s mlado&eskou frakci v Cechich byly
velmi slabé. Z liberalné orientovanych poslanci (J. Helcelet, J. Kozanek, B. Ro-
zehnal, J. Izak) v 60. letech jen dva posledn& jmenovani vystoupili s otevienou
kritikou vedeni strany z pozic blizkych mladodechim.”” Netsp&iné byly také
opozi¢ni snahy brnénskych liberdiné ladénych publicisti (V. Foustka, M. B.
Kfiz, F. J. Kubi&ek, F. V. Pridek), kteFi se v letech 1864-1867 dostali do kon-
fliktu se stranickou $pikou. V satirickém Casopisu Vosa kritizovali jeji nein-
nost a astupnost klerikalismu, zalozit vlastni opozi€ni list Svatopluk a prosadit
vlastni kandidaty v zemskych volbach r. 1867 (V. Foustka, F. V. Pradek, M. B.
K{tiz) se jim viak nepodafilo.

Priraznéjsi byly opozi¢ni aktivity mladych brné&nskych advokati (W. Kusy,
B. Hoppe, B. Janki, J. Tugek) soustfedénych v Ceském politickém spolku v Br-
né a listu Obdan (od 1872 v Brn&) a v letech 1872-1874 v Ceském politickém
spolku v Olomouci (J. Cernoch, V. Sileny). Tato opozi¢ni skupina vznikla do
zna¢né miry jako reakce na netisp&ch fundamentalnich €lanki, upfednosttiovala
radikalnéj$i a naciondln&j$i pojeti politiky s dirazem na spojeni ¢eskych zemi,
stavéla se proti pasivni politice, pfili¥né ustupnosti klerikdlnimu kfidlu a proti
spojenectvi se $lechtou, Z&dala vét$i smysl| narodni strany pro demokratizaci
(pozadavek v3eobecného hlasovaciho prava, budovani organiza¢ni struktury na-
rodni strany). Toto jiZ mladoesky orientované k¥idlo, které oviem neopoustélo
pidu nérodni strany, v3ak brzy ztratilo vliv ve spolcich, jeZ pivodn& poméhalo
zalozit, a jeho opozitnost se omezila jen na kritiku klerikdlniho kfidla strany
anesouhlas s vedenim protimladogeské kampang.”' Smiru mladodeské frakce
s vedenim strany napomohl pfedevsim pfechod narodni strany k aktivni politice,
ktery zaroveil znamenal do¢asné odcizeni vztahu ke konzervativnimu velkostat-
ku a oslabeni vlivu klerikalii ve strang.”” Do&asn& se potom mlado&esk4 opozice

69 K. V.JELEN, Pfekéazky nérodni prace na Morave; in: Osv&ta 3 (1873) 717-724.

70 J. JANAK, K predhistorii vzniku mladoée;kého sméru v tdboru moravské burZoazie; in:
SPFFBU C-9, 113-114, 119-121; K. ADAMEK, Z mych styki s Moravany (Brno 1910)
104-105.

71 K. V. JELEN, PrekaXky (1873); /. FANDERLIK/, O nyn&j8f politické situaci (1877); J.
KOLEJKA, Ceské nérodné& politické hnuti na Moravé v letech 1848—1874; in: BVD 2 (1960)
301-371.

72 Namisto E. Belcrediho, ktery odmitl opusténi pasivni rezistence, byl do ¥i8ské rady néarodnl
stranou vyslan advokat W. Kusy.
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projevila a &astedné prosadila jen v brnénském spolku Mé§t'anska beseda (zal.
1876) a v brnénském T&locviéném spolku Sokol.”

Mlado&eskému politickému sméru na Moravé chybéla pfedeviim dostateéna
socidlni zdkladna, takZe az do 90. let se jeho aktivita omezovala na opozi¢ni
projevy jedincti z fad inteligence. To plati i o pokusech promladoesky oriento-
vané opozi¢ni skupiny kolem A. Stranského a J. Tucka, ktera se v 80. letech po-
kouSela o ziskéni vlivu na brnénsky Cesky politicky spolek, na Cesky &tena¥sky
spolek a na Druzstvo Néarodniho divadla. Ale ani ona nebyla v této dobé& jest&
sp&8nd, i kdyZ tentokrat usilovala na rozdil od honoraéni politiky vedeni strany
hledat oporu i v $ir§ich vrstvach obyvatelstva, kromé& rolnictva také z fad Ziv-
nostnictva a d&lnictva.”* MladoZeské nazory v této dobé zataly nalézat echo
zvlasté v gasti rolnictva na Moravé, které bylo aktivovano hospodéfskymi a so-
cidlnimi problémy spojenymi s prohlubujici se agrarni krizi. Cestu z ni na rozdil
od konzervativng katolické &asti rolnictva vidélo v radikalni opozi¢ni linii. Po-
malu se tak vytvafely piedpoklady pro G¢innéjsi opozi¢ni frontu, k jejimu uplat-
néni viak na Moravé doslo aZ na potatku 90. let, kdy se v ramci nové zaloZené
lidové strany na Moravé liberdlné orientovanid méstska inteligence politicky
spojila s opozi¢nim rolnickym hnutim.

2.2.2.6. Rolnické k¥idlo: Rolnické k¥idlo se v rdmci ,,viendrodni* moravské
narodni strany stalo postupné dal§im politickym faktorem, s nimz se muselo ve-
deni strany vyrovnavat. Vyznam rolnictva pro narodni stranu spodival od po&at-
ku jeji existence v charakteru socialni struktury &eské spole¢nosti, v niZ rolnické
vrstvy a obyvatelstvo s venkovem propojenych malomést tvofilo rozhodujici
sloZku. Nedostate¢né pozice nérodni strany v moravskych méstech byly ¢4sted-
né kompenzovany oporami, které si narodni strana vybudovala na venkové
v prostfedi &eského rolnictva. Podpora, které se ji dostavalo ze strany spolkd
reprezentujicich zeméd&lské zajmy, pispivala k politické mobilizaci obyvatel-
stva ve prospéch ndrodni strany, zarovefi tak znamenala, Ze vedle liberdlniho
a katolického kfidla se v ni utvéfely pfedpoklady pro zformovani frakce repre-
zentujici agrami zajmy.

Specifickou Glohu v eském narodnim hnuti na Moravé€ a tim i v polatcich
narodni strany sehraly nepolitické okresni hospodéafské (zemé&délské) jednoty,
které vznikaly uz v 50. letech jako filialky moravské C. k. moravsko-slezské
hospodakské spoletnosti.”” VétSina téchto plivodné narodné utrakvistickych

73 PHslusnici liberalniho k¥idla (J. B. Rudiy, J. Hlavka) v r. 1876 vystoupili z Ceského &tena-
ského spolku a zaloZili M&tanskou besedu v Bmé&. Na &as se dostali také do &ela brné&nského
Sokola, ale vyraznéji politické poméry neovlivnili. F. L. NESVADBIK, 50 let (1911) 26-27;
V. ZAPLETAL, F. KOZIK, Dgjiny (1948) 136-138; J. JANAK, K soci4ln& ekonomickym
kofenum federalistické a centralistické politiky na Moravé v 60. a 70. letech 19. stoletf; in:
Pocta FrantiSku Palackému. Viclavkova Olomouc 1976 (Olomouc 1979) 57-72, pozn. 53.

74 J. PERNES, Mlado&eské hnuti v Bm& v letech 1884-1885; in: CMM 95 (1976) 235-244;
TYZ, Ceska buroazie a délnické hnuti na Moravé v 80. letech 19. stoletf; in: CMM 99
(1980) 19-39.

75 Pres oficidlni oznateni jednot jako ,,hospodarské jednoty*, lo vlastn& o spolky zemé&d&lské,
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spolki se uZ na po&étku 60. let echizovala, zejména na Hané (Olomouc, Zahli-
nice-Kvasice), ale i na zdpadni Moravé (Nové Mésto na Moravé, Tisnov) nebo
byly budovany okresni hospodatské jednoty nové jako spolky &isté Eeské, které
se tak v konfliktech s Gstfedni brnénskou hospodafskou spole€nosti osamostat-
flovaly.” Tyto spolky se koncem 60. let staly diileZitou organiza&ni bazi taboro-
vého hnuti a zikladnou narodniho uvédoméni rolnictva.”’ Okresni hospodatské
jednoty mély jako organizaéni baze a instrument narodni a politické mobilizace
pro &eskou narodni stranu mnohem vét§i vyznam neZ pro némeckou liberlni
stranu, nebot’ néme¢ti liberalové se mohli vzhledem k odlisné socidlni zakladné
opfit o jiné organizadni sit&, napf. o obchodni a Zivnostenské komory.

Okresni hospodatské jednoty s Seskym profilem svym $ir§fm Gzemnim cha-
rakterem do uréité miry ispé$né suplovaly stranickou organizaci na venkové,
o niz se narodni strana mohla opirat i pfi volbach. Ze 22 &eskych poslanci zvo-
lenych r. 1861 ve venkovské kurii bylo 18 ¢innych v téchto hospodaiskych jed-
notach, i kdyZ zdaleka neilo jen o rolniky. Vyznam jednot pro néarodni stranu
vzrostl také tim, Ze tyto jednoty zakladaly prvni zaloZzny a akciové sladovny
a cukrovary, jejimiZ akcionafi se stavali vedle rolnikid i politi€ti reprezentanti
z jinych vrtev (J. Kozanek, A. Prazak), takZe hospodafské jednoty se v 60. a 70.
letech staly organizaéni bazi, na niZ dochazelo k propojeni socidlniho zazemi
narodni strany a jeji hospodafské zakladny.” To také &astedn& vysvétluje, prod
se narodni strana tak dlouho obesla bez rozsahlejsi sit& Cisté politickych spolki.

Narodni strana si tak postupné zejména diky hospodafskym jednotdm a s ni-
mi spojenym akciovym podnikdnim vybudovala silné pozice pravé na venkové,
které si udrzovala pom&me dlouho, nebot’ i prikopnici rodici se agrarni ideolo-
gie (poslanci F. Skopalik, J. Hoch, J. VyslouZil, T. Podivinsky, J. Jestfibek)
zistavali ve své vét§iné jeSt€ v 80. letech vérni starofeskému vedeni ndrodni
strany. Cést z nich (J. R. Demel, I. Vrba, T. Kandus) viak uZ dfive vytvatela
vlivnou agrarni skupinu, ktera se postupné profilovala jako opozi¢ni a na vedeni
stile vice nezdvislejsi frakce. V nékterych ptipadech, jako v Olomouci, kde se
proti Ctenéfskému spolku na &ele s pozd&j$im viidcem strany J. Zatkem a listu

vedené zpolitku konzervativnimi velkostatkaFi a jejich Gfedniky. Srov. F. KRAVACEK,
Nistin organiza¢ni a podnikatelské &innosti ¢eského rolnictva na stfednf Moravé ve 2. polo-
ving 19. stoletl; in: Z historie vesnice stfedni Moravy (Praha 1976) 5-58; F. WENZEL; Dgji-
ny zaloZen a ostatniho druZstevniho podnikanf na Morave do roku 1885 (Praha 1937), kde je
také na s. 347-351 piehled 25 hospodétskych spolkd, jejich funkciondft, podty &lend a jed-
nacf fe¢ k r. 1864.

76 Srov. F. OBRTEL, Moraviti sedldci v letech 1848-1904 (Pferov b. d. = 1914) 225 an,;
A. VERBIK, Potitky zemé&d&lskych spolkii na Moravé; in: CMM 89 (1970) 226-252.

77 Vétsina svolavateld, mist, te¢niki i jadro G¢astnik byla spojena pravé s okresnfmi hospodét-
skymi spolky. Srov. A. VERBIK, Zem&d&lsk4 revoluce a regionalni zem&d&lské spolky v Ce-
skych zemich ve druhé poloving 19. stoleti; in: Hospodafské d&jiny 1 (1978) 89-120, hlavne
99-103, 109; TYZ, Podatky (1970) 232-235.

78 J. JANAK, K sociélng ekonomickym kofenim (1979) 57-72; TYZ, Podétky podnikatelské
aktivity Ceské burZoazie na Morav€ (na pfikladu cukrovamictvl); in: CMM 97 (1978) 291—
332.
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Nasinec, které byly vici vedeni strany loajélni, zformovalo kolem J. R. Demla
a ). Svozila opoziéni centrum ovladajici Ob&anskou besedu a list Pozor,” se ag-
rarni hnuti stavélo na stanoviska otevien& opozi¢ni vii¢i vedeni strany. Organi-
zadnim stfediskem zcela opoziéni rolnické frakce se stal Ceskomoravsky spolek
selsky pro Moravu v Olomouci (Selsky spolek), zal. 22. 9. 1883, a jeho orgén
Selské listy (od 1. 4. 1884).%°

Novy spolek dokonce hned v zemskych volbach r. 1884 vystoupil s deviti
samostatnymi kandidaty, z nichz dva byli usp&sni,*' a v Fi¥skych volbach r.
1885, které probihaly za uasti novych tzv. pétizlatkovych voli¢a (rekrutujicich
se zvl4§té v ptipadé &eské Moravy masivné z fad stfedniho rolnictva), s dvéma
kandidaty, ktefi oviem neuspéli.*? Pro jednotu narodni strany tato agrami frakce
v poloving 80. let je$té nebyla nebezpen4, protoze reprezentovala jen €ast rol-
nického hnuti. Naopak tim, Ze vétSinou kandidovala proti kandidatim narodni
strany z fad rolnictva, oslabovala agrarni hnuti jako celek a jeSté vice pfipouta-
vala dosavadni rolnické ?oslance (F. Skopalik, J. Jesttabek) a jejich stoupence
k vedeni narodni strany.®

Na rozdil od situace v Cechéch, kde v 80. letech opozi¢ni hnuti rolnictva u
ovladali mladogesi,” na Moravé nedolo k politickému prosazeni opozi&niho
rolnického hnuti, nebot’ starofeskému vedeni strany se je$té stale dafilo — ptes
relativné samostatny postup Selského spolku — udrzet rolnickou frakci pod
svym vlivem. Cenou za to bylo pfenechani zna¢ného poétu mandati rolnickym
kandiditim. JestliZe r. 1878 z 25 poslancii narodni strany bylo 7 zvoleno z fad
rolnictva, v roce 1884 to bylo 10 z 36 a r. 1890 dokonce 14 z 34, z nich oviem
3 se brzy stali poslanci nové vznikajici lidové strany.*® Tato taktika se ukéizala
byt uspé$na jen potud, pokud opozitni &ast rolnického hnuti, reprezentovana
pfedeviim olomouckym Selskym spolkem a po jeho rozpusténi 1. 2. 1890
Ustiedni rolnickou jednotou pro Moravu (zal. 7. 4. 1890), nepodlehla vlivu mla-
dogeského opoziéniho hnuti na Morave.*

79 J. HEIDLER, Pfispévky 2 (1926) 251. O odboji J. R. Demla a 1. Vrby proti vedeni narodnf
strany uZ od 70. let viz: F. OBRTEL, Moravstf sedléci (1914) 261-266.

80 TAMTEZ, 270-273; P. POSPECH, ZaloZeni agrami strany na Moravé; in: CMM 100 (1981)
255-271.

81 Rolnik K. Zapletal a faraf F. Srbecky.

82 F. OBRTEL, Morav§ti sedlaci (1914) 279-281.

83 Ani dopliujici volby do zemského snému r. 1886 (po W. Kusém a r. 1887 do fiiské rady po
F. A. Sromovi, ktery byl povolan do panské snémovny), v nichZ v obou zvitézil rolnicky pke-
dak J. Rozko3ny, neznamenaly posileni samostatného agrémfho hnuti, protoZe J. Rozko¥ny,
byt byl &lenem Selského spolku, ziistal a2 do konce 90. let v&mny nérodni strané.

84 T. VOIJTECH, Mladote3i (1980).

85 O. Pecl, J. N. Heimrich, J. Pospi3il. Srov. J. MALIR, Vyvoj liberélntho proudu teské politiky
(Brno 1985) 197; TYZ, Zur Problematik der tschechischen birgerlichen Vertretung im
mihrischen Landtag in den Jahren 1861-1913; in: E. Bruckmiller, U. Ddcker, H. Stekl,
P. Urbanitsch (ed.), Birgertum in der Habsburgermonarchie. (Wien-K6In 1990) 223-241.
Srov. téZ philohu.

86 Ustfedni jednota byla zaloZena jako spolek nepoliticky, ktery se 4. 9. 1892 pfeménil na Sel-
skou jednotou pro Moravu.
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2.2.2.7. Tisk: Vzhledem k frak&ni rozrizn&€nosti narodni strany, ktera byla
pocitovana o to siln&ji, Ze kromé sit& divérniki postradala aZ do vytvofeni Na-
rodniho klubu v Brné& roku r. 1893, jednotici organiza&ni bazi, ktera by organi-
za¢né& propojila konglomerat protichlidnych sil, se stranické vedeni pokouSelo
sjednocovat a politicky ovliviiovat a podchycovat stoupence pfedev§im svym
tiskem. Na podatku 60. let se situace Ceského politického tisku, s nimZ mohla
vznikajici ndrodni strana poéitat, oviem pfili§ v jeji prospéch nezménila. Nadéje
vkladané do pfemény jediného Eesky psaného politického listu — ufednich Mo-
ravskych Novin — se nenaplnily, protoZe jejich zamé&feni se pod vlivem P. Chlu-
meckého obrétilo proti snaham narodni strany.®” Dali gesky list Moravan, vy-
chazejici v letech 1862-1863 v Olomouci, sledoval zase pfedev§im soukromé
zajmy. Skute¢nym tiskovym organem néarodni strany se stala aZ Moravsk4 orli-
ce, zal. 11. 3. 1863. Diky pom&mé schopnym redaktorim $ifily tyto noviny
v Ceské vefejnosti politické zasady narodni strany a pres finanni a kompetenéni
problémy si uchovavaly uréitou nezavislost na vedeni strany.”® P¥iznatnym pro
honora¢ni charakter narodni strany v 60. letech byla nejen slaba fina¢ni podpora
tisku a nedbaly, aZ pfeziravy pfistup k jeho fizeni a redaktorim, ale pfimo pod-
cefovani tisku jako nastroje vytvafeni politiky.” To mélo za nasledek, Ze se
stranické vedeni muselo vyrovnavat se situaci, Ze Moravska orlice byla v roce
1879 s nakladem 1450 vytiski az ¢tvrtym nejroz$ifenéjSim Eeskym listem na
Moravé&.”® Navic n&které listy hlasici se k narodni stran& mély k jejimu vedeni
volnéjsi vztah. Stavaly se oporou opozi¢nich frakci, at’ uZ frakce liberaln& de-
mokratické (Vosa v Brné, Ob¢an v Prostéjové a potom v Brn€, Olomoucké no-
viny a NaSinec v Olomouci), nebo katolické (Hlas v Brn€), nebo sledovaly sta-
vovské zajmy (Hospodaf moravsky v Pferové, Pozor a Selské listy v Olomouci,
Selské hlasy v Prost&jové, Sekretaf a Zivnostnik v Brn&). Zajmy narodni strany
vedle Moravské orlice dlouhodobé hajil i némecky psany list Briinner Beobachter.”!

2.2.3. SOCIALNi ZAKLADNA

2.2.3.1. Uloha mistnich , honoraci*: Frakéni &lenitost ndrodni strany jako
strany vSendrodni souvisela s charakterem jejiho socialniho zazemi. Socialni

87 M. HYSEK, Literarni Morava (1911) 27-28; E. SOFFE, Peter Ritter von Chlumecky (Briinn
1903).

88 Srov. pozn. 8 této kapitoly.

89 Srov. stiZznosti redaktord: dopis F. J. Kubltka K. Adamkovi z 11. 11. 1863 in: K.ADAMEK,
Z mych stykd (1910) 21-22, & dopis F. Umana J. Grégrovi z 30. 3. 1863 in: M.
BELOHLAVEK, Franti%ek Uman (1983) 101-109.

90 J. JANAK, Z potatki &eskych novin (1969) 116.

91 Vychézel od r. 1879, pozddji jako Beobachter, programové s podtitulem ,,Autonomistisches
Wochenblatt” stfizlivym ténem hdjil v jinojazy¢ném prostfedi teska narodni a proticentralis-
tickd stanoviska nejuZStho vedeni strany. Srov. napf. Das Volksschulwesen in Mihren von
1871 bis 1896; in: Beobachter 3, & 7 (15. 2. 1896) 34,
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zdkladna néarodni strany byla podminéna strukturou ¢eského obyvatelstva na
Moravé, v niz dlouho do konce 19. stoleti chybély primyslové a velkopodnika-
telské sociélni skupiny,” a naopak pfevladaly drobné inteligence (ve smyslu
pojmu ,,Bildungskleinbiirgertum*“ a s malovyrobou spjaté vrstvy, zejména Ziv-
nostnici a rolnictvo. Zaroveii se do socialni zdkladny narodni strany proml’talgy
nékteré nazorové a mentilni stereotypy vlastni t¥mto socidlnim skupinam.”
Censovni a kuriovy volebni systém a s nim spjaty honora¢ni charakter stran ori-
entoval organiza&ni a agitaéni pozornost politickych stran na lokalni spoleden-
ské $picky v jednotlivych mistech. Pfi stavu narodniho uvédoméni Ceské spolec-
nosti se narodni strana spojovala hlavné s pfedstaviteli mistnich uv&€doméle
&eskych pfislusniki svobodnych povolani, dale Gfednikii a knéZi, na venkové
pak také s uvédomeélej$imi predstaviteli rolnictva, ktefi mohli mit vliv na mistni
voli¢skou klientelu. PFi nizké politické kultufe v prvnich desetiletich parlamen-
tarismu a pfi pfetrvavani narodni indiferentnosti ¢asti voli€stva pisobila totiZ ve
prospéch narodni strany a jejich kandidétt, zv1asté na venkové, kde se narodni
strana nejspife mohla prosazovat, spie mimopolitickd autorita mistnich
,notabli“, véetné skupin tradi¢ni pfednacionalni spole¢nosti (na venkové byvala
vrchnost, nyni velkostatkati, jejich byvali hospodatsti dfednici, knéZi, nejmajet-
né&j3i sedlaci), neZ programy a samotny image strany a jejich kandidatti i neZ jeji
narodni orientace.” Na to, jak bylo ,té7ko duvéru tak neprobuzeného lidu zi-
skat“, si sté€Zovali, zvlasté v prvnich desetiletich parlamentarniho Zivota, mnozi
z uchazeti o pfizeii voli¢stva.”

O pretrvavani ,,vrchnostenské“ politické kultury, kdy mistni spolecenské
veli¢iny a autorita statu reprezentovana lokalnimi Gfady hraly vétsi tlohu nez
b&iné prostfedky parlamentarniho Zivota,”® se zaslouZila nejen setrvadnost
mentalnich stereotypl nové k politickému rozhodovani povolanych voli¢a, ktefi
si jest& nestihli zvyknout byt skutenymi ob&any, ale i faktické pretrvavani hru-
bého zasahovani ufadi do chodu politickych zaleZitosti (zejména pfi volbach

92 Jen vyjime¥n& a sporadicky byli v fadach &eského nérodnfho hnutl i EeStf tovamici (napt.
J. Hlavka, K. Pfiza, V. Kostelnik, I. Vondratek, J. B. Rudi¥).

93 J. MALIR, Bargertum in Mahren zwischen Prag und Wien; in: H. Stekl, P. Urbanitsch,
E. Bruckmtiler, H. Heiss (ed.), ,,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit“. Birgertum
in der Habsburgermonarchie 2 (Wien-K8In-Weimar 1992) 94-111. K pojmu ,Bildungsklein-
biirgertum*® srov.: J. KORALKA, Arbeiteremanzipation und Bildung in einer aufsteigenden
Nationalgesellschaft: das Beispiel B6hmens; in: J. Kocka (ed.) Arbeiter und Birger im 19.
Jahrhundert (MUnchen 1986) 65-74, zde 71-72; TYZ, Die tschechische Biirgertumsfor-
schung (Sonderforschungsbereich 177, Arbeiterpapier &. 5, Bielefeld 1989) 27-28.

94 Vystizn& o obavach z postoji volity psal pfed zemskymi volbami 23. 3. 1861 J. Helcelet 1. J.
Hanu3ovi: ,,Bali jsme se i bojime, aby nevolili panstvo z aristokracie a z velké industrie neb
i tfedniky...“ J. KABELIK (ed.), Korrespondence (1910) 397-398.

95 TAMTEZ, 394; srov. zde téZ rozdil v orientaci korespondence J. Helcelta pli pHpravaich vo-
leb r. 1861 na venkove a r. 1870 v méstské kurii.

96 Srov. zpisob agitace in; K RODAKUM MORAVSKYM SLOVO POUCNE A UPRIMNE
O NASICH POLITICKYCH POMERECH (Wien 1868).
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a v samospravé) ve prospéch urditych politickych sil.”’” Predstavitelé narodni
strany tyto zasahy odsuzovali, protoZe byly vétSinou namifeny proti nim, ale
&asto se jich také ve svij prospéch dovolavali.”®

2.2.3.2. Ndrodnépolitické aspekty socidlniho zdzemi: Pietrvavani narodni
indiferentnosti &asti voli€stva a socidlnf a mentdlni odtrzenost politické repre-
zentace od vé&t§iny obyvatelstva také vysvétluji fakt, Ze v prib&hu 60. let nebyla
ani narodnépoliticka orientace pfivrZencii ndrodni strany a ji podporovanych
kandidéth jasna a stabilni. V 60. letech a ojedinéle i pozd&ji dochdzelo k pte-
chodiim jednotliver do protivnikova narodnépolitického tabora,” nebo naopak
ke snaze ziskat pro narodni stranu ty jedince, ktefi svym etnickym piivodem byli
Ce#i, ale kulturn& i narodnépoliticky se etablovali v némeckém liberalnim tbo-
fe. Netispéch v tomto sméru vedl k jejich zatracovéani pro ,nérodni zradu«.'®
Tento jev spiSe neZ s narodni konverzi souvisel s opoZdénou nérodni identifikaci
&asti obyvatel Moravy a s jejich pomalym pfechodem ze stadia pfednacionalni
indiferentnosti do éry nacionélni separace. Souvisel také s pfevahou socidlnich
a politickych aspektl a motivli v tomto procesu, nebot’ spoleensky vzestup byl
stale neskonale snadné&;j$i s némeckym jazykovym, kulturnim i politickym vyba-
venim ne% s &eskym.'®' Sv&d&i o tom i opaény jev, kdg' s narodni stranou §li pfi-
vrZenci, ktef{ svym etnickym piivodem byli Némci,'” nebo ptedstavitelé jazy-
kové a kulturn€ némecké (rakouské) Slechty a statni byrokracie, ktefi se
z politickych pfi¢in hlasili k Eeské federalistické politice a jako poslanci zem-
ského sn€ému zvoleni mimo velkostatkafskou kurii byli narodnf stranou akcepto-
vani jako soué4st eského politického bloku.'”

97 J. MALIR, Obecni samospréva a nérodnostni problematika na Moravé pied 1914 (Deset po-
znamek k ,,boji o radnice moravskych mést); in: Narodnostni problémy v historii mé&st
(Prost&jov 1993) 75-87. Tam i dal3 literatura.

98 F. KAMENICEK (ed.), Pameti 2 (1926) 278-279, 283, 315-316, 354; J. KABELIK (ed.),
Korrespondence (1910) 457.

99 Nejznamé&j3( jsou pHpady J. Ohérala, V. K. Sembery, J. Snaidra nebo O. Bauera.

100 Srov. horlen( proti posianci F. Heidlerovi nebo velkopodnikateli a poslanci E. Proskowetzovi
z potétku 60. let, kterym je ptititina zrada na idajné deském pivodu. In: J. KABELIK (ed.),
Korrespondence (1910) 402, 406-407. Srov. i v pozd&j3ich letech napf. pfipad prost&jovské-
ho starosty a poslance J. Zajiczka.

101 V obecné rovin& k tomu E. BRUCKMULLER, Ein ,,deutsches* Borgertum ? Zu Fragen na-
tionaler Differenzierung der biirgerlichen Schichten in der Habsburgermonarchie vom Vor-
mirz bis 1860; in: GuG 16 (1990) 343-354, a nepublikované ptisp&vky ze 2. kolokvia stu-
dijn{ skupiny Zeskych a némeckych historikd ,, Tschechen und Deutsche 1780-1947* na téma
»Zwischen den Nationen“. Bad Homburg, 22. 1.— 24. 1. 1991. Srov. téZ J. KORALKA,
Tschechen (1991); J. KOLEJKA, Ceské narodn&politické hnuti (1960) 302-371; J. MALIR,
Morava na pfedélu (1990) 345-363.

102 Kromét{Zsky starosta a poslanec za nérodnf stranu dr. B. Demel.

103 Neslo jen o E. Belcrediho, jehoZ vztah k ndrodni stran& byl ,,sui generis* (srov. niZe), ale i o
pledstavitele moravského mistodrZitelstvi J. Januschku a hr. F. Schdnborna, kteff byli r. 1884
zvoleni na zemsky sném za nérodn{ stranu. Oba oviem po aféfe zpiisobené zisahem misto-
drzitele F. Schdnborna do voleb ve velkostatkafské kurii ve prospéch konzervativnich velko-
statkafi rezignovali.
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Narodnépoliticky profil narodni strany se tak vyhraiioval postupné a odrazel
— do znaéné miry i pfedjimal — proces rozestoupeni moravského obyvatelstva
do dvou narodné separovanych spole¢nosti. Oporou narodni strany se tak stiva-
la pfedevsim narodné uv&édoméla inteligence (lékafi, advokati, ufednici, uéitelé)
a zamozZnéj$i Zivnostnici a ve vét§i mife také sedlaci. Vyznamnou ulohu v ni
hrali kn&Zi, jejichZz podil na spolkovém a vefejném Zivot&, zvlast€ v 60. a 70.
leteclllo,‘ale i na sloZeni poslanecké delegace byl enormni, a‘to i v pozdéjsich le-
tech.

2.2.3.3. Socidini slozeni zemské poslanecké reprezentace: Ve zjednoduSené
podobé se socidlni profil nirodni strany odraZel ve sloZeni zemské poslanecké
reprezentace.'” Nejpoletn&ji byli mezi &eskymi zemskymi poslanci v letech
18611890 zastoupeni rolnici, ktefi s vyjimkou prvnich voleb r. 1867 obsazovali
nejméné jednu &tvrtinu Zeskych poslaneckych mist,'® déle prévnici s jednou
pétinou a duchovni s dvanicti- aZ sedmnéctiprocentnim zastoupenim (do r.
1890), zatimco reprezentanti ostatnich socidlnich skupin neziskali nikdy vice
nez jednu desetinu Ceskych mandati (s vyjimkou druhych voleb r. 1867, kdy
profesofi ziskali 11%). P¥iznanou pro politické zastoupeni narodni strany byla
skute€nost, ze absolutni poget Ceskych podnikatelii (tovarniki, manaZert, vel-
koobchodnikii) mezi jejimi poslanci v obdobi 1861-1890 nikdy nepfevysil pocet
4 a kolisal v zdvislosti na celkovém pottu &eskych poslanci mezi 4-8 procenty.

Malé zastoupeni ¢eské primyslové burZoazie mezi poslanci neznamenalo
pfimo absenci &i stagnaci téchto vrstev mezi pfiznivci narodni strany, ale vyply-
valo kromé jejich viibec zanedbatelného poétu v Ceském obyvatelstvu hlavné
z jejich specifického socioekonomického a sociokulturniho vymezeni a méné
zietelného ohraniteni od niZSich vrtev obyvatelstva. Zaroveii souviselo také
s jejich zfetelnou distanci od prevainé némecké velkoburZoazie. Vyvoj indu-
strializace v ¢eskych oblastech Moravy byl totiZ, jak znamo, velmi Gzce spjat se
zemédélskou produkci. Na Moravé, kde prvni cukrovary, lihovary, sladovny
i akciové penéini ustavy vznikaly za masivni Gcasti rolnikd, byl ¢esky prumysi
v jesté vétsi mife neZ v Cechach spjat s agrarnim sektorem. Jeho politické repre-
zentanty je proto tieba hledat také mimo okruh jasn& deklarovanych priimysini-
ki, a to mezi inteligenci a rolnictvem. Siln€ zastoupené vrstvy inteligence
(hlavné advokati) a rolnictva v narodni strané tak ¢asto byly nositeli rovnéz
primyslovych zijmu (pfedev$im z oblasti potravinaiského primyslu). Griinder-
ska éra zakladani akciovych podniki na Moravé na konci 60. a pogatku 70. let,
kdy nalezelo ,k povinnostem Geského vlastence zaloZiti n&jaky ten ,zavod-
a /kdy/ cela témé &eska inteligence proménila se v fadu spravnich rad“,'"” s ko-
ne¢nou platnosti podlomila staré postfeudalni socidlni vazby a nejen vytvarela

104 Na rozdil od Cechii moraviti Némci neméli ve svych fadéch vibec poslance z fad duchoven-
stva.

105 Srov. tabulku in: J. MALIR, Zur Problematik (1990) 225-227; té% pHl. 6.3.5. 2 6.3.6.

106 V letech 18781913 jejich podil stoupl dokonce z 25 na 44 %.

107 /). FANDERLIK/, O nyn&jsi politické situaci (1877) 21.
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specifické sepéti Ceského méitanstva s Ceskym venkovem, ale i specifikovala
socialni typ ceského politika. Typickym ptedstavitelem moravskych starotecha
se stal advokat, ktery byl angaZovan v akciovych rolnickych nebo obdanskych
zaloznach a v rolnickych akciovych podnicich nebo sedlak, ktery se svymi ak-
cionafskymi aktivitami a organizaci zdrodkli agraméprimyslovych zdjmi vy-
mykal plivodnimu vymezeni a danostem socidlni skupiny rolnictva. Zajmové
i spoletensky tak méli Eesky podnikatel, sedldk, mé&$tan nebo inteligent navza-
jem k sobé mnohem bliZ nez &esky podnikatel k némeckému primyslovému
podnikateli, ktery jako typ v sob& zahrnoval spiSe tovarnika, velkoobchodnika,
bankéfe a &initele obchodni a Zivnostenské komory.'®

2.2.3.4. Sepéti s venkovem a ,,starym* stfednim stavem: Tento trend v poli-
tickém zastoupeni socidinich zajmu byl navic podtrZzen volebnim systémem, kte-
ry siln& redukoval moZnost narodni strany prosadit se vyrazngji v méstské vo-
lebni kurii, na rozdil od kurie venkovské, v niZ byla volena vé&tSina jejich
poslancii. Pocet ¢eskych poslanci v ni zvolenych byl na rozdil od méstské kurie
uz v 60.-90. letech vcelku stabilni a kromé voleb r. 1861, kdy v ni bylo zvoleno
jen 20 ze vSech 31 poslancit této kurie, se zde polet zvolenych &eskych poslanci
stabilizoval na dvacetidvou aZ dvacetitfech.

Témito vazbami na venkovské voli¢e tak bylo je§t& vice zmirfiovano socialni
ohraniéeni narodni strany od socidln€ dobfe situovaného rolnictva, takZe sloZeni
Jjeji zemské poslanecké reprezentace i jeji socialni zdkladny se diametrdIné liSilo
od sloZeni snémovni reprezentace némeckych liberald, v niZz byla vedle &etné
inteligence (Bildungsblirgertum) nejpodetnéji zastoupena podnikatelskd bur-
Zoazie (Wirtschaftsbiirgertum), reprezentovana ¢asto nejvyznamnéj$imi primy-
siniky na Moraveé. Mé&stsky charakter némecké poslanecké delegace oproti Eeské
se projevoval i v tom, Ze fada némeckych zemskych poslanci byla zaroveii sta-
rosty vyznamnych moravskych mést, zatimco z ¢eskych poslanci $lo vé&tSinou
jen o starosty malych mést &i jen vsi.'”

Narodni strana pres uvedené specifické vymezeni na jedné strané vici rol-
nictvu, na druhé strané vii€i velkopodnikatelskym vrstvam, které bylo zasadné
rozdilné od srovnatelnych relaci v némeckém liberalnim tabofe, zistivala i poz-
dé&ji svym profilem stranou opfenou o ¢eskou honoraci mést a venkova a ,.stary*
stfedni stav. Sv&dé&i o tom i socialni sloZeni &lenstva Nérodniho klubu narodni
strany z r.1895, mezi nimz vy38§i Gfednictvo tvofilo 8,3 %, rolnictvo 7,3 %,
podnikatelé 5,7 %, obchodnici 4,1 % &lenstva.''®

108 Ve vyjime¢né podobé takovyto typ ztélestioval napf. némecky liberdln{ poslanec voleny za
obchodnf a Zivnostenskou komoru J. Gomperz, ktery byl v jedné osob& soukenickym tovarni-
kem, bankéfem, velkostatkdfem a prezidentern obchodnf a Zivnostenské komory v Olomouci.
Srov. H. HELLER (ed.), Mahrens Ménner der Gegenwart 1 (Brilnn 1885) 21-22.

109 J. MALIR, Das deutsche und das tschechische Bargertum in Mithren und seine Landtagsver-
tretung; in: Spojujicl a rozd&lujici na hranici — Verbindendes und Trennendes an der Grenze
(Ceské Budgjovice 1992) 97-106.

110 MZA, B-26, k. 2493, sig. 272 (Klub Nérodnf strany). Srovnéni s Klubem lidové strany viz:
J. MALIR, Vyvoj (1985) 42.
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Tato socialni skladba nebyla v rozporu s nobilitaci viiddéich piedstaviteli na-
rodni strany a jejich ocenénim v rdmci dobové spoleenské a stitné ufednické
hierarchie. Oznageni ,,Hofratspartei“, kterym byla pozdéji &astovana politickymi
protivniky, nelze chapat jen pejorativné, nebot’ néktefi z jejich ptedaki dosdhli
povySeni do Slechtického stavu (A. Prazik), udéleni hodnosti dvorského rady
(A. Meznik) nebo byli povolani do panské snémovny (F. Srom, A. Prazik) &i do
viady — A. Prazik (1879-1892) a J. Z4&ek (1908-1909) — skutetn& za vidi
stitu sice loajalni, ale celkové konstruktivni politiku. Pfetrvavani honoraéniho
charakteru narodni strany i v pozdé&jSich desetiletich jeji existence se projevova-
lo kromé jiného také uplatnénim ptibuzenskych a profesnich vztaht pfi budo-
vani politické kariéry nékterych z jejich prominentd.'"!

2.2.4. PROGRAMOVE ZASADY

Charakter socidlniho zizemi narodni strany byl do zna¢né miry spoluuré€ujici
pfti formulovani jejich zakladnich programovych zasad. Program moravské zem-
ské autonomie spojeny s jazykov;"mi a Skolskymi poZadavky, ktery &e§ti zemsti
poslanci héjili uz v roce 1848,'" byl v 60. letech doplnén poZadavkem stato-
pravniho spojeni ¢eskych zemi a rovnopravnosti obou narodi na Moravé pfi za-
chovini celistvosti monarchie na federativnim principu. Prosazeni statopravniho
programu nebylo v rozporu s pfetrvavanim pozadavku autonomie Moravy v je-
jim programu. Statopravni programové zésady se staly rozhodujicim faktorem
jeji celkové politiky, zejména v narodnostnich otazkach. PoZadavek samosprav-
ného postaveni Moravy byl podfizen poZzadavku federativniho uspofadani vzta-
hu &eskych zemi k monarchii a vztahoval se jen na rozhodovani o otizkéch ty-
kajicich se pfimo Moravy. S ohledem na konstelaci politickych a spolecenskych
sil na Moravé program narodni strany potital se 3lechtou jako s realnou politi-
ckou silou. Usiloval o spojenectvi s ni, a ustupoval proto jejim stanoviskim, jak
tomu |ll)?'lo napf. v ptipad& otazky délitelnosti pozemki nebo zruleni $kolniho
platu.

111 Z rodiny A. PraZika se ve stran& vyznamng uplatnil také jeho synovec J. Fanderlik a syn Ota-
kar. Obdobné to plati o otci a synovi Janu a Ctiboru Helceletovych, kteti navic byli sptizn&ni
s A. Prazikem, protoZe jeho synovec J. Fanderlik se oZenil s dcerou Jana Helceleta. Jinou
kategorii vytvaleni neoficidlnich personilnich vazeb ve stran® tvofily pracovni vztahy mezi
majiteli advokéatnich kancelafi a jejich advokatnimi koncipienty, ktef{ 3li jako politikové &asto
ve Slépéjich svych 3¢fi, i kdyZ nékdy nezistali vémi ndrodni stran&: C. Helcelet i F. Stratil
zadinali v advokatnf praxi u A. Pra¥ika, V. Sfleny u W. Kusého, J. Koudela u J. Fanderlika
a A. Prazika, V. Mildschuh u J. Kozénka, M. Hruban u J. Z4tka atd. J. Fanderlik pfevzal ad-
vokatni praxi v Uh. Hradisti po F. A, Sromovi, ktery ji pfedtim pfevzal od A. Prazéka po jeho
odchodu do Bra ap. Srov. ALMANACH CESKYCH PRAVNIK (Praha 1904).

112 1. DVQRAK, Moravské snémovani (1898) 136, 148-149, 151, 164, 185, 200, 219, 233;
M. OTAHAL, Czech Liberals (1985/1985) 74. .

113 M. WURMOVA, Volby (1955) 75-80, 91-100; J. JANAK, Ke vzniku politického programu
moravské burZoazie v Sedesétych letech 19. stoleti; in: SPFFBU C 11 (1964) 147-156.
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Politika a charakter programu narodni strany vSak po r. 1861 nebyly jen di-
sledkem spojenectvi s konzervativnimi silami, ale vyplyvaly také ze socidlné
ekonomického postaveni venkovského obyvatelstva, které do zna¢né miry tvofi-
lo voli¢skou zakladnu strany. PoZadavky sméfujici proti ustanovenim liberalni-
ho Zivnostenského zakonodarstvi, k ochrané drobného podnikani znovuzavede-
nim prikazu zplsobilosti, s dirazem na budovani nucenych Zivnostenskych
spoleéenstev a zakonnych opatfeni proti lichve, stejn€ jako poZadované pro-
stfedky proti pauperizaci venkova, snaha po omezené délitelnosti pozemki, pa-
triarchlni formy chudinské péce, rozsifeni donucovacich pracoven, lp&ni na
nékterych konzervativnich omezenich (politicky sfiatkovy konsens, Skolstvi)
mély, jak ukazalo jednani o chudinském zakonu na zemském snému v letech
1868—1875, hlubsi socialn& ekonomické piginy.'™* Ceské politicka reprezenta-
ce, kterd se ekonomicky ani spoleensky nemohla rovnat s pozicemi n€émeckych
liberali, hledala cestu k hospodafskému posileni Eeského obyvatelstva na jedné
strané v programu vytvafeni ¢eského kapitilu na zdklad€ sdruZovani a spol€o-
vani (hospodatské, avémi, vyrobni spolky, spofitelny a ziloZny, akciové spole¢-
nosti), na druhé strané v prosazovani ochrany malovyroby vii¢i hospodafskému
liberalismu. V tomto usilovani nachézela spojence nejen v rolnictvu, ale také
v konzervativnim velkostatku.

2.2.5. VZTAHK SLECHTE
A KONZERVATIVNIM VELKOSTATKARUM

2.2.5.1. Sblizeni s kozervativnimi velkostatkdri (1861-1873): Vztah morav-
ské narodni strany ke Slechté nebyl jednoznaény a jednou pro vidy dany, ale
prochazel znaénymi promé€nami. Ve spojenectvi se §lechtou byla Eeskymi ob-
canskymi politiky v letech 1861-1873 hledana cesta, jak ziskat majoritu na mo-
ravském zemském snému, kterou narodni strana povaZovala za sviij prvofady
cil. K utvofeni snémovni vétiiny vSak kromé& konzervativni $lechty, ktera v 60.
letech drzela obvykle jen asi sedm poslaneckych mist z celkového poctu 32 vel-
kostatkafskych a virilnich mandati,'”® bylo tfeba ziskat podporu také dalSich
poslanct ze skupiny tzv. ,,mlhavych“ (,,Nebulosen*), z niZ se postupné vyvinula
stfedni strana velkostatkafi.''® Pfiklon stfedni strany k pravici, ktery byl pod-
minkou vytvofeni federalistické snémovni vétsiny, zavisel na utvafeni celkovych
poméri v monarchii a mél proto vétSinou epizodicky charakter, jako tomu bylo
napf. v letech 1863—1864 nebo pti volbach r. 1867 a 1871."'"7 Presto nebo pravé

114 Srov. J. JANAK, Nérodni strana a soci4lni otdzka na moravském zemském snému v 60. a 70.
letech 19. stoletf; in: Sbomlk k nedoZitym padeséitindm PhDr. Jittho Radimského (Bmo 1969)
276-307.

115 P&t poslanci za svéfenecky velkostatek a dvou virilistd (cirkevnich hodnostahi obou diecézi).

116 Srov. Prazékovy paméti in: F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 38.

117 Stfednl strana volila s konzervativci vétSinou na doporulen{ dymastickych kruhu jako v r.
1871 /F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926), 69-70/ a pfechodn4 majorita federalistu tak
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proto byla narodni strana v 60. letech za spolupraci se §lechtou ochotna rezigno-
vat na solidami politiku s narodni stranou v Cechéch, protoze — jak 16. 5. 1863
sdéloval A. Meznik A. Prazdkovi — ,,bude pFece jen diileZit&j$i udrZet vysledek
sbliZeni se §lechtou na Moravé, jak to ve snému docileno; ohled na Cechy, po-
kud sami nejsou srozuméni, je tentokrate sekundérnim."®

S ohledem na konzervativni $lechtu a v nad&ji na oslabeni némeckych libera-
li, které se, jak naznacovalo i rozloZeni sil mezi federalisty a centralisty v mo-
ravském zemském vyboru, v letech 1864—1867 ukazalo zcela realné,'”® postupo-
vali poslanci ndrodni strany na zemském snému mnohem umirnénéji, nez
narodni strana v Cechach, ba dokonce ohledy na moravéké velkostatkafe na
zemském snému byly i v pozadi jejich taktiky v Fisské radé.'” Cenou za udrZeni
spoluprace se §lechtou bylo posileni konzervativnich rysi v politické orientaci
narodni strany a opatrnéj§i postup ve statopriavnich otazkach. Kromé fady pfed-
loh projednavanych na snému se to markantné projevilo pfi jedndni o adrese
cisafi na zasedani snému roku 1865 a 1866, kdy poslanci narodni strany, aby
ziskali hlasy stfednich velkostatkafl, hlasovali pro statoprdvné zna¢né krotké
znéni adresy, a pfesto proti stanovisku stfedni strany neusp&li.«'!

V pohnutém udobi let 18671873, kdy dvoji zemské volby r. 1867 a dvoji
zemské volby r. 1871 — vidy s diametralné odlinymi vysledky pro &eské fede-
ralisty a némecké centralisty — byly jen priivodnim projevem urputného boje
o Gstavni a politickou podobu monarchie a o &eskou nebo n&€meckou vét§inu
snému, se spoluprice narodni strany s moravskou konzervativni §lechtou jesté vice
upevnila.'"” Konzervativni velkostatkaFi dokonce na rozdil od 3lechty v Cechach

byla vZdy velmi vratk4, podmin&n4 vyjime&nou politickou konstelaci.

118 A dodal: ,,Ostatn&, pfedeviim nadm musi byti zale?eno udrZeti majoritu v Bmé, a to je nejdi-
leZit&j3f moment politicky, kterémuZ vSechny ohledy musi ustoupiti. Meznfk PraZikovi dne
16. 5. 1863: F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 13 i 52-53; podobné té% Meznikiv ne-
datovany dopis (z tervna 1863) A. Prazakovi: TAMTEZ, 17-18: , PovaZime-li pak hlavng, Ze
zachovati musime na3i posici na snémé& zemském a v3eho varovati se musime, co by nas mo-
hlo isolovati od naSich spojencd z centrum, a povéaZime-li, Ze pti budoucich volbéch na sném
zemsky snad budeme miti na na¥f stran€ vétSinu a tfm i volby do Vidné v naSich rukou: ne-
muZeme déti nerozvanym krokem viechno v $anc, co namahavé a s velkym zapfenim sebe
sama zjedndno. Ostatn& né43 lid moravsky jinak v té v&ci smy3li jako zde, a proto hlasujte pro
obeslanf H3ské rady v této sessf.”

119 V letech 1861-1863 se pomér ve vyboru vyrovnal a federalisté se¢ dv&ma Eeskymi plisedicimi
A. Prazakem a F. A. Sromem, s nimi2 hlasoval také konzervativec G. Serenyi a n&kdy i P.
Chlumecky (od r. 1864 E. Belcredi), zlskali dokonce na krétko i pfevahu proti dvéma libera-
lom (K. Giskrovi a F. Adamczikovi). F. KAMENICEK (ed.), Pameti 1 (1926) 36-39;
Z. WEISSOVA, Persondln{ sloZeni (1981) 91.

120 J. KABELIK (ed.), Korrespondence (1910) 436, té2 398, 463.

121 ,,Neb centralisté v komisi, Giskra, Skene/.../ navrhnou v minoritnim votum svoléani ¥iSské rady
dle unorovky, kdeZto mthavi (p. hr. Mittrowsky) pouze loajalitu chce vysloviti a hlasovati
chce proti kaXdému poukazovéni na stdtoprévnf otazky a snad jen ve form& nejvice vieobecné
bude moZné, by centrum hlasovalo s ndmi.* Dopis A. PraZika F. L. Riegrovi z 22. 11. 1866:
J. HEIDLER, PHsp&vky 1 (1926) 167; Srov. téx: P. MAZALOVA, Krajn& konzervativni
kifdlo (1988) 46, 52; A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 145-146.

122 Tehdy narodnf stranu za volebnf vysledky chvilil i J. Clam-Martinic dopisem z 8. 9. 1871 A.
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podepsali statopravni Osvédéeni moravskych poslanci z 25. 8. 1868. Tésna
kooperace v duchu stitopravni politiky byla oviem provazena ptiklonem kolisa-
jicich stiednich velkostatkafa k astavovémé Slechté. Disledkem bylo znovuna-
byti pfevahy némeckych liberali na zemském snému.

2.2.5.2. Roztrika s kozervativnimi velkostatkdari (1873—1879): Fixace na-
rodni strany na moravskou konzervativni $lechtu nebyla pfes spoleény postup,
ktery byl konec konci pro obé strany vzhledem k jejich slabosti nezbytnosti, tak
pevna jako Riegrovy narodni strany na stranu Clam-Martinice. Ukazalo se to
zieteln€ v udobi po roce 1873, kdy se Praziakova narodni strana proti pfani kon-
zervativni §lechty i starodechi v Cechach odmitla podtidit taktice pasivni rezi-
stence. Nasledovalo vzajemné odcizeni narodni strany a moravské konzervativni
§lechty. Ta v osob& E. Belcrediho odmitla fi§skou radu obeslat a narodni strana,
aby demonstrovala svou protiabstinencni politiku, nevahala proti E. Belcredimu
v dopltiovacich volbach 1874 ve venkovské kurii s ispéchem kandidovat advo-
kata W. Kusého.'” Vystavila se tak kritice tisku v Cechach, ale i utokam Bel-
credim ovladanych listh — §lechtického Vaterlandu a brné€nského katolického
Hlasu. Rozchod moravskych ob&anskych a $lechtickych politiki,'* tak byl pro-
vazen i diferencemi uvnitf samotné narodni strany, v niZ kromé katolického
k¥idla, hajiciho postup Belcrediho, vystupoval proti aktivni politice v poloviné
70. let také Demliiv Pozor v Olomouci.'” Aktivni politiku viak vedeni narodni
strany proti vnitini opozici i proti snaham z Cech, aby Moravané fi¥skou radu
opustili, obhajilo,"?® trvanim na aktivni politice si viak zneptételilo konzerva-
tivni Slechtu jest& vice.'”’

2.2.5.3. Podminecnd kooperace (1879-1891): Spojenectvi se $lechtou pak
bylo znovu obnoveno v nové situaci vzniklé aZ po vstupu staroCeskych i §lechti-
ckych poslanct do fisské rady roku 1879. V 80. letech ovSem obapolna koope-
race uz nenabyla takové intenzity, jakou méla pfed rokem 1873. Divéra morav-
skych poslancii ke lecht® uZ nikdy nebyla pln& obnovena,'”® nehled& na to, ze
jediny zastupce moravské 3lechty E. Belcredi kooperoval v Ceském klubu na
tigské radé spise s velkostatkafi z Cech, ktef{ viidi moravské narodni strané za-

PraZakovi a vyslovil se v ném pro svomost. F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 103.

123 F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 74-75, 214-215.

124 F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 129, 157, 184, 186, 223; /J. FANDERLIK/, O ny-
n&j8i politické situaci (1877) 29-31.

125 J. HEIDLER (ed.), Prisp&vky 2 (1926) 251; pro odchod z FSské rady se vyslovoval i J. Koza-
nek. TAMTEZ, 73.

126 Srov. hlasovani schize divémiki nirodni strany v Bmé 6. 8. 1876: J. HEIDLER (ed.), PH-
spévky 2 (1926) 67-73, hlavné 69. Pti hlasovani v3ak protindvrh E. Belcrediho zistal v men-
§in& jen o &tyti hlasy. Srov. Belcrediho denik z 8. a 20. 8. 1876; in: A. OKAC (ed.), Denfky
(b. d.).

127 J. Clam-Martinic piSe F. L. Riegrovi 19. 9. 1876: ,,Mn¢ se naprosto pH&I sejiti se v pomé&rech
nyné&j§ich s p. Drem PraZikem a soudruhy jeho.“ J. HEIDLER (ed.), PHspévky 2 (1926) 71-72.

128 V tisskych volbach r. 1885 volebni vybor proti vili volil znovu jako v r. 1874 proti E. Belc-
redimu kandidoval W. Kusého. Srov. dopis V. Brandla A. Prazikovi z 28. 5. 1885 in:
F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 298.
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chovavali i nadale okézaly odstup.'” Moravané, kteti, jak poznamenal K. Adé-
mek, ,,klubovni $lechtu nemohou cititi,” jim to oplaceli stejnou minéi."*

Véha konzervativni $lechty jako spojence narodni strany poklesla v 80. le-
tech také proto, Ze podetni slabost moravskych konzervativnich velkostatkaf,
ktera byla o&ividna ve srovnani s konzervativni §lechtou v Cechéch, a postupny
pFiklon stfedni strany k tistavovémé $lecht&'! sniZovaly pravd&podobnost, Ze by
moravska narodni strana i za pfedpokladu spole¢né koalice se §lechtou ziskala
proteskou majoritu na zemském snému."’

Konec spoluprace moravskych starodechu a §lechty v FiSské radé pak pfinesl
rozpad Ceského klubu po volbach r. 1891. Moraviti starodesi vytvofili samo-
statny Moravsky klub (1891-1896), s nimZ pak r. 1896 piesli do mlado&eského
klubu na fi$ské radé. Pfechodné koalice Klubu neodvislych poslanci &eskych,
véetné poslancii moravské narodni strany, a Klubu konzervativnich velkostatka-
fo Geskych v letech 1897—1899 uz na tomto rozchodu nic nezménila."® Tento
posun smérem k mlado¢echtiim se stal rozhodujicim také pro rozpad spole¢ného
klubu na moravském zemském snému, k némuz doslo na pfelomu let 1894/1895
a ktery byl definitivné godtrien kompromisem ve velkostatkafské kurii pfi zem-
skych volbach r. 1896."*

2.2.6. VZTAH K NARODNI{ STRANE V CECHACH

2.2.6.1. Vzdjemna solidarita (1861-1873): Ohledy na moravskou $lechtu
nebranily tomu, aby se narodni strana na Moravé uz od 60. let v celonarodnich
otazkach a pfi postupu v fisské radé politicky primykala k narodni strané v Ce-
chach. Cely vyvoj Prazdkovy strany v letech 1861-1873 byl ve znameni pfeko-
navani programu zemského autonomismu, jehoZ kofeny tkvély jesté v stavov-
ském zemském patriotismu, a hledani spole¢né narodn&€ ceské politiky.
Prosazeni ideje nérodn{ jednoty menémeckého obyvatelstva Moravy a Cech
a statopravniho programu v politice narodni strany korespondovalo s celkovym
rozmachem ¢eského narodniho uv&doméni na Moravé a s upevnénim védomi

129 Belcrediho denik z 11. 12, 1880; in: A. OKAC (ed.), Deniky; J. HEIDLER (ed.), Prispévky
2 (1926) 131-133; P. CIBULKA, Cesky klub na H3ské rad& (1879-1887); in: CCH 92 (1993)
45-62.

130 K. ADAMEK, Mé paméti z doby Taaffovy 1879-1893 (Hlinsko 1910) 37. Srov. té% vyklad
moravského poslance I. Wurma o Skodlivosti Clamova vedenf &eské politiky, za né€hoZ ,,nérod
jest pouze prostfedkem ku dobyvani Gsp&chu feuddli“. Podle Wurma v3ak ,,u nds na Moravé
jsme tyto nédstrahy zdhy prohlédli a zmafili. Hr. Belcredi padl a stal se ne3kodnym.“
TAMTEZ, 57.

131 Srov. niZe.

132 Srov. rozloZent sil ve velkostatkafské kurii a celém zemském snému v pkiloze.

133 A. SPIRITOVA, Ceské kluby ¢leni poslanecké snémovny Hiské rady v letech 1879-1918; in:
Paginae Historiaec (Praha 1992) 175-176; O. URBAN, Ceska spolenost (1982) 458—460;
Z. V. TOBOLKA,; Politické dgjiny 3/2 (1936) 116-119.

134 Srov. niZe exkurs 2.3.
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jednoty zemi koruny &eské v tomto pohnutém obdobi, kdy se vytvafely zaklady
Ceského spolkového a vefejného Zivota, Sifily proticentralistické a protidualistic-
ké nalady, projevovaly otfesy z prusko-rakouské véilky a z udstavnich reforem
a taborového hnuti."*

O snaze po koordinaci a solidarit€ obou ¢eskych ob&anskych stran svédgily
jak spole&né porady poslanci z Cech a Moravy, které mély usmériiovat spoled-
nou politickou taktiku, a demonstrativni vzijemné navst&€vy pfedaki obou stran,
jako byla navitéva F. Palackého a F. L. Riegra r. 1863 pfi cyrilometod&jskych
oslavach v Brn& nebo A. Prazika a F. A. Sroma v Praze pfi poloZeni zékladniho
kamene k Narodnimu divadlo r. 1868 nebo moravské delegace r. 1876 pfi Pa-
lackého pohfbu v Praze, tak i psani tiskovych organii obou stran. Pfi projedné-
vani spole¢né taktiky poslanci z Moravy forméln€ netvofili zvléstni politicky
blok, ale pfesto tak byli vnimani a sami se jako autonomni politicka sila s vlast-
nimi politickymi nahledy citili byt. Poetni pfevaze poslanci z Cech se pfi spo-
le€nych poradach snazili Eelit pfedbéZnou formulaci vlastnich stanovisek a sjed-
nocenim postupu, kterym hodlali aktivn& ovliviiovat i minéni v Cechéach."
Nenahraditelnou tlohu pfi utvafeni taktickych variant moravské narodni strany
a uplatiiovani jeji ,,moravské“ politiky v Praze a ve Vidni sehraval v 60. a 70.
letech PraZakiv diivérnik v Praze A. Meznik. Od 60. do 80. let zasilal Prazakovi
z prazské politické scény a jejiho zakulisi neocenitelné zpravy, které usnadfiova-
ly politicky postup Moravand."’

I kdyZ nérodni strana na Moravé v zésadé po r. 1861, kdy se programovym
prohlaSenim na moravském zemském snému 9. 4. 1861 pfihlasila k mySlence
statopravni soundleZitosti ¢eskych zemf, postupovala v souladu s nérodni stra-
nou v Cechéch, pFesto si s ohledem na odli¥nou nérodnostni a politickou situaci
na Moravé uchovavala prostor pro samostatnou politiku nejen na zemské, ale
i Fi§ské urovni. VyuZivala ho zvlasté pro prosazeni aktivni politiky v zastupitel-
skych organech. UZ v 60. letech se k otdzce bojkotu Fisské rady ¢asto rozchizela
s nazory F. L. Riegra a jeho kolegt. I kdyZ sama neméla v otazce taktiky jas-
no,"® jeji &tyFi poslanci usilovali o to, jak psal 28. 10. 1862 A. Prazikovi J. Hel-
celet, ,,7e bychom my Moravané si zvla$tni vyminili postaveni.'*® Nékolikrate
se jeji reprezentanti pfi rozhodovani o taktice postavili za protiabstinen¢ni poli-
tiku. Na porad ¢eskych poslanci z Cech a Moravy o opusténi Filské rady dne 4.
6. 1863 v Praze moravsti poslanci prosazovali, i kdyZ byli pfehlasovani, setrvani
v fi§ské radé a také zde o rok déle zistali, tfebaZe se potom sami ,,jeden po dru-

135 J. JANAK, Odpor proti osnové o piimych volbach do H3ské rady a po&étky moravské aktivni
politiky; in: SMM 85 (1966) 55-79; TYZ, Taborové hnuti na Moravé v letech 1868—1874; in:
CMM 77 (1958) 290-324; J. KOLEJKA, Ceské narodng politické hnuti (1960) 301-371; J.
MALIR, Morava na ptedélu (1990) 345-363.

136 Rada dokladd viz in: F. KAMENICEK (ed.), Pam&ti 2 (1926) 53, 76.

137 Byl loajaln& a konzervativng ladén a A. Prazék mu diiv&foval, i kdyZ ho F. L. Rieger nemél
rad. J. HEIDLER (ed.), PHspévky 2 (1926) 266; K. ADAMEK, Mé pameti (1910) 120.

138 J. KABELIK (ed.), Korrespondence (1910) 435-438, 446447, 448450, 452-453.

139 TAMTEZ, 454.
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hém ze snému vytratili“."*" S taktikou staroGeské strany v Cechéch se rozesli
i pfi jednani na moravském zemském sn&mu pfi rozhodovéni, zda obeslat posla-
neckou snémovnu Fi§ské rady. Pfi volbach v unoru 1867, které Riegrovi staro-
¢edi a Clamovi velkostatkafi ze statopridvnich divodi bojkotovali, Moravané
z obav z rozpuiténi snému volby vykonali.'"*! Také pti prosazeni adresy federa-
listické v&t3iny moravského zemského sn€mu z 13. 10. 1871 se na rozdil od roz-
hodnﬁtzi snému v Cechach z 8. 11. 1871 vyslovili pro vykonani voleb do ¥i§ské
rady.

Tyto disparatni postoje Prazikovy strany svéd&ily ani ne tak o hdjeni neza-
vislého postaveni Moravy, i kdyZ moravsti staroesi se ani pozd€ji v podobé& na-
roku na zemskou samospravu a zemského snému na Moravé nevzdavali uréitého
stupné autonomniho postaveni Moravy v ramci pfedpoklddaného svazku &e-
skych zemi,'” ale spi¥e o opatrn&j$im a z hlediska zjmi moravskych Cechi
pragmatiét&j$im postupu.'* A. Prazak spolu s E. Belcredim tento pkistup razili
i pfi jednanich s Hohenwartovou vladou na konci fijna 1871, kdyZ pro zachranu
ohroZenych fundamentdinich &lanki radili, aby Ceské pozadavky byly zmimné-
ny.145 StiZnosti na pfili¥nou loajalnost moravské narodni strany nebraly v ivahu
jeji delikatni postaveni na moravském zemském snému a v moravskych méstech,
kde radikalni statopravni postup nérodni stranu oslaboval a izoloval.'*® Z t&chto
pozic je vysvétlitelné, pro¢ se moravskéd narodni strana ke sporim starofechu
a mladogechit v Cechach stavéla tak dlouho na neutraini stanovisko, jim% se

140 Dopis A. PraZzdka J. Helceletovi z 12. 10. 1863; in: J. KABELIK (ed.), Korrespondence
(1910) 480; té2 479, 481-48S,

141 F. KAMENIC‘EK (ed.), Paméti 1 (1926) 53; A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 169.

142 TAMTEZ, 354-356, 383-384; /1. FANDERLIK/, O nyn&j3i politické situaci (1877) 25.

143 Jasné formuloval toto stanovisko F. Mathon v dopise z 8. 9. 1866 A. PraZékovi: ,,...nemiZeme
my Moravané nikdy se vzdéti samostatnosti naSeho sn€movénf{ a sprivy zemské, jak to snad
mnoz{ z naSich pFtel v Praze asi sob& mysli.“ F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (126) 33.
Pregnantni a oficidlni formulace je v adrese o fundamentalkach, kterd jinak manifestovala
jednoznatny pHklon &eské politické reprezentace na Moravé k stitoprédvnimu programu
a k geSstvl. Viz A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 354-356.

144 Srov. hodnoceni M. Cervinkové-Riegrové: ,,A vilbec moraviti poslanci nakaZeni jsou jakymsi
duchem piilisné prakti¢nosti a prosp&chafstvi, na idedlni vzlety a politiku idejl a princip di-
vaji se s pohrdlivym Gsmévem, jak jen velici duchové pattiti mohou na lidské hlouposti./.../
Jak z vysoka (coZ &ast&ji jsem pozorovat mohla) oni odsuzuji minulou pasivni politiku &e-
skou.*; in: J. HEIDLER (ed.), PHisp&vky 2 (1926) 252.

145 A. SRB, Politické dé&jiny 1 (1899) 373. Na Moravé museli federalisté brat v potaz nedivéru
znané tasti Slechty k chystanym dohodém. Srov. dopisy A. Pallaviciniho z 12. 8. 1871 a
W. Mitrowského z 31. 8. 1871 E. Belcredimu; in: A. OKAC (ed.), Deniky (b. d.).

146 Jeji predaky o tom presv&dtila perzekuce nastolend novym mistodrZitelem baronem E. Webe-
rem z Ebenhofu po projevech opozitnfho tdborového a peti¢niho hnuti na politku 70. let,
ktera postihla slabé organiza¢ni a hospodéfské zéklady Eeského narodniho hnutf na Moravé,
kdyZ byly v letech 1872—1873 rozpousteny nejaktivn&j3{ Eeské spolky, zaloZny a teska obecnf
zastupitelstva. Srov. J. JANAK, Odpor proti osnové (1966) 55-79; TYZ, Pod4tky morav-
skych zéloZen a Givérovani primyslu do roku 1873; in: SPFFBU C-34 (1987) 71-82; TYZ,
Trebit a Prostéjov — dvé& prvni velka Eeskd mésta na Moravé s &eskou sprivou; in: Nérod-
nostnf problémy v historii mést (Prost&jov 1993) 20-36; F. KRAVACEK, Nastin (1976) 20-22.
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branila moZnému tfisténi sil i na Moravé, a pro€ v obdobi let 1873-1879, nez
aby se vzdala moznosti aktivné plisobit na utvafeni politickych poméri, radéji
riskovala rozchod s Riegrovou stranou a &eskou i moravskou konzervativni
Slechtou a pre$la od pasivni rezistence k aktivni politice na zemském snému (od
r. 1873) i v FiSské rad€ (od r. 1874).

2.2.6.2. Spory o aktivni politiku (1873—1879): Moravané se v fiSské radé
v letech 1874-1879 podileli na vytvafeni federalistického a konzervativniho
bloku v ramci Hohenwartova klubu, ktery sdruzoval vedle moravskych poslanci
pfedevSim polské a némecké katolické poslance. Prazék v klubu zaujal vyznam-
ny post mistopfedsedy a za Hohenwartovy nepiitomnosti klub vedl. Prostfednic-
tvim klubu usilovali prosazovat Skolské a samospravné poZadavky ¢eské Mora-
vy. Odmitali proto utoky &eského tisku a vytky z pfilisné loajalnosti vidi
vlade,'” a neakceptovali vyzvy starotechi, aby opustili videiisky parlament.'*®
SnaZili se sviij postup pfed ostatnimi Eeskymi politickymi silami zduivodnit
a obhajit. Sanci pro obnoveni svomého postupu s Riegrovou stranou hledali
v pokusech o smir mezi starotechy a mladoechy v Cechéch, z nejnad&jnéjiho
Jednani probihajiciho v souvislosti s pohfbem Palackého r. 1876 v Praze se viak
vraceli zklaméni z neiistupnosti F. L. Riegra.'*® Pies ostré vzajemné vypady Mo-
ravské orlice a SkrejSovského Politik i pfes jasny nesouhlas F. L. Riegra s po-
stupem A. PraZika, zistivaly kontakty obou preddki dlouhodobé korektni
a vstficné. Oba se informovali o svych néhledech na situaci, Rieger se dokonce
pokousel piedchéazet vyostfeni tiskovych polemik a Prazak zase vychazel vstiic
Riegrovym instrukcim pro pfipad, z¢ by poslanciim z Cech hrozilo pro neidast
v parlamentu odebrani mandati.'*® V neposledni fadé obrusoval ostré hrany
vzajemnych tfenic obapolné rezervovany postoj ke konzervativni $lechté, kterou
protagonisté obou stran &inili v mnohém ohledu zodpové&dnou za zhorSeni vzta-
hu mezi starotechy z Cech a z Moravy;'! ostatné jako strany postavené na ob-
¢anském principu k sob& mély pfes viechny neshody v taktice mnohem bliZe nez
ke strandm velkostatkafskym.

147 F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 133-134, 144, 150-150.

148 Srov. vyménu. dopisi mezi F. L. Riegrem a A. Prazikem z Hjna 1875 a ledna 1876: F.
KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 135136, 141-142, 163; J. HEIDLER (ed.), PHspévky
2 (1926) 53. Podstainé vyfatky z t&chto dopist in: J. MALIR (ed.), Materiély (1986) 129-
131.

149 A. BRAF, Paméti (Praha 1921) 94-95; F. KAMENICEK (ed.), Pameti 2 (1926) 159; K.
KUCERA, Pokus o smir v narodnim tdbole po Palackého smrti; in: K d&jindm &eskych politi-
ckych stran v druhé poloving 19. a zatitkem 20. stoleti. Studia Historica XXV. Acta Uni-
versitatis Carolinae, Philosophica et historica 3/1982 (Praha 1984) 33-66.

150 Obracel se na Riegra s divérou, také kdyZ hledal typ na vhodného redakiora pro Moravskou
orlici. Srov. J. HEIDLER, Prispévky 2 (1926) 59, 67-68; F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2
(1926) 138-142, 159-162, 191-192.

151 Srov. F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 75; Naopak J. Clam-Martinic zase klad] Praz4-
kovi za vinu, Ze odstavil E.Belcrediho, protoZe postupoval se 3lechtou v Cechéch: J.
HEIDLER, PHsp&vky 2 (1926) 72.
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2.2.6.3. Ve spolecném klubu (1879—1891): Obavy z prohloubeni roztrzky
a vzajemného odcizeni'*? vedly i po netisp&$ném pokusu z r. 1876 k novym na-
b&him ke smiru v celém &eském politickém tdbofe, véetné mladoechi. K jeho
dosaZeni dolo oviem aZ za zcela zm&néné situace, kterd zavlddla po valce na
Balkané a krizi Auerspergovy liberalni vlady. Nova konstelace sil po volbach r.
1879 a nastupu nové Taaffovy vlady, do niz byl povolan i A. PraZék, pfivedla do
videiiského parlamentu i Riegrovy starofechy a Clamovy velkostatkafe. Vytvo-
fenf spole¢ného Ceského klubu na Fi¥ské radg,'” kam kromé starodechiti, mlado-
¢echii a konzervativnich velkostatkait obou zemi vstoupili i poslanci moravské
narodni strany, pak vyjadfovalo deklarovanou potfebu ,solidarity celého naroda
na$eho v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku®,'** kterou si uvédomovali i moravsti
poslanci, i kdyZz pfechod z Hohenwartova klubu do &eského klubu chépali jako
svou ob&f.'”

I kdyZz se vztahy s Riegrovou stranou v letech 1879-1891 normalizovaly,
pfetrvavalo v nich urité nap&ti. Moravané t&€Zce nesli nespokojenost staroechi
s &innosti Praz4ka jako ministra a pfedeviim fakt, Ze v Ceském klubu jako jedno
ze &tyf seskupeni pozivali pod viiddcovstvim F. L. Riegra a J. Clama méné sa-
mostatnosti i vahy.'*® Hledali proto nékdy protivahu ve sblizovéni s mladoge-
skymi poslanci, coZ opét prohlubovalo vzijemné napéti se starotechy a velko-
statkafi. Byli proto povaZovéni za ,nejzvlasmajii skupinu® v klubu,'’ v roce
1885 dokonce koketovali s my3lenkou vystoupeni z klubu.'*®

Vztah nérodni strany na Moravé a v Cechich nabyl nové podoby poté, co
mladote$i po odchodu z Ceského klubu r. 1887 a politické ofenzivé pii zem-
skych volbach v Cechéch r. 1889 a fidskych volbach r. 1891 zatlatili starodechy
v Cechach do uzkych. Moravsk4 narodni strana se tak stavala v poméru k Rie-
grové strang siln&j3im partnerem. Volebni netisp&chy starodechii v Cechach vsak
celkové oslabovaly i jeji postaveni.'” Také na Moravé silily promladodeské na-
lady a opozi¢ni skupiny a moravska narodni strana musela znovu, aby zachrénila,

152 R. 1877 F. L. Rieger psal Prazikovi o obavich z toho, ,.Ze se /sic/ zvykame jiti kazdy svou
cestou nedbajice o druhé, jako by jsme nebyli jiz jednim nirodem™. F. KAMENICEK (ed.),
Paméti 2 (1926) 165.

153 O. URBAN, Ceska spolenost (1982) 367; P. CIBULKA, Cesky klub (1994) 45-62.

154 Srov. J. HEIDLER, PHisp&vk 2 (1926) 129. Moravsky poslanec W. Kusy demonstroval utu-
Zen{ nérodnl jednoty a solidarity také tim, Ze se vyslovil pro to, aby se spoleny klub jmeno-
val Cesky a nikoliv Ceskomoravsky: K. ADAMEK, Mé paméti (1910) 24,

155 Proti vstupu se nejdéle stavéli I. Wurm a J. Fanderlik z obavy, Ze Moravany ve spoleiném
klubu oZekévé ,,otroctvi“ a ,velky kFiz“. Srov. F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 208,
246, 250; J. HEIDLER (ed.), Ptispévky 2 (1926) 125, 252.

156 Potetnf rozloZen( sil v klubu viz P, CIBULKA, Cesky klub (1994).

157 J. HEIDLER, PHspévky 2 (1926) 252.

158 TAMTEZ, 265.

159 PraZék proto radil v dopise 7. 11. 1891 K. MattuZovi, aby staroZe8i neskladali mandéty a jed-

nali s mlado&echy. F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 385-392.
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co se da, vést politiku na vlastni pést s cilem, ,,pokud moZzna nejdéle moravskou
delegaci drZeti pohromadg*.'®

Celkové byl postup narodni strany v 60. — 80. letech pfiznakem nejen ohle-
di na domaci moravské poméry, ale i zvySené¢ho stupné jejiho sebevédomi, kte-
ré se v 80. letech mohlo opfit jak o svého ministra A. Prazdka v Taaffeho vladeg,
tak o stabilizované pozice na moravském venkové i na zemském snému, kde se,
i kdyz zde soustfed’ovala jen kolem tfetiny viech poslanci, uZ nemusela obévat
zna&nych volebnich vykyvii b&znych pfi volbach v 60. a 70. letech.'s' Vyznamné
usp&chy zaznamenavala i v boji o radnice moravskych mést a pfi rozSifovani
&eského Skolstvi. Na rozdil od situace v Cechach a% do poZatku 90. let nemusela
Zelit podstatn&j$imu opoziénimu tlaku mlado&echi.'®* Do presu politické dife-
renciace se moravskd narodni strana dostala aZ v priib&hu 90. let.

2.3. EXKURS: VELKOSTATKARSKE STRANY NA MORAVE

2.3.1. SPECIFIKA VELKOSTATKARSKYCH STRAN

2.3.1.1. Privilegované postaveni velkostatkarskych stran: Zvlastnim feno-
ménem vyvoje politického stranictvi v habsburské monarchii v obdobf{ pted ro-
kem 1914 byly tzv. velkostatkaFské, resp. $lechtické strany.'® Jejich existence
avlivné postaveni vyplyvaly jak z tradi¢nich hospodafskych a spolefenskych
pozic $lechty, které byly zvlasté v &eskych zemich opfeny o velké pozemkové
majetky a o intenzivni podnikéni §lechty v nezem&délské sféfe, tak z privilego-
vaného postaveni velkostatku v kuriovém volebnim systému. Poslanci velkostat-
kéfské kurie méli na moravském zemském snému vyhraZzeno 30% poslaneckych
mist (po r. 1905 20%) z celkového poctu 100 (po r. 1905 celkem 151) mandatd,
i kdyZ podet voli¢d v této kurie nepfesahoval dvé& stovky. Ne vsichni z voli¢i
velkostatkarské kurie byli p¥islusniky Slechtického stavu, protoZe podminkou
volebniho prava nebyl $lechticky titul, ale vlastnictvi deskovych velkostatkil
s minimalni ro¢ni dani 250 zl., kterého mohli dosidhnout i ne§lechtici nebo
pravnické osoby. Piesto podil Slechty ve velkostatkarské kurii moravského zem-
ského snému na rozdil od jinych zemi v prib&hu let pfili§ neklesal. Pozice
§lechty uvnitf této kurie byla navic podepfena rozdélenim voli¢t do dvou voli¢-
skych sbord. V prvnim sboru volili jen majitelé svéfeneckych (fideikomisnich)
statkl, mezi kterymi prevladala vysoka aristokracie, zatimco ve druhém volili
majitelé nesvéfeneckych (alodialnich) velkostatk(. Velkostatkafskd kurie tak
udrZovala relikty stavovského zastoupeni, které se prolinaly s vyhranénym zij-

160 F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2 (1926) 374.

161 Ze sta poslanct ziskala narodnf strana r. 1878 25, r. 1884 36 ar. 1890 31 mandétu.
162 Jest& zemské volby r. 1890 prob&hly pro nérodni stranu bez vétSich problému.

163 Pfes urdity sémanticky rozdil byvaji n&kdy ob& oznaten{ uZivana synonymicky.
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movym zastoupenim plynoucim z nadproporéniho zastoupeni majiteld velkych
pozemkovych majetki a s nim spjatych ekonomickych aktivit.

2.3.1.2. Problematiénost integrace do narodnépolitickych taboru: Privile-
gované postaveni velkostatkafskych stran v politickém systému na Moravé bylo
posileno i celkovou politickou a narodnostni konstelaci. Prohlubujici se narod-
nostni rozdéleni politického a vefejného Zivota zvySovalo jejich vyznam. Pfi
takika tfetinovém zastoupeni na moravském zemském snému tvofili velkostat-
kafi jazy&ek na vahich mezi éeskymi a némeckymi mé&stanskymi stranami, které
tak usilovaly o jejich prizeii a kooperaci. Bez velkostatkarskych poslancd nebylo
mozno vytvofit snémovni vétSinu, nehled€ na to, Ze Slechtici jako zastupci vel-
kostatkarské kurie méli vyhraZena vyznamna mista na Cele zemské spravy
a zemskych instituci.

Kooperace velkostatkaiskych stran se stranami narodnimi je vtahovala do
modemiho politického Zivota a posilovala tendence k jejich adaptaci na nové
jevy spojené s parlamentarismem, nacionalismem a masovymi hnutimi. Tyto
v podstaté Slechtické strany, které vznikly jako parlamentamni frakce a kterym na
rozdil od ostatnich stran chybéla jakékoliv organizaZni struktura a lenska za-
kladna, hledaly formy politického piisobeni i mimo parlamentarni pidu. Anga-
Zovani $lechty v kultumnich, katolickych a hospodafskych spolcich, stejné jako
pusobeni v tisku nebylo vétsinou vedeno jen stranickymi zdméry, nybrZ plynulo
ze snahy globalné ze stavovskych pozic nazorové ovliviiovat vefejnost.

V souvislosti se zkoumanim politickych stran na Moravé je tak podstatna
otazka, zda tyto nabéhy vedly k pfekonani stavovské exkluzivnosti a privilego-
vanosti velkostatkaiskych stran, zda jejich vyvoj vyustil v jejich integraci do
systému modernich politickych stran na Moravé a zda naopak tyto strany mohly
ovlivnit formovani systému politickych stran na Moravé. Dfivéj$i pozornost vé-
novana velkostatkafskym stranadm byla vét$inou podminéna rozpolcenym nacio-
nalnim pohledem, takze jejich vyvoj i zafazeni byly pfipodobnény vyvojovym
tendencim &eskych a némeckych politickych stran. Rozestoupeni velkostatkar-
skych poslanci do dvou frakci — konzervativni a ustavovémé — bylo vesmés
interpretovano z pozic jejich zapojeni do jednoho z obou narodnépolitickych
tabori. Na Ceské strané tak pfevaZila tendence ztotoZitovat dstavovérné velko-
statkafe s némeckymi liberaly a konzervativni velkostatkafe vnimat jako souast
Ceského narodné politického bloku. Konzervativni velkostatkafi byli v téchto
pfipadech né€kdy posuzovani ziZené jen na zaklad€ osobnosti E. Belcrediho, kte-
1y ve sblizeni s &eskym narodnim hnutim dospél nejdale.'®* Zrcadlové k tomu na
némecké strané byla snaha pojimat istavovémé velkostatkafe jako soudast né-
mecké narodni spolegnosti.'”® O priorité nacionalnich pfistupa a jejich promitani

164 H. TRAUB, Ze Zivota a pusobeni (1916/1917) 82-97, 187-191; P. MAZALOVA, Krajné
konzervativni kiidlo &eské politiky na Morave v 50. aZ 70. letech 19. stoleti (Bmo 1988) dipl.
prace.

165 B. BRETHOLZ, Johann Freiherr von Chlumecky; in: Neue Osterreichische Biographie 1815—
1918 4 (Wien 1927) 73-91.
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do svéta velkostatkditi svéd¢ila i nejistota a kolisani v chapani pozd&ji vzniklé
stfedni strany velkostatkafi jako strany némecké.'®

2.3.1.3. Posilovdni vylucnosti: Tendence zatihnout velkostatkaiské strany
do soukoli narodné politickych bojit byla ve skute€nosti paradoxn€é momentem,
ktery branil jejich pfemé&n& v moderni politickou stranu. Uplna integrace do
svéta modernich politickych stran totiZ pfedpoklidala nespoléhat se jen na vy-
lugné postaveni velkostatkafské kurie, ptekonat vazanost své existence na privi-
legovany volebni systém a vzdat se tim i vyhod pfi hajenf vyhranénych velkoag-
rarnich zajmi. Vyvoj velkostatkafskych stran tak s ohledem na jejich vahu, kterd
jim pfislusela ve snémovni politice, probihal sice v uzké souvislosti s ostatnimi
stranami, ale pravé disledky nirodni separace v konedném efektu podkopavaly
jejich pozice. Jak naznatuji posledni vyzkumy némeckych a rakouskych histori-
ki,'” velkostatkaFi pfes své vnitini nazorové rozpory reagovali na zvySujici se
nacionalizaci a demokratizaci spife vzijemnym semknutim a hajenim vlastnich
pozic neZz pfizpisobenim nastolenym zmé&nam. Jejich ohledy na dynastii, vylué¢-
né spolecenské postaveni, obdobné zajmy a sepéti pres hranice zemi byla pouta,
ktera relativizovala rozpolcenost velkostatkaiského tabora, takZe jeho jednotlivé
strany mély k sobé& navzajem nejen strukturdlné a mentalné, ale i nazorové a po-
liticky mnohem bliZe neZ ke svym obvyklym koali¢nim partnerim z fad narodné
orientovanych stran.

Pro zkoumadni vyvoje &eskych politickych stran na Moravé to znamena, ze
objasnéni jejich spoluprace s konzervativnim velkostatkem je sice dilezité, ale
Ze zaroveil neméné dulezité je sledovat ho v kontextu ostatnich velkostatkar-
skych stran a jejich svébytného vyvoje. Na Moravé je tento uikol o to naléhavéj-
§i, Ze zde kooperace velkostatkail s narodnimi stranami a jejich zprostfedkovaci
role mezi narodnimi tabory méla specifickou podobu, jak naznalila existence
a pocinéni stfedni strany velkostatkart (Mittelpartei).'s®

Pro formovani &eskych politickych stran a utvafeni celkovych politickych
a mocenskych poméri na Moravé nebyli poslanci velkostatkaiské kurie nemén-
nym a jednozna¢nym politickym faktorem, protoze délici &ary uvnitf kurie neby-
ly ostré a rozdily nesmifitelné. RozloZeni sil ve velkostatkarské kurii nebylo
pfedem dané a v obdobf let 1848 aZ 1914 prodélalo zna¢né vykyvy a posuny.

Krystalizace velkostatkafskych stran vze$la z reformnich mimé liberalnich
snah §lechty v obdobi pfedbfeznovém a v r. 1848. ZazZitek revoluce a neoabso-

166 H. GLASSL, Der mihrische Ausgleich (Miinchen 1967) 169; A. SRB, Politické dé&jiny 2
(1901) 42,

167 R. LUFT, Die Mittelpartei (1987) 187-243; TYZ, Der Adel in der mahrischen Landespolitik
um 1900; in: Spojujici a rozdelujici na hranici (Ceské Bud&jovice 1992) 111-115; L.
HOBELT, ,Verfassungstreue® und ,Feudale*: Die beiden Osterreichischen Adelsparteien
(1861-1918); in: Etudes Danubiennes 7/2 (1991) 103-114; TYZ, Das Problem der konserva-
tiven Eliten in Osterreich-Ungam; in: J. Nautz, R. Vahrenkamp (ed.), Die Wiener Jahrhundert-
wende. Einflisse, Umwelt, Wirkungen (Wien-K8In-Graz 1993) 777-787.

168 Uloha této frakce, jako i celé velkostatkdfské politiky, objevn& a plasticky zpracoval R.
LUFT, Die Mittelpartei (1987) 187-243.
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lutismu zchladil reformni sklony $lechty, ale nezménil nic na jejich aspiracich
a snaze oslovit $irSi vefejnost a ziskat ji pro jeji neostavovské pfedstavy. Ale
pravé asili formulovat pfitazlivy program, ktery by zajistil Slechté sympatie a
vedeni ve spole€nosti, vedlo v 60. letech k nazorové diferenciaci ve Slechtickém
politickém tdbofe. Rozestoupeni velkostatkaiii na konzervativni a ustavovérné
nebylo na Moravé v 60. letech ani pozdé&ji dusledné. Stile ¢as od €asu vystupo-
vali jednotlivci, ktefi mezi obéma znepfitelenymi frakcemi zaujimali stfedovou
pozici a t€k4dnim mezi nimi relativizovali jejich protichidnost a nesmifitelnost.
Jejich transformace v regulémi velkostatkafskou stranu stfedu po r. 1879 a jeji
konsolidace ve svébytnou silu, kterd se ostfeji vymezila jak proti Gstavovémné
frakci (zv1asté v letech 1879—1884), tak i vii¢i konzervativni frakci velkostatkafi
(v letech 1885-1896), znamenaly zisadné&;$i oddéleni obou hlavnich frakci vel-
kostatkai jen zdanlivé. Naopak v desetileti pfed moravskym vyrovnanim, kdyz
po r. 1895 i konzervativni velkostatkafi pterusili koali€ni spolupraci s &eskymi
stranami,'®® se systém volebnich kompromist mezi viemi velkostatkafskymi
stranami stal vyrazem jejich semknuti proti hrozbé omezeni a zruseni privilego-
vaného volebniho prava. V obdobi pfed prvni svétovou valkou, kdy volebni re-
formy z r. 1905 a 1907 vyluné postaveni velkostatkifa vaZné omezily, jejich
zdjmova solidarita a soudrZnost pfevladla nad jejich dfiv&j$imi nazorovymi dife-
rencemi uz zcela jednoznacné.

2.3.2. SLECHTA NA PRAHU KONSTITUCNI ERY

2.3.2.1. Rok 1848: Je jasné, Ze pfi tomto globalnim sméfovani velkostatkar-
ského tabora nejprve k diferenciaci a posléze ke znovusblizeni obou jeho hlav-
nich frakci se ménily vazby i ohraniCeni velkostatkafskych stran vii€i stranam
obou narodnich rivali. Mé&nil se i dosah jejich vlivu na celkové politické pomé-
ry. V pocitcich konstituéni éry ptevaZovala snaha Slechty zistat na vy3i doby
a reformnimi pfistupy pisobit v popfedi dobového dynamického déni.

Tato tendence byla v pozadi reformni ¢innosti moravské Slechty uz v r. 1848
na moravském stavovském a posléze ,selském* snému. Slechta projevovala
zna¢nou miru porozuméni pro potfeby doby, i kdyZ tim do zna¢né miry sledova-
la vlastni cile. Na moravském snému se nejen zasazovala o snémovni zastoupeni
ostatnich vrstev spolecnosti a rovnopravnéj$i zastoupeni venkova, vét3i kompe-
tence snému, zfizeni obecni samospravy a svobodny tisk, ale dokonce néktefi
z jejich aktivnich pfedstaviteli se vyslovovali pro zruleni poddanstvi, proti tr-
vani &lechtickych privilegii a pro jazykovou rovnopravnost.'”® Lp&ni $lechty na

169 ZPRAVA NARODNIHO KLUBU V BRNE ZA ROK 1895-1896 (Bmno 1896) 23-26.

170 Nézorové jednoty oviem mezi Slechtou nebylo. Krome liberdlnich nechybély mezi ni projevy
starokonzervativni a mir& konzervativni. L. Neuwall se jako &len stavovského zemského
snému nechal r. 1848 volit do frankfurtského parlamentu, i kdy2 moravsky stavovsky sném se
k volbam stavel zdporng. J. PFITZNER, Die Wahlen in die Frankfurter Nationalversammlung
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zemské autonomii Moravy, odmitini jak &eskych stitoprdvnich snah, tak cen-
tralismu a radikalismu revolu¢ni Vidné i frankfurtského parlamentu sméfovalo
k obnové zemské samospravy jako pfedpokladu a vychodisku k udrZeni rozho-
dujiciho vlivu $lechty na vefejné d&ni i v nové situaci.'”

Mimo sném 3ifila Slechta v roce 1848-1849 sva stanoviska hlavné pro-
stfednictvim zemského tiskového orgéanu Briinner Zeitung a narodné utrakvisti-
ckého Spolku k podpofe politického vzdé€lani (Verein zur Beférderung der poli-
tischen Bildung).'” Ptimo tiskovym orginem v jejich rukou se stal z podnétu
spolku zaloZeny list Politisches Wochenblatt, ktery vydaval O. B. Hingenau a P.
Chlumecky.'” Slechta v ném, jak uvad&l program listu, usilovala vefejnost ,,in
den Anforderungen und Ereignissen der gegenwirtigen Zeit zu orientieren®
a ,jeder anarchischen Tendenz Widerstand zu leisten®.'

2.3.2.2. Neostavovstvi: V nazorovych postojich moravské §lechty, které o-
viem nebyly nikdy zcela jednolité, se pod dojmem revoluce a neoabsolutismu
projevoval postupny ustup'” od pivodn& vcelku liberalng ladénych nazorii ve
prospéch neostavovskych programovych zasad. E. Belcredi, ktery na moravském
zemském snému je§té v zafi 1848 vehementn& vystupoval proti privilegiim
$lechty a sam se oznadil za demokrata,'” velmi rychle vystizlivél z demokratic-
ké euforie a v 50. letech se stal jednozna¢nym zastancem zasad nového postfeu-
dalniho potadku a neostavovského zijmového zastoupeni.'”” V rémci téchto
tivah se $lechta stavéla jak proti centralismu a vSemoci statu, tak proti revolug-
nimu demokratismu, proti nimz zastavala ideu mirnych reforem ve prospéch za-
stupitelského systému poéitajiciho se stavovsky uspofadanou spole€nosti zahr-
nujici i venkovské a méstské obyvatelstvo, oviem s vedoucim postavenim
§lechty.

und Sudetenraum; in: Zeitschrift fir sudetendeutsche Geschichte 5 (1941/1942) 199-240, zde
237.

171 J. DVORAK, Moravské snémovini (1898) 108, 169, 254; A. FISCHEL (ed.), Materiallien
zur Sprachenfrage in Osterreich (Briinn 1902) 247; A. MEZNIK, Posledni zasedéni (1877);
H. TRAUB, Ze zivota (1916-1917) 87; A. KLIMA, Ce3i a Némci v revoluci 1848-1849
(Praha 1988) 347.

172 H. TRAUB, PHspévek k volb4m moravskym na Fi¥sky sném ve Vidni roku 1848; in: CMorM
15 (1915) 329-338. Zde je podan program spolku i sloZenf jeho vedeni.

173 Anonyme Briefe; in: Politisches Wochenblatt 1, &. 28 (1848) 413—415.

174 C. WINIKER, Programm des Politisches Wochenblattes.; in: Politisches Wochenblatt 1, &. 1
(1848) 1; O. B. HINGENAU, Unser Streben; in: Politisches Wochenblatt 1, & 29 (1848)
421-423.

175 O. B. HINGENAU, Parteischau; in: Politischen Wochenblatt 1, £.36 (1848) 481483,

176 MAHRISCHES LANDTAGSBLATT (1849) 370; J. DVORAK, Moravské snémovéni (1898)
170.

177 J. BOCEK /= A. OKAC/ (ed.), Z denik (1976) 18-20; A. OKAC, Rakousky problém 1
(1970) 138-142; TYZ, Neznama brozura kn. Hugo Salma; in: VVM 7 (1952) 81-86; R.
MELVILLE, Der m#hrische Politiker Graf Ebgert Belcredi (1816-1894) und die postfeudale
Neuordnung Osterreichs; in: Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift fur Karl Ot-
mar Freiherr von Aretin zum 65. Geburtstag, vyd. R. Melville, C. Scharf, M. Vogt und U.
Wengenroth (Wiesbaden-Stuttgart 1988) 599-611.
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2.3.2.3. Spory o politickou orientaci §lechty: Se zamé€rem ziskat pro tyto za-
sady podporu vefejnosti vstupovala 3lechta i do konstituéni éry na pocatku 60.
let, kdyZz velmi zdhy pFistoupila k vydavani Slechtického listu Vaterland. Jeji
usili o prosazeni vlastniho jednotného konceptu uspofadani statu a spole¢nosti
viak ztroskotalo na vlastni nejednotnosti a vzdjemnych ndzorovych rozdilech.
Pro vyznam, ktery Slechta pfikladala pisobeni na vefejnosti, je pfiznacné, Ze jeji
ideova diferenciace se odehrala nejdiive pravé ve sporech o programovou orien-
taci listu Vaterland. Rozhodujici podil na zaloZeni a financovini listu i na jeho
ideovém profilu méli moravsti Slechtici E. Belcredi, H. Salm, K. Wolkenstein.'”®
E. Belcredi mél také nejvétsi zasluhu na tom, Ze se Vaterland po r. 1862 stal
podnikem rakouské konzervativni $lechty a vysiho katolického duchovenstva'™
a Ze se liberalngjsi Cast Slechty od Vaterlandu odklonila a 3la vlastni cestou.
Tato roztrzka uvnitf $lechtické skupiny kolem Vaterlandu se po nastoupeni
Schmerlingovy vlady a pfijeti inorové ustavy stala roztrzkou celého velkostat-
kéfského tabora v jednotlivych zemich monarchie.

Konzervativni orientace Vaterlandu, jeho ultramontanismus a negativni po-
stoj k Schmerlingovi a inorové ustavé se stavaly v nové situaci neiinosnymi pro
liberalngjsi frakci moravské $lechty, kterd uZ na konci r. 1860 vystoupila
s vlastnimi programovymi poZadavky.'*® Rozitépeni Slechty na konzervativni
a ustavovémou frakci velkostatkafi vSak nebylo jednorazové ani disledné. Vo-
lebni vybor moravskych velkostatkditi na ¢ele s J. Schaffgotschem byl r. 1861
je§té spoleény a také poslanci obou frakci velkostatkafa se schazeli ke spoleg-
nym poradam aZ do r. 1864."®

2.3.3. POLITICKA DESINTEGRACE VELKOSTATKARU

2.3.3.1. Diference mezi konzervativnimi a ustavovérnymi velkostatkd?®i: Or-
ganiza¢nimu oddéleni velkostatkafi pfedchazelo prohlubovani rozdild v zisad-

178 VSichni tfi ve spolegnosti zakladateli listu vystupovali jako divémici pro Moravu. E. Bel-
credi pfitom patfil k nejaktivn&j$im podporovatelim i pfispévateldm Vaterlandu: byl jednim
ze 6 signatafi programu z 1. 1. 1860 a jednim ze tfi fediteld spravni rady Vaterlandu; vyhfe-
daval pro Vaterland také vhodné redaktory. Srov. A. OKAC, Rakousky problém 1 (1970)
174, 204-205, 221, 224.

179 Podrobn& TAMTEZ, 165175, 186-194, ptil. 2-3, 5-7.

180 UZ 30. 12. 1860 skupina liberélnich Slechtici na schizce u W. Mittrowského pfijala zisady
(stavét na programu Schmerlingovy vlidy, upustit od konkordatu, zménit orientaci Vaterian-
du), podle nichz chtéla postupovat. Srov. M. KRAUSOVA, Hrab& Egbert Belcredi v letech
1845-1879 (Praha 1926/1927) dis. prace, 90-91.

181 Brinn; in: Brinner Zeitung, & 62 (16. 3. 1861) 501; M. WURMOVA, Volby (1955) 78-79;
M. PLECHOV A, Potitky n&mecké liberdinf strany na Moravé (Bro 1970) dipl. prace, 12,
22. Nézorové rozpory, které se prohloubily zvlaSt€ po nizorovém rozchodu E. Belcrediho s P.
Chlumeckym, viak byly uZ neslutitelné. Srov. H. TRAUB, Ze Zivota (1916/1917) 92;
A. OKAC, Rakousky problém 1 (1970) 162-175; M. PROCHAZKOVA, P. Ignit Wurm (1900)
5S.

65



nich politickych a nézorovych otizkach."” Zakladni rozpor mezi konzervativni
a ustavovérnou §lechtou vyplyval z jejich odliSného pfistupu k centralismu
a federalismu, i kdyZ na pofad dne pfichézely také otizky vztahu Slechty ke ka-
tolicismu a k ndrodnim hnutim. Podle moravskych konzervativnich velkostatka-
f0, v jejichZ &ele stanuli na polatku 60. let E. Belcredi, H. Salm a oba virilisté
z fad cirkevnich hodnostafd, se oporou stability spoleCnosti a stitu méla stat re-
organizovani §lechta ve spojeni se selskym stavem a cirkvi na zéklad€ principu
kontinuity a historickych prav jednotlivych rakouskych zemi.'® Moravati (sta-
vovérni velkostatkafi, jejichz mluv¢imi v 60. letech byli E. Dubsky, W. Mit-
trowsky, A. Mensdorf-Pouilly, v pozdéjSich letech hlavn& J. Chlumecky, Q. Dub-
sky, J. S. Herbstein, M. Kiibeck, H. Manner ad., se profilovali pfedev§im vét$im
dirazem na liberalni poZadavky'® a odporem viiéi federalistickému stitoprav-
nimu programu konzervativni §lechty, proti némuZ stavéli potfebu silného statu.
Ustavovémi velkostatkati se nezfikali zemského autonomismu,'* avsak Ip&li na
jeho zakotveni v daném ustavnim ramci. Akcentovali pfitom upevnéni monar-
chie (,,Befestigung der Gesammt-Monarchie*) a vémost dynastii.'*

2.3.3.2. Spoluprdce s ndrodnimi stranami: Kromé& nézorovych rozdila pfi-
sp&la k prohloubeni rozporii mezi ob&ma frakcemi velkostatkati také prakticka
snémovni politika. Pfi zhruba tfetiné mandatd, které v celém zemském snému
pfipadaly na velkostatkafe, hledaly obé& Slechtické strany politické partnery mezi
poslanci obou ob&anskych stran. Jen tak mohli Gstavovérni spolu s némeckymi
liberalnimi poslanci udrZet centralistickou vétSinu snému a naopak, jen za spo-

182 UZ v lednu 1861 se ozvali P. Chlumecky, J. Mazzuchelli a W. Mittrowsky, dile Ad. Wid-
mann, A. Widmann, A. Serenyi proti asili &asti aristokracie pro obnoven( &eské koruny a proti
psan{ Vaterlandu, Ze plili§ podiéha stanoviskdm 3lechty z gech. Srov. jejich prohldSen! z 26.
1. 1861 in: A. OKAC, Rakousky problém 1 (1970) 189-190, 2 (1970) 118-120.

183 Srov. program zakladateld Vaterlandu z 1. 1. 1860 a Gvodn( &ldnek v jeho 1. ukdzkovém &fsle
z21. 8. 1860, na nichz mé&l Ivi podil E. Belcredi. Srov. A. OKAC, Rakousky probiém (1970)
141; 225; J. BOCEK /=A. OKAC/ (ed.), Z deniki (1976) 38-39; S. KRAHULEC, Egbert
Belcredi v prvnich letech Einnosti (Brmo 1950) dipl. prace, 45— 49; M. KRAUSOVA, Hrabé
Egbert Belcredi (1926/1927) 63—64.

184 Programm der Majoritiit der mihr. Landtags-Abgeordneten aus dem GroBgrundbesitze; in:
Briinner Zeitung, & 78 (6. 4. 1861) 626.

185 ,....wenn wir mit Bestimmtheit erkldren, da nur dann ein unheilbarer Bruch entstehen muB,
wenn die Cechisch-slavischen Geltiste, Mihren unter dem nichtigen Vorwande der Wiederbe-
lebung bshm. Krone in eine hier zu Land verabscheute Gruppierung hinein zu agitiren, bei
einem Theile der Aristokratie einen Stiitzpunkt finden sollten, da der Mahrer niemals aner-
kennen wird, daB der Slave in Mithren etwas anderes ist als ein Méhrer; denn dieser und nur
dieser allein ist eine historisch-politische Individualitat.“ A. OKAC, Rakousky problém 1
(1970) 189-190, 2 (1970) 118-120, citét nas. 119.

186 Srov. volebni program Gstavovérnych velkostatkéf z r. 1867, vypracovany E. Dubskym, W.
Mittrowskym a A. Mensdorfem-Pouillym: ,Wir /.../ anerkennen aber filr unsere Markgraf-
schaft kein anderes Staatsrecht, als jenes, welches, wie die Reichs- und Landes-Verfassung
den unmittelbaren Zusarnmenhang Mahrens mit dem Kaiserstaate withrt.“ Der verfassungs-
treue Adel und die Wahlen; in: Neuigkeiten 17, &. 70 (13. 3. 1867).
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luprace konzervativnich velkostatkafd s poslanci narodni strany existovala nadé-
je na Gspé&ch federalistické opozice.'”

Spoluprice konzervativnich velkostatkafi s narodni stranou, ktera zprvu vy-
chézela z v&domi, Ze postaveni Slechty je moZno udrZet jen obnovenim jeji
prestize ve spolednosti, a ze snahy vyuZit po&etniho potencialu ¢eského narod-
niho hnuti a narodni strany k vlastnim ciliim a vtisknout této stran& sviij smér,'*
se stala pozdé&ji po raznych ustavnich zménich pro moravskou konzervativni
&lechtu takika nezbytnosti. Na rozdil od Cech tvotili konzervativci dlouhodobg
jen men3inu velkostatkafské kurie moravského snému'® a nékdy, aby se vibec
prosadili do snému, museli kandidovat ve venkovské kurii, kde se jejich zvoleni
stavalo odvislym od podpory néarodni strany.'®

Obdobna shoda zajml se prosazovala i mezi Gstavovérnymi velkostatkafi
a némeckymi liberalnimi poslanci. Jejich pravidelna volebni vitézstvi'' v po-
¢etn&j$im 2. sboru velkostatkafské kurie byla vidy urujici pro vétSinu celého
snému a tim i pro volby do Fisské rady.” Protoze a% na n&kolik kratkych obdobi
méli pfevahu v celé velkostatkafské kurii, jejich hlasovani s némeckou liberdlni
stranou rozhodovalo vlastné o majorité Némcil na zemském snému. V pribéhu
60. a 70. let asistovali pfi blokovani viech pokusi federalistické pravice o zmé-

nu volebnich fadii a o prosazeni statopravnich usneseni'” i pfi odnéti mandati

187 Ve snémovnim odboru pro zékon obecni ziskali federalisté r. 1864 vétdinu (M. KRAUSOVA,
Hrab& Egbert Belcredi (1926/1927) 101-102) podobné jako v zemském vyboru. Srov. vyse.

188 Srov. Dopis P.Chlumeckého E. Belcredimu z 6. 8. 1860: ,,Dies ist allein der Baum, auf wel-
chem der Adel zur entscheidenden Bedeutung gelangt.“ /vizz H. TRAUB, Ze Zivota
(1916/1917) 92, pozn. 31/ a nedatovany dopis J. Clam-Martinice E. Belcredimu z r. 1861.
TAMTEZ. Srov. té: J. HAVRANEK, Ceska politika (1970) 89, pozn. 12; M. KRAUSOVA,
Hrab& Egbert Belcredi (1926/1927) 82, 85-88; E. SOFFE, Peter Ritter von Chlumecky
(Brtinn 1903) 36.

189 Na sn&mu r. 1861 se jen asi tfetina z 32 poslanci velkostatkaf'ské kurie odmitla postavit na
pidu centralismu a jen 8 z nich (H. Salm, F. Firstenberg, G. Belrupt, A. Sylva Taroucca, E.
Belcredi, G. Kalivoda, K. Nimpsch, F. Stembach) se pfipojilo k prohlaSeni federalistickych
Zeskych poslanci z 9. 4. 1861 proti poruleni prdv markrabstvi Gnorovou ustavou. Srov.
MAHRISCHES LANDTAGSBLATT (1861) 13-14,

190 Napf. E. Belcredi mohl vdétit, Ze byl v letech 18781884 zvolen poslancem zemského snému
a v letech 18791885 Fisské rady, jen tomu, Ze ptijal kandidatury ve venkovské kurii.

191 Jejich prevaha se ukézala jak pti pfedvolebnich ptipravach r. 1861 (z asi 80 pfitomnych vel-
kostatkaFi na volebni schiizi konané 14. 2. 1861 z iniciativy volebniho vyboru velkostatkaf
v byté¢ W. Mittrovského se na sedm desitek plitomnych vyslovilo pro tinorovou ustavu /srov.
M. WURMOVA, Volby (1955) 78-79/), tak pti samotnych volbach do snému, v nichZ z 30
mandéatd poslancii velkostatkafské kurie a 2 virilistd ziskali plné dve tfetiny ustavovérni vel-
kostatkafi, kteff se programovym prohtaSenim z 4. 4. 1861 pFimkli k liberalni stran&. Srov.
Briinn; in: Briinner Zeitung, &. 78 (6. 4. 1861) 626; téZ: Neuigkeiten 11, &. 93 (6. 4. 1861) 1.

192 Napf. volby v dubnu 1867, v zéfi 1870 a v prosinci 1871 znamenaly vidy movuziskini ma-
jority pro centralisty. G. KOLMER, Parlament 1 (1902) 251; A. SRB, Politické d&jiny
1 (1899) 268-269, 391-392.

193 Zésluhou ustavovérnych velkostatkaid byl 28. 11. 1865 pomérem hlasi 48:45 zamitnut navrh
pravice na podéni adresy vd&&nosti cisafi, dne 14. 2. 1866 ndvrh A. PraZika, aby ke zm&n&
volebnich rada statila nadpolovi¢ni v&tsina, dne 6. 12. 1866 rozdilem dvou hlasi adresa vy-
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tém poslanciim, ktefi se po podpisu statopravniho osvédeni z 25. 8. 1868 de-
monstrativné nezi&astiiovali zasedani snému.'

2.3.3.3. Pfechody mezi obéma frakcemi velkostatkdari: Pro charakter Slechtic-
kych stran, ale i pro utvéfeni celkovych politickych pomért na Moravé bylo vy-
znamné, Ze délici ¢4ra mezi konzervativnimi a ustavovémymi velkostatkafi ne-
byla nepfeklenutelna, nebot’ ve velkostatkafské kurii se nasli ndzorové a politi-
cky nevyhranéni poslanci, ktefi kolisali mezi obéma frakcemi. Kolisani pfi
hlasovani a pfechod jednotlivych velkostatkafi z jedné frakce do druhé vedly
nékdy pti t&sném rozloZeni hlasi mezi némeckym centralistickym a &eskym fe-
deralistickym snémovnim seskupenim k zmé&nam majority na zemském snému.
Pivodni jasna vétSina centralistd na prvnim snému z r. 1861 se stavala uZ v le-
tech 1863—1866 nejistou, zejména diky n€kolika dopliiovacim volbam, n&kterym
pfestupum velkostatkéfd ke konzervativni frakci (bratfi Serenyiové) i diky ne-
vyhranénym postojim nékterych velkostatkarskych poslancu, ktefi v letech
1864—1871 na snému ¢asto vystupovali mezi obéma tabory kompromisné jako
tzv. ,,mlhavi“ (die Nebulosen)."”” V pribzhu r. 1864 se dokonce polet konzer-
vativnich velkostatkafi z deseti pfechodng& zvysil na dvacet.'” Zemské volby
v lednu 1867 a zafi 1871 diky posuniim ve velkostatkéafské kurii dokonce vyhrali
federalisté, v obou pfipadech viak nemélo toto vitézstvi delsi trvani.'” Tyto vy-
kyvy v poméru sil ve velkostatkafské kurii, které byly umoZnény nevyhranénym
politickym postupem ¢&asti velkostatkard kolisajicich mezi konzervativni a usta-
vovérnou frakci, neziistaly omezeny jen na 60. 1éta, ale byly b&zné i v pozd&j-
Sich letech.

2.3.3.4. StFedni strana velkostatkdri: Nejednotnost a nestabilnost politické-
ho vystupovani &asti velkostatkaii vyplyvaly z jejich exklusivniho spoledenské-
ho a hospodafského postaveni, které v sobé zahrnovalo a misilo nejrizné;si
ohledy na ,,vy33i zajmy* dynastie, statu, cirkve ap., se snahou o adaptaci $lechty
jako celku i jejich jednotlivych pFislusniki na nové jevy spojené s parlamenta-
rismem, nacionalismem a masovymi hnutimi. V&domi odpovédnosti spojené
s vyhodnosti postaveni mezi obéma tabory tak pfisp€lo k strukturovani stfedni
strany velkostatkafstva. Slo o zprvu nepevné a proménlivé seskupeni nékolika
malo umiménych velkostatkdfa, ktefi pies své pfevazné liberalni pfesv&déeni

slovujici se pro Rijnovy diplom a 7. 5. 1875 névrh A. PraZika na sbér materidlu pro volebni
reformu. A. SRB, Politické déjiny 1 (1898) 114115, 144-147, 490491.

194 Dne 3. 9. 1868 na ndvrh E. Sturma byl zvolen zvl43tnl vybor na &ele s W. Mittrowskym pro
FeSeni nedcasti Eeskych poslanci na zemském snému a po zpravé vyboru nésledovalo 29. 10.
1869 usneseni snémovni vétliny, na ziklad& kterého byli deklaranti zbaveni mandati.
TAMTEZ, 235, 248.

195 F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926) 38-39, 70.

196 V r. 1865 se viak opét ocitli v mendiné: M. KRAUSOVA, Hrabg Egbert Belcredi (1926—
1927) 101-102, 103.

197 R. 1867 doslo po nastoupeni Beustovy vlady k rozpu¥téni sn€mu a novym volbéch, v nichZ se
v&tsina ve velkostatkafské kurii a tim i v celém snému pFiklonila k liberalim, kdeZto federalis-
t¢ 10. 4. 1867 opustili sném a zahéjili pasivni rezistenci. Podobné i po opakovanych volbach
r. 1871.
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v nékterych otizkach pod ozna¢enim ,,mlhavi* (Nebulosen) uZ v letech 1864—
1871 a znovu pak po r. 1879 jiZ pod nazvem stfedni strana (Mittelpartei) vystu-
povali nezavisle a hlasovali nékdy s konzervativci.

Zpocdatku ad hoc vytvorenad skupinka nékolika poslanci, v jejichZ cele stal
W. Mittrowsky a A. Mensdorff-Pouilly,m pozdé&ji F. Trauttmansdorff, F. Vetter,
S. Berchtold, E. Laudon, K. Zierotin, A. Skene,'” &asto rozhodovala o v&tSin&
celého snému, nedavala v3ak jistého a stdlého spojence ani ustavovémym ani
konzervativnim velkostatkaram.”®

Ve skutenosti byla stfedni strana vyrazem nezfetelného ohrani¢eni obou
hlavnich $lechtickych frakci. Tito liberalné konzervativni velkostatkari tvofici
,Mittelpartei“ chtéli ,,rozumnému konzervativismu® a ,,rozvaznému liberalismu*
nechat stejné pravo na prosazeni a usilovat o dosazitelné zmény s ohledem na
uréujici poméry a moznosti.”®' Jejich mezipozice vyplyvala ze snahy spojit od-
por proti federalismu a statnimu pravu a vémost k istavé s umiméné konzerva-
tivnimi spoleCenskymi pfedstavami a s ohledy na narodni city, kterych vsak ne-
mélo byt zneuZivano pro stranické ucely.

Celkov€ méli uz pii svém formovani v 60. letech blize k ustavovérnym neZ
konzervativnim velkostatkafam®” a po padu fundamentalek a Hohenwartovy
vlady znovu na &as splynuli s liberalnimi velkostatkafi.”® Po svém zakotveni
v politickém Zivoté Moravy se stfedni strana od 80. let programové profilovala
pravé zduraziovanim své zprostiedkovaci role mezi statopravnimi a nacional-

198 Oba v letech 18601861 patkili k liberalni opozici vici Vaterlandu; ve volbach v bfeznu 1867
kandidovali za dstavovémé a ve volbach v zaFi 1871 naopak pfispeli k vitézstvim konzerva-
tivcd v prvni kurii a dopomohli tak k pfevaze federalistii na celém zemském sn€mu.

199 Seznam v3ech velkostatkaiu hlisicich se ke stfedni strang srov. v pliloze in: R. LUFT, Mittel-
partei (1987) 239-243.

200 V uanorovém i listopadovém zasedani sn€mu r. 1866 hlasy ,,mlhavych® rozhodly o nepfijeti

PraZakovych navrhii na zmé&nu volebnich Fadd do snému (v poméru hlast 50:47, resp. 46:45);

obdobné proti adrese v fjnu 1866 (A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 115, 146-147, 167).

S konzervativci zase vystupovali pti hlasovani o obecni a okresni samospravé. Srov. G.

KOLMER, Parlamet 1 (1902) 129-130.

»Diese liberal-konservativen Vertreter velkostatkalu tvoFici stfedni stranu byli pro to, aby

~dem verniinftigen Konservativismus und dem besonnen Liberalismus gleiches Recht wider-

fahren zu lassen und mit Beriicksichtigung der maB gebenden Verhéltnisse das Erreichbar-
mogliche anzustreben*. Srov. Das Programm der Mittelpartei im mihrischen Landtage; in:

Neuigkeiten 14, &. 76 (16. 3. 1864) 1. Tento program kromé inicidtori W. Mittrovského a A.

Mensdorff-Pouillyho podepsali E. Laudon, a n¢kteH dalsi dfiv&jsi ustavovémi velkostatkafi:

J. Mazzuchelli, F. Hopfen, A. Wrbna, Ad. Widmann, An. Widmann. O kompromisnosti pro-

gramu sv&d¥i nejen to, Ze ho podepsali néktefi Gstavovémi velkostatkdfi, ale Ze skutenym

autorem programu byl pozd&j3[ preddk stavov&mych J. Chlumecky. Srov. B. BRETHOLZ,

Johann Freiherr (1927) 78.

202 To vycitil i A. Prazak: ,,Sie waren deutsch und centralistisch gesinnt, dabei doch konservativ
und gingen daher nicht eben mit groBer Freude mit der deutschen Linken, deren oft sehr libe-
rale Tendenzen ihnen auch unsympathisch waren.“ F. KAMENICEK (ed.), Paméti 1 (1926)
38; Jest& kriti¢t&)3i ke stiedni strané byl J. Helcelet v dopise z 29. 3. 1864 svému synovi Cti-
borovi: J. HELCELET, Dopisy otce synovi (Brno 1932) 88.

203 A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 167.

20
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nimi extrémy. Z jejich jinak vagnich programovych dokumentii probleskovala
snaha o smifeni a spojeni viech velkostatkéafskych frakci a o pfeklenuti stato-
pravnich diferenci. Vielékem mé&lo byt posilovani zemské autonomie, ktera
méla byt oporou i proti hrozb& narodni separace a nacionalizace vefejné spravy.
Akcent, ktery kladla stfedni strana na zemskou autonomii, byl spojen s usilim
o silny stat a s odporem proti snaham o jeho federalizaci.”® Dalsi konstantou
Jjeji politiky byla provladni orientace, ktera ji spolu s tolerantnéj§im pfistupem
k narodnostni otazce odliSovala od ustavovérnych velkostatkari. Jeji zvySeny
zajem o konkrétni hospodafské, agrami a finan¢ni otazky souvisel s jejim soci-
alné ekonomickym zakotvenim, které se poné&kud li$ilo jak od konzervativni, tak
ustavovémné §lechty.

2.3.4, KONZERVATIVNI VE;KOSTATKARI:
MEZE JEJICH VZTAHU K NARODNI STRANE

2.3.4.1. Stdtoprdvni fundamentalismus: Prohloubeni diferenciace mezi jed-
notlivymi frakcemi moravského velkostatku souviselo s jejich orientaci na spo-
lupraci s politickymi reprezentanty eského a némeckého narodniho hnuti. Mira
jejich ztotoZnéni s politikou obou nérodnich stran méla oviem své meze. V pfi-
padé konzervativnich velkostatkafi spocivaly podstatné limity jejich spoluprace
s moravskou narodni stranou pravé v onéch zakladnich bodech, o nichz se jejich
kooperace opirala — v otazkéach statopravniho postupu a podpory eskych na-
rodnich snah.

Pfi vyostfeném zidpasu o tstavni a stitoprdvni podobu monarchie v letech
18661873 doslo ke zna¢nému sbliZzeni stanovisek. Statopravni presvédéeni
obou partneri bylo demonstrovano zv1ast€ sttopravnim osv&déenim Eeskych
poslanci na moravském zemském snému z 25. 8. 1868, které moravsti konzer-
vativni velkostatkafi a virilisté (E. Belcredi, H. Salm-Reifferscheid, olomoucky
arcibiskup F. Filrstenberg a brnénsky biskup A. E. Schaffgotsche) na rozdil od
vihavého postoje konzervativni Slechty v Cechéch k deklaraci z 22. 8. 1868 po-
depsali.”” Ze strany konzervativni $lechty tehdy nechyb&la podpora &eského
Skolstvi a Eeského tisku ani jeji demonstrativni ucast na ¢eskych narodnich ak-
cich,” k aplnému ztotoZn&ni postupu konzervativnich velkostatkafi s &eskou
politikou vSak nedoslo, i kdyZ jednota byla manifestoviana mimo jiné také tim,
Ze viidce konzervativni §lechty E. Belcredi byl 4. 6. 1868 zvolen pfedsedou Ma-
tice moravské, tehdy reprezentativni instituce moravskych Cechd.

Od t&sné&j$i spoluprace s narodni stranou ji paradoxné& odvadél ptiklon k or-
todoxnimu statopravnimu postupu. Zostieni statopravniho boje na konci 60. let

204 R. LUFT, Mittelpartei (1987) 207-212.

205 A. SRB, Politické d&jiny 1 (1899) 227, 229-235; M. KRAUSOVA, Hrabé& (19261927) 136.

206 Jako byly velehradské slavnosti, oslavy Muzea kralovstvl Eeského nebo narozeniny Palackého
r. 1868.

70



zintenzivnilo politickou spolupraci moravské konzervativni $lechty s pfedstavi-
teli federalisti v Cechéch, ale &asto na Gkor sladéni postupu s moravskou n4-
rodni stranou. Osobni kontakty H. Salma a E. Belcrediho s J. Clam-Martinicem
a A. Nosticem-Rieneckem z doby pfipravy Vaterlandu piertstaly v 60. a 70. le-
tech v pravideln&jsi a systematiét&j§i koordinaci spole¢ného postupu. 1 kdyZ
v nékterych otazkach statopravni politiky (v otazce obeslani FiSské rady r. 1867
a 1870, zmény volebnich fadi v ramci fundamentilnich &lankd, obeslani zem-
ského snému 1873) postupovali moravsti konzervativni velkostatkafi s ohledem
na poméry na Moravé méné disledné ne? jejich kolegové v Cechich,” v zésadé
méli zdjem na solidarnim postupu s konzervativci z Cech. Koordinovali s nimi
sviij postup i na ukor postoji a min&ni moravské narodni strany.”®® Na tomto
statopravnim fundamentalismu nezménila nic skutenost, Zze E. Belcredi zdi-
voditoval nesouhlas moravskych konzervativnich velkostatkafi se vstupem mo-
ravskych ob&anskych poslanci do fiSské rady r. 1874 nejen zisadami taktiky
pasivni rezistence, jak ji prosazoval konzervativni velkostatek v Cechach, ale
také — podobn€ jako v ptipad€ nesouhlasu se vstupem do moravského zemské-
ho snému v r. 1870 — nacionalnimi argumenty: snahou postupovat solidarné
s Seskymi ob&anskymi poslanci v Cechéch.2® Tyto diference ve stitopravnich
postojich mezi moravskymi konzervativnimi velkostatkafi a narodni stranou na
Moravé nezmizely ani po Gplném opusténi pasivni rezistence r. 1879 a sjedno-
ceni federalisti z Cech a Moravy v Ceském klubu na ti§ské radé. E. Belcredi
trvale kritizoval neduslednosti ve statopravnim postupu moravskych poslanci
a hlavné jejich véhani pfi vstupu do tohoto kiubu.*'® Dirazem na naciondlni as-
pekt statopravniho programu piekonaval pozistatky zemského separatismu
a autonomismu a svymi postoji v narodnostni otazce se sim dostaval aZ na pozi-
ce &eské narodni identity.?!!

2.3.4.2. E. Belcredi, ndrodnostni otdzka a vztah k ndrodni strané: V otazce
jednoty &eskych zemi se E. Belcredi jednozna&né rozchizel s liberalnimi
i stfednimi velkostatkafi, pro které autonomie Moravy ve spojeni se sil.ym std-
tem byla alfou a omegou jejich programovych a politickych postojd. Svymi po-
stoji k narodnostni otizce se ale odliSoval také od vétSiny svych souputniki
z fad moravské konzervativni Slechty, nebot’ jejich porozuméni pro Seské na-
rodni snahy bylo zna&né omezené a podminéné.”'> Tim se ovSem zuZovala zi-

207 M. KRAUSOV A, Hrab& (1926/1927) 127, 143; K. KRAMAR — Z. TOBOLKA, Dgjiny &es-
ké politiky nové doby; in: Ceska politika 3 (Praha 1909) 364, 435.

208 Zvl4sté intenzivni byla kooperace E. Belcrediho s J. Clamem-Martinicem. Rada dokladi
k tomu viz: A. OKAC (ed.), Deniky; M. KRAUSOVA, Hrab& (1926/1927) 111-112, 117,
120-126, 127-128.

209 T%MTEZ, 140, 150, 157. Belcredimu $lo predeviim o spoletny postup s lidovymi poslanci
v Cechéch.

210 Belcrediho denik z 8. 7. 1885 a 26. 2. 1888; in: A. OKAC (ed.) Deniky.

211 Po smrti Palackého r. 1876 nebyl napt. pro postaveni pomniku Palackého na Moravé jako
pomniku vénovaného slavnému Moravanovi, protoZe by to vyznélo jako akt moravismu.

212 E. Belcredi byl mezi viemi ostatnimi velkostatkéti v nirodnostnich otézkich tak trochu vy-
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kladna jak konzervativn{ strany, tak i jejtho pfinosu pti moZné spolupréci s né-
rodni stranou.

Limity jejich vzdjemné kooperace tak souvisely i s vyjimeénym a rozporu-
plnym postavenim Belcrediho v moravské politice. Na jedné strané se se svymi
politickymi schopnostmi brzy projevil jako viidéi politickd osobnost, kterd se
prosadila mezi velkostatkali i v celé zemské politice.?"” Zarovedt svymi prodes-
kymi postoji ziskal vyznamné postaveni i v rémci nédrodni strany na Moravé,*"
jejiz vedeni dokonce jeden &as cht&l prevzit.2’* Na druhé stran& jeho nesmlouva-
vost a viidcovské aspirace omezovaly okruh jeho stoupenci z fad konzervativ-
nich velkostatkafi*'® a ve spojeni s jeho konzervativnim katolicismem odrazova-
ly i zna&nou &ast narodni strany.?'” S jistou mirou nadsézky se da Fici, Ze strana
konzervativnich velkostatkaki stila a padala s aktivitou a postoji jejich hlavntho
reprezentanta a mluvéiho E. Belcrediho, ke kterému se kromé& obou cirkevnich

jimka, takZe mu i ze strany velkostatkéfd byl vy&ftén ,Eechismus®, Srov. dopis A. Pallavicini-
ho E. Belcredimu z 10. 1. 1867 a J. Chlumeckého F. Dalbergovi z 13. 1. 1867, ktery déval
Belcredimu za vinu, Ze pod heslem boje proti liberalismu ,kam eine unnatOrliche Alianz
zwischen den hdchsten Wirdentrigern der Kirche, den Trligern der altesten Familiennamen
— mit &echischen Demagogen zu Stande. (In: A. OKAC (ed.), Denfky) Ale i katolick4 kon-
zervativni §lechta odmitala ¢eskou orientaci Belcrediho. Ukézalo se to pti sjezdu katolikd r.
1894, na némZ odmitala Geast, protoZe byl svolévén jako sjezd Eeskych katolfkd. Srov. dopis
A. Schonborna E. Belcredimu z 24. 6. 1894: ,Erstens bin ich kein eskoslovansky katolik,
sondern der Abstamung, also folglich auch der Nationalitat nach, ein Némec, wenn auch kein
Deutschnatinaler. Ich mochte mich auch auf keinen Ceskoslovan aufspielen.* TAMTEZ.

213 E. Belcredi byl vZ r. 1848 zvolen mistopfedsedou zemského snému, ale volbu odmitl, r. 1861
mohl byt hejtmanem, r. 1864 se stal ptisedicim zemského vyboru, r. 1867 se na zemském
snému stal mluveim stdtopravni opozice. Jeho pozice vyplyvé i ze ziznamu rozhovoru E. Bel-
crediho s C. Seilemem: ,,Carl Seilern sagte mir Abends: ‘Die ganze mahrische Adelspartey
steht auf Deinen zwey Augen. SchlieBen sich diese, dann ist Alles vorbey.’ Belcrediho denfk
z9.7. 1873; in: A. OKAC (ed.), Denfky.

214 B&né se ulastfioval schizif ddvémiki nérodnf strany. Belcrediho denik z 26.11. 1882; in:
A. OKAC (ed.), Deniky.

215 V r. 1883 uvaZoval o plevzet{ viidcovstvi nirodni strany namisto slabého F. A. Sroma. Srov.
Belcrediho dentk z 16. a 28. 6. 1883; in: A. OKAC (ed.), Denlky.

216 V dopise A. Vorst-Gudenaua F. Schonbornovi z 24. 5. 1882 si autor stéZuje, Ze stoupenci
Belcrediho podléhajf jeho vlivu tak, Ze d@lajl stets nur das, was er will“. A. OKAC (ed.),
Deniky; srov. téZ postiehy J. Fanderlika in: M. PROCHAZKOVA, P. Ignit Wurm (1900) 74.
Dominantnf postavenl Belcrediho mezi konzervativnimi velkostatkaFi se odriZelo i v tom, Ze
jeho stoupenci byli oznafovéni jako ,,Belcredianer”. Srov. R. LUFT, Mittelpartei (1987) pozn.
62. Pfesto anebo pravé proto zustaval E. Belcredi ve svych krocich nékdy zcela osamocen:
r. 1879 jako jediny podepsal nejen volebni listinu spoletnou pro konzervativni a stfedni stra-
nu velkostatkald, ale i volebni listinu nérodni strany pro volby v ostatnich volebnich kuriich
a jako jediny z 9 velkostatkéfskych poslanci z Moravy vstoupil do Ceského klubu. Srov. Bel-
crediho denik z 11. 12. 1880; in: A. OKAC (ed.), Denlky; M. NAVRATIL, Cechové (1903)
20-24.

217 Snahy konzervativnich velkostatkal kandidovat v M¥skych' volbach ve venkovské kurii —
E. Belcredi r. 1874 ar. 1885 a O. Serenyi r. 1887 — byly proto nérodni stranou odmitnuty.
O. Serenyi pak byl zvolen ve velkostatkalské kurii v Cechéch. Belcrediho denfky z 17., 23. 5.
a2. 6. 1885, 1.3, 1887 a 14. 9. 1888; in: A. OKAC (ed.), Denlky.
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hodnostafi z fad virilistd jen v omezené mife pfidavali v 60. letech H. Salm
a pozd&ji A. a O. Serenyiové, F. Spiegel, R. Stillfried, F. Sylva Taroucca ad.*"®

Nasledky neustupnosti konzervativnich velkostatkaii v otdzce obeslani fis-
ské rady, které vedly k ochlazeni vzajemnych vztah s moravskymi starogechy,
se nepodafilo v plné mife odstranit ani po opu$téni pasivni rezistence r. 1879.
Vzajemna distance se naopak postupnou nacionalizaci politického Zivota a zesi-
lenim liberalnich tendenci v moravské narodni stran& zvétSovala a konzervativ-
nim velkostatkafum se tak zuZoval manévrovaci prostor. Liberalngjsi ¢ést mo-
ravské nérodni strany se obévala, Ze konzervativni velkostatkafi na ¢ele s E.
Belcredim ovladnou narodni stranu, E. Belcredi zase s obavami sledoval ,,de-
spotismus advokatské kliky“ narodni strany a jeji snahu omezit vliv katolického
k¥idla, s nfimZ udrzoval nejt&snéjsi kontakty. Tato nediivéra zaseta uZ pii sporech
o aktivni politiku v poloving 70. let se tak pfenadela i do pozdé&jSich let. Ukazala
se i pfi FiSskych volbach r. 1885, kdy, podobné jako v r. 1874, vedeni narodni
strany postavilo proti E. Belcredimu, ktery se uchazel o mandat ve venkovské
kurii, svého protikandidata advokata W. Kusého.?' Sblizeni moravské narodni
strany s mlado&echy z kralovstvi vedlo moravské konzervativni velkostatkéfe
v poloving 90. let k odmitnuti spoleéného klubu s narodni stranou a k prohlou-
beni orientace na katolické hnuti.

2.3.4.3. Konzervativni velkostakd¥i a politicky katolicismus: KdyZz Belcredi-
ho strana po r. 1883 ztratila ve stfedni stran& svého spojence a tim i Sanci roz-
hodnéji se prosadit ve velkostatkafské kurii*® a jeji vliv klesal i v n4rodni stra-
ng, hledala pevn&jsf ziazemi v katolickém politickém hnuti. Pfi politickém
profilovani konzervativnich velkostatkaf hrél jejich vztah ke katolickému poli-
tickému hnuti podstatnou roli od samého podéatku. UZ v 60. a 70. letech v opo-
zici a obrané& viiti liberalnimu zdkonodérstvi a liberdlnim vladam se konzerva-
tivni $lechta postavila do &ela katolického hnuti. H. Salm a E. Belcredi vedli
deputaci, kterd panovnikovi 2. 12. 1867 pfedala adresu Moravant s 217.635
podpisy proti odlouceni $koly od cirkve a proti ob&anskému siiatku. Spoledny
postup proti liberalnim a centralistickym opatfenim na pfelomu 60. a 70. let
ucinil z konzervativnich velkostatkaiu spojovaci ¢lanek mezi katolickou hierar-
chii na Moravé (arcibiskupem F. Fiirstenbergem, biskupem A. E. Schaffgot-
schem, generalnim vikdfem A. Kénigsbrunnem) a pfedstaviteli narodni strany.
Kooperace viech tfi slozek federalistické politiky na Moravé?' za patronace
konzervativnich velkostatkafd se odrazila i v tom, Ze Belcredi stanul na &ele
spolki reprezentujicich ob& hlavni kfidla nirodni strany: r. 1868 se stal pfedse-
dou Matice moravské a r. 1870 pifedsedou Katolicko-politické jednoty v Brng.

218 Srov. Volebnl vybor konzervativni strany z r. 1890: Belcrediho denik z 14. 6. 1890; in:
A. OKAC (ed.), Deniky.

219 Belcrediho denfky z 16. 5., 17. 5, 23. 5. a 2. 6. 1885; in: A. OKAC (ed.), Denlky.

220 Ziskala jen 5 poslanci ve voliském sboru sv&feneckych velkostatkul a celkem asi 1/3 hlast ve
velkostatkétské kurii, tj. mezi 5060 hlasy.

221 Srov. vy3e pozn. 212, kde kritické pFipominky J. Chlumeckého.
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Tento blok federalistii dostal po pferu$eni pasivni rezistence narodni stranou
r. 1874 silné trhliny. Belcredi, ktery uZ v 50. letech podporoval vznik katolic-
kych jednot na Moravé, se po r. 1870 podilel na jejich politizaci i politizaci je-
jich tiskového organu Hlas. UZ v pritb&hu 70. let ve snaze posilit odpor proti
aktivni politice ndrodni strany hledal s predstaviteli téchto jednot cestu k usku-
tecnéni myslenky budovéni separitni organizaéni sité katolicky orientované
&asti ndrodni strany.””” Tyto aktivity Belcrediho v katolickém hnuti v mnohém
ohledu pfesahovaly hranice Moravy. V 80. letech se zafadil mezi rakouské re-
formni katoliky, jejichZ mluvéi K. Vogelsang se pfi¢inénim E. Belcrediho stal r.
1875 redaktorem a pozdé&ji i $éfredaktorem listu Vaterland. E. Belcredi tak spolu
s A. Liechtensteinen a F. Schdnbornem patfili jako tzv. ,socidlni aristokraté*
k nejvyznamn&jsim &initelim socidlnfho k¥idla katolického hnuti v Rakousku.”?
Belcredi se s listem Vaterland, za nimZ od jeho vzniku stal, dostal aZz do kontak-
tu s videfiskym k¥estanskym socialnim hnutim.?*

Orientace konzervativnich velkostatkaii na katolické hnuti znovu zesilila
v 80. letech, kdy opakované pokusy o dohodu se stfedni stranou ztroskotavaly
a kdy snaha pfekonat izolaci konzervativcd ve velkostatkafské kurii a dostat se
do zemského snému prostfednictvim venkovské kurie narazila pfi fi$skych vol-
bach r. 1885 na nedstupnost vedeni narodni strany. Po iipadku starofechi na
pocatku 90. let tak Belcredi povaZoval pfeménu katolického hnuti ve ,,feste po-
litische Organisation® za ,,absolut notwendig“.>* Jeho kontakty s predstaviteli
katolického politického hnuti (J. Pospisilem a V. Sevéikem) na potatku 90. let
a jeho viid¢i postavenf pfi pifpravé sjezdu Ceskych katolikii, ktery se konal za
jeho nepfitomnosti 30. 7. — 1. 8. 1894 v Bmné, uZ sméfovaly k provedeni reor-
ganizace a politického osamostatnéni katolického hnuti.”? I kdy? pfiméd Gdast
konzervativni $lechty na téchto akcich byla problematick4,”’ jeji podil na ge-
nezi katolické politické strany byl patrny. Blizkost stanovisek pak byla potvrze-
na i pozdéji, kdyz po smrti E. Belcrediho stanul v &ele katolickych aktivit a vy-
davatelského druZstva Hlasu hrab& Q. Serényi a kdyZ byl r. 1902 za katolickou

222 Srov. Belcrediho zépisky z 11. a 12, 3. 1875 a dopis F. Dudy E. Belcredimu z 24. 2. 1874; in:
A. OKAC (ed.), Deniky.

223 E. Belcredi byl zpravodajem vyboru pro novelu Zivnostenského zdkona a na 2. sjezdu katoli-
ki r. 1889 vedl spolu s K. Vogelsangem sekci ,,sociales. R. KNOLL, Zur Tradition (1973)
103, 111-117.

224 Kfestanst{ socidlové usilovali o to ziskat Belcrediho pro pfemé&nu Vaterlandu v centrélni or-
ghn celého katolického hnuti v Rakousku. Srov. Belcrediho zépisky z 2. a. 4. 11. 1890, 20.
a23. 2. 1892; in: A. OKAC (ed.), Deniky.

225 Promemoria E. Belcrediho urfena biskupu F. Bauerovi z 5. 6. 1892; in: A. OKAC (ed.), De-
niky.

226 Srov. dopis V. Sevéfka, pozd&jtho poslance narodn& katolické strany, z 29. 10. 1893 E. Bel-
credimu, v némZ uZ navrhuje konkrétni organizani kroky k pfemé&né& okresnich katolicko-
politickych jednot v jednotnou politickou organizaci s jednotnym vedenim, a dalf dopisy
mezi Belcredim a J. PospiSilem a J. Novotnym z konce r. 1893; in: A. OKAC (ed.), Deniky.

227 Qdpové&di pozvané konzervativni Slechty na vyzvu Belcrediho byly pro ndrodn& esky charak-
ter sjezdu rozpatité. Srov. vye pozn. 212 (dopis A. Schonborna).
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stranu narodni v zemskych volbach ve venkovské kurii zvolen hrab& F. K. Sei-
lern a v Fidskych volbach r. 1907 J. Thun.?®

2.3.5. POSUNY A HL'EDAN,i KONSENSU
VE VELKOSTATKARSKEM TABORE

2.3.5.1. Nové rozloZeni sil ve velkostatkdiské kurii po r. 1879: 1 kdyZ byl
hlavnim délitkem mezi konzervativnimi a liberdlnimi velkostatkafi odliSny vztah
ke statopravnim a narodnim otazkim a ke katolickému politickému hnuti, v pri-
bé&hu let je moZno pravé i s ohledem na meze spoluprice konzervativni $lechty
s moravskymi starofechy sledovat relativizaci bariér mezi velkostatkafskymi
frakcemi na tkor jejich vztahu k narodnim stranam. Prvni zsadni zlom v tomto
sméru pfinesla uZ zména vlidy r. 1879 a pozdéji k tomu pfispivaly zmény v cel-
kovém politickém klimatu v monarchii, které byly provazeny rozsifovanim vo-
lebniho prava a vystupiiovanim naciondlnich postoji, relativizujicich ¢i modifi-
kujicich dosavadni &isté statopravni rozmér otazky reformy monarchie.

Nastup Taaffovy vlady a jeji iniciativa smé&fujici k vytvofeni vladni strany
sttedu vedly na Moravé ke spolenému vystoupeni umirnénych pfedstavitelii
konzervativnich a ustavovérnych velkostatkaii, které znamenalo po€atek stfedni
strany velkostatkafa a podatek vyznamnych posunii mezi velkostatkati.” I kdy%
spole¢nad kandiditka umirnénych velkostatkafli, na niz byl zvolen i rozhodny
statopravni konzervativec E. Belcredi, zvitézila nad dstavovémou kandidatkou,
§lo vlastné také o citelné oslabeni konzervativni strany, nebot’ zatimco E. Bel-
credi vstoupil do Ceského klubu, osm ostatnich umirnénych velkostatkari zista-
lo jako ,,divoci“ mimo kluby™ a vytvotilo tak predpoklad pro vznik tfeti strany
mezi moravskymi velkostatkaFi, oficialng ustavené az v r. 1881.2!

Pribéh riznych doplitovacich voleb v letech 18801883, v nichz vSechny tfi
velkostatkafské strany postupovaly jako svébytné politické subjekty,”? sv&déil
o posunech ve prospéch strany stfedu, ktera se distancovala jak od vyhranéného
liberalismu ustavovémych, tak od statopravniho doktrinalismu konzervativnich
velkostatkafu. Priliv hlasu z fad byvalych ustavovérnych voli¢i a spolupriace

228 ALMANACH MORAVSKEHO SNEMU ZEMSKEHO (1906) 251; J. KOSMAKOVA, Par-
lamentni volby (1968) 142.

229 V Cechich do$lo také ke kompromisu ve velkostatkafské kurii, ale ne k vytvofeni spoletné
kandidatky.

230 Belcredi to povaZoval za ,,Spaltung in der konservativen Fraktion“. Srov. Becrediho zapisky
z11. 12. 1880; in: A. OKAC (ed.), Deniky.

231 G. KOLMER, Parlamet 3 (1904) 477; R. LUFT, Die Mittelpartei (1987) 198-200.

232 V &etnych dopliiovacich volbach, k nimZ je fada materiélu uloZena v pozistalosti J. Chlume-
ckého (G—46) a S. Berchtolda (G-138), vystupovali konzervativni a stfedni velkostatkafi se
spole¢nou kandidétkou, ale s odd&lenymi volebnimi prohladenimi. Srov. napf. kandidatku pro
dopliiovaci volby v zaf{ 1883 ,,An die P. T. Herren!“ MZA, G-138, k. 98, in.&. 392, na ni%
jsou spoletn¢ kandidovani F. Spiegel, R. Stillfried, S. Berchtold a F. Vetter.
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s konzervativnim kfidlem $ly ovSem zpo&atku hlavn& na tkor pozic levice.”’

Hledani nové rovnovahy ve velkostatkafské kurii se neobe$lo bez zostfeni vo-
lebniho boje mezi velkostatkafskymi stranami, ktery vyvrcholil v r. 1883, kdy
spory o opravnénost zasahu moravského mistodrZitele F. Schonborna do pribé-
hu dopliiovacich voleb v neprospéch liberdlnich velkostatkafi vedly k promé&né
koali¢nich partneri. Namisto koalice konzervativcti a stfedu nastoupila od zem-
skych voleb r. 1884 koalice ustavovémych a stfednich velkostatkdii. Zatimco si
tyto strany rozdélily 25 mandatd druhého sboru velkostatkarské kurie v poméru
17 : 8 mandatt, konzervativni velkostatkafi zistali odkazani jen na prvni sbor
s celkem péti mandaty.” Toto rozloZeni sil mezi velkostatkafskymi stranami
zaruéovalo v letech 18841896 pfevahu ustavovémych velkostatkaii v prvni
kurii a tim i pfevahu némeckym liberalim také na celém zemském snému.

Urdit4 izolace a defenziva, v niZ se ocitla konzervativni strana v disledku
odporu vétsiny moravskych velkostatkati proti jejimu statopravnimu federalis-
mu,”’ nebyla diisledna ani trval. Zesileni nacionalismu v 90. letech a rozsifeni
volebniho prava nutily vSechny tfi velkostatkafské strany k vét$i distanci od
svych koali¢nich partnerii z obou narodnich taborl a vedly je naopak ke vza-
jemnému sbliZeni. Vyrazem t&chto posunii mimo jiné bylo na jedné strané vy-
stoupeni Ustavovérnych velkostatkafi z Klubu sjednocené levice v Fisské radé
r. 1895 a vytvoreni vlastniho Klubu tstavov&mého velkostatku,” na druhé stra-
né odchod konzervativnich velkostatkatt ze spoleéného klubu s narodni stranou
na moravském zemském snému na po&atku r. 189527 Ke srozuméni viech tfi
velkostatkatskych stran pfispél potom volebni kompromis pii zemskych volbach
r. 1896, na zakladé kterého pfenechala stfedni strana za souhlasu Gstavovérné
strany konzervativnim velkostatkafim tfi mandaty ve 2. voli¢ském sboru nesvé-
feneckych velkostatk a ti zase stfedni strané jeden mandat v 1. sboru svéfenec-
kych velkostatki.”** Obdobné kompromisni rozdéleni mandati mezi viemi vel-
kostatkafi se opakovalo i pFi zemskych volbach r. 1902.%

233 Podle R. LUFT, Die Mittelpartei (1987) 199201, patfilo r. 1881 ze 170 voli¥d velkostatku
50 stfednim velkostatkafim. Belcredi odhadoval r. 1884 pomé&r mezi hlasy ve velkostatkafské
kurii: 50 hlasu pravice, 23 stfed, 77 levice. Belcrediho zapisky z 27. 4. 1884; in: A: OKAC
(ed.), Deniky.

234 Voleb ve 2. sboru se viibec nedcastnili.

235 PH rtiznych dopliiovacich volbach v 80. a 90. letech obdrZela vZdy jen kolem 50—60 hlasuy, tj.
jen asi 1/3 z celého pottu 170 voli&l. Toto postaveni se odrazilo i v tom, Ze v letech 1885
1897 zistala bez zastoupeni na F¥ské radé a v r. 1897 ziskala jen 2 Fi¥ské mandéty. Pokus
o kompromis r. 1885 mezi konzervativnimi a stfednimi velkostatkafi ztroskotal na podmince,
aby nckandidoval E. Belcredi, a naopak do$lo ke kompromisu mezi stfednl a Ustavovémou
stranou, které si rozd&lily 9 mandéatd v pom&ru 5:4 ve prospéch stfedu. Srov. R. LUFT, Die
Mittelpartei (1987) 206; Belcrediho zépisky z 15. 3. a 5. 4. 1885; in: A. OKAC (ed.), Deniky.

236 D. HARRINGTON-MULLER, Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des Osterrei-
chischen Reichsrats 1873-1910 (Wien-KdIn-Graz 1972) 43—45; E. RUTKOWSKI (ed.),
Briefe und Dokumente 1 (1983) 75; B. SUTTER, Die Badenischen Sprachenverordnungen 1
(1960) 204-207.

237 1. PERNES, Kompromis (1985) 735; V. SLESINGER, Z bojii (1947) 22.

238 Srov. Protokol porady z 10. 5. 1896 a provolinf Compromiss mit der Mittelpartei fur die all-
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2.3.5.2. Sblizovani velkostatkdrskych frakci: Vzajemné sblizeni moravskych
velkostatkafskych stran nebylo absolutni, ale bylo brzdéno jejich tésn&j$im
sepétim s velkostatkatskymi stranami v ostatnich zemich monarchie.** Také
nacionalni extrémismus, ktery celkové velkostatkafe vzdaloval od spoluprice
s narodné orientovanymi stranami, v obdobi vyhroceni nacionalnich boju ptispi-
val k udrZovani urdité nazorové polarizace i mezi velkostatkéfi. Zatimco kon-
zervativni velkostatkafi po vydani Badeniho jazykovych nafizeni postupovali
s celou pravici na Fi¥ské radg, astavovérni velkostatkati se prohlasili byt soli-
darni s némeckymi stranami ,,v boji 0 opravnéné postaveni Némci v Rakousku*.
Prinutili tak hospitanty ze stfedni strany k vystoupeni z Klubu dstavovémnych
velkostatkara, 2!

Velkostatk4fi tak i na Moravé zistavali stranicky stale rozdéleni do tfi frakci
a i nadale hledali kontakty s partnery obou narodnich taborid. Zaroveii viak, zda
se, na Moravé silnéji nez v ostatnich korunnich zemich, na situaci mezi velko-
statkafi pusobila specificka konstelace politickych sil na zemském snému, kterd
tim, Ze uZ pfi volbach r. 1896 a 1902 byl vznik némecké nebo eské vétsiny od-
visly od nékolika malo hlast stfedni strany velkostatkafi, udrZovala politickou
prestiZ a vahu velkostatkaf jako celku a zaroveii zvySovala potfebu a vyhodnost
jejich koordinovaného a celkové jednotn&jsiho postupu.”*? Na rozdil od pohnu-
tych nacionalnich tfenic za Badeniho vlady moravsti velkostatkafi bez ohledu na
frakéni pfislu$nost reagovali na vybuch nacionélniho Sovinismu po brnénském
,.Volkstagu® v jnu 1905 mnohem zdrZenlivéji a vnitiné mnohem semknutgji.>**
Smir uvnitf velkostatkafské kurie, opfeny o v&€domi spole¢nych socialné eko-
nomickych zajmi, se uZ v pfedeslych letech stal pfedpokladem kli¢ové role mo-
ravskych velkostatkafi v permanentnim vyrovnavacim vyboru moravského zem-
ského snému a pti dlouholetych jednanich o narodnostni smir na Moravé, ktera
pravé jejich pfi¢inénim do%la bezprostfedn€ po bménském ,Volkstagu*
k isp&$nému zavrieni.”* Zprostfedkovaci tiloha stfednich velkostatkaHi umoznila,

gemeinen Lantagswahlen 1896; in: MZA, G—46, k. 3/XXI; déle srov. Uber die Compromiss
im mahrischen Gro grundbesitz; in: Beobachter 3, &.16 (18. 4. 1896) 4; Die GroBgrundbesitz
in Mihren und die mahrischen Landagswshlen; in: TAMTEZ 3, & 22 (30. 5. 1896) 1-2;
ZPRAVA NARODN{HO KLUBU (1896) 27-28.

239 J. MARTINEK, Materialien zur Wahlrechtsgeschichte der GroBgrundbesitzerkurie in den
dsterreichischen Landtagen seit 1861 (Wien 1977) dis. price 387-388.

240 To se tykalo pfedev3im Gstavovérnych velkostatkard na &ele s J. Chlumeckym, ktefi uZ v 80.
letech byli v t&snych svazclch s liberly ostatnich zem{ v Klubu sjednocené levice. J. Chlume-
cky zustaval i pozdeji v popledi koordinace a porad Gstavov&mych velkostatkatd z Predli-
tavska. Srov. materidly in: MZA, G46, k. 13/V1a VIL k 14/XIX.

241 Srov. provolani z 10. 12. 1897 ,,An die Herren Wihler des verfassungstreuen GroBgrundbe-
sitzes!“ MZA, G—46, k. 14/XIX; Srov. téZ E. RUTKOWSKI (ed.), Briefe 1 (1983) 413-415.

242 Srov. kalkul in: ZPRAVA NARODNIHO KLUBU 1896-1898 (Brno 1898) 3.

243 VALNY SJEZD DUVERNIKU NARODNI STRANY NA MORAVE DNE 20. KVETNA
1906 (Brno 1906) 15.

244 Srov. A. SKENE, Ausgleich in Mahren (Brinn 1910); R. LUFT, Die Mittelpartei (1987); H.
GLASSL, Der mahrische Ausgleich (1967); J. KOLEJKA, Moravsky pakt (1956); téZ dobové
brozury J. ZACKA, V. PERKA a E. KALABISE.
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aby si moravsti velkostatkafi jako celek i v nové situaci vzniklé po reformé vo-
lebnich fadid do moravského zemského snému a reformé& jeho jednaciho fadu
i napfi$té udrzeli vyznamné pozice v zemské politice na Morave. I kdyZ i po r.
1905 mezi velkostatkafskymi stranami existovaly vzdjemné rozpory a pfetrviva-
ly opa¥né orientované kontakty s narodnimi stranami,”* celkov& vystupovaly
viechny tfi frakce velkostatkafii v obdobi 1896-1914 mnohem koordinovanéji
a viéi ostatnim politickym taboriim sevienéji.

2.3.5.3. Socidlné ekonomické souvislosti: Ptiiny ndzorového rozptylu vel-
kostatkarské politiky i pozdéjsi siln&j$i tendence k hdjeni spoleénych zijmi
mély své hlubsi kofeny v rozdilném postaveni jednotlivych skupin Slechty. Jed-
noznalna prevaha Ustavovérné Slechty mezi moravskymi velkostatkdfi mohla
v omezené mife a jen v poé&étcich konstitucionalismu t&%it z tradi¢niho latentni-
ho odporu moravské $lechty k hegemonistickym narokiim &eské Slechty, kterd
byla ve své vétSin& ladéna konzervativn&** a statopravng.”’

I kdyZ $lechta jako celek pfedstavovala vici ostatnim vrstvam vyhranénou
socialni skupinu, pfesto uvnitf této privilegované spolednosti existovaly pod-
statné rozdily, které vyplyvaly ze souvislosti socidlné ekonomického postaveni
Slechtické spole&nosti na Moravé. Moravsti velkostatkafi byli ve svém celku
vice spjati s primyslovym podnikanim a jejich zajmy tak byly blize némeckym
mé&itanskym podnikatelim neZ v Cechach, kde mezi $lechtou pfevaZovali lati-
fundisté. Ne§lo jen o to, Ze na Moravé z 30 velkostatkafskych poslanci jen
5 poslanci, ktefi byli voleni v prvnim voliéském sboru majitelt fideikomisi,
inklinovalo jako pfedstavitelé vysoké aristokracie a zdrover latifundisté ke kon-
zervativni §lechté, zatimco poslanci z druhého pocetnéj§iho voli¢ského sboru za
nesvéfenecké velkostatky v podtu 25 poslancii néleZeli ve své vétsiné takfka vy-
hradné k ustavovérné strané. Tato politicka orientace souvisela, jak uZ dfive do-
kézal J. Janak, s jejich zdjmovou podnikatelskou orientaci.*® Z dvacetipéti po-
slancii zvolenych roku 1873 za nesvéfenecké velkostatky se p&t poslanci
podnikatelsky jednozna¢né angazovalo v primyslové oblasti, dvanact dalSich
bylo sice &innych v oblasti zemé&d&lské vyroby, ale fada z nich zaroveii méla své
zajmy orientovany i do oblasti primyslové**® a osm dal3ich bylo vysokymi diistoj-
niky nebo statnimi byrokraty. Naproti tomu z péti konzervativnich velkostatkaii

245 Konzervativnf velkostatkédFi napf. po moravském vyrovnini nabizeli Eeskym poslanciim spo-
lupraci a v pHipise zaslaném na poéatku r. 1906 J. Zatkovi zdiraziiovali, Ze chtji ,.die kultu-
relle und wirtschaftliche Entwicklung des czechischen Volkes nach besten Kriften zu for-
demn”. Mahren am Wendepunkt; in: Mahr. Volksbote 16, £. 4 (26. 1. 1906) 3.

246 Ukézaly to uZ spory o orientaci Vaterlandy, v jehoZ spravnf radé méla pfevahu konzervativnf
Slechta z Cech. A. OKAC, Rakousky problém 1 (1970) 189190, 193194,

247 Proto v opozici vii¢i nim moravsti Gstavovem{ velkostatkéli pres sviij programovy centralis-
mus zarovefi vehementng zdiirazfiovali sviij moravsky zemsky patriotismus a Ipéli na morav-
ské autonomii.

248 J. JANAK, K socidln& ekonomickym kofeniim (1979) 57-72.

249 E. Tersch, F. Hopfen, H. Manner, Ad. Dubsky byli &leny spravnich rad n&kolika akciovych
bank a primyslovych podnikd.
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podnikal v oblasti primyslu jen H. Salm-Reifferscheidt, ktery se pozd&ji také
piklonil k dstavovérnym poslancdm. KdyZ r. 1885 E. Belcredi, ktery byl jako
hlavni &initel Zivnostenského vyboru poslanecké snémovny nenavidén bmén-
skymi tovérniky za prosazeni Zivnostenské novely,”® hodnotil pozice své kon-
zervativni strany, vysoce oceiioval, Ze v ni neni ,,z2adny Zid, fabrikant ani n€kdo
jinak zavisly na velkokapitalu“.2*!

TrebaZe pomér mezi jednotlivymi skupinami voli€l i poslanci velkostatkar-
ské kurie zilistaval po celou dobu existence kuriového systému zhruba konstantni
a podil neslechticii ve velkostatkafské kurii se pfili¥ nezvysoval,” piesto pomér
mezi Gstavovérnymi a konzervativnimi velkostatkafi souvisel také se zna¢nou
ulohou nové nobilitované $lechty i neSlechtickych poslanctii mezi velkostatkaf-
skymi poslanci moravského zemského snému. Jejich vaha korespondovala
s pfevahou ustavovérych velkostatkaii. Roku 1873 z dvacetipéti poslancu dru-
hého voli€ského sboru byli &tyfi neSlechtici (z nich dva byli nobilitovani zahy
vr. 1873—1874) a pét Slechtickych poslancii bylo nobilitovanych teprve b&hem
19. stoleti.?*

Naproti tomu socialné ekonomickéa zikladna stfedni strany se vyznaCovala
vyhranénéjsi skladbou poslanci a volid. PfevaZzovala mezi nimi stard rodova
§lechta (celkem dvé tfetiny poslanci), zatimco nelechticti velkostatkafi byli
zastoupeni jen ojedinéle. Pfes znaéné angaZoviani stoupenci stfedni strany
v pramyslu (zvlasté v cukrovarnictvi) zistavali zfeteln€ji nez ustavovérni vel-
kostatkati spoletensky ohrani¢eni viiéi velkostatkafim jak z fad m&tanstva, tak
i nové $lechty, od nichzZ se lisili také té€snéj$imi majetkovymi, podnikatelskymi
i Zivotnimi pouty k Moravé.*

Rozdily v socialné ekonomickém a spoletenském zazemi pfedurfovaly od-
li¥nou politickou orientaci jednotlivych velkostatkaiskych stran i jejich orientaci
na strany odliSnych narodnich tabora. Spojenectvi agraméji orientovanych kon-
zervativnich velkostatkafi s narodni stranou a Ustavovérnych velkostatkafi, di-
véméji spjatych s primyslovym podnikanim, s némeckymi liberaly tak Lylo vy-
razem asynchronniho priib&hu emancipace &eského a némeckého m&stanstva.**
Vseobecny vzestup ¢eské spoleénosti relativizoval pfedpodklady spojenectvi
konzervativni $lechty s ¢eskou politickou reprezentaci, protoZe byl provazen na
jedné strané nacionalni a socialni radikalizaci a na druhé demokratizaci voleb-
nich fadd, ktera ve svych disledcich sméfovala k demontazi kuriového volebni-
ho systému. Zesileni politické izolace velkostatkafskych stran vedlo k utuZzeni
jejich ,kuriové solidarity“ a ke zvySenému ohraniceni vii¢i ostatnim politickym

250 Belcrediho zépisky z 10. 7. 1886; in: A. OKAC (ed.), Denlky.

251 Belcrediho zépisky z 11. 6. 1885; in: TAMTEZ.

252 R. LUFT, Die Mittelpartei (1987) 190. Tabulka zde ukazuje, Ze vysok4 aristokracie si udrZo-
vala na¢ny podil jak mezi voli¢i velkostatkil'ské kurie (pfes 1/3), tak mezi jejimi poslanci
(kolem 2/3).

253 J. JANAK, K sociélng ekonomickym kofendim (1979) 57-72.

254 R. LUFT, Die Mittelpartei (1987) 223-226.

255 Srov. L. HOBELT, ,.Verfassungstreue® und ,,Feudale* (1991) 106.
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stranam a taborim. Nakolik v obdobi pfed prvni sv&tovou valkou a b&hem ni
doslo k pfevané identifikaci konzervativni §lechty s némeckou politickou i n4-
rodni orientaci — jak to v obecnosti pfedpoklada L. Hobelt a jak to naznaduji

sporé doklady™® — i v pn;padé moravské konzervativni $lechty, zistdva jesté
tikolem dal¥iho vyzkumu.”

256 TAMTEZ, 112.

257 VySe zmin&né reakce n&kterych konzervativnich Slechticd na pozvéni E. Belcrediho k G2asti
na sjezdu Eeskych katolikd svedéi o prevang n€meckém nérodnim v&domi Slechty, na druhé
stran& rovn&Z citovany pHpis konzervativnl 3lechty J. Zd&kovi z r. 1906 svd&il o pletrvavani
starych vazeb konzervativc na umiméné &eské politické sily.
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