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4. KAPITOLA:

FORMOVANI STRAN '
KATOLICKYCH, SOCIALNE DEMOKRATICKE
AGRARNI A NARODNE SOCIALNI

4.1. CESKE KATOLICKE STRANY
NA MORAVE V LETECH 1890-1914

4.1.1. EMANCIPACE KATOLICKEHO POLITICKEHO HNUTI

4.1.1.1. Vznik ndrodni strany katolické: Cesky katolicky politicky proud na
Moravé, ktery se od 60. let vyvijel jako pravé kfidlo narodni strany s Cetnymi
vazbami na konzervativni $lechtu,' se v priib&hu prvni poloviny 90. let politicky
a z&asti i organizaén& osamostatnil.” Reagoval tak na novou situaci, v niZ se
ocitla ¢eska politika a s ni i moravska narodni strana po nastupu mlado¢echi
a na Moravé lidové strany, a na zmény, kdy se i v tradi¢né pfevainé konzerva-
tivni Ceské méstanské spole€nosti §ifily liberalni a v niz8ich vrstvich obyvatel-
stva socialng reformni recepty na feSeni palgivych otizek doby. Cerpal také
z podnéti, které po vydani encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum v r. 1891
i na Moravé vedly k aktivizaci ¢etnych nepolitickych katolickych spolki, jednot
a bratrstev (farni jednoty cyrilské, svatojosefské jednoty katolickych muza
a jinochii, spolky katolickych tovary$i, Apostolat sv. Cyrila a Metodéje ap.) a k je-
jich formovani v moderni kiestansko-socidlni hnuti.

Uzké vztahy k predstavitelom katolické hierarchie a konzervativni §lechty
a patriarchalné konzervativni Zivotni postoje na jedné strané a zijem o charita-

1 Viz vy3e ve 2. kapitole vyklad o narodnf stran¢ a velkostatkél‘skych stranach.

2 Dobova i sekundémi literatura o politickém Katolicismu je pomémé rozséhla a riznoroda.
Kromé obecnych prehledi cirkevnich d&jin (V. MEDEK, J. KADLEC, B. ZLAMAL) nebo
jeho dil&ich dseki (F. CINEK, P. VYCHODIL, E. MASAK) jsou k dispozici i pfehledy d&jin
teskych katolickych stran, v&tSinou od samotnych aktéra (T. J. JIROUSEK, F. M.
ZAMPACH, A. BLABOLIL), objevné nov&jsi studie M. TRAPLA o politickém katolicismu a
F. KRAVACKA o potétcich kfestanského socialismu, zahraniéni price a sborniky: F. SEIBT
(ed.), Bohemia Sacra (Disseldorf 1974) a K. BOSL (ed.), Die Erste tschechoslowakische Re-
publik (1979), B. SCHMID-EGGER, Klerus und Politik in Bdhmen um 1900 (Mtnchen
1974) a diplomové price (M. PORUBKA, J. PODSTUFKA, P. KADLEC). Cenné¢ informace
jsou v memodrech a vzpominkovych sbomicich M. HRUBANA, T. SILINGRA, J. SRAM-
KA, A. C. STOJANA) a v Zetnych dobovych anonymnlich &i autorizovanych broZurach (M.
HRUBAN, J. SRAMEK, J. SAMALIK, R. VRBA, J. HOFER, F. SVETLIK, F. M. ZAM-
PACH, K. DOSTAL-LITINOV ad.) obsahujicich polemiky, Fedi, protokoly sjezdd katoli-
ckych stran a odbort, stanovy a déjiny spolku, pfehledy snémovnich jednénl ap.
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tivni a vzdélavaci ¢innost mezi niz8imi spole¢enskymi vrstvami i zdjem o soci-
alni problémy doby na strané druhé ptedurovaly existenci dvou kfidel katoli-
ckého politického hnuti na Moravé a posléze i dvou stran — narodni strany ka-
tolické a kfestansko-socidlni strany.

Katolicka strana ndrodni se zformovala z konzervativné katolického kfidla
nérodni strany, které v ni po cela desetileti tvofilo protivihu mnohem slab$imu
liberalnimu kfidlu. Po zaloZeni promladodeské lidové strany na Moravé r. 1891
se otazka dalsi orientace narodni strany stala prubifskym kamenem postupu jeji-
ho katolického kfidla. Snahy prosadit konzervativné katolickou orientaci na-
rodnf strany se v prvni poloviné 90. let stfetavaly s pokusy staroCeského vedeni
o smir s lidovou stranou. Zprvu, po separaci promladoeské opozice, se aZ do
sjezdu néarodni strany r. 1893 nadé&je katolického hnuti na ovladnuti narodni
strany zdaly realné, protoZe vedeni strany hledalo oporu proti nové lidové stran&
pravé v katolickém kidle a jeho katolicko-politickych jednotich.’ Sjezd narodni
strany 12. 6. 1890 proto pfistoupil na dodatek k rezoluci, ktery navrhlo 30 di-
vérniki katolicko-politickych jednot na gele s F. Srbeckym a v némz héjeni na-
bozenskych zijmii bylo ozna&eno za ,,zajmy nadeviechno jiné vy3si“.! Na druhé
strané tyto jednoty a kné€Zi zistavali, jak ukazaly volby A. PraZzaka za zemského
a ¥i§ského poslance v r. 1890 a 1891 na Boskovicku, spolehlivou zastitou staro-
Ceskych kandidath proti nespokojenym rolnickym voli¢dm z fad proliberalni
opozice.” V katolickém tabofe uz tehdy — zvla§t& po odstoupeni ministra
A. Prazika r. 1892 — nechybély hlasy pro zcela samostatny postup.® Vedeni
katolického hnuti tvofené hlavné vydavatelstvim listu Hlas je viak vyuZivalo
spiSe jako prostfedek nitlaku, ktery mél vedeni nirodni strany pfimét k je$té
véti dstupnosti.

Aspirace exponentl katolicko-politickych jednot na ovladnuti narodni strany
ztroskotaly na tom, Ze odstoupeni Taaffeho vlady vedlo ve svych disledcich sta-
roleské poslance z Moravy k sbliZzeni s mlado¢eskou poslaneckou delegaci.
KdyZz se potom sjezd divémnikii moravské narodni strany r. 1893 pfihlasil
k opozi¢ni politické linii mladotechli a odrazil snahy katolickych delegéti
o prosazeni vlastni politické koncepce i jejich poZadavek, aby katolicko-
politické jednoty byly vedle nové zaloZzeného Narodniho klubu uznany za ofici-
alni organiza¢ni zikladnu narodni strany, divémici t&chto jednot demonstrativné
opustili sjezd a usty V. Sevdika si ,katolicka strana nérodni na Moravé“ vyhradila

3 Srov. dopis A. PraZdka V. Seveikovi 3. 12. 1890; in: MZA, G—60, k. 1, v n¥m2 o nové zalo-
Zené Katolicko-politické jednot& v Boskovicich pfie, Ze je ,nejlep3im prostfedkem, aby ten-
dence Selskym spolkem také na Boskovsko zana3ené, pokud namifeny jsou proti knéZstvu
a stran& konzervativni, se tam neujaly".

J. PERNES, Vznik (1975) 119.

TAMTEZ, 124-125, 141-143.

Srov. v kapitole o velkostatkétch (2.3.4.3.) korespondenci V. Sevdika s E. Belcredim z po-
&atku 90. Iet a Belcrediho Prememoria biskupu F. Bauerovi z 5. 6. 1892 in: A. OKAC (ed.),
Deniky.

A h

162



volnou ruku a samostatnost.” Roztrzka dostoupila vrcholu a poZadavky katolic-
ko-politickych jednot tak nabyly na ultimativnosti. Za setrvani v nérodni strané
Zadaly, aby jeji poslanci ,,nechali vSeho koketovéni s liberalismem mladode-
skym a lidovym“.® Vzajemny vztah klesl na bod mrazu poté, kdyz vedeni na-
rodni strany odmitlo oficialni d¢ast na prvnim sjezdu katoliki ¢eského jazyka,
ktery ge konal 1. 8. 1894 v Bmg, stejné jako programové poZadavky z ného
vzeslé'.

O osamostatnéni katolického kiidla pak s definitivni platnosti rozhodl vstup
poslancii moravské ndrodni strany do mladoZeského klubu na fiské rad€ a uza-
vieni volebni dohody narodni strany s lidovou stranou k zemskym volbam
r. 1896, kdyZ se pfed tim katolickym konzervativciim za pfispéni konzervativ-
nich velkostatkaid pod vedenim O. Serenyiho podafilo v Eervnu 1895 jesté té-
méf o rok odvratit dohodu vykonnych vybori narodni a lidové strany.' Predaci
katolického hnuti povaZovali ,,organické splynuti se stranou lidovou“ pfes
v podstaté stejny program narodni, statopravni a narodohospodafsky ,,za danych
pomérii za nemoZnost“."! Proto po vstupu staroSeskych poslancii J. Zalka,
J. Svozila, J. Rozko3$ného a V. Kulpa do mladogeského Klubu neodvislych po-
slanci Ceskych na radé fiSské 17. 3. 1896 porady divérnikd katolicko-
politickych jednot 24. 3. 1896 v Bmné, 21. 5. 1896 v Olomouci a 24. 6. 1896
v Pferové s kone¢nou platnosti rozhodly o zaloZeni samostatné katolické strany
narodni. Osamostatiiovaci proces katolického politického hnuti byl zavrien val-
nym sjezdem divérnikd nové strany 14. 9. 1896 v Prerové'.

4.1.1.2. Organizacni a socidlni zdkladna ndrodni strany katolické: Organi-
zaéné& se nova strana opfela o katolicko-politické jednoty, které pfi svém mohut-
ném oZiveni v 90. letech soustfed’'ovaly své plisobeni v prvé fadé na hajeni kato-
lickych zasad ve stile sekularizovanéj$i spole¢nosti a .k obrané a emancipaci
katolického Zivota z podrudi nepfiznivych poméri“.”® Podle stanov vétsiny
z nich chtély ,,vzbuzovati katolické védomi a zjednéavati uenf a zisadam katolické
cirkve v soukromém i vefejném Zivoté naleZité platnosti® a ,,plisobiti k tomu,
aby zAkonodarstvi vedkeré na zakladech kfesfanskych zalozeno bylo*.'* Kon-
zervativné katolicka orientace jednot byla zaru€ena nejen Gcasti konzervativnich

SJEZD DUVERNIKU (1893).

Hias 46, & 257 (11. 11. 1894) 1.

Srov. et M. Hrubana in: VALNY SJEZD KATOLICKE STRANY NARODNI V PREROVE

(Bmo 1896) 12—13; Hlas 46, &. 173 (2. 8. 1894) 1; V. SLESINGER, Z bojii (1947) 19.

10 ZPRAVA NARODNf{HO KLUBU (1986) 19, 68.

11 Srov. projev kn&ze dr. J. Schneidera na schizi starofeského Narodniho klubu r. 1895; in:
DRUHY ROK (1895) 38-39.

12 F. M. iAMI{ACH, Dvacet rokd Kkatolické strany narodnf na Moraveé (1916);, F.
RAJHRADSKY /= ZAMPACH/, Katolicka strana politick4 na Moravé; F. M. ZAMPACH,
Z d¥jin Zeskoslovenské strany lidové; in: MZA, G-297, k. 2, in. & 42-43; VALNY SJEZD
(1896); ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1896) 15-22.

13 B. ZLAMAL, PFirutka &eskych cirkevnich d&jin 9 (Olomouc 1970) 50.

14 STANOVY KATOLICKO-POLITICKE JEDNOTY PRO BRNO A PRO POLITICKY OKRES

BRNENSKY (Brno 1892) 1.

O 0
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slozek &eského méStanstva a na venkove rolnictva na jejich aktivitich, ale hlav-
né rozhodujicimi pozicemi, které v jejich vedeni nadale zastavali kné&Zzi.

Pisobeni téchto jednot, k nimz jen v letech 1891-1897 na Moravé nové pfi-
bylo dalich 22, a jejich naroky na politické zastoupeni v 90. letech zna&n&
vzrostly, zvla$t® kdyZz se jednoty staly zdkladem budovani okresnich organizaci
a okresnich sbor diivémika ve stranu preriistajiciho katolického hnuti.' Jejich
vlivu muselo uz v prvni polovin€ 90. let ustupovat nejen vedeni narodni strany,
ale i vydavatelstvo listu Hlas, které do zaloZeni samostatné strany pfedstavovalo
jakési koordinaéni centrum katolického hnuti na Moravé."”

Vedle katolicko-politickych jednot méla pro €innost narodni strany katoli-
cké vyznam také sit' nejrizné€jSich nepolitickych podpirnych, vzdélavacich,
charitativnich, naboZenskych spolkil a cirkevnich bratrstev, které se pivodné
vyvijely zcela mimo politickou zénu, ale v pritb&hu 90. let byly stale vice vtaho-
vany do politického Zivota jako soucéast zpoatku nepolitického kfest’ansko-
socialniho hnuti.

V samotném vedeni strany hrali vedle kn&i, jako byl A. C. Stojan, V. Sev-
¢ik, T. Sllm§er F. Valousek, J. Pospisil ad., rozhodujici roli také advokati
(M. Hruban," J. Koudela), pozd&ji i zastupci rolnictva (J. Samalik, J. Kobzik)
a inteligence (J. Kadl&dk, J. Sedlacek), nepfimo méla na orientaci strany vliv
i vysoka cirkevni hierarchie na &ele s bnénskym biskupem F. S. Bauerem a
preltem J. PospiSilem.'® DiileZitou oporu pti formovini strany tvofil katolicky
tisk, zvla§té bménsky Hlas a olomoucky Nasinec. Dozor¢i rada druZstva Hlas
predstavovala dokonce po uritou dobu prozatimni vykonny orgén vznikajici
strany.

4.1.2. OD KRESTANSKO-SOCIALNIHO HNUTI KE STRANE

4.1.2.1. Aktivizace kFestansko-socidlniho hnuti po r. 1891: Ceské kfestan-
sko-sociélni hnuti se na Moravé formovalo jako soudast ir§iho hnuti zahrnujici-
ho viechny eské zemé a zpo&atku E4steCné spjaté i s kifestansko-socidlnim hnu-
tim némeckym. Ideové i organizaéné se opiralo o aktivitu mlads$i generace knéz-
stva, ktera se v duchu zminéné encykliky Lva XIII, inspirovand prvnim sjezdem
delegati katolického délnictva Eeskoslovanského 8. a. 9. 9. 1894 v Litomysli

15 Nejvice v letech 1891-1892. Jejich vydet srov. M. PORUPKA, Vznik (1972); té2 J. PER-
NES, Vznik (1975) 184-185.

16 Srov. sebev&domy postup katolickych jednot v pipad dopliiovacich voleb r. 1892 na Bo-
skovicku. TAMTEZ, 174-175.

17 Vydavatelstvo Hlasu zprvu mélo zdjem na ovlddnuti nérodni strany, proto mnohem vice takti-
zovalo. Podle z4piskd E. Belcrediho z 25. 6. 1889 se dokonce v t€ dob& schylovalo ke slou-
eni Hlasu a Moravské ortice. Srov. A. OKAC (ed.), Dentky.

18 Diive byl koncipientem u vidce moravskych staroechis J. Zatka, v katolické stran€ narodni
se stal pfedsedou. M. HRUBAN, Z Zasu (1967).

19 B.ZLAMAL, Ptirucka 9 (1970) 62.
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a uZ poudena dobovymi socialnimi teoriemi”® vehementné pustila do organizag-
niho a socialng reformniho pisobeni mezi $ir§imi vrstvami obyvatelstva, véetné
délnictva®.

Organiza¢ni oporu kiestansko-socialniho hnuti v 90. letech tvofily jednoty
katolickych tovary3, které po sjezdu predsedi a pfiznivei téchto jednot z Cech
a Moravy 5. 8. 1891 v Praze zménily své pivodni vzdélavaci a podpiiné zamé-
feni v aktivni pisobeni mezi délnictvem s cilem zamezit vlivu sociilni demo-
kracie. Pfes pofetnou nékolikatisicovou &lenskou zékladnu®? vsak vétsinou ne-
podchycovaly tovarni délnictvo, i kdyz se pozdé&ji staly zakladnou kfestansko-
socialniho odborového hnuti. Obdobny cil, zejména mezi mladezi, mély svatojo-
sefské jednoty katolickych muzi a jinochiy, kterych do r. 1899 vzniklo na Mora-
vé celkem 14, a vzdélavaci katolicky spolek Svornost v Bmé s filidlkami. Jako
puvodné jedina katolicka odborova organizace piisobil v letech 1890-1899
Ustiedni spolek oboru tkalcovsko-soukenického bratrstva v Bmé a jeho filial-
ky.? Ve druhé poloving 90. let vznikly na Moravé také kiestansko-socidlni
spolky a jednoty Zen a divek a dalsi nepolitické spolky.>* V srpnu 1896 byl zalo-
Zen Politicky klub katolického délnictva v Bmné&, ktery pfedev§im organizoval
agita¢ni schiize za pozadavky katolického délnictva a koordinoval ¢innost viech
kfestansko-socialnich spolki v Brn&?.

4.1.2.2. Pferod v zemskou organizaci kfestansko-socidlni strany: Celkem do
r. 1899 rozvinulo svou &innost na Moravé 123 spolku, které se hlasily k Eeské-
mu kfestansko-socialnimu hnuti.”® Jejich vzajemné organiza&ni sepéti viak bylo
az do r. 1896 velmi slabé, i kdyZ nechybély pokusy o koordinaci v celodeském
métitku. Patfil mezi né zejména 1. sjezd delegatii katolického déInictva Eesko-
slovanského v zafi 1894 v Litomysli a spolefna ucast kiestansko-socialnich
spolki na narodopisné vystavé r. 1895 v Praze. PiestoZe sjezd v Litomys$li pfijal
jednotny program a vyhlasil zaloZeni kifestansko-socialni strany pro gechy
a Moravu, ¢eské kiest'ansko-socidlni hnuti se po roce 1896 formovalo separatné
podle zemi. PFispélo k tomu nejen ustaveni samostatné kiestansko-socialni stra-
ny v Cechach, ale i zaloZeni katolické strany narodni na Moravé, do jejiho
ramce byly moravské kiestansko-socialni spolky zahrnuty jako jeji organicka
soucast. Také volby do FiSské rady r. 1897, které diky vSeobecné volebni kurii
umoziovaly kiestanskym socidldm zasahnout poprvé aktivné spolené s kato-

20 F. SVETLIK, Socialn& a politicky buditelské generace kn&Zsk4; in: J. Dolezal, Cesky knéz
(Praha 1931 84-91.

21 F.KRAVACEK, Ke vzniku (1960) 7-27; TYZ, Katolicka cirkev (1979) 93-115; TYZ, KFes-
tansky socialismus (1974) 146-151.

22 Vystavy r. 1895 se z Moravy udastnilo 34 kfestansko-sociélnich spolki s 4296 &leny, z nich2
16 spolkd melo vice jak 100 &Elend.

23 F.KRAVACEK, Ke vzniku (1960) 9-17.

24 M. PORUPKA, Vznik (1972) 35; P. KADLEC, Vyvoj kfestanskosocidlniho hnuti (1983) 26—
27.

25 MZA, B-26, k. 2499, sig. 340.

26 F.KRAVACEK, Ke vzniku (1960) 24.
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lickou stranou narodni do voleb, pfispivaly spiSe k organizovani katolického
hnuti na zemské bazi.”’

Pro organiza&ni zcelenf kfest'ansko-socialn€ orientovanych spolkii na Mora-
v& agiln€ vystupovalo pfedeviim bménské centrum kolem Politického klubu
katolického d&lnictva a redaktori brnénskych listi Dé&lnik a Obrana prace
(J. Cejpek, A. Ripp), které na sjezdu delegati kiestansko-socialnich spolki 7. 2.
1897 v Bm¢ prosazovalo vzhledem k bliZicim se fi§skym volbam zaloZeni sa-
mostatné strany na Moraveé. Zakladem méla byt organizace podle volebnich
okresti paté volebni kurie, v niZ také byla postavena kandidatura redaktora A.
Rippa.®® Ptipravy sice probihaly za Géasti z4stupci narodni strany katolické,
projevily se viak v nich, jak poznamenal pfipis policejniho feditelstvi, tendence
udinit ,,die christlichsoziale Arbeiterschaft von der Geistlichkeit unabhingig“.”

Krestansko-socialni hnuti na Olomoucku v &ele s J. Sramkem, F. Valous-
kem a J. Kadléakem naopak postupovalo v plném srozuméni s vedenim katoli-
cké strany narodni. Prispéla k tomu aktivita a autorita poslance a predstavitele
katolické strany narodni a ApoStolatu sv. Cyrila a Metodg&je a pozdéjsiho arci-
biskupa A. C. Stojana v kiestansko-socidlnich kruzich, ¢astecné i zprostfedko-
vaci role vysoké hierarchie, i kdyZ ta zejména v osobé& arcibiskupa T. Kohna
a biskupa F. Bauera zaujimala k narodnim a socidlnim aktivitdm knéZi rozdilné
a lasto rezervované stanovisko. Spoleénou platformou kfestansko-socidlniho
centra v Olomouci se stal olomoucky list NaSinec a diecézni odbor Apostolatu
sv. Cyrila a Metodéje. Olomoucké stfedisko tak postupné pfevzalo vedeni v ce-
1ém hnuti na Moravé, iniciovalo sjezdy a organiza¢ni propojeni vSech kiestan-
sko-socialnich nepolitickych spolki, nejprve podle diecézi a potom v celomo-
ravském méfitku. Vznikla tak Sdruzeni katolickych spolkd v arcidiecézi
olomoucké (10. ijna 1897 na sjezdu v Huling)® a SdruZeni katolickych spolkit
v diecézi brnénské (na sjezdu 3. 11. 1898 v Bmé),*' v jejichZ vedeni byli za-
stoupeni pfedstavitelé nepolitickych spolki a redaktofi kfestansko-socidlniho
tisku. Sjednocovaci proces pak byl dovrSen na prvni moravsko-slezské konfe-
renci kfestanskych socialii ve Vyskoveé 4. 4. 1899, na niz bylo rozhodnuto za-

27 Ze zemskych voleb r. 1896 vy3li vitézn& 4 narodni katolici (V. Sev¢ik, F. Dibrava, J. Sykora,
J. Koudela) a z Fi3skych r. 1897 jeden narodni katolik (A. C. Stojan). Pfi ¥i$skych volbach
1901 kandidovaly ob& katolické¢ strany spoledn€ 5 kandidatt ve vieobecné a 4 ve venkovské
kurii. Zvoleni byli jen A. C. Stojan ve vieobecné a M. Hruban ve venkovské kurii a r. 1902
v doplfiovacich volbach jesté J. Koudela. Kandidatku a volebni program kfestanskych socidhi
k volbam r. 1901 viz Voli¢tim pété kurie; in: Obrana préce a délnictva 1, & 42 (2. 11. 1900)
1-2.

28 MZA, B-26, k. 2205-A, i. & 2007, 23. 1., 26. 1., 8. 2., 16. 4. 1897; J. PODSTUFKA, Kleri-
kalni politicky proud (1983) 26-27, 31.

29 MZA, B-26, k. 2205-A, i. &. 2007, 16. 4. 1897.

30 MZA, B-26, k. 2205-A, i. & 2007, 26. 10. 1897; F. KRAVACEK, Ke vzniku (1960) 23; B.
ZLAMAL, PHiruka 9 (1970) 53.

31 MZA, B-26, k. 2205A, i. & 2007, 24. 10. a 5. 11. 1898; STANOVY SPOLKU ,,SDRUZENI
KATOLICKYCH SPOLKU BRNENSKEHO BISKUPSTV{“ (Brno 1899); T. J. JIROUSEK,
Déjiny 3 (1909) 85.
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lozit kiest'ansko-socilni stranu pro celou Moravu i Slezsko,” a na prvnim mo-
ravsko-slezském kfestansko-socidlnim sjezdu 3. 9. 1899 na Velehradg, na némz
nova strana byla ustavena.”

4.1.3. VZAJEMNE PRORUSTANI OBOU KATOLICKYCH STRAN

4.1.3.1. Organizacni propojeni: Sjednoceni nepolitickych spolki v kfestan-
sko-socialni stran& neznamenalo jen neutralizaci separatistickych snah brnén-
ského centra, ale pFineslo zaroveti stabilizaci poméru kfestansko-socidlniho
kiidla ke katolické stran& narodni. Tim, Ze se vznikajici kfestansko-socidlni
strana prohlasila za soudast katolické strany narodni, vznikla v katolickém hnuti
zvlastni situace: pfes formalni existenci dvou katolickych stran tvofily obé stra-
ny vlastné jeden Politick)'/ celek s urgitym vymezenim sféry vlivu a zajmi i zpu-
sobu organizace.™

Zatimco kfest'ansko-socidlni strana svou organiza¢ni a socialné zamérenou
aktivitou strhla na sebe postupné vétsinu &lenské zakladny katolického hnuti,
katolicka strana narodni se smrskla prakticky jen na vedeni, které roz3ifenim
vykonného vyboru o zastupce kfestanskych socialii plnilo funkci politického
a ideologického centra celého katolického tabora. Zemsky vykonny vybor kato-
lické strany narodni v Bmé& byl tvofen delegaty okresnich sbort a Katolického
spolku &eskych rolnikid a poslanci obou katolickych stran, kdezto vykonny vybor
kiestansko-socialni strany, ktery byl volen ze zastupct diecéznich vyborl, mu
byl podfizen. Vlastni &lenské zazemi po r. 1899 organiza&né& podchycovaly die-
cézni vybory, které sdruzovaly celou $ifi nejriiznéj$ich katolickych spolki
(katolicko-politické jednoty, spolky katolickych tovary§i, spolky kfestanskych
muZi a jinochd, katolické besedy, &tenafské spolky, p&vecké katolické jednoty
a spolky Zen, fami jednoty cyrilské ap.).

Zamyslené organiza¢ni ¢lenéni podle volebnich okresl paté kurie zistdvalo
zpotitku jen v zarodku,” ale v prvnich letech 20. stoleti byla organiza&ni baze
postavena na nové ziklady, které z katolické ,,dvoustrany* udélaly moderni ma-
sovou stranu a nejsilné&jsi politickou silu na Moravé. Budovanim etnych zaij-
movych a svépomocnych organizaci, které tim, Zze pokryvaly nejen naboZenské,

32 Vykonny vybor se sklddal ze tf zastupci bmnénské diecéze, tfi zastupcl olomoucké a jednoho
zastupce vratislavské arcidiecéze (Slezska). MZA, B-26, k. 2205-A, i. &. 2007 (Dé&lnik 14. 4.
1899; Hlas 19. 4. 1899).

33 TAMTEZ; PRVNI MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD KRESTANSKO-SOCIALNi NA
VELEHRADE 3. A 4. ZARI 1899 (Ptivoz 1899); Hlas 51, & 203 (7. 9. 1899) 1; Délnik 15,
& 17(8.9. 1899) 1-3.

34 Podle organizaniho fidu ptijatého vySkovskou konferenci 4. 4. 1899 ,moravsko-slezskéd
organizace kfestansko-socidlni zistdva co do Moravy se stranou katolicko-nérodn{ spojena“.
Srov. PRVNI MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1899) 12. Ob& strany byly povaZovény za
»~dva sbory téZe veliké armédy katolikd Ceskych na Morav&®. Srov. Dé&lnik 15, &. 7 (14. 4.
1899) 3.

35 PRVNI MORAVSKO-SLEZSKY SIJEZD (1899) 19.
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ideové, kulturni a reformni zijmy (Katolicka moderna), ale i materialni potfeby
jednotlivych vrstev a skupin katolicky smyslejiciho obyvatelstva, se staly sku-
teGnou organiza¢ni zédkladnou obou kooperujicich katolickych stran. UZ prvni
velehradsky sjezd kfestansko-socialni strany se kromé budovani odborové
a Zenské organizace zaméfil na aktivity, jako byly nakupni a vyrobni femeslnic-
ka a Zivnostnicka druzstva, stavby délnickych byt a rodinnych domkii, pracovni
pojisténi, zakladani zaloZen (,raiffeisenek*), nakupni selska druzstva, utulny pro
délnice ap. Drobna prace v socidlni a hospodarské sfére, kterou v teorii i praxi
agilné prosazoval spiritus agens kiestansko-socialniho hnuti na Moravé, novo-
jitinsky kaplan a pozdéji docent teologie Jan Sramek,’® byla institucionalné
podpoiena i divérnym obéznikem vykonného vyboru katolické strany narodni
z 15. 2. 1901, v némz bylo katolické duchovenstvo zadéno, aby se angazovalo
pii zakladani a ¢innosti Gvérnich, druZstevnich a hospodafskych spolkil a orga-
nizaci.’’ Ob&znik se stal zakladnim dokumentem, z néhoz vychazela dals$i ¢in-
nost celého katolického politického hnuti.

4.1.3.2. Odbory: Piteti katolického politického proudu se postupné staly
odborové a rolnické zajmové organizace. Jediny katolicky odborovy Ustiedni
spolek oboru tkalcovsko-soukenického bratrstva z r. 1890 byl r. 1899 nahrazen
modernéj§im Odborovym spolkem katolického délnictva textilniho pro Moravu,
k némuZ pozdéji pribyly dal$i odborové organizace sdruzujici vedle textilniho
také dievaiské, kovozpracujici, odévnické, koZed€lné, topografické délnictvo
a délnictvo tabikovych tovaren, ¢asteéné téz hutniky a horniky v Hornickém
sdruZeni odborovém, které bylo zaloZeno 1900 v Moravské Ostravé, ale i zemé-
délce a sluzky.”® Nedostatetné rozvinuti jednotlivych odborovych organizaci
vedlo vedeni kfestansko-socidlni strany k vytvofen{ jejich spolecného celozem-
ského Gstiedi cestou shora. Na tfetim sjezdu strany r. 1902 na Velehradé bylo po
rozhodnuti vykonného vyboru zaloZeno ,,VSeodborové sdruzeni kiestanského
déInictva pro Moravu a Slezsko“,” do jehoz fad se hned po jeho zaloZeni
r. 1902 prihlasilo 11 odborovych skupin (Bmo, Novy Ji€in, Vsetin, Zabieh, Mo-
ravska Ostrava, Polska Ostrava, Kroméfiz, Prace, Hodslavice, Cejc‘., Rosice)."0

36 MANDATAR NARODA (1946); F. M. ZAMPACH, Jan Sramek (1930); M. HRUBAN, K
Sedesatinam (1930).

37 MZA, B-26, k. 2205-A, i. & 1998, 25. 2. 1901; Také M. Hruban na sjezdu katoliku &eskych
r. 1901 v Kromé&fiZi kladl diraz na tuto stréinku &innosti: ,,Nepotfebujeme mravnosti a nabo-
Zenstvi in abstrakta, v soustavich a knihach, ale v Zivot€, v hospodafeni a politice.” J.
PODSTUFKA, Vznik (1983) 40-42.

38 VSEODBOROVE SDRUZENi KRESTANSKEHO DELNICTVA CESKOSLOVANSKEHO
V R. 1910. Zpréva ustfedi (Bmo b.d. = 1910); P. KADLEC, K vyvoji (1983) 75-76; F.
KRAVACEK, Katolick cirkev (1979) 108.

39 TRETi MORAVSKOSLEZSKY SJEZD KRESTANSKO-SOCIALNi NA VELEHRADE 20.
A 21. CERVENCE 1902 (PHvoz b. d. = 1902) 21, 32-47; VSEODBOROVE SDRUZENI
KRESTANSKEHO DELNICTVA PRO MORAVU A SLEZSKO. Rad sprévni (Ptivoz 1902);
Hlas 54, &, 167 (23. 7. 1902) 1-2.

40 F.KRAVACEK, Katolicka cirkev (1979) 109. K 4. 4. 1904 bylo ve sdruZeni organizovéano 1223
¢lemi v 34 skupindch, nejéetnéji na Bménsku a Vsetinsku. Srov. Budoucnost &. 15 (8. 4. 1904) 1.
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Katolické hnuti tak brzy disponovalo v délnickych, Zivnostnickych i ostatnich
vrstvach organizaci, kterd v r. 1910 sdruZzovala na Moravé, ve Slezsku, Dolnich
a Hornich Rakousich 18230 platicich &lend, organizovanych v 388 mistnich od-
borovych skupinich, z toho asi 90% &lenstva i organizaci bylo na Morava."!
I kdyZz zpodatku odborové organizace méla pfedev§im podpirné posléni, brzy se
stala jednim z nejdileZit&jSich prostfedki politické mobilizace katolického poli-
tického tAbora, zejména v jeho konkurenénim boji se socidlni demokracii.

4.1.3.3. Katolicky spolek ceského rolnictva na Moravé: Obdobnou roli, ja-
kou hralo Vieodborové sdruZeni kfestanského délnictva pro Moravu a Slezsko
mezi délnictvem, mé&l v zapase o vliv na rolnictvo Katolicky spolek ¢eského
rolnictva na Moravé, ktery byl pod vedenim J. Samalika a s podporou obou ka-
tolickych stran zalozen 23. 9. 1901 na sjezdu na Velehrad€.* Spolek, ktery uz
r. 1902 mél pies 1000 a r. 1910 kolem 20000 ¢leni a disponoval tydenikem Sel-
ské hlasy s prilohou Selka, Selsky jinoch a Nase omladina,” se uplatnil nejen
jako néstroj zapasu politického katolicismu proti aspiracim lidové a pozdé&ji ag-
rarni strany o vliv na venkové," ale také jako prostfednik zem&dé&lskych zajma,
které — kdyZ fada jeho Cinitelit vstoupila do politiky jako poslanci — mohl pro-
sazovat i pfimym politickym pasobenim.** Orientace na hospodafskou a svépo-
mocnou &innost, zejména v oblasti Gvé€rovani (,raiffeisenovy* zalozny, Zemé-
délskda druzina), uinila z Katolického spolku &eského rolnictva masovou
organizaci, ktera na moravském venkové vytvofila d¢innou protivahu rolnickym
organizacim ostatnich stran a z moravské vesnice zakladnu katolického politic-
kého tabora.

4.1.3.4. Boj o0 mlddeZ: Témto pozicim katolickych stran napomahaly i orga-
nizace podchycujici mladez. Patfily mezi n&é zvlast¢ Sdruzeni venkovské omla-
diny na Moravé a ve Slezsku a Orel. Sdruzeni venkovské omladiny, zaloZené
v letech 1906-1907 pod patronaci J. M. KadI¢aka a dal3ich katolickych politiki,
organizovalo v mistnich skupinich rolnickou mladez, véetné zeméd&lskych
délniki a divek, a zpo&itku konkurovalo kiestansko-socidlnim odborovym or-
ganizacim. Svym profilem a poletnosti v3ak tvofilo spiSe Clensky rezervoar
Katolickému spolku &eskych rolnikid. SdruZeni r. 1908 zahrnovalo 197 skupin

41 VSEODBOROVE SDRUZENI. Zprava astfedf (1910); Hlas 62, & 190 (23. 8. 1910) 1-2.
Nejveétsi vzestup Elent (o vice jak 100%) byl zaznamenén v letech 1906-1907. Srov. Mihr.
Volksbote 17, &. 34 (24. 8. 1907) 3.

42 Hias 53, & 221 (26. 9. 1901) 1-2; J. SAMALIK-SKALSKY, Otéizka selsk4 a socialni demo-
kracie. Uvahy z Fad rolnictva (Brmo 1898); J. SAMALIK, Hnut( katolickych zem&d&lct v na-
rod& ¢eskoslovenském (Bmo 1931).

43 Byl zaloZen 1898 jako &tméctidenik. Srov. VE SLUZBACH KATOLICKEHO TISKU (Brno
1940).

44 UZ pted zemskymi volbami r. 1906 organizoval poéetn& navit&vované okresni selské sjezdy.

45 Témet viichni Clenové predsednictva spolku kandidovali v zemskych volbéch r. 1906 a ve-
smé&s vichni byli zvoleni. Srov. J. SAMALIK, Hnuti (1930) 14.

46 Stanovy umoZiovaly navrhovat kandidaty do zastupitelstev, podévat petice a navrhy zékono-
ddmym sborim, zaklidat hospodafskd druZstva ap. Srov. STANOVY KATOLICKEHO
SPOLKU CESKEHO ROLNICTVA (Bmo 1901).
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$ 6710 &leny a r. 1910 uZ pfes 500 mistnich skupin organizovanych formalng
jako samostatné spolky, které mély k dispozici i vlastni listy Selsky jinoch (od
1905 vychazejici jako piiloha Selskych hlasi) a Nase omladina (od 1909 jako
ptiloha Selskych hlast, 1912 samostatng)."’

Na rozdil od katolické omladiny se t&locviéné odbory pozdé&jsiho Orla, které
vznikaly na Moravé po r. 1902 jako projev nesouhlasu s protiklerikdlnim zamé-
fenim Sokola, organizovaly pfi katolickych nepolitickych spolcich. Po stanoveni
organizaénich pravidel na patém sjezdu kfestansko-socidlni strany r. 1908,
podle kterych byly t€locviéné odbory z finanénich a praktickych diivodd organi-
zaén¢ navenek pFiClenény ke kfestansko-socidlnim odborovym organizacim,
popt. k jinym nepolitickym katolickym spolkim,* jinak ale teritorialng rozéle-
néné ve viem podléhaly zemské t€locviéné radé pti vykonném vedeni strany. Po
prosazeni spole¢ného nazvu Orel r. 1909 se z katolického télocvi¢ného hnuti
rychle stala dal$i masova organizace, ktera roku 1914 zahrnovala na 249 odboria
s 12068 &leny.”

4.1.4. SPOLECNE K MASOVE POLITICKE ,DVOUSTRANE*

4.1.4.1. Socidlni zazemi katolickych stran: Odborové, rolnické, mladeznické
a télovychovné organizace katolického tabora, k nimZ se brzy pfipojily zajmové
organizace dalfich socidlnich vrstev a skupin — Svaz kfestansko-socidlnich
zivnostnikd (1912), Jednota katolického duchovenstva (1906/1907), Spolek ka-
tolickych ucitel, spolek akademikit Moravan (1906), DruZina literarni a uméle-
cka (1913)*® — vytvotily organizatni predpoklad k pferodu obou katolickych
stran v masovou politickou silu, v niZ se role obou partneri v symbidze vzajem-
né dopliiovaly.

Katolicka strana narodni, kterd vyristala z ndrodné orientovaného konzer-
vativismu a soustfed’ovala proto svou pozornost na narodné politické, jazykové
a Skolské otazky, pfitahovala zejména majetn&jsi stfedni vrstvy a inteligenci.
Z problémi socilnich a hospodafskych vénovala pozornost zeméd¢lskym a €as-
tecné i Zzivnostenskym otazkam. Kiest'ansko-socialni kiidlo katolického tibora,
které reagovalo na Gsp&Sny postup liberalismu a socialismu moderné&j$imi meto-
dami vefejného pilsobeni, pfenechdvalo zpoldtku vysokou politiku katolické
stran& narodni a soustfedilo se na budovani nepolitickych masovych organizaci

47 PET LET PRACE A CINNOSTI; in: Rotenka SdruZeni venkovské omladiny na Moravé a ve
Slezsku nar. 1912 (Kromé&t(z 1911) 16-86.

48 R. 1910 existovaly t&locvitné odbory pti 74 skupindch vieodborového sdruzen{ s celkem
1694 dosp&lymi cvitenci. VSEODBOROVE SDRUZENI Zprava tstfedf (1910).

49 B.ZLAMAL, PHirutka 9 (1970) 56.

50 SBORNIK MORAVANA. K pétadvacdtému vyrodf trvéni (Bmo 1931); F. M. ZAMPACH,
Prehled de&jin &eskoslovenské strany lidové (Brno 1933) 15-17; B. ZLAMAL, Ptirutka 9
(1970) 59.
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a na formulovani socialniho a svépomocného programu, ktery by reflektoval
hospodéfské a socidlni zajmy niZSich vrstev.”!

V kone¢nych disledcich se v§ak v obdobi zavedeni vieobecného hlasovaci-
ho préva, které kiestaniti socialové na rozdil od narodnich katoliki vitali,*
staly pravé tyto masové nepolitické organizace zakladem silnych mocenskych
pozic katolického tdbora na Moravé jako celku. Proniknuti kfest'anskych sociali
k zaostalej$im skupindm domackého a zemédé€lského délnictva a v omezené mi-
fe k nékterym skupindm tovérniho délnictva® sice nestadilo zamezit vlivu socidlni
demokracie na délnictvo, ziskané pozice v téchto vrstvach vak spolu s pozice-
mi, které doséhli kiest'ansti socidlové v rozli¢nych vrstvach maloZivnostnictva,
Gfednictva, inteligence a rolnictva, pfedstavovaly pro katolicky tabor socidlng
mnohem riznorodé&jsi a $ir$i masovou zakladnu.

4.1.4.2. VytvdFeni katolického socidlné psychologického prostfedi: Silnym
pojitkem ruznorodych socidlnich skupin vytvarejicich ¢lenské zazemi katolické-
ho tabora byly nejrozliénéjsi formy prezentace katolictvi. Kromé& pfimého podilu
duchovenstva v katolickych politickych a nepolitickych organizacich a nepfi-
mych zasahi a vlivu cirkevni hierarchie (biskupské kurendy, pastyiské listy,
schvalovani stanov a funkcionafi spolki, finan¢ni podpory) hraly ?fi stmeleni
katolického tabora tlohu pravidelné mnohatisicové sjezdy katoliki,> které z4j-
mem o velkeré ideové i praktické aktivity nepfimo spoluvytvafely strategii
a ideologii politického katolicismu. Nemalou tlohu pfi této ideovépolitické
krystalizaci hralo na Moravé védomé péstovani cyrilometod&jské a velehradské
tradice. Ne nahodou se vétina sjezdil katolickych nepolitickych i politickych
organizaci odehrdvala na Velehradé a byla provazena ritualem naboZenskych
a polondbozenskych obfadi (svéceni spolkovych prapori, pout&, duchovni cvi-
Zeni, akademie, cirkevni slavnosti ap.).” Také na lokélni Grovni se postupné
kolem katolickych spolki, tisku, knihoven, druZstev a katolickych délnickych
a druzstevnich domt vytvafel mikrokosmos katolického sociomoralniho milieu
zahrnujici v sob& nejrizn&ji stranky vefejného Zivota.”® Viditelnou oporou

51 Treti sjezd r. 1902 mé&l na pofadu hlavné problémy jako: utulny, spotfebnf a vyrobni druZstva,
zprostfedkovatelny préce, bytové a charitativni otizky, svépomocné pojistovén( ap. Srov.
TRET{ MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD KRESTANSKO-SOCIALN?ONA VELEHRADE
20. A 21. CERVENCE 1902 (PFivoz b. d. = 1902).

52 Zpotatku byli pro pom&mé zastoupenf mensin. CTVRTY MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD
(1904); A. BLABOLIL, Kfest'anské politické hnuti (1970) 18.

53 SloZeni delegétd prvnfho sjezdu kfestanskych socidld r. 1899 viz F. KRAVACEK, Ke vzniku
(1960) 24-25; jejich seznam in: PRVNI MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1899). Dalsi sta-
tistické udaje viz VSEODBOROVE SDRUZENI (1910) 55-58.

54 Srov. napk. aranZmé a viechny paralelnf akee 6. sjezdu katolikit v Olomouci: VI. VSEOBEC-
NY SJEZD KATOLIKU CESKOSLOVANSKYCH V OLOMOUCI 12.-15. SRPNA 1911
(Olomouc 1911); B. ZLAMAL, Ptirutka 9 (1970) 59-61.

55 Rada doklad in: F. CINEK, Velehrad viry (Olomouc 1936).

56 Napf. kfestansko-sociélni spolek ,Rovnost” ve Vitkovicich otevrel r. 1898 ,Jubilejni dim
cisafe Frantika Josefa, v némZ se kromé jinych aktivit provozovalo také divadlo. P.
KADLEC, K vyvoji (1983) 57. Pfed valkou pattilo katolickym organizacim na 37 spolkovych
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téchto aktivit se stal rychle vyrostly ,,mohutny kolos katolickych dom, orloven,
odborovych, politickych a kulturnich central, deniki a tydenikd, tiskaren, nakla-
datelstvi, zaloZen, konzumil, stavebnich a vyrobnich druzstev, jevist a kin, kni-
hoven a &itaren, stadiond a hFist.«*’

4.1.4.3. Organizacni rozmach: V obdobi do 1907 byly prakticky poloZzeny
zaklady politické i zajmové organizace katolického tibora, v nisledujicim ob-
dobi doslo k jeho organizatnimu prohloubeni a poCetnimu zmohutnéni, které
bylo provazeno vSemi atributy typickymi pro modemi politické strany, v&etné
zavedeni &lenské evidence a &lenskych prispévki.*

Paty sjezd kirestansko-socidlni strany r. 1908, ktery se poprvé konal spole¢-
né pro Moravu, Slezsko a Dolni Rakousy, rozhodl organizovat mezi zemskym
vedenim, nazvanym nyni Ceskoslovansky vykonny vybor kiestansko-socidlni,
a okresnimi organizacemi také organizace krajské, zaroven viak potvrdil kli¢o-
vou organizaéni tlohu odbort a Katolického spolku &eského rolnictva pfi budo-
vani strany.”

Katolicky tabor na Moravé jako masové politické seskupeni tak pied r. 1914
vedle puvodnich katolickopolitickych jednot a spolki katolickych tovarysi, kte-
ré byly zastoupeny témét ve viech moravskych okresech, a vedle 433 vzdé&lava-
cich spolki disponoval mohutnymi organizacemi, jejichZz &lensk4 zdkladna
i pfes netplnost a nespolehlivost udajii dava tusit silu katolického tabora. Jestli-
Ze &tvrtym sjezdem kfestansko-socialni strany na Moravé r. 1904 bylo evidova-
no 53 spolki s 5640 ¢leny, na zmin&ném patém sjezdu r. 1908 reprezentovalo
360 delegati uz 17058 &lentd ze 129 katolickych spolki a také 116 druzstev.
Roku 1910 bylo evidovano uz 18273 platicich ¢&lenli strany organizovanych
v 388 skupinéch.’' Pred prvni svétovou valkou &italo Vieodborové sdruzeni 410
organizaci s 32000 ¢leny a 123 pfiélenénych odborl Orla, Katolicky spolek &e-
ského rolnictva, k némuz se GZeji vazalo 476 skupin SdruZeni venkovské omla-

a druzstevnich domu. Srov. téZ kap. 5.2.3.1, dédle: A. BLABOLIL, KFestanské politické hnutl
(1970) 19, 22; TRETi MORAVSKOSLEZSKY SJEZD (1902) 31; F. M. ZAMPACH, Dvacet
roki katolické strany narodni na Moravé (1916); in: MZA, G-297, k. 2, i. & 42.

57 F.SVETLIK, Soci4ln& a politicky buditelsk4 generace kn&?ska; in: J. DOLEZAL, Cesky knéz
(Praha 1931) 90. I kdyZ tato reflexe utastnika tohoto kvasu pochézi z 30. let, ziklady zminé-
ného ,,kolosu“ byly poloZeny v letech pfed r. 1914.

58 UZ na tfetim velehradském sjezdu r. 1902 byly zavedeny legitimaéni listky, &lenské pfispevky
a organiza®ni dafl. TRETf MORAVSKOSLEZSKY SJEZD (1902) 4-5, 25, 28, 29. Pivodn&
oviem byly finance ptedevsim zéleZitostf V3eodborového sdruZeni, ale pravé jeho vznik
»~shora” byl do znaéné miry motivovén potfebou financovat aktivity vznikajictho odborového
i politického ustfedf. Pozd&ji (r. 1910) V3eodborové Ustfedi spravovalo fondy ve vysi téméf
200 000 K. Srov. VII. sjezd delegitii V3eodborového sdruZeni kfest.-soc. d&lnictva &eskoslo-
vanského; in: Hlas 62, &. 190 (23. 8. 1910) 1-2.

59 Kr. 1910 bylo na Moravé a ve Slezsku zfizeno 25 krajskych organizacl.

60 J. PODSTUFKA, Klerikaln{ politicky proud (1983) 51; A. BLABOLIL, Ktestanské politické
hnout{ (1970) 19.

61 S mén& Fadné platicimi Slo o 30000 &leni na Moravg, ve Slezsku a Dolnich Rakousfch, oviem
z toho na Moravé bylo soustfedéno asi 90 % &lenské zdkladny. Srov. VSEODBOROVE
SDRUZENI (1910).
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diny s 23140 &leny a Zemé&dé&lska druZina jako ustfedi asi 140 hospodafskych
besidek a odborovych malorolnickych organizaci, organizoval na 21000 ¢lend,
Ustfedni jednota hospodaiskych spoletenstev uvérnich, zal. 1896 v Brng, sdru-
Zovala asi 500 raiffeisenek s 60.000 &leny a Moravsko-slezska jednota druzstev,
zal. 1%93 v Brné, soustfed’ovala 148 potravnich a stavebnich druzstev s 14000
¢leny.

Kromé zdjmového katolického tisku mél katolicky tabor pfed valkou k dis-
pozici rozséhly tiskovy arzendl v popfedi s benediktinskou tiskarnou (zal. 1883
v Brné), katolicko-narodnim denikem Hlas v Bm&® a listy Nasinec v Olomouci
a Straz v Trebiti a s kfestansko-socidlnim denikem Den a tydenikem Budouc-
nost (s 9000 predplatiteli), které do r. 1904 vychézely pod ndézvem Obrana prace
a délnictva, a listem Ostravské noviny (1902-1909, dfive pod nazvem Zajmy
délnictva). K nim se fadily nékteré dalsi krajské listy vétSinou nerozliujici mezi
obéma katolickymi stranami jako Ostravsky kraj v Moravské Ostrav€, Je¢minek
v Prost&jové, Ochrana ve Znojmé,* N4§ vék v Brn&, Severni Morava v Olo-
mouci, Jevi¢ské noviny. Mista, kde byly vydavany, zaroveii naznafovala, kde se
nachazela regionalni stfediska politického katolicismu.

Katolicky tabor na Moravé tak v letech pfed prvni svétovou vilkou pferostl,
jak dokazuji polty hlasi ziskanych v fi§skych i zemskych volbach r. 1911
a 1913, v nejsilngjsi politické seskupeni se znanym po&tem stoupenci a vliv-
nym nepolitickym zazemim. V cesté k dosaZeni politického priméitu mezi &e-
skymi stranami mu branil pouze koali¢ni postup jeho tFi nejvétSich rivald —
socialnich demokrati, lidovych pokrokafi a agrarniki — ktefi volebnim prefe-
rencim katoliki &elili koali€nim vyuzZitim vétSinového volebniho principu.

4.2, SOCIALNI DEMOKRACIE: NARODNOSTNI DESINTEGRACE
A POLITICKA INTEGRACE DO STI}ANICKEHO SYSTEMU
NA MORAVE

4.2.1. FORMOVANI SOCIALNi DEMOKRACIE
NA MORAVE DO 90. LET

4.2.1.1. Aktivizace délnickych spolkit mimo dosah ndrodnich stran: Morava
patfila diky nékolika rozvinutym primyslovym oblastem k zemim s pomé&me
aktivnim a velmi brzy organizovanym délnickym hnutim. Po socidlnich revol-
tach délnictva v r. 1848 a zivelnych stavkovych akcich doslo na Moravé uz v 60.
a 70. letech k organizovanéj$im projevim socialisticky orientovaného délnické-

62 TAMTEZ. Déle k poZetnim stavim srov. A. BLABOLIL, Kfestanské politické hnutf (1970)
22; ). HEIDLER, C!::ské politické strany (1914) 58-59.

63 Srov. PAMATCE P. TOMASE SILINGRA (1938).

64 A.BLABOLIL, Kfestanské politické hnuti (1970) 19-20, 23.
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ho hnuti a ke krystalizaci zarodki socialni demokracie.* Zakladnou tohoto pro-
cesu se staly délnické spolky, d€Inicky tisk a propagandistick4 a organizatorska
¢innost socialistickych agitatort.

I kdyz se délnické hnuti na Moravé zpocatku organizaéné opiralo hlavné
o nepolitické konzumni, spofitelni a podptirné spolky,®® od poloviny 60. let
vznikaly také spolky odborové a vzdé&lavaci, které mnohdy suplovaly politickou
¢innost, a od poloviny 70. let byly zakladany i prvni délnické politické spolky.
Kli¢ovou roli v tomto vyvoji sehrdlo Brno, které se uz od 60. let fadilo mezi
nejvyznamnéjsi centra d&lnického hnuti a pozdéji socialné demokratické strany
v monarchii.’’ Zvlasté spolkova &innost brnénskych knihtiskafi a textilnich
délnikd sméfovala jiz na konci 60. let k vytvofeni spolkd socidlné demokratic-
kého typu, jako byl Délnicky vzdélavaci a podplrny spolek (Arbeiterbildungs-
und Unterstiitzungsverein, zal. 1869), Spolek moravskych knihtiskaii a pismo-
lijci Moravy (Verein der Buchdrucker und SchriftgieBer Mahrens, zal. 1870),
Délnicky vzdé&lavaci spolek (Arbeiter-Bildungsverein, zal. 1870) a Odborovy
spolek tkalci (Fachverein der Weber, zal. 1871).% Jests pred zaloZenim socialng
demokratické strany v Neudorflu se tak vytvately podminky pro organiza¢ni
propojeni vznikajiciho délnického hnuti.

Pro tento vyvoj bylo dulezité, Ze se ve vznikajicich délnickych spolcich, kte-
ré sdruzovaly némecké i Eeské délnictvo, prosadila narodni tolerance a Ze se
vétSina té&chto spolkl v prib&hu prvni poloviny 70. let ndzorové i organiza¢né
oprostila od vlivu jak n€mecké liberalni strany, tak ¢eské narodni strany. Vliv
némeckych liberalti mezi némeckymi délniky na Moravé zeslabl diskreditaci E.
Miihlwassera a pfevahou, kterou ziskali v Brné pfivrzenci A. Scheuea nad pfivr-
zenci H. Oberwindera. Pokus videtiského délnického predaka F. Pfeiffera, ktery
r. 1872 zalozil v Brné& délnicky spolek Zwittawa, o prosazeni federalisticky kon-
zervativniho politického sméru ztroskotal na nezijmu moravského délnictva.”
Také snahy staroechii o sjednoceni a ovladnuti spolki Remeslnickéd beseda
Svatopluk, Vypomocna pokladnice femesinicka a spolku ¢eskych tkalcii Obrana
skon&ily neispéchem.”

65 B. SINDELAR, Prehled d&jin d&lnického hnuti na Moravé do hainfeldského sjezdu; in: CMM
73 (1954) 3-57; F. JORDAlN, Materiély k d&jinam délnického hnuti v Bmé v 60. letech minu-
1ého stoletf; in: SPFFBU C 25-26 (1978/1979) 159-218.

66 K r. 1864 existovalo na Morav& 12 odborovych a spofitelnich spolki, 7 katolickych tovarys-
skych spolkid a 27 podpumych spolki Femesel. Srov. J. RADIMSKY, Nejstar$f spolky (1954)
108-119.

67 J. BAKALA — J. MACHACOVA, Délnické hnuti a politicky vyvoj v bménské primyslové
oblasti; in: Sisb 77 (1979) 241-277; Z DEJIN DELNICKEHO HNUT{ NA BRNENSKU
(Brno 1956); J. JANAK, K otézce podatku (1971).

68 Srov. J. JANAK, Bménsky proletaridt a vznik prvni d&lnické strany u nés; in: VVM 26
(1974) 9-25.

69 J. JANAK, Pokus bur¥oazie o rozkol bmé&nského de&lnického hnuti r. 1871 (K rozbijedské
¢innosti Friedricha Pfeiffera); in: BVD 3 (1961) 52-62.

70 Predsedou Svatopluku byl staro&ech dr. J. Illner, Vypomocné pokladnice femeslnicka vznikla
na doporueni A. PraZzdka a Obrana byla pod vlivem redaktora Obgana J. Vrly. Srov.
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Naopak sloudenim &eského spolku Obrana a pfevazné némeckého Odboro-
vého spolku tkalci v Odborovy spolek manufakturnich délniki (Fachverein der
Manufactur-, Fabriks- und Handarbeiter) r. 1873 doslo k sjednoceni odborové
organizace textilniho délnictva bez ohledu na narodni pfisludnost. Podobné se
v této dob& zformovaly odborové spolky v jinych vyrobnich odvétvich.”' Tento
proces vyvrcholil 1. 3. 1874 zaloZenim politického spolku Vorworts-Vpied
(Politisch-demokratischer Verein Vorwdrts-Vpied) v B¢, ktery byl zastoupen
i na sjezdu v Neudorflu a prihlasil se k jeho programu. I kdyz byly délnické
spolky a jejich &initelé zahy vystaveni ufedni perzekuci, socidlné demokratické
déInické hnuti v Brné i na celé Moravé v priib&hu 70. let zakofenilo. V Bmé
bylo vroce 1874 &innych 22 délnickych spolki, z toho 10 socialistickych, na
celé Moravé pak bylo v roce 1873 uz celkem 93 d&lnickych spolki.”

Pied r. 1874 se vedle Brna $itily délnické organizace socialistického razeni i
na severni Moravé a ve Slezsku, kde od pfelomu 60. a 70. let vznikla fada odbo-
rovych a vzdélavacich spolki v Jeseniku, Krnové, Bruntale, Vitkové, Novém
Jiging, Sternberku, M. Berouné a Rymatové, z nichZ kli€ovy vyznam mél zvlasté
DélInicky vzd&lavaci spolek v Sumperku.” Na stfedni Moravé se stal krystali-
zaénim jadrem d&lnického organizovani Prost&jov,”* zatimco v ostatnich oblas-
tech Moravy — na jiZni a jihozdpadni Moravé€ i na vychodni a severovychodni
Moravé — vznikaly socialn& demokratické organizace aZ pozdéji.”

4.2.1.2. Ndrodnostni utrakvismus délnickych organizaci: Pro vyvoj socialné
demokratické strany na Moravé bylo podstatné, Ze v jazykove smiSenych oblas-
tech se vyvinula zvlastni forma organizovani délnictva, ktera zachovavala rov-
nopravné postaveni némeckych a éeskych délnika: funkce ve spolcich byly ob-
sazovany dvojmo nebo stfidavé Cechem a Némcem, agenda a jednani spolkii
byly dusledné dvojjazyéné. Tykalo se to zejména uvedenych brnénskych spolka
v 70. letech, ale i spolku Eintracht-Svornost v 80. letech a dvojjazyéného &aso-
pisu Noppeisen, ktery byl v Brn& vydavan v letech 1872-1873. V pievazné &e-
skych nebo prevazné némeckych oblastech Moravy byl tento typ organizaci mé-
né Casty a zdejSi narodné smiSené spolky rychle sméfovaly ke spolkim bud’
¢isté némeckym, jak tomu bylo napt. v pfipadé Délnického vzdélavaciho spolku

J. JANAK, Bménsky proletariat (1974) 10.

71 Odborovy spolek kovodélniki (Fachverein der Eisen-, Metal- und Blechwarenarbeiter), Od-
borovy spolek dfevodeiniki (Fachverein der Holzarbeiter), Odborovy spolek maliti a natéra-
&a (Fachverein der Maler und Anstreicher) a Odborové jednota d&lniki krejéovskych aj.

72 ). JANAK, Brénsky proletariat (1974) 13; J. RADIMSKY, Nejstarsi spolky (1954).

73 Byl zaloZzen r. 1872 a m&l aZ 240 &lenit a 3 zAstupce na sjezdu Neuddrflu. Srov. M.
DOHNAL, D&lnické hnuti (1975) 55-67; TYZ, Potétky (1963) 127-52; F. SPURNY, Pod4t-
ky (1974) 106-118; F. JORDAN, Agitace (1957) 225-257.

74 V. LESAK — M. TRAPL, Ptehled dé&jin (1960) 41-101. Prostéjov byl vedle Brna, Svitav,
Brezové, Sumperku a N. Jitina zastoupen delegéty na sjezdu v Neuddrflu,

75 M. DOHNAL, Postednf cesta (1974) 119-127; A. GROBELNY, Dé&lnické hnuti (1962) 9-
20; V. PESA, Potatky (1960) 92-97; J. JANAK, K otézce potatku (1971) 76-85; TYZ, Po-
&atky pronikdni (1962) 100-123.
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(Arbeiterbildungsverein) v Novém Ji¢ing, nebo ke spolkim &ist& ceskym jako
v Prost&jove.”

Také nove utvafené zemské vedeni socialn demokratické strany na Moravé
a ve Slezsku se sidlem v Brn&”’ se skladalo z &eské a némecké sekce. Na rozdil
od Cech, kde se formovala dv& organizaéni centra socidlni demokracie — jedno
Ceské v Praze a jedno némecké v Liberci — na Moravé a ve Slezsku se utvofila
jedna zemska organizace o dvou sekcich. Po zaloZeni ¢eskoslovanské socialné
demokratické strany r. 1878 v Bfevnové byla jeho Ceska sekce na autonomné
persondlnim principu podfizena Centralni komisi ¢eskoslovanské socidlni de-
mokracie a némecka sekce pfimo centralni komisi rakouské socidlni demokracie
ve Vidni.”

Tato organizaéni struktura vydrZela i v 80. letech, kdy v tradici narodnostné
smiSenych spolkd pokradoval délnicky spolek Eintracht-Svornost v Brn¢ a kdy
rozkol délnického hnuti na umirnéné a radikéini nenabyl na Moravé narodnost-
niho charakteru. Navzdory snaham umirnéného zemského vedeni se radikalni
frakce v letech 1883-188S ifila napfi¢ moravskymi spolky jak &eskymi, tak né-
meckymi, rozkol viak zde pfes silnou agitaci a pfiliv radikali z jinych zemi ne-
naby! takového rozsahu jako ve Vidni nebo v Cechach,” tak¥e pravé Morava se
mobhla stat vhodnou piidou, aby zde byl po zaloZeni listu Rovnost r. 1885 a po
sjednoceni obou frakci uvnitf Ceské ¢asti socidlni demokracie na sjezdu r. 1887
v brnénskych LuZénkéch zapolat proces, ktery v celorakouském méfitku byl
rozhodnut na sjezdu v Hainfeldu.*

4.2.1.3. Uloha tisku a agitdtori: Vzhledem k perzekuci d&lnickych spolki
bylo pro podatky i budouci vzestup socidlni demokracie na Moravé dulezité pi-
sobeni d&lnickych listi a propaga&nich tiskovych materiald, které se na Moravu
dostavaly z Vidng, Prahy Lipska, Berlina i Budape$ti,® anebo vychazely pfimo
na Moravé. V Bmé byly vydavéany listy Arbeiterzeitung (1869), Volkstribline
(1869-1870), Neue freie Arbeiterzeitung (1869) anebo zminény dvojjazyény
Noppeisen (1872-1873). V&t3i vyznam i trvanf pak mély listy zalozené a vycha-
zejici v 80. letech: Spravedinost (1881-1885), Volksfreund (1881-1918) a Bo-
jovnik (1883-1884), za nimiZ stdli dlouholeti socidlné demokrati¢ti pfedaci,
T. Indra, E. Zacharias, A. Burian, J. Severa, a které reprezentovaly proti radi-
kalnim listim Prace (1883—1884 v Bmé&), Duch &asu 81884—1 886 v Prost&jove)
a Hlas lidu (18861918 v Prost&jov&) umirn&né ktidlo.”

76 F.JORDAN, Internacionalismus (1971).

77 Z. SOLLE, Internacionéla (1966) 127; F. JORDAN, Agitace (1957) 238-239; TYZ, ZaloZen{
(1974) 26, 30.

78 F.JORDAN, Internacionalismus (1971) 63-75; F. JORDAN, ZaloZeni (1974) 22-32, zde 30.

79 J. RADIMSKY, Bménské sjezdy (1950) 3-28; F. JORDAN, O rozkolu (1954) 134-155;
TYZ, Radikalni délnické hnuti (1960) 544

80 F.JORDAN (ed.), Sjezd d&lnictva (1957); TYZ, Problémy rozkolu (1965).

81 O.NEVRIVA, Pottky (1958) pozn. 24.

82 Tito umirn&n{ byli zérovefi Eleny tajného ustfedniho vedeni a svolavatelé sjezdd z let 1880
1887 na Morav&. Srov. O. NEVRIVA, Potétky (1958) 180-188; J. RADIMSKY, Brnénské
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Mimotadny vyznam pro politickou mobilizaci mé&la politicka a organizaéni
éinnost socialistick)}'ch agitatori, ktefi vyuiivali znaéné fluktuace a pohybu
délnictva mezi primyslovymi centry k zapojeni moravskych dé&lnickych spolku
jak do zemskeé, tak celorakouské organizacni sit€ socialné demokratické strany.®
Vyznam jejich pilisobeni vzrostl zvla3t€ po vypov&zeni socialisti z Vidné
r. 1884, kdy se jejich prostfednictvim urychlilo Sifeni soc1allst1ckych ideji
a vzrostl organizaéni ruch také v okrajovych oblastech Moravy.*

Mensi vaha, kterou socidlni demokracie pfiklddala zemské politice, spolu
s témito kontakty zpisobily, Ze vazby moravskych socidlnich demokratii na ve-
deni celorakouské socidlni demokracie bylo mnohem t&sn&j3i neZ v pfipadé va-
zeb zemskych organizaci ¢eskych a némeckych mé&stanskych stran na Moravé
na prazské, resp. videiiské stranické centraly.”” Tyto organizaZni, politické i na-
rodnostni aspekty vyvoje moravské socialni demokracie se oviem zadaly pod-
statn& ménit v 90. letech 19. stoleti, kdy se socialné demokraticka strana ménila
v masovou politickou stranu, ktera zacala u¢inné zasahovat i do oficialni politi-
ky a Gcastnit se politického Zivota spolu s ostatnimi stranami.

4.2.2. PREROD SOCIALNi DEMOKRACIE
V MODERNI MASOVOU STRANU

4.2.2.1. Narodnostni federalizace socidlni demokracie a jeji podoba na Mo-
ravé: Rakouska socialni demokracie po svém sjednocovacim sjezdu v Hainfeldu
na pfelomu let 1888/1889 prertistala z tfist& perzekvovanych spolkd a z polole-
galniho politicky okrajového postaveni v silnou a organizovanou masovou poli-
tickou stranu.*® Pi tomto intenzivnim organizainim procesu se v socidlné de-
mokratickém hnuti v éeskych zemich prosazovaly silné federalizani tendence,
které se projevily i na Moravé, kde se pfi budovani stranické organizace sociélni
demokracie prosadila kombinace teritoridlniho a naciondlniho principu. Postup-
né tak vznikly dv& ndrodné oddé&lené socidlné demokratické organizace, na Mo-
ravé se viak v mnohém ohledu tento vyvoj 1isil od vyvoje v Cechéch.

Brno a s nim celd Morava si v 90. letech podrzely vyznam jednoho z nejvy-
znamnéjsich odborovych i stranickych center rakouské socidlni demokracie.
Vyznamna role pfitom zpoc€atku pfipadla zv1ast€ brnénskym socidln€ demokra-

sjezdy (1950) 3-28; TYZ, Potatky délnického tisku (1950) 78-81; F. JORDAN, Radikalni
délnické hnutf (1960) 544.

83 Po sjezdu v Neuddrflu podnikli bmén$ti pfedéci tajnou agitaéni cestu na severni Moravu a do
Slezska.

84 F.JORDAN, Agitace (1957) 234, 237. Viz téZ vy3e pozn. 74.

85 Od r. 1874 a 1878 byla budovéna jako zemskd organizace celorakouské, resp. celofeské
(Zeskoslovanské) socidlnl demokracie. Srov. O. KODEDOVA, Organizatni pfedpoklady
(1963) 671-692; TAZ, Vyvoj organizagni struktury (1964) 79-127.

86 L. BRUGEL, Geschichte 1-5 (1921-1925); H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie (1963);
Z. SOLLE, Délnické hutf (1954); J. GALANDAUER, Od Hainfeldu (1986).
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tickym listim Rovnost a Volksfreund, které v 90. letech staly v popfedi budo-
vani zemské organizace &eskoslovanské socidlni demokracie a némecké sociaing
demokratické délnické strany v Rakousku (Deutsche sozialdemokratische Arbei-
terpartei in Osterreich). Jejich redakce organizovanim porad rakouskych (15.—
17. 8. 1890) a ¢eskych (31.10. — 1. 11. 1892) redaktort socidlné demokratické-
ho a odborového tisku pFispély k tomu, Ze na druhém a tfetim sjezdu rakouské
socidlné demokratické strany byly pfijaty organizaéni zasady, které umozZnily
pfemé&nu sociélni demokracie z ideového hnuti v organizovanou stranu.®’

O vid¢i organizaéni roli, kterou namisto dosavadniho narodnostné smiSené-
ho spolku Svornost-Eintracht v Brné€ redakce brnénskych listd Rovnost a Volks-
freund pfevzaly, se potom po roce 1892 stale vice délily s nov¢ zaloZenymi po-
litickymi spolky — s némeckym spolkem Volksfreund a ¢eskym spolkem Politic-
ky klub v Brn& (od r. 1895 nazvany Politicky klub délnictva pro Moravu). Vy-
konnd moc oviem brzy pfesla na zemské a okresni stranické vybory, po
r. 1897 zna®ny vliv na rozhodovani mély také okresni volebni vybory a vo-
lebni spolky.

Organiza&ni oporu socialni demokracie na Moravé tvofily jesté€ v 90. le-
tech riznorodé vzdélavaci odbomé a politické spolky, které byly postupné& na-
hrazovany siti mistnich a okresnich organizaci. Vzdélavaci a odborné spolky se
ménily na odborové organizace. PfestoZe tento organizaéni vyvoj probihal zpo-
¢atku dosti Zivelné a pocet organizaci a jejich teritoridlni ¢lenéni bylo zna¢né
proménlivé, do konce stoleti byly poloZeny pevné ziklady jak némecké, tak &e-
ské zemské organizace socidlni demokracie na Moravé.

Starsi deské socidlné demokratické spolky a nové zakladané mistni organi-
zace se uz b&hem roku 1893 na krajskych konferencich seskupily do tfi kraj-
skych organizaci — stfedomoravské se sidlem v Bmé, severovychodomoravské
se sidlem v Prost&jové a zapadomoravské se sidlem v Trebi¢i — z nichz kazda
vysilala dva zastupce do zemského stranického vedeni. R. 1896 k nim fi‘ibyla
Stvrté krajsk4 organizace, vychodomoravska se sidlem v Mor. Ostravé.”® Tyto
krajské organizace byly rizné& pocetné a silné. Stfedomoravska méla v roce 1896
uZ 38 mistnich organizaci s 2642 &leny a 54 vzd&lavacich, odbornych a politi-
ckych spolkii s 3496 &leny.” Nahradit vzd&lavaci a odborné spolky mistnimi
organizacemi se oviem plné& nepodafilo ani po sjezdech r. 1898 a 1900.

87 Druhy sjezd socidini demokracie r. 1891 pové&fil vedenim strany redakci Arbeiter-Zeitung ve
Vidni a vedle ni pro &eskou &ast teskych zemi také redakci brn&nské Rovnosti. I kdyZ dal3f
sjezdy r. 1892 a r. 1893 uZ zvolily vykonny vybor, role redakc{ zistévala i nadale znatna. Z.
BURESOVA, Uloha (1955) 130-138; Z. SIMECEK, Redak&nf prace (1963) 202-214; J.
VESELY, Josef Krapka (1963) 215-224; Z. SOLLE, Dé&lnické hnutf (1954) 165.

88 E. BRABLECOVA, Organizaéni vyvoj (1973) 57-65; F. JORDAN, Internacionalismus
(1971) 63-75; 0. KODEDOVA, Vyvoj (1964) 120.

89 E.BRABLECOVA, Organizatnf vyvoj (1973) 64; Z. BURESOVA, Uloha (1955) 137.

90 PROTOKOL IV. RADNEHO SJEZDU (1900) 35-36.
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V letech 18961897 se organiza¢ni struktura pfizpisobila volebnim krajum
pro volby ve vieobecné volebni kurii,”' ale ze sedmi moravskych volebnich
kraji vznikly do konce 90. let krajské organizace Eeské socidlni demokracie
pouze v péti. Z nich nejagilng&ji vystupovala organizace I. (brénského) volebni-
ho kraje, ktera na pravidelnych konferencich Eetnymi organiza¢nimi, agitadnimi,
tiskovymi i finan&nimi opatfenimi upeviiovala své pozice v d&lnickém hnuti.*’
Organizovani &eskych socidlnich demokrati na Moravé na zemském zakladé
zpocatku naraZelo na nepochopeni praZzského ustfedi, takZe uznani zemského
piedsednictva a zemského vedeni strany muselo byt na vedeni ¢eské socialni
demokracie v Praze vybojovano.”

Zemska organizace némecké socialni demokracie na Moravé byla po jeji
prvni zemské konferenci 14.—15. 8. 1892 v Sumperku, na niZ byl pfijat organi-
zadni fad, tvofena deseti okresnimi organizacemi (Brno s jizni Moravou, Sum-
perk, Uni¢ov, Rymafov, Novy Ji¢in, Sternberk, Svitavy, M. Tiebova, Olomouc,
Dvorce-Budi$ov), ke kterym v letech 18921893 ptibyly dal3i &tyFi.>* Pozdéji se
jejich po&et pohyboval mezi deseti aZ patnicti na Moravé a mezi ¢tyfmi aZ péti
ve Slezsku, nebot’ némecdti socidlni demokraté ze Slezska se na sjezdu 15. 8.
1892 v Kmové a na druhé moravsko-slezské zemské konferenci r. 1894 ve Stern-
berku rozhodli pfi€lenit k moravské zemské organizaci. Se Slezskem byla pie-
chodné vytvofena jedna zemska organizace, se spolednymi sjezdy, spoleénym
vykonnym vyborem, v némz existovalo paritni zastoupeni po 4 (od r. 1899 po 5)
¢lenech, jedno spoleéné zemské zastupitelstvo, které vysilalo jednoho zastupce
do Vidné (E. Rieger), a od roku 1899 i spole¢ny sekretariat pro Moravu a Slez-
sko se sidlem v Brné. Tento stav trval do posledni spoleéné zemské konference
r. 1903 v Bruntéle, go niZ se némecti socialni demokraté ve Slezsku organizaéné
opét osamostatnili.’

V souvislosti s volebni reformou r. 1897 se némecka socialni demokracie na
Morav¢ a ve Slezsku zacala organizovat podle volebnich krajui paté volebni ku-

91 Srov. kopii pfipisu Policejniho feditelstvi v Praze moravskému mistodrZitelstvi; in: MZA, B—
26, k. 2205-B, in.¢. 2015/11, 19. 5. 1896, a zpravy o III. sjezdu &eskoslovanské socidlnf de-
mokracie 10, —12. 4, 1898 v Brné; in: tamtéZ, 11. 4., 13. 4. 1898. Organizadni Fid viz in: Rt
14, €. 32 (23. 4. 1898) 1-2.

92 Ptijala napf. podrobny ,,Organiza&ni fi4d volebnl“ pro postup pti FiSskych volbach r. 1901,
budovala agita¢ni fond, zaji¥tovala vydévéni a 3ifenf Rovnosti a Zenského listu ap. Jeji pFi-
jmy v obdobi 1901-1903 Cinily témé&r 44 % pFijmi vSech sedmi volebnich kraji. MZA, B-26,
k. 2205-B, in.&. 2011, 16. 12. 1897, 28. 8., 11. 10. 1898, 8. 1., 22. 7 1899, 1. 10. 1900, 21. 4.
1903, 8. 2. 1904; téz in.E. 2015/111, 16. 2. 1898,

93 E. BRABLECOVA, Organizani vyvoj (1973) 65-70; M. TAJOVSKY, Sjezdy (1980) 31, 52.
V &ele zemské exekutivy stili po r. 1897 zejména odborovi pfedici R. Merta, F. A. Jura,
F. Svoboda. Srov. MZA, B-26, k. 2205-B, in. ¢, 2011, 2. 6. 1901.

94 Znojmo, Mohelnice, M. Ostrava a LanSkroun, ktery i kdyZ leZel v Cechach, dor. 1897 patfil k
moravské zemské organizaci socidlni demokracie.

95 MZA, B-26, k. 2205-B, in.&. 2013, 15. 9. 1899, 31. 3., 7. 4. 1904; Bestimmungen fiir die
Organisation der deutschen Sozialdemokratie Mihrens; in: Volksfreund 24, & 14 (7. 4. 1904)
2; 0. KODEDOVA, Vyvoj (1964) 112-113; E. BRABLECOVA, Organizatni vyvoj (1973)
724.
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rie, okresni organizace v§ak zistaly zachoviny. Podle Gdaji moravsko-slezské
zemské konference bylo na Moravé k 1. 8. 1897 celkem 11 okresnich a 78 mist-
nich organizaci, 35 vzdé&lvacich, 31 odborovych a 17 tovaryiskych spolki.”
Sjezd ve Sternberku r. 1899 pfijal Ustanoveni pro organizaci socialni demokra-
cie Moravy a Slezska, podle nichZz byla moravsko-slezska zemska organizace
tvofena mistnimi, okresnimi a krajskymi organizacemi, krajské organizace se
viak do konce 90. let podafilo zfdit jen ve 4 ze 7 volebnich kraji.”’” Tuto orga-
niza¢ni strukturu respektoval i organiza¢ni statut némecké socialn€ demokratic-
ké déInické strany Rakouska zr. 1912.%

4.2.2.2. Predpoklady prerodu v masovou politickou stranu: Organiza¢ni
ruch v Ceské a némecké socidlni demokracii na Morave a ve Slezsku pfivadél do
jejich fad &etné stoupenc a byl provazen rychlym rGstem organizaci a &lenské
zakladny. Uv&doméni si odliného postaveni délnictva ve spole¢nosti, jeho
mentalni ohraniCeni od ostatnich vrstev spole¢nosti i moznost legaln€ prosazo-
vat politické a socidlni poZadavky (zejména vieobecné a rovné hlasovaci pravo,
osmihodinovou pracovni dobu, starobni a nemocenské pojisté€ni), rozvijet cile-
nou politickou agitaci a osvétu, projevovat vzajemnou solidaritu socialné sla-
bych, to vie upeviiovalo svébytné socialné psychologické klima mezi stale vét-
§im poc¢tem socialng zavislého, nAmezdné pracujiciho obyvatelstva mést v duchu
socialné demokratickych ideji. Jejich projevem nebyly jen pravidelné majové
oslavy, Cetné stavky a silici socidlné demokraticka publicistika, ale kazdodenni
Zivotni styl téchto vrstev, k némuz patfila délnickd divadla, délnické domy,
vlastni sportovni organizace a zvy¥ené skupinové sebevédomi.” Zvlasté silng
a zprvu zcela bez ohledu na narodnost piisobil na vytvafeni specifického social-
né demokratického milieu zejména tisk, jehoZ Siroka $kala pokryvala zdjmové
spektrum &tendfl a zaroveri poskytovala dostatek prostoru pro agitadni plisobe-
ni.'® Materidlnimu zabezpe&eni a §ifeni tisku byla vénovéna neustal4 a nemala
pozomost stranickych organi.'” Hrubou pfedstavu o rozsifeni soudobého &e-
ského socialné demokratického tisku na Moravé je mozno ziskat na zaklad€ po-

96 MZA, B-26, k. 2205-B, in.£. 2013, 5. 8. 1897.

97 K nejlépe organizovym pattil 7. volebni obvod na Sumpersku s 1720 organizovanymi leny r.
1899. MZA, B-26, k. 2205-B, in.& 2013, 11. 8. 1899; in.&. 2017, 1. 12., 17. 12. 1899; Volks-
freund 19, &.33 (17. 11. 1899) 1-2.

98 PROTOKOLL DER VERHANDLUNGEN (1913) 8-16.

99 1kdyZ dosud pro Bmo, resp. pro Moravu chybl souborné&jsi price podobné publikaci o delni-
cké Praze, etné dil¢i plispévky davaji tulit podobu tohoto milieu. Srov. napf. K. FOJTIK,
Dim na pfedmésti; in: BVD 5§ (1963) 45-68; J. PAVLIK, Hybesav spolek pro stavbu zdra-
vych a lacinych obydli; tamté?, 238-244; V. GREGOR, Délnické p&vecké spolky v Brné a
okolf; in: BVD 8 (1966) 128-137.

100 NapF. okresnf organizace socidlnich demokratii v Zabfehu r. 1898 odebirala: Zaf a Rudé zaf
(po 40 ks), Cervanky (10), Pravo lidu (1), Arbeiterzeitung (1), Volksfreund (11), Solidaritat
(15), Gliihlichter (11), Posel lidu (15), Gewerkschaft (3), Odborové sdruZenf (1). Srov. MZA,
B-26, k. 2205-B, in. &. 2011, 14. 9. 1898.

101 Radu dokladi o hospodafen! s tiskem (Rovnost, Cervanky, Rasple, Zensky list, Volksfreund)
a 0 jeho Sifenl srov. tamtéZ, 28. 8. 1898, 8. 2. 1904; in. & 2013, 7. 11. 1900 ad.
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licejni zpravy z 21. 4. 1903, ktera vycislila jeho odbér nasledovné: Rovnost
2288 ks, Cerv:’mky 1982 ks, Rasple 1920 ks, Duch &asu 2043 ks, Hlas lidu 916
ks, Zare 1544 ks, Rudé kvéty 190 ks, knihy (broZzury) 18130 ks, délnicky kalen-
dar 4533 ks.'”

Po skromnych potatcich Ceské zemské organizace na Moravé v 90. letech,
které jsou patrny z nedplnych l'ldagfl poskytnutych jesté r. 1898 a 1900 sjezdiim
v Brné a gesk)"ch Budgjovicich,' k opravdovému vzestupu &lenské zakladny
doslo v prvnich letech 20. stoleti. Zatimco r. 1902 z celkem 338 vSech mistnich
organizaci ¢eskoslovanské socidlni demokracie bylo na Moravé 67 organizaci s
piblizn& 2500 &leny,'™ r. 1905 to uz bylo 156 organizaci s 4300 &leny, r. 1906
pak 208 organizaci se 7500 a r. 1907 dokonce 304 organizaci s 12000 &leny.'”
Podetni vzrist zaznamenali &e$ti socialni demokraté zvlasté na Ostravsku, kde
v VL volebnim kraji se v letech 1901-1906 zvysil pocet politickych organizaci
strany ze 7 na 26 a odborovych z 29 na 64.'% Skute&nost, %e u v r. 1903 soci-
alni demokraté v 64 obcich Moravy pronikli svymi 96 ¢leny i do obecnich za-
stupitelstev, svédgila o rozSifovani jejich akéniho radia i mimo jejich nejvlast-
néjsi socialni zazemi.'”

Némecka zemské organizace dosahla velkého podetniho vzestupu jiz na
konci 90. let. V roce 1894 bylo na Moravé v jejich 14 okresnich organizacich 26
vzdélavacich spolkti s 2739 &leny, 17 odborovych spolkii s 1522 ¢&leny a ve
Slezsku 19 vzdélavacich spolkii s 2115 &leny a 9 odborovych spolkii s 1083 &le-
ny, r. 1901 v 16 okresnich organizacich to bylo uz 38 vzdé&lavacich, 128 odboro-
vych, 19 tovarysskych a 3 politické spolky. Podet mistnich organizaci se na Mo-
ravé zvysil ze 49 v r. 1896 na 121 v roce 1900.'”® Tento po&et se do roku 1911
jesté zmnozil, na Moravé tehdy némecka socialni demokracie vladla 175 organi-
zacemi s celkem 6928 &leny a ve Slezsku 66 se 3630 &leny.'” Mistni organizace
viak zdaleka nebyly stabilnimi jednotkami stranické organizace, aby nedochaze-
lo k uréitym vykyvim v zemské ¢lenské zakladné jak némecké, tak &eské soci-
alni demokracie. Mnohé z mistnich organizaci zanikly, zatimco dal§i byly nové
zakladany. V letech 1911-1913 tak na Moravé zaniklo 90 a nové bylo zaloZeno

102 MZA, B-26, k. 2205-B, in.¢. 2011, &j. 2083/21. 4. 1903.

103 PROTOKOL IIl. RADNEHO SJEZDU (1898) 15-18; PROTOKOL IV. RADNEHO
SJEZDU (1900) 31-32.

104 PROTOKOL PATEHO RADNEHO SJEZDU (1902); J. KOLEJKA, Poznidmky (1955) 161—
163. Podle policejni zprivy z 21. 4. 1903 bylo na Moravé celkem 61 organizaci, z toho
v prvnim volebnim kraji 28, ve druhém 9, ve tfetim a sedmém Zadn4, ve &tvrtém a patém po 7,
v Sestém 10, MZA, B-26, k. 2205-B, i. &. 2011, 21. 4. 1903.

105 Z. KONECNY, Délnické hnuti (1955) 29; TYZ, K problematice (1954) 130.

106 J. PAVLICEK, K narodnostni otazce (1976) 1-13.

107 Komunalni politice socidlnich demokratd se v&novala i zemské4 konference 13. a 14. 4. 1903.
MZA, B-26, k. 2205-B, in. &. 2011, 21. a 25. 4, 1903.

108 MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2013, 18. 10. 1901; Bericht der mihr. Landesparteivertretung;
in: Volksfreund 21, & 42 (18. 10. 1901) 3; E. BRABLECOVA, Organizatni vyvoj (1973)
74-78, 86.

109 PROTOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES (1911) 21, 50.
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133 rlrllgstnich organizaci, ve Slezsku zaniklo 14 a vzniklo 15 mistnich organi-
zaci.

Silnou a takfka neoddélitelnou soudasti a oporou politické organizace soci-
alni demokracie zlstavaly vedle mistnich organizaci odborové a vzdélavaci
spolky. Jejich dvé zemské konference r. 1894 a 1897 upevnily horizontalni
strukturu odborovych organizaci. Vedly k postupné pfeméné vzdélavacich spol-
ki na odborové a k jejich zapojeni do jednotné organiza¢ni struktury v podobé
nové zaloZenych zemskych odborovych komisi na Moravé a samostatné od r.
1894 té% ve Slezsku.'"! Zemské odborové svazy pracovnikii jednotlivych profesi,
z nichZ na Moravé byly velmi vlivné zejména odborové svazy textilaki, horniki
a kovopracovniki s centry v Bmé a Ostravé, se pfihlasily do Rakouské odboro-
vé komise.''? Celkovy podet viech socialné demokraticky odborové organizova-
nych délniki na Moravé se v roce 1900 pohyboval kolem 8500, poget odboro-
vych organizaci se v letech 1895-1900 zdvojnasobil na 140, poget vzdélavacich
spolki ziistdval pfes snahu o jejich pfeménu v odborové spolky zhruba zacho-
van.'” Obrovsky vzestup zaznamenala odborova organizace v obdobi do r.
1907, kdy se pocet odborovych organizaci na Moravé zvyS$il na 520, a pocet
v nich organizovanych &lend na 49000 &leni, z toho 6665 Zen.''* PFiznakem pre-
rustani socialni demokracie z reprezentantky vyhranéné socialni skupiny v ma-
sovou stranu, kterd se uz neobe$la bez zajmového organizovani i jinych vrstev
obyvatelstva, se stal Svaz moravsko-slezskych domkafd a maloroiniki, ktery
pfedﬁtsavoval hlavni organiza¢ni nastroj pronikani socidlnich demokratii na ven-
kov.

V organiza¢nim usili socialni demokracie na Moravé nabyvaly uz od konce
stoleti na po&etnosti i vyznamu také Zenské organizace.''® Brno se dokonce stalo
stfediskem celého Ceského socialné demokratického hnuti Zen. Od r. 1892 zde
zakal vychazet Zensky list, s podtitulem ,asopis pracujici tfidy Zenského po-
hlavi®, od r. 1896 zde pisobil prvni Zensky odborovy spolek Jednota Zen a di-
vek, kdyZ se diivéjsi Eesko-némecka Jednota délnic vinafského oboru r. 1895
rozpadla.''” V r. 1897 zde byl dokonce pfechodné vytvofen vykonny vybor

110 PROTOKOL XI. RADNEHO SJEZDU (1913) 34.

111 Krajinské, okresni a mistni organizace byly postupné zapojeny do jednotné struktury. Srov.
0. FRANEK, Délnické hnutf (1955) 19-20; E. BRABLECOVA, Organizatni vyvoj (1973)
96-108; NASTIN DEJIN CESKOSLOVENSKEHO ODBOROVEHO HNUTI (1963) 70.

112 Odborovy svaz textilnich d&€lnikd mé&l v Brné sfdlo a r. 1890 i celorakousky sjezd.

113 Prehled sily a schopnosti odborovych a vzd&lavacich spolki na Moravg; in: Rt 10, & 40 (3.
10. 1895); I1I. zemska odborov4 konference; in: Rt 16, &. 76 (26. 9. 1900).

114 STARKE UND LEISTUNGSFAHIGKEIT DER GEWERKSCHAFTEN IN MAHREN IM
JAHRE 1907 (Briinn b. d. = 1908) 2-3; BERICHT DES LANDES-SEKRETARIATES DER
GEWERKSCHAFTS-KOMMISSION MAHRENS FUR DAS JAHR 1907 (Briinn 1908).

115 Rezoluce zemské konference; in: MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011, 25. a 26. 12. 1910;
Socialn@ demokratické po2adavky pro venkov; in: Slovicko 5, & 25 (23. 6. 1911) 1.

116 Z &lenstva 31 spolku zastoupenych r. 1894 na sjezdu délnickych spolkd z Moravy a Slezska
bylo asi 10 % Zen. Srov. R. WOHLGEMUTHOVA, Utast Zen (1965) 406.

117 TAMTEZ, 406—407. K vydavén{ Zenského lista v Brn& srov. MZA, B-26, k. 2205-B, in. &
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Seskoslovanské organizace socialné demokratickych Zen. Od sjezdu &eskoslo-
vanské socialni demokracie r. 1900 v Ceskych Budgjovicich bylo Zenské hnuti
s ohledem na jeho vyznam, ktery mélo zvl4st&¢ v odborech, integrovano i do
stranické organizace. Socialné demokratické Zeny mohly na viech stupnich
stranické organizace zfizovat samospravné sekce a dosdhly zastoupeni i ve vy-
konném vyboru eskoslovanské socidlni demokracie. Jejich &innost mél v celé
stran& koordinovat tzv. agita&nf vybor %en.""® Organizovanost Zenského hnuti a
jeho aktivita nedosahla, jak vyplyva z etnych projevil na jednotlivych sjezdech
strany, po celé obdobi do r. 1914 o&ekavaného rozmachu a jeho ¢innost se ome-
zovala na boj za rovnopravnost a volebni pravo Zen.'”

Obdobny vyvoj prodélalo i hnuti Zen v némecké socidlni demokracii na Mo-
ravé, které bylo organizovano jednotné pro celé Predlitavsko ve Volnych politic-
kych organizacich Zen (Freie politische Frauenorganisationen). V roce 1911
existovalo na Moravé 14 némeckych organizaci socidlné demokratickych Zen
s celkem 1288 &lenkami a ve Slezsku 15 organizaci s 963 ¢lenkami, roku 1913
potom piisobilo na Moravé 18 téchto organizaci s 1123 a ve Slezsku 14 s 1106
&lenkami.'?® Pro agita&ni praci byl na Moravé zfizen zemsky vybor Zen (Frau-
enlandeskomitee), ktery byl propojen s fi¥skou komisi Zen (Frauenreichs-
komitee). Cetné zemské a okresni konference %en, srazy en (Frauentage), zastou-
peni Zen v konzumnich spolcich a v pfedsednictvech nemocenskych pokladen,
vydévani listu Arbeiterinnen-Zeitung a mé&si¢niku Mitteilungen des Frauenreichs-
komitees i pravo Zen obesilat sjezdy strany byly v letech pfed prvni svétovou val-
kou pfiznakem vyznamu %enského hnutf v rimci némecké socialni demokracie.'*!

Organizovani &eské délnické mladeZe probihalo pod patronaci vedeni strany,
které zpo&atku branilo zakladani samostatnych mladeZnickych organizaci a fe-
drovalo pouze mladeZnické sekce pfi mistnich organizacich strany nebo organi-
zovéni mladeze v D&lnickych t&locviénych jednotich.'”? Obavy z vlivu narod-
nich d&lnikd a kiestanskych sociald na délnickou mladez'? vedly ke zvy$enému
zdjmu o pevn&jsi zapojeni mladeZe do organizaéni struktury socidlni demokra-
cie. Po devatém sjezdu r. 1909 se organizace mldde¥e ustalila natolik,'”* Ze dne

2011, 11. 10, 1898, 22. 7. 1899.

118 PROTOKOL 1V. RADNEHO SJEZDU (1900) 38-39; PROTOKOL PATEHO RADNEHO
SJEZDU (1902) 49-51, 54. V praxi se tato opatfenf prosazovala velmi pomalu a nedisledng.
Srov. PROTOKOL IX. RADNEHO SJEZDU (1909) 115.

119 PROTOKOL IX. RADNEHO SIEZDU (1909) 110-112; PROTOKOL XI. RADNEHO
SIEZDU (1913) 187-188.

120 PROTOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES (1911) 46, 50; PRO-
TOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES (1913) 72, 76.
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23. 12. 1911 se konala prvni fi§ska konference &eskoslovanské socidlné demo-
kratické mladeZe, na niZ bylo zastoupeno 200 sekci se 4000 &leny a dalSich
13800 ¢lent v D.T.J. Na Moravé& pracoval Zemsky agitadni vybor socialné de-
mokratické mladeZe pro Moravu a krajské organizace v Brné a Prostéjové.'?

Jedna z prvnich mlddeZnickych organizaci némecké socialni demokracie
vznikla uz r. 1897 v Brng,'” ale ani pozdsji, kdy jejich pocet vzrosti, nemély
pfilis velkou ¢lenskou zakladnu: roku 1904 pusobily na Moravé 2, ve Slezsku 1,
r. 1913 na Moravé 16 organizaci s 565 Cleny, a ve Slezsku 6 organizaci s 205
¢leny.'”” Pres malou organizovanost byla délnickd mlade velmi vyznamnou
slozkou némecké socialni demokracie, a proto ji vedeni strany vénovalo nema-
lou pozornost. Zemska konference o velikonocich r. 1904 v Sumperku v pfija-
tych organizaénich zasadach doporuéila organizacim ,,die Bewegung und Orga-
nisationsbestrebungen der jugentlichen Arbeiter wirmstens zu unterstiitzen und
zu fordern“."®

Velkou pozornost vénovali némecti socialni demokraté také vzd&lavaci &in-
nosti. Na Moravé vznikly kromé zemskych vzdé&liavacich vyborii (Landesbil-
dungsausschiisse) se sidlem v Brné a v Opavé také cetné lokalni vzdé&lavaci
komise. V fadé vétSich sidel na Moravé bylo do r. 1913 zfizeno na 20 a ve
Slezsku 8 centralnich knihoven a celkem 6 détskych knihoven. V Bmné pusobil
mistni odbor spolku ,Kinderfreunde®.'”” Nejvyzna&né&jsim agitainim prostied-
kem socialnich demokrati zistaval oviem tisk. Némeéti socialni demokraté dis-
ponovali €etnymi tiskovymi organy, k nejrozsitenéj§im patfil zemsky tiskovy
organ Volksfrend v Bmé (r. 1901 naklad uZ 3300 ks.) a Volkswacht v Sumperku
(r. 1901 naklad 2600). Kromé nich vychazely pfed r. 1914 na Moravé a ve
Slezsku nejméné 1x tydné listy ve méstech, jako byla Moravska Ostrava, Znoj-
mo, I%I. Trebova, Novy JiCin, Bfeclav, Jihlava, Sternberk, Odry, Opava, Bilo-
Vec.

4.2.2.3. Prvni politické uspéchy moravskych socialnich demokratii: Volebni
reforma r. 1897 a politickd mobilizace socidln€ demokratického délnictva
umoznila vyznamné zastoupeni socidlnich demokratii z Moravy v Fi¥ské radé
a pozd&ji po moravském vyrovnani i na moravském zemském sn&mu. Cesti so-
cialni demokraté byli pFitom relativné aspé3néjsi, i kdyZ podle po¢tu odevzda-
nych hlasii nebyly jejich vysledky tak pronikavé jako Eeskych socidlnich demo-
kratd v Cechach nebo n&meckych na Moravé."! Z celkového pottu péti &eskych

125 PROTOKOL X. RADNEHO SIEZDU (1911) 247, 249-50; PROTOKOL XI. RADNEHO
SJIEZDU (1913) 217.

126 0. KODEDOVA, Vyvoj (1964) 110.

127 PROTOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES (1913) 72, 76.

128 MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2013, 14. 4. 1904; Bestimmungen fiir die Organisation der
deutschen Sozialdemokratie; in: Volksfreund 24, &. 14 (7. 4. 1904) 2,

129 PROTOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES (1913) 36, 38.

130 MZA, B-26, k. 2205-B, in.&. 2013, 6. 8., 18. 10. 1901; K Zasopisu Volkswacht srov. Z. FI-
LIP, Casopis Volkswacht (1970) 29-42.

131 DIE ERGEBNISSE DER REICHSRATHSWAHLEN /../ FUR DAS JAHR 1897 (Wien
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socidlnich demokrati zvolenych pfi volbach do fisské rady r. 1897 v &eskych
zemich byli na Moravé zvoleni dva (J. Hybes§, A. Bemner) a ve Slezsku jeden (P.
Cingr). Roku 1901 byl ze tfi &eskych poslanci vyslanych do fi§ské rady na Mo-
ravé zvolen J. Hybe$ a ve Slezsku P. Cingr. V prvnich vieobecnych volbach
r. 1907 se potom nadprimémé zastoupeni poslancli z Moravy vyrovnalo kdyz
mezi 24 Eeskymi socialng demokratickymi poslanci bylo 5 z Moravy."*? Také
v prvnich volbach ve vieobecné volebni kurii do zemského snému r. 1906 do-
sahli socidlni demokraté znalny podet hlasi, i kdyZ proti spojenému odporu os-
tatnich stran se jim za vé&t§inového volebniho systému podafilo nakonec v uzsich
volbach ziskat jen S z celkem 14 &eskych a 1 z celkem 6 némeckych mandati
této kurie.'”® Pro upevnéni pozic i prestize socialni demokracie na Moravé
v tomto obdobi ,,zviditeliovani“ bylo duleZité, Ze se na Spici zemského vedeni
v jejich obou narodnich &astech prosadila a pevné usadila garnitura poloprofe-
siondlnich politikd z fad sociadlné¢ demokratickych stranickych a odborovych
funkcionaf, sekretafd a redaktort — z Cechii J. Krapka, M. Spera, F. A. Jura,
R. Merta, F. Svoboda, J. Proke§, K. Vanék, V. Tusar ad., z Némci M. Eldersch,
L. Czech, W. NieBner, A. Pokorny, H. Schlossnikel ad. — ktefi dlouhodobé&
a systematicky budovali stranickou organizaci, urovali jeji politickou strategii
a vedli kazdodenni praktickou politiku.'*

4.2.3. NARODNOSTNI DESINTEGRACE SOCIALNI
DEMOKRACIE NA MORAVE

4.2.3.1. Pretrvdvdni ndrodnostni spoluprdce: 1 kdyZ na Moravé a ve Slezsku
doslo uZ pred &eskobudgjovickym sjezdem Eeskoslovanské socialni demokracie
r. 1893 ke $tépeni dosud nacionélné smiSenych spolki a k formovani svébytné
Ceské a némecké stranické organizace, jejich budovani je§té¢ neznamenalo pro-
gramovou ani politickou odluku. Dlouho 3lo jen o snahu ptizpisobit praktickou
¢innost socidlni demokracie stale sloZit&j§i narodnostni situaci, sou¢innost obou
narodné oddélenych zemskych organizaci tim neméla byt dotéena.'” Zvlaits
tam, kde narodnostni rozdily mezi délnictvem byly prehluSovany socidlnimi
konflikty (Ostravsko, Brno), pfetrvavaly narodnostné smisené okresni organiza-
ce, ba dokonce jesté v 90. letech vznikaly nové spolky, které byly narodnostné

1897); DIE ERGEBNISSE DER REICHSRATHSWAHLEN /./ FUR DAS JAHR
1900/1901 (Wien 1902); J. VAVRA, Ceskoslovansk4 socialnf demokracie (1983) 90-91; M.
KOCICH Slezsko a Ostravsko (1969) 48-83.

132 J. Hybes, J. Prokes, F. Svoboda, F. Tomések, J. Filipinsky. Néme&tf socialni demokraté vy-
slali do Fi¥ské rady v r. 1897 a 1901 po jednom poslanci (E. Rieger) a v r. 1907 celkem 3 (H.
SchloBnickel, L. Freundlich a W. Niefner).

133 Srov. niZe.

134 Srov. kromé tisku zdplavu letdki, vé&tSinou z pera t&chto pfedaki, kterymi byla intenzivné
zpracovavana vefejnost. Rada je jich uloZena in: MZA, G-297, k. 38, 39 ad.

135 F. JORDAN, Internacionalismus (1971) 63-75.
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smisené, napf. v r. 1892 v PHvoze, Mor. Ostravé, Vitkovicich.'”® V Bm& byl vr.
1895 ustaven Cesko-némecky spolek Délnicky dim (Arbeiterheim) s pisobnosti
na celé Morave, ktery vystavél a provozoval spole¢ny Délnicky dim v Julidno-
v&."¥" Ani po estém sjezdu rakouské socidlni demokracie r, 1897 ve Vidni, kte-
ry akceptoval federativni organiza&ni princip, ani po sedmém sjezdu r. 1899
v Bmgé, ktery pfijal novy narodnostni program,'** nedoslo na Moravé na rozdil
od Cech k diislednému organiza&nimu a politickému oddélen{ soci4lnich demo-
krati obou narodnosti. Pfes budovani paralelnich zemskych organizaci zistévaly
narodni zemské i krajské a okresni vybory v t&snych kontaktech je$té po celé
obdobi 1897-1907, protoZe organiza¢ni ¢lenéni podle volebnich kraji, z nichZ
vétSina byla narodnostné smiSend, vyZadovalo vzdjemnou spolupréci. Dosavadni
smiSené organizace se po r. 1897 sice narodnostné délily do narodné jednolitych
okresnich organizaci — jako ve Znojmé nebo Vitkové — ale v rdmci této orga-
nizace podle volebnich obvodii trvala jednota akci &eskych a n&meckych social-
né demokratickych organizaci i organizaéni propojeni na vy$$im stupni. Po r.
1900 disponovala némeck4 sociilni demokracie ze sedmi moravskych volebnich
obvodi paté volebni kurie jen jednou takfka Cisté némeckou krajskou stranickou
organizaci, ale i zde na Sumpersku vedle deviti némeckych okresnich organizaci
existovala 1 ¢eska organizace v Zabfehu. Ve &tyfech dalSich volebnich krajich
byly zfizeny némecké sekce narodné smiSenych krajskych organizaci a ve dvou
dalSich existovalo jen né&kolik némeckych mistnich a okresnich organizaci.
V zrcadlové obdobné situaci byla také Seskd socialni demokracie, ktera s obti-
Yemi a opozdéng zakladala &eské okresni organizace ve 3. a 7. (Sumpersko) vo-
lebnim kraji."*®

Stéle aZ do poloviny prvniho desetileti platilo, Ze ob& zemské nérodni orga-
nizace mély na trovni kraji a celé zemé& spole¢né vedeni. Bylo proto b&né, ze
také po prosazeni narodnostniho oddéleni politickych a odborovych organizac{
v Cechéch postupovali &edti a némelti, v pFipad® Ostravska a Slezska i polsti
socidlni demokraté v boji za socidlni a demokratizatnf poZadavky, pfi stdvkach
a manifestacich spoleéné&. Po tiplném rozkolu &eské socidlni demokracie na Mo-
ravé na autonomisty a centralisty tento trend ve zmenSeném méfitku pokracoval
na Ostravsku, kde v roce 1911 vznikla tajna internacionalni exekutiva (tzv. os-
travska internacionéla), ktera byla tvofena zastupci okresnich vaf'konn)"ch vybort
Zeské (centralistické), polské a némecké socidlni demokracie. '

136 J. PAVLICEK, K narodnostni otazce (1976) 9.

137 Srov. Spolkové zpravy; in: Rt 11, & 25 (20. 6. 1895); SLAVNOSTNI LIST, 40. vyro&f trvan(
spolku Délnicky dim v Julidnové 1896-1936 (Bmo 1936). V Brn& je3t& v r. 1901 pisobil na-
rodnostng smiSeny Spolek mladistvych d&Infki: MZA, B-26, k. 2205-B, in.&. 2013, 2. a 10.
9. 1901, 4. 6. 1903.

138 BERICHT ZUM GESAMTPARTEITAG (1899).

139 Srov. nivrh usnesenf zemské konference 14. 4. 1903, kterd uloZila zemskému vykonnému
vyboru, ,,by vice péte vénoval vybudovéni organisaci ve viech volebnich okresich, hlavné
viak ve III. a VIL., které jsou nejzanedbangj${*. MZA, B-26, k. 2205-B, i. &. 2011, 31. 4.
1903. Srov. té2 E. BRABLECOVA, Organizatni vyvoj (1973) 67-70, 80-81, 86.

140 K. JIRIK, Ostravské internacionala (1964) 190-202.
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Prakticka nemoZnost organizovat &ist& &eské nebo némecké krajské organi-
zace byla jednou z pFi¢in zvySeného zajmu Ceskych a némeckych socialnich de-
mokratii na setrvani u zemské organiza&ni formy a na uhajeni existence zemské-
ho vedeni strany, a to i proti min&ni stranického ustfedi némecké socialni
demokracie ve Vidni a &eského v Praze. Vé&tsina volebnich obvodi, podle nichz
se socialni demokraté na Moravé€ €lenili, byla smiSena. Proto zejména némecti
sociélni demokraté, ktefi a na 7. volebni kraj (Sumpersko) byli vesmés v men-
§ing, méli eminentni zdjem na udrZeni zemské organizace, ktera mohla tyto ne-
vyhody zmiritovat.'*!

4.2.3.2. Rozchod do tFi zemskych organizaci: Socialni demokracie na Mora-
vé& nemohla byt u3etfena vnitinich problému celorakouské socilni demokracie.
Od pfelomu stoleti, kdyZ zesilily nacionalni a separatistické tendence, mezi je-
jichZ projevy patfilo i vypuknuti spori ¢eskych a némeckych socidlnich demo-
kratii o obsazeni kandidatury videfiské méstské rady a o dolnorakouskou $kol-
skou otazku, upadala socialni demokracie do krize.'*” Dokud se nevyhrotily
vztahy mezi praZzskym a videfiskym stranickym vedenim, vyvijely se poméry
v socialné¢ demokratickém tdbofe na Moravé relativné malo zavisle na desinte-
graénich trendech. Jednota odborového hnuti na Moravé zistavala zachovana
i po vzniku &eské odborové komise — Odborového sdruZeni eskoslovanského
(zal. 1897 v Praze). Moravsti odborafi odmitli nacionalni déleni odborovych
organizaci a respektovali videfiskou odborovou komisi prakticky aZ do roku
1910.' V letech 1900-1905 vystupovali dokonce jako Prostfednici pfi poku-
sech o sjednoceni videfiské a prazské odborové centraly.** Ani na Moravé ne-
chybely u2 dtive hlasy pro rozsifeni Ceskoslovanského odborového sdruZeni na
Moravu,'’ separatistické tendence viak zde zesilily teprve v letech 1905-1907.
Tehdy se vystupfiovaly snahy praZského vedeni strany o Uplnou nezdvislost na
videfiském ustfedi a k jejimu dosaZeni bylo tfeba ziskat také Ceskou zemskou
organizaci na Moravé&. Po konfliktu deskych a némeckych socilnich demokrati
pii volbach do brnénského zastupitelstva v 1€t€ 1905, v nichZ vystupovali popr-
vé oteviené proti sobé, se konflikt pfenesl i do odborovych organizaci na Mora-
vé&, které jako posledni jednotné odborové organizace pfedstavovaly zna¢nou
prekazku pro emancipadni snahy &eskoslovanské socialni demokracie.'*® Zatim-
co v Cechdch se a2 na vyjimky odbory podridily autonomistickému vedeni so-
cialni demokracie, na Moravé snaha zemského vedeni ¢eské socidlni demokracie
(V. Tusar, K. Vangk) o podfizeni odboru stranickému ustfedi narazila na odpor

141 Srov. napf. fed E. Riegra 12. 11, 1899 na zemské konferenci ve Sternberku. Landeskonferenz
in Sternberg; in: Volksfreund 19, &. 33 (17. 11. 1899) 3-5.

142 BliZe viz H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie (1963) 389—422.

143 J. KOLEJKA, Rozkol (1956) 1-28; J. HERMANSKY, Nérodnostn{ rozkol (1973) 264-274.

144 O. FRANEK, K otézce rozkolu (1955) 174; H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie (1963)
413.

145 JOSEF KRAPKA — APOSTOL SOCIALISMU (1934).

146 H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie (1963) 399340, 390, 407.
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odborovych predaki (F. A. Jura, R. Merta)."”” Spor o politickou orientaci odbo-
ri tak nabyl v letech 1910-1911 na Moravé mnohem ostfejsi podobu. Zatimco
politické vedeni strany se pokouselo svolat zemskou odborovou konferenci té&ch
odborovych organizaci, které nesouhlasily s dosavadnim odborovym vedenim,
a na ni vytvofit samostatnou zemskou odborovou organizaci, stavajici odborova
komise se této agitaénf kampani, vedené hlavné v Rovnosti, branila neméné& ve-
hementné &etnymi letaky, ale netsp&sné.'** O roztrice rozhodly dvé& separatné
konané odborové konference. Prvni, ktera se odbyvala 3. a 4. 3. 1910 v Bmé
a zastupovala na 120 orgnizaci, se vyslovila pro osamostatnéni odboru, zatimco
druhd, konana o mésic pozdé&ji 3. a 4. 4. 1910 rovnéz v Bré&, setrvala na vérnosti
videfiské centrale.'” Po utvofeni autonomistické moravské zemské komise Ce-
skoslovanského odborového sdruZeni r. 1910 ta &ast odboru, ktera i nadéle setr-
vévala ve videriské odborové centrale, pfistoupila na sjezdu konaném v kvétnu
1911 v Bmné i k politické odluce a k zaloZeni samostatné ¢eské socidln& demo-
kratické dé&lnické strany v Rakousku.'*® Rozkol v odborech tak nevyplynul jen
z rozdilného vztahu jednotlivych odborovych organizaci k odborové centrile,
ale signalizoval hlubsi systémové problémy kooperace mezi odbory a politickou
reprez??ltaci, z nichZ nejdulezitéjsi byla otazka zajiténi kontroly nad finan¢nimi
zdroji.

4.2.3.3. Autonomisté a centralisté: Nova centralisticka socidlng demokratic-
ka strana soustfedila do r. 1914 ve svych fadach na Morave a Slezsku na 4000
a v odborech 30000 ¢&leni. Zpodatku se opirala o 13 organizaci, které byly, po-
dobné jako Fada centralistickych pfedaki v &ele s R. Mertou a F. A. Jurou, vy-
louceny z autonomistické socialni demokracie, a o dalich 48, které se k ni pfi-
hlasily je§té¢ do konce r. 1910."2 Brzy si vybudovala vedle odborovych a po-
litickych organizaci také sit’ Zenskych, mladeznickych, télovychovnych a druz-
stevnich organizaci, takZe na Moravé r. 1913 disponovala uz 112 politickymi, 16
Zenskymi a 29 mladeZnickymi organizacemi, ddle D&élnickym potravnim spol-
kem Vzajemnost v Bmé s 6000 &leny (véetné némeckych) a Svazem Mezina-
rodnich délnickych t&€lovychovnych jednot (M. D. T. J.) v Brn€ s 1800 &leny,
ktery se utvofil ze zemského vyboru mladeZe.'”” Oporu nachdzela kromé Bménska
také na Olomoucku a pfedeviim na Ostravsku, kde se také v Fi§skych volbach

147 K. VANEK, Co d&lat (1911).

148 Rada z nich je uloZena in: MZA, B-26, k. 2205-B, in.&. 2011, 1. 1, 26. 2., 11. 3, 19. 3.
1910.

149 MZA, B-26, k. 2205-A, &.j. 798/5. 4. 1910 a &,j. 803/6. 4. 1910; Die Briinner Gewerkschafts-
konferenz; in: Arbeiterzeitung & 92 (5. 4. 1910) 7-8.

150 O. FRANEK, K otazce rozkolu (1955) 173-181; J. KOLEJKA, Rozkol (1956) 1-28;
PROTOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN DES PARTEITAGES (1911) 197 an.

151 Neslo jen o odbory, ale i o tuhy boj o pfevahu nad okresnimi nemocenskymi pokladnami a
druZstvy. Srov. Pozor 17, & 40 (26. 2. 1910) 1-2, a &. 42 (1. 3. 1910)1-2.

152 Rt 26, &. 272 (6. 10. 1910) 1; MZA, B-26, k. 2205-A, &,j. 4123/14. 12. 1910.

153 Proletat 4, &. 148 (24. 12. 1913) 1-3; Zprava vykonného vyboru Ceské socidin& demokratické
strany dé&lnické v Rakousku ku sjezdu v Praze r. 1913; in: MZA, G-297, k. 55, in. & 125-
126, f. 203.
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r. 1911 ve slezském volebnim okrese prosadil jeji kandidat P. Cingr. Na Moravé
centralisté ovladali listy Délnicky dennik (vychézel nejprve ve Vidni a od 1914
v Brng), Proletst, Zena, Rozhledy mlideZe (vSechny v Bmé&) a Svornost (M.
Ostrava).

I kdyZ centralisté byli kromé Slezska relativné nejsilné&jsi prav€ na Moravé,
pfevaha zde byla jednozna¢né na strané autonomistd, ktefi rozlukou zazname-
nali jen malé ztrity a na konci r. 1910 mohli po¢itat s 375 mistnimi organiza-
cemi sdruzujicimi 8778 &lent a se 114 mlddeznickymi organizacemi s 3700 ¢&le-
ny."™ Urtita stagnace &lenstva (k roku 1914 asi 12500 &lend) souvisela
s celkovym odlivem &lenstva v celé socidlni demokracii. Podobny pokles za-
znamenala i némeck4 socialni demokracie na Moravé, ktera mélar. 1911 v cel-
kem 175 organizacich a spolcich 6928 &lent, ale v r. 1913 jen 116 organizaci
s 5582 &leny."” .

Podle vysledkii voleb zaznamenali autonomisté v tomto obdobi naopak uréi-
ty vzestup. V fisskych volbach r. 1911 soustFedili na Moravé 91300 a ve Slezsku
11000 hlast oproti 8600 hlasim centralisti na Moravé a 10500 ve Slezsku.
Autonomistiéti socialni demokraté v t&chto volbach ziskali na Moravé celkem
11 mandatd, tzn. o 6 mandatd vice nez ve volbéach r. 1907."%¢ Kromé vlastnich sil
tézili hlavné z prohloubeni protiklerikalnich tendenci v eském politickém tabo-
fe, které otupily drivéjsi nediivéru a averzi ostatnich nekatolickych stran viidi
socialni demokracii. Obdobné okolnosti hraly roli i pfi zemskych volbach r.
1913, v nichz byli autonomisté rovnéz uspésn&jsi nez v r. 1906, protoze ziskali
o dva mandaty vice (celkem 7),""’ zatimco pokusy centralisti prosadit se v zem-
skych volbach skonéily i pfes rozsahlou agitaéni kampaii bez kyZeného tspé-
chu.'”® Autonomisté udreli také v&tSinu tradiénich socialn& demokratickych
novin: Rovnost (Brmo), Duch ¢asu (M. Ostrava), Hlas lidu (Prost&jov), Morav-
sky Buditel, Slovacko (Hodonin), a lidovych listi C‘ervénky, Solidarita, Rasple
ave Slezsku Hlas lidu slezského (Katefinky), zatimco centralisticky Proletaf
z4pasil s fina¢nimi téZkostmi.'”

154 MZA, B-26, k. 2205-A, &.j. 62/5. 1. 1911. V r. 1911 bylo na Morave jen o 6 mén& mistnich
organizaci neZ pfed rozkolem, tj. 408 a ve Slezsku jen o 5, tedy 64. Srov. PROTOKOL X.
RADNEHO SJIEZDU (1911) 38-40.

155 Srov. PROTOKOLL UBER DIE VERHANDLUNGEN (1911) 21; PROTOKOLL UBER
DIE VERHANDLUNGEN (1913) 25.

156 Srov. ptilohu.

157 Doséhli i lepsich vysledkii podle podtu odevzdanych hlasii v prvnim kole voleb, a sice
107705 hlasi v r. 1913 oproti zhruba 79 000 v r. 1906. Srov. Rt 29, & 130 (9. 6. 1913) 2; Rt
29, & 137 (16. 6. 1913) 1.

158 R. MERTA, Voli¢im vieobecné kurie! (Bmo 1913); in: MZA, G-297, k. 39, &j. 116. Cen-
tralisté shromé2dili pfes 10000 hlasy, ale neziskali jediny mandét. Den 2, & 133 (10. 6. 1913) 1.

159 Podle policejni zprdvy o odborové konferenci centralistd 31. 3. 1912 mé&l Proletaf deficit
1900 K. (MZA, B-26, k. 2205-A, &j. 1008/2. 4. 1912). Odbérateldt mé&l r. 1913 jen 313
(Zprava vykonného vyboru ku sjezdu v Praze 1913; in: MZA, G-297, k. 55, in. &. 125-126, f.
203).
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Zakotveni socialnf demokracie v piivodné politicky neprivilegovanych a so-
cidln€ niz§ich vrstvach spole¢nosti od podatku odlifovalo socialni demokracii
jak od &eského, tak n€meckého narodné liberalniho milieu, ohraniteni &eskoslo-
vanské socidlni demokracie vSak vzhledem k socidlni struktufe &eské spole-
nosti na Moravé nebylo tak ostré jako v pfipadé némecké socialni demokracie
na Moravé. Pokusy o integraci socidlni demokracie do systému stavajicich &e-
skych a némeckych politickych stran a o jeji ziskani pro kooperaci s més$tan-
skymi stranami, které zesilily po jeji parlamentarizaci a narodnostnim §tépeni,
byly proto ve srovndn{ s némeckou socialni demokracii Usp&$né&jsi v pfipadé¢ &e-
ské socialni demokracie.'® Rozhodujici podil na téchto diferencich méla odlisna
véha politického katolicismu v eské a némecke spole€nosti na Moraveé. Zatim-
co sila samotnych némeckych svobodomyslnych stran dovolovala, aby pfi vétsi-
novém volebnim systému &elily némeckym kfest'anskym socialim bez pomoci
socialnich demokrati a ziroveri i proti nim, strany ¢eského narodné liberalniho
tabora se v boji s politickym katolicismem nedokazaly obejit bez pomoci social-
n& demokratickych hlasa. Utast &eskych socidlnich demokratii na zemské politi-
ce tak pod heslem boje proti klerikalismu pfivedla jeji autonomistickou &ast az
ke spolupraci se stranami narodné liberdlniho a agrarniho tabora. Némecka so-
cidlni demokracie, kterd ziskala mezi némeckymi voli€i percentudlné zhruba
tolik, co ¢eska mezi Eeskym voli¢stvem, naraZela na mnohem silné&j$i ohraniceni
a na odpor némeckych nacionalnich a svobodomyslnych stran, jejichZ koali¢énim
partnerem pfi volbach r. 1913 se na rozdil od sitauce v ¢eském tabofe misto so-
cialni demokracie stala némeck4 d&lnicka strana (Deutsche Arbeiterpartei).'®’

43. PREROD AGRARNIHO HNUTI NA MORAVE
V AGRARN{ STRANU

4.3.1. STAVOVSKE AGRARNI HNUTI DO R. 1890

4.3.1.1. Zdjmové rolnické spoléovdni: Moravska agrami strana byla zalozZe-
na na ustavujicim sjezdu v Olomouci o vanocich r. 1904. I kdyZ vznikla o vice
jak pét let pozdji neZ agrarni strana v Cechach, stavovské agrarni hnuti na Mo-
ravé mélo za sebou dlouholety sloZity vyvoj, jehoZ peripetie a socialni a terito-
rialni vazby poznamenaly podobu i dal$i vyvoj samotné agrarni strany na Moravé.

Ceské stavovské agrarni hnuti na Moravé vzniklo podobné jako v Cechéch
jako odpovéd’ na sloZité zmény, jimiZz prochdzelo venkovské obyvatelstvo po
zruSeni poddanstvi v procesu zapojeni zemé&délské vyroby do SirSiho kapitalové-
ho trhu. Na vleklou agrarni krizi 70. a 80. let, kter4 postihla zejména producenty
cukrovky a obili v &eskych zemich, reagovali v n&kterych regionech Moravy

160 Srov. nlZe kap. 5.2.5.
161 Srov. nlZe kap. 5.3.
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majitelé mengich a stfednich statki, ktefi byli primarné zavisli na odbytu téchto
produktii,'®? intenzivn&j§im zdjmovym spoléovanim. V zakladéni Eetnych hos-
podaiskych spolki, spotfebnich druZstev, rolnickych akciovych cukrovari, sla-
doven, pivovari a zdloZen, rolnickych $kol a odbornych &asopisii hledali mo-
rav§ti rolnici uZz od 60. let nejen ochranu a mimoekonomické zaruky své
hospodafské prosperity, ale také formy svépomoci a prostfedek zefektivnéni
vlastniho zem&délského podnikani. Prvotni organiza¢ni zdkladnou rolnického
zajmového spolEovini se staly od 50. letech zakladané filialky C. k. moravsko-
slezské hospodaiské spole&nosti, které v sobé jedté nesly znaky feudalné byrokra-
tické minulosti své matefské korporace, ale jejich pfeménou ve zcela samostatné
hospodafské (zemé&délské) jednoty se rolnictvu od pocatku 70. let dostivalo
pevné bléze nejen pro jeho organiza¢ni a vzdélavatelskou, ale i podnikatelskou
cinnost.

Zajmové spoléovani a akciové rolnické podnikani mélo pro formovani sta-
vovského agrarniho hnuti na Moravé a jeho charakter o to mimofadné&;$i vy-
znam, Ze zde na rozdil od Cech rolnické hospodatské jednoty a korporace mély
SirSi pole pisobnosti. Jejich &innost nebyla omezena hranicemi politickych
okresi a jejich akci se mohli G€astnit i netlenové,'™ coZ umoiiovalo, aby se
vyznamné podilely i na déni v mimohospodafskych sférach. Ukazalo se to vy-
razné uZ pfi taborovém hnuti na Moravé, k jehoZ nejaktivné€j$im aktérim patfili
pravé piedstavitelé téchto jednot (J. R. Deml, J. Hoch, J. 1zdk, J. Jasek, L. Kuba-
la, 1. Vrba). Rolnické organizace tak na Moravé vystupovaly nejen jako faktor
artikulace hospodafskych zajmu rolnictva, ale také jako faktor narodni integra-
ce. Vaha stavovského agrarniho hnuti na Moravé byla zvySovéna také intenzi-
tou, s niZ zde vedle hospodafskych jednot piisobily rolnické organizace se spe-
cializovangj$i hospodarskou funkci (rolnické zaloiny, miékafska druZstva ap.).
Jejich hustota na Moravé byla v nékterych oborech, jako napi. v pfipadé rolni-
ckych zaloZen, ve srovnani s Cechami vétsi.'®*

4.3.1.2. Vyznam Hané pro formovdni agrdrniho hnuti: Jest€ podstatnéjsi pro
profil a funkci agrarniho hnuti na Moravé byla mimotadna tloha, jakou v ném
sehrila oblast stfedni Moravy, resp. Han4, v niZ se koncentrovala pfevizna ast
vSech organizagnich a akciovych podnikatelskych aktivit &eského rolnictva na
Moravé. Vyjime&nost Hané v Eeském agramim hnutf vyristala ze souhry n€kolika
faktorii. Kromé pfihodnych ptirodnich podminek pro péstovani primyslovych
plodin (cukrovka, je¢émen, chmel), které umoznily rychly rozvoj zpracovatelské-
ho priimyslu,'® byla Hana zirovei jednou z mala oblasti Moravy s pom&mé

162 Na Hané se na produkei cukrovky podileli vice jak ze 75 procent rolnici s vymérou od 2 do
20 ha. Srov. E. ALBERT, Ekonomika (1970) 248, 374-376.

163 F. KRAVACEK, Nistin (1976) 9, 30, 34-35. Srov. té2 vyklad vy3e o nrodnl strané.

164 A. VERBIK, Potitky zemid&lskych spolki (1970) 226-252.

165 Ciselné adaje viz F. KRAVACEK, Néstin (1976) 42,

166 Na stfedni Moravé bylo r. 1913 soustfedéno viech 8 Zeskych sladoven a polovina ze 121
druZstevnich mlékéren na MoravE. Roku 1884 zde bylo 6 z 8 &eskych roln. akciovych cukro-
vart a dal3f 2 ze 3 cukrovani se smi3enym kapitdlem. TAMTEZ, 39, 40, 44.
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kompaktni narodnostni strukturou venkovského obyvatelstva, v niZ vice jak 90%
obyvatel venkovskych okresi tvofili Cesi.

Ekonomicky a narodnostn€ vyhranény charakter této oblasti a husty rastr
rolnickych zajmovych a hospodafskych spolki zde vytvaiely vhodné psycholo-
gické milieu pro formovani svébytné agrami ideologie, v niZ glorifikace sedlika
a jeho prace byla formou obrany a vymezeni venkova proti méstu,'®’ i pro vznik
vrstvy lokalnich predakd (F. Skopalik, J. Hoch, J. VyslouZil, J. R. Demel, J. Vy-
chodil, J. Rozkosny), ktefi prostfednictvim pozic v mistnich rolnickﬁ)"ch korpo-
racich a obecni samosprévé ve velké mife pronikali i do politiky.'®® I kdyZ se
jako poslanci zadleiiovali do fad nérodni strany, jako mluvéi specifickych ag-
rarnich zajmd, které se n€kdy rozchazely s jeji politikou, se postupné stavali
svébytnym faktorem vyvoje éeského politického tabora.

Pres prioritu Hané jako jadra stavovského agrarniho hnutf netvofilo toto
hnuti ani zde kompaktni celek. Pievaha lokalnich, odvétvovych i osobnich zij-
mu dlouho branila jednotné€j$imu postupu a i pozdé&ji, po vzniku moravské ag-
ramni strany, nejenZe pfetrvavalo napéti mezi jejim pivodnim jidrem na Hané
a frakcemi v jinych &astech Moravy, ale nepferuseny zistavaly také vazby né-
kterych frakci rolnického hnuti na jiné politické subjekty. Vyvoj stavovského
agramiho hnuti na Moravé pfed vznikem moravské agrarni strany tak prochazel
nékolika fazemi, od prvnich pokusii o samostatny politicky postup v 70. a na
poGatku 80. let, pfes éru vlastniho samostatného Ceskomoravského selského
spolku pro Moravu v Olomouci (Selsky spolek) v letech 1883—1890 a pfes pu-
sobeni Selské jednoty pro Moravu a Slezsko v Olomouci (Selské jednota)
v ramei lidové strany v 90. letech aZ po pfertistani agrarniho hnuti v samostat-
nou stranu v letech 1902-1904.

4.3.1.3. Selsky spolek a agrdrni hnuti na cesté k politické emancipaci: Na-
béhy stavovského agrarniho hnuti ke zcela nezavislému politickému postupu se
datovaly uz od 70. let. Byly spojeny pfedeviim s opozi¢ni a organizatorskou
¢innosti poslanci J. R. Demla, I. Vrby a L. Kubaly a v 80. letech pak s vytvore-
nim celomoravského organizainiho centra agramiho hnuti v podobé Selského
spolku. AZ do jeho vzniku r. 1883 stdl na ¢ele emancipacnich snah agrarniho
hnuti prof. J. R. Demel, ktery se jako poslanec narodni strany a vydavatel listu
Pozor, ktery vznikl r. 1871 z listu Moravsky hospodat, stavél do opozice proti
vedeni narodni strany uz v prib&hu 70. let.'® Opiral se pfitom o prestiZ, kterou
v rodicim se agrarnim hnuti ziskal tim, Ze se zaslouZil o rozdifeni rolnickych
zaloZen a rolnického druZstevnictvi na Moravé a svymi organizaénimi, vzdéla-
vacimi a podnikatelskymi aktivitami mezi rolnictvem stfedni Moravy vyznamné

167 A. VERBIK, Formovéni (19;[7':) 116-128.

168 O n&kterych z nich in: ZEMEDELSTI BUDITELE (1937); F. OBRTEL, Morav&ti sedléci
(Pferov 1914); F. WENZL, Profesor Jan Rudolf Demel (1935); F. SOBEK, FrantiSek Skopa-
1ik (1948); J. MASA, Jan Rozko$ny (1925); E. REICH, Frantidek Skopallk (1941) 33-43;
TYZ, Prof. Jan Rudolf Demel (1936) 12-23.

169 TAMTEZ; F. KRAVACEK, Néstin (1976) 5-58.

192



pfispél k hospodéFskému povzneseni venkova v tomto regionu.'” Po netispéchu
své kandidatury v zemskych volbach r. 1878 vytvofil ze svého listu, jehoZ spo-
tumajiteli byli &etni rolniéti pfedaci, rolnickou opozi¢ni frakci, kterd jako
,neodvisla strana rolnickd*“ na po&atku 80. let usilovala o vytvofeni vlastni or-
ganiza¢ni zdkladny politizujiciho agrarniho hnuti. I kdyZ aZ na poslance L. Ku-
balu, ktery podporoval Demlovy snahy a svym poslaneckym navrhem z r. 1882
na zfizeni Zemé&d&liské rady ziskal agramimu hnuti dal3i sympatizanty, se viech
ostatnich 6 rolnickych poslanci nérodni strany z let 1878—1884 stavé€lo proti
politickému osamostatnéni agrarniho hnuti, nezabranili tomu, aby po sjezdech
rolnictva organizovanych J. R. Demlem, L. Kubalou a J. M. Kadi¢dkem r. 1880
a 1881 v Olomouci a 1882 v Palkovicich u Mistku nedo§lo na sjezdu 22. 9. 1883
v Olomouci k zaloZeni Ceskomoravského selského spolku pro Moravu.'”!

I kdyZ tento Selsky spolek mé&l v r. 1885 pies 2500 &lend,'”” nepodafilo se
mu podchytit a sjednotit celé stavovské agrarni hnuti a udinit z n&j skute¢nou
a samostatnou politickou silu. Prosazeni striktné stavovského razu spolku,
v némz ¢lenstvi bylo podle stanov omezeno jen na pozemkové vlastniky nebo na
piidé hospodatici jedince,'” z n&j sice utinilo vyhranéné zajmovou organizaci
rolnictva,'”* ale to k jeho upevnéni jako politické zakladny agrarnfho hnuti ne-
statilo. Novy spolek byl od podatku vystaven konfliktim, které pramenily jak
z pfevahy a preferovani rolnickych pfedaki z Hané, tak z nediivéry starSich rol-
nickych korporaci a hospoda¥skych jednot k narokim Selského spolku stat se
jedinym reprezentantem celého agrarniho hnuti.'”® K tomu pfistupovaly rozpory
v postojich k naboZenské otdzce, nebot’ ustavujici sjezd spolku pod vlivem ka-
tolicky orientovanych pfedstaviteli agramiho hnuti (I. Vrba, J. M. Kadl¢ak)
pfijal rezoluci, ktera prohlaSovala, ,,2e otazka rolnické je nejenom otdzkou poli-
ticko-socidlni, nybrZ i otdzkou ndboZensko-mravni, a proto chce spolek k feSen{
agrarnich J)omérﬁ a héjeni z4jmi rolnickych smérem néboZensko-mravnim se
ubirati«."”

Vsechny tyto diference pak byly znasobeny osobnimi aspiracemi a animozi-
tami jednotlivych pfedaki, které oslabovaly akceschopnost a politickou vahu
Selského spolku. Ukazalo se to v obdobi zemskych a Fiskych voleb r. 1884
a 1885. Po nastupu J. J. Tvrdika do funkce tajemnika Selského spolku a redakto-
ra Selskych listi, které zaGala Selska jednota od 1. 4. 1884 pro své &leny vyda-
vat, byl ze Selského spolku postupné vytlagen jak autoritativni J. R. Demel se

170 F. WENZEL, D&jiny zaloZen (1937); TYZ, Profesor Jan Rudolf Demel (1935).

171 F. OBRTEL, Moravstf sedlaci (1914) 267-268; J. KUBLAK, Probuzeni (1973) 310-381.

172 P. POSPECH, ZaloZen{ (1980) 16-17.

173 ,,Clenem spolku se miZe stat ka?dy svépravny, zachovaly, tuzemsky majitel pozemkd neb
s pidou hospodaticl ob&an.“ TAMTEZ, 102.

174 Z 31 &lenii vyboru bylo v letech 18831890 celkem 26 rolnfkv, 2 fardfi, 1 statkaf, 1 uditel a
1 redaktor; z 2366 &lend v r. 1887 bylo jen 120 femeslniku, ktetf byli zéroveil majiteli nebo
pachtyti pidy, a 34 predstaviteld vesnické inteligence a 17 bliZe neurdenych. TAMTEZ, 13.

175 Konkurentem byly hlavn& starSi rolnické organizace — okresnf hospodéfské jednoty.

176 F. OBRTEL, Moravst{ sedlaci (1914) 271.
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svym listem Pozor, tak i pfedstavitelé katolického kfidla rolnického hnuti na
¢ele s I. Vrbou a F. M. Kadl¢akem.

Liberalné&;si orientace spolku na &ele s J. Vychodilem a J. J. Tvrdikem v3ak
nepfinesla jeho vyrazné&j§i organizaéni stmeleni ani politické prosazeni. Selsky
spolek vystoupil v zemskych volbich 1884 s deviti vlastnimi samostatnymi
kandidaturami, ale uspéli pouze dva kandidati — faraf F. Srbecky na Vala$sku
a rolnik K. Zapletal na Hranicku — z nichZ ani jeden nepatfil k ,,tvrdému jadru“
Selského spolku.'”’ Situace se opakovala i p¥i Fi¥skych volb4ch r. 1885, v nichz
pfedseda Selského spolku J. Vychodil, kandidujici na KroméfiZsku a Prostéjov-
sku proti dosavadnimu rolnickému poslanci F. Skopalikovi, neuspél. Selskému
spolku se tak nepodafilo podstatnéji omezit pozice téch rolnickych poslancd na-
rodni strany (F. Skopalik, J. Jestfabek, J. Svozil, J. Rozko3ny), ktefi své posla-
necké mandaty opirali o své viid¢i postaveni v fadé€ rolnickych akciovych podni-
ki a korporaci a neminili se proto podfizovat autorité Selského spolku.

Pies tyto neuspéchy sméfoval Selsky spolek ve druhé poloviné 80. let
k zcela nezavislému politickému postupu. Sebevédomé péstovana stfedostavov-
ska ideologie usilujici i o srozuméni se Zivnostnictvem a o pfipoutani chudSich
vrstev venkova k agramimu hnuti'”® byla spojena s ostfej$im vymezenim agrér-
niho politického hnuti ;ak proti Slechtickym velkostatkafiim, tak proti narodni
stran& i mlado&echim.'” Selsky spolek proto odolal nabidkam J. Zatka na sbli-
Zeni s narodni stranou, pfednesenym na sjezdu rolnictva 1887 v Litovli, i ob-
dobnym sondiZim mladodechii r. 1889'® a naopak hledal posilu a partnera
v agrarnim hnuti v Cechéch. Selskému spolku se ale nepodatilo, aby byl v Ce-
chach vniman jako jediny pfedstavitel moravského agramiho hnuti. V Cechéch
jesté vice neZ na Moravé bylo agrarni hnuti svazano s okresnimi hospodafskymi
spole¢nostmi, takZe nadéje predstaviteli Selského spolku na Moravé na zaloZeni
obdobné organizace v Cechéch nebyly naplnény podle jejich predstav. Selska
jednota v Cechach vznikla aZ r. 1889, ale jako organizace tzce provizana s mla-
doceskou stranou.

Pies tyto skutednosti agrarni hnuti v Cechach, &etné spoleéné rolnické sjez-
dy a povéstné zajezdy rolnikii z Cech na Moravu posilovaly stavovské sebevé-
domi moravskych agrarniki'®' i jejich odhodlani k zcela samostatnému politic-
kému postupu. Pfijetim vlastniho programu v r. 1889, vytvofenim sit€ divémiku
organizovanych podle specialniho jednaciho fadu a zvolenim volebniho vyboru
vstoupil Selsky spolek v Olomouci do volebnich pfiprav k zemskym a Fi§skym

177 TAMTEZ, 277.

178 Selsky spolek usiloval o pojisténi zemé&d&lskych d&lnikid, o povinné spofeni Celedi, ale také o
plisn&j3f &eledni Fad, ktery by byl postaven na patriarchélnfm zékladg.

179 ,,Nyn&js{ staro&eska strana pro rolnictvo je$t& velmi mélo udélala/.../, ale i mladofeska nema
vice upHmnosti k rolnfkdm /.../. Proto rolnici, neohliZejte se ani v pravo, ani v levo a jdéte
svou cestou rolnickou k cfli za povzneseni stavu selského.“ Selské listy 22. 4. 1889. Cit. dle:
P. POSPECH, ZaloZenf (1980) 22.

180 T. VOJTECH, Vitézstvl (1977) 570-574.

181 K. ADAMEK, Z4jezdy (1908).
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volbam 1890 a 1891. Byl viak v tomto usilovani zastaven ufednim zdsahem —
rozpusténim spolku pro ptekroteni stanov.'®

4.3.2. POLITIZACE AGRARNIHO HNUTI 1890-1904

PFi¢iny nedspéchii samostatného politického vystoupeni stavovského agrar-
niho hnuti v 80. letech tkvély v jeho nejednotnosti, nebot’ kromé katolicky orien-
tovaného rolnictva se proti koncentraci agrarniho hnuti v Selském spolku a proti
jeho politizaci stavéli také vlivni pfedaci hospodafskych korporaci v popfedi se
stale vyznamné&j$im J. Rozko$nym, ktefi prosazovali primamost hospodéfské
organizace rolnictva pfed jeho politizaci, v niZ spatfovali tfi§té€ni rolnictva. J.
Rozko3ny, i kdyZ byl sam jako sedldk uz v druhé poloviné 80. let zemskym
a fisskym poslancem za narodni stranu, prosazoval tuto koncepci jak vii€i sna-
ham Selského spolku, tak pozdéji proti Selské jednoté. Jeho usili o organizaci
rolnictva na bazi okresnich hospodarskych jednot a o jejich zastfeSeni vyustilo
do zfizeni Eeského odboru Zemédélské rady pro Markrabstvi moravské (1898)
a vzniku Ustfedniho svazu &eskych hospodafskych spoletenstev v Markrabstvi
moravském (1899), v jejichz Eele stanul.'®

Proto smér dal$iho vyvoje stavovského agramiho hnuti v patnactileti 1890—
1904 nadale kolisal mezi budovanim apolitickych zdjmovych a hospodafskych
rolnickych organizaci a mezi pokusy o politické prosazeni agramiho hnuti. Po-
stupna politizace agramiho hnuti v podminkéch dynamicky probihajici politické
diferenciace celé Ceské spole¢nosti viak zarovedl s sebou nesla orientaci &asti
rolnictva na dalg§i politické strany. Proto teprve hledani politického uplatnéni
agrarnich zajmu bez ohledu na dosavadni politické strany se stalo pfedpokladem
k utvoteni samostatné agrami strany.

4.3.2.1. Se Selskou jednotou do lidové strany: Tento proces jen z &asti pro-
bihal na pidé celomoravskych rolnickych organizaci, kterymi se po rozpusténi
Selského spolku staly nejprve Ustfedni rolnické jednota pro Moravu v Olomouci
(zal. 14. 9. 1890) a po ni Selské jednota pro Moravu a Slezsko v Olomouci (4. 9.
1892). Pravé smér vyvoje a orientace Selské jednoty jako hlavni organizace mo-
ravského rolnictva v 90. letech rozhodujicim zptisobem podmifiovaly moZnosti
ustaveni agrarni strany. Ustfedni rolnicka jednota byla zaloZena jako nepoliticka
zajmova organizace, kterd méla ,;sjednotiti majitele usedlosti ve spole€enstvo
.../, sjednotiti je v mohutny stav selsky*.'* Pfes poetné &lenstvo (1660 &leni)
se ji v8ak nepodafilo ziskat na svou stranu existujici okresni hospodafské jedno-
ty. Naproti tomu politizujici Selska jednota, ktera ji brzy nahradila, sehrdla

182 F. OBRTEL, Moraviti sedlaci (1914) 283-288; P. POSPECH, ZaloZeni (1981) 260-261.

183 J. MASA, Jan Rozko3ny (1925); F. KRAVACEK, Organizatni a podnikatelskd aktivita
(1982) 320-331, 357-363.

184 P. POSPECH, Vznik (1980) 30-31.
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v agrarnim hnuti mnohem vyznamnégj$i roli, i kdyZ se zpo&atku vyvijela jako
sou¢ast nové€ vzniklé lidové strany na Moravé.

Rolni¢ti pfedaci se po rozpusténi Selského spolku, které oslabilo emanci-
pacni tendence agrarniho hnuti a zvysilo aspirace narodni strany i svobodomysl-
né opozice na jeho politické ovladnuti, nevzdali u¢asti na zemskych a Fidskych
volbach 1890 a 1891. Soustfedéni v Rolnickém zivodu vydavatelském (zal.
1890) se orientovali na kooperaci se Stranského svobodomysinou frakci kolem
Moravskych list, s niz béhem obou volebnich kampani pristoupili k zaloZeni
spolecné lidové strany. Rolniti zemsti poslanci zvoleni r. 1890 se stali prvnimi
poslanci této nové strany a dlouholety rolnicky pfedak J. Vychodil &lenem jejiho
tfi€lenného predsednictva a od r. 1893 i ¢lenem prazského vykonného vyboru
mladodeské strany. Pod mladogesky prapor se tak pfihlasila znadné st agrarni-
ho stavovského hnuti, kterd v3ak ziroveri tvofila uvnitf lidové strany svébytnou
frakci prosazujici vlastni agrarni zajmy.

Hlubsi programové a zajmové rozpory mezi Selskou jednotou a vedenim li-
dové strany se skryvaly uZ za pokusy o samostatnou rolnickou kandidaturu pfed-
sedy Selské jednoty J. Vychodila pfi dopliiovacich volbach do Fi¥ské rady
r. 1891 a 1892." Stavovské plistupy Selské jednoty se v prvni poloving 90. let
promitaly i do nespokojenosti s vlivem realisti na politiku mladoCeské a lidové
strany, do shovivavéj§iho stanoviska k otizce smiru lidovcii s moravskymi sta-
rotechy a zejména do negativni reakce na mladodesky navrh volebni reformy
zr. 1893. Selska jednota na své valné hromadé 3. 12. 1893 v Olomouci odmitla
zasadu vSeobecného a rovného hlasovaciho prava a vystoupila s vlastnim navr-
hem reformy, ktery preferoval zjmové zastoupeni a venkovské volite.'® Po
sjezdu lidové strany 21. a 22. 4. 1894, na némz K. Kramar napadl stanovisko
Selské jednoty k volebni reform&,'®” se stavovské agrarni hnuti zadalo distanco-
vat od celé mladoceské politiky. Tyto spory jen do€asné ustaly po volbé J. Vy-
chodila fiSskym poslancem lidové strany r. 1895 a po nahlém dmrti redaktora
a ideologa Selskych listi J. J. Tvrdika téhoZ roku.

4.3.2.2. Agrdrni hnuti v zdpoleni stran: Desetileti do vzniku agrarni strany
se vyznacovalo hledanim politické orientace celého agrarniho hnuti, nebot’ na-
stup novych politickych stran ho dale desintegroval a komplikoval jeho posta-
veni a byl spolu se zmé&nami osob na &ele Selské jednoty a jejich rozdilnym
vztahem k mlado&eské politice pFi€inou zna&ného rozkolisani politické orientace
agramiho hnuti. O vliv na n&ho uZ nezipasily jen narodni a lidova strana, ale
nové také katolické strany, které do svych fad pod praporem pocetného Katolic-
kého spolku ¢eského rolnictva integrovaly také zna¢nou &ast rolnictva. Na dy-
namiku vyvoje a vnitini diferenciaci agramiho hnuti intenzivné, i kdyZ nepfimo,

185 J. PERNES, Vznik (1975) 151-152, 172-173.

186 P. POSPECH, ZaloZeni (1980) 35-36.

187 ,,Co to znamend: chci opravu volebni, ale pro selsky stav zvla3tni garancie? ...JestliZe chcete
boj proti privilegifm, nesmite jich chtiti ani pro sebe.“ Citovéno dle J. PERNES, Vznik
(1975) 211.
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pusobilo i moravské pokrokové hnuti a socidlni demokracie. Cesta k samostatné
agrarni strané tak vedla pfes sloZité zvraty v celkové orientaci Selské jednoty
a pfes postupné vymezovani jejiho vztahu k ostatnim politickym subjektim. Jeji
politickd radikalizace v letech 1896—1898 za vedeni J. Starostika a A. M. Darika
byla v letech 1898-1900 vystfidéna apolitickou konzervativné stavovskou orien-
taci za pfedsednictvi J. Rozko$ného. Po ném se v letech 1900-1902 dostalo ke
slovu znovu separatistické k¥idlo Selské jednoty (J. Staro3tik, J. Vaca). Vliv sta-
vajicich politickych stran a jejich poslanci v ni viak byl zlomen aZ v nésleduji-
cim obdobi 1902-1904, kdy ptipravy k zaloZeni moravské agrarni strany probi-
haly z&asti zcela mimo pidu Selské jednoty.

Selsk4 jednota je§té v druhé polovin€ 90. let ptijimala politické viidcovstvi
lidové strany, ale jeji loajalita k ni byla oslabovana prohlubujicimi se rozpory
mezi poZzadavky ¢eskych mé&stskych podnikatelskych vrstev, jak je reprezentova-
la mladodeska ,jazykova“ politika, a hospodafskymi zajmy rolnictva, které se
vystupitovaly zvlasté v souvislosti s projednavanim rakousko-uherského vyrov-
nani kolem r. 1897. Zatimco pfedstavitelé agrarniho hnuti Zadali zruSeni celni
a obchodni unie s Uhry, od néhoZ si slibovali vét§i odbyt vlastnich zemé&dél-
skych produkti, mladodeska poslaneck4 reprezentace davala pfednost podpofe
vladniho navrhu vyrovnani, za kterou o¢ekavala splnéni jazykovych poZzadavki.

4.3.2.3. Peripetie emancipaénich snah agrdrniho hnuti: Diraz na stavovské
agrarni poZadavky, z jejichz zorného hlu byly posuzovény i dobové politické
otdzky, zintenzivnél hlavné s nastupem novych rolnickych pfedékd v cele
s mistopfedsedou Selské jednoty J. Staroitikem a redaktorem Selskych listi
A. M. Daiikem, ktefi na rozdil od star§ich rolnickych vidct, loajalnich vici
politice lidoveckého stranického ustfedi (J. Vychodil), vyvozovali z hospodaf-
ské situace rolnictva dalekosahlé politické konsekvence. Na schiizich Selské jed-
noty a v Selskych listech prosazovali myslenku, Ze tato vlajkova organizace sta-
vovského agrarniho hnuti ma byt tlumo€nikem nejen hospodafskych, ale také
politickych z4jmui &eského rolnictva na Moravé. Pod vlivem J. Staro$tika, ktery
v roce 1897 ziskal FiSsky poslanecky mandat, a radikalismu Selskych listd se
Selska jednota odcizovala lidovecké a mladoCeské politice. Stale se drZela sta-
vovského pohledu na volebni reformu a zdiraziiovala sviij negativni postoj viici
,helidskému liberalismu* mladoéechil i nesouhlas se smirem lidové a narodni
strany, v némZ spatfovala jen ,,0sobni k¥eft“.'® Na tstupu mladogeské politiky
od opozice k vladé ji nejvice vadilo, Ze se za nim skryvala ochota mladogechi
podpofit za pfijeti jazykovych nafizeni rakousko-uherské vyrovnani, v némz rolnické
slozky vidély zradu agrérnich z4jmii a ohroZeni samych zékladii naroda.'®

Radikélni politizujici rétorika Selskych listi a predaki Selské jednoty se
v letech 1896-1898 vyzna&ovala ostrymi utoky proti oficidlni ¢eské politice

188 Srov. J. MALIR, Vyvoj (1985) 31-32.

189 ,Vyrovnani s Uhry na dal3{ naSe oZebratovén{ jest pry hotovo. Aby nali zistupcové v této
otazce podepsali ortel hospodéfské smrti naSeho néroda — nedopustime.* Nedopustime!; in:
SL 15 (8.4. 1897) 1-2.
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a proti jejimu ustupu od opozice za Badeniho vlady. Po nuceném odchodu re-
daktora A. M. Darika a pfichodu J. Rozkogného, J. Svozila a J. Vaci do &ela Sel-
ské jednoty a Selskych listii a vstupu &etnych staro&eskych a lidoveckych po-
slanci do Rolnického vydavatelského zavodu, ktery ziskal v&t3i dohled nad
psanim Selskych listli, byla ale eliminovéna ve prosp&ch zvySeného diirazu na
otazky narodni a hospodafské a rezignaci na ,,vysokou politiku“. Vyrazem
téchto zmén byly nové stanovy z r. 1899, které ptipoustély &lenstvi ,bez ohledu
na politické pfesvédéeni“,m a konzolidace ¢&lenské zakladny a divémické sité
Selské jednoty, do niZ bylo v r. 1898 zapojeno 867 divémikd v 225 obcich
s hlavnim podilem hanackych okresii Olomouc, Pferov, Sternberk, Prosté&jov,
Litovel a Kojetin.'”!

Rozko$ného konzervativné stavovské vedeni znamenalo dofasné potladeni
tendenci k Gpinému politickému osamostatnéni agrariho hnuti, tfebaze v této
dobg doslo v Cechéach k zaloZeni agrami strany (11. 1. 1899). V ni viak vhodny
vzor pro agrarni hnuti na Moravé nevidéli ani rolnicti predaci vémi lidové strané
(J. Vychodil), ani konzervativné ladéni piedstavitelé (J. Rozko3ny), ale zprvu
ani rolni¢ti vidci, ktefi nebyli zatiZzeni politickou pfislusnosti k né€které z dosa-
vadnich stran (J. Vaca).

Pokus o nadstranicky a stavovsky orientované zaméfeni Selské jednoty od-
dalil pferustani agrarfho hnuti v samostatnou politickou stranu. Poloviéaté fe-
eni vztahu Selské jednoty k ostatnim strandm, zejména k dosavadni matefské
lidové strané&, prohlubovalo rozpory uvnitf Selské jednoty. Na jeji valné hroma-
d& 11. 3. 1900 doslo po odstoupeni pfedsedy J. Vychodila, dosavadniho nejvér-
né&j8iho exponenta lidovci, k nezvoleni J. Rozko¥ného a po rezignaci J. Vacia J.
Svozila na &lenstvi ve vedeni Selské jednoty k vitézstvi separatistického kfidla
na 3pici s J. StaroStikem. I kdyZ usneseni nového vyboru, které se vyslovilo pro
to, ,,aby moravské rolnictvo utvofilo samostatnou selskou stranu*,'”? bylo na
sjezdu divérnikd Selské jednoty 26. 10. relativizovano, Selskd jednota nastoupi-
la opozi¢ni taZeni proti oficidlni Ceské politice, véetn€ matefské lidové strany,
a vymafiovala se tak zfeteln& z jejtho ramce i z vlivu jejich rolnickych poslanci.'

Ale ani nové orientace Selské jednoty nevedla k zaloZeni agrarni strany.
Politicka emancipace Selské jednoty nariZela na vnitini nejednotu agramiho
hnuti. Kromé& hrozby expanze konkuren&niho Katolického spolku &eského rol-
nictva nesdileli jeji separatisticky kurs ani &elni agrarni pfedstavitelé. Odlisné
postoje i osobni Fevnivost viiddct agrariho hnutf oslabovaly akceschopnost Selské
jednoty do té miry, ze v Fi§skych a zemskych volbach 1901 a 1902 nevystupova-

190 P. POSPECH, ZaloZeni (1980) 38.

191 TAMTEZ, 38-39.

192 J. MALIR, Vyvoj (1985) 88-90.

193 Projevilo se to ztratou pozic lidové strany ve vyboru Zemé&délské rady a v dal$ich hospodaf-
skych korporacich a zejména ztrdtou mista &lena zemského vyboru, kterou po smrti J. Tutka
ziskal diky kooperaci Selské jednoty s katoliky J. Rozkoiny. Na sjezdu SdruZeni &eskych ze-
médeici 8. 2 9. 12. 1900 v Praze potom J. Vaca a J, Staro3tik vystoupili oteviené proti lidové
stran&. O. FRANKENBERGER — J. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 108.
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la jednotné a umoZnila tak stavajicim stranidm udrZet politickou kontrolu nad
emancipaénimi snahami agrarniho hnuti. Sim piedseda Selské jednoty
J. Starostik souhlasil s podporou své kandidatury ze strany lidovci i s tim, aby
kandidoval v okrese, v némz vyhlasil svou kandidaturu jiny rolnicky pfedak,
). Svozil, jinak oficialni spole¢ny kandidat lidové a narodni strany.'**

433.VZNIK A vaOJ ’MORAVSKO-SLEZSKE
AGRARNI STRANY

4.3.3.1. PFipravy k zaloZeni agrdrni strany mimo Selskou jednotu: Do po-
piedi agrarniho hnutf a jeho transformace v politickou stranu se v prvnich letech
20. stoleti dostala mlad4 generace, ktera se z&asti opirala také o pozice mimo
¢lenskou zakladnu Selské jednoty. Navic méla zkuSenosti a kontakty s pokrokafi
i ndrodnimi socidly. Ukast K. Sonntaga, F. Obrtela, V. PfindiSe ve vedeni Po-
krokového spolku politického v Olomouci a pratelské styky K. Sonntaga, F. Obr-
tela, J. Vasitka, J. Marchy s pfeddkem nérodnich socidli a pozd€j$im socialnim
demokratem R. Bechyné'”’ svédgily o tom, 7e mlad4 agrarnicka generace nazira-
la dobové politické problémy jinak neZ generace J. Vychodila, J. Rozko3ného,
J. Svozila i J. Starostika, ktera byla spjata osobnimi vazbami a poslaneckymi
mandaty s narodni nebo lidovou stranou.

Nova generace agrarnickych politiki v popfedi se schopnym organizatorem
a ideologem K. Sonntagem, ktery tehdy stanul v popfedi jak Selské jednoty, tak
nové zalozené Repafské jednoty, se v letech 1903—1904 stala hybnou pakou pfi-
prav na zaloZeni samostatné agrarni strany. Byla nezatiZzena jakymikoliv vaz-
bami na etablované strany, coZ ji umoZnilo jasnéji a duraznéji vymezit svébyt-
nost a nezavislost agramiho hnuti na lidové a narodni strané¢ a zvla$té na
stranach katolickych. Zatimco za predsednictvi konzervativniho J. Rozko$ného
i rétorického J. Staroitika zistival vzijemny vztah Selské jednoty a Samalikova
Katolického spolku &eskych rolniki pies zjevné napéti bez vétdich konfrontaci,
v letech 1903-1904 se tento vztah vyhrotil. V disledku toho viak obavy z izola-
ce piimély zachovat nadile pfiméfi Selské jednoty s lidovou stranou. Hlavné
rolni¢ti poslanci jest€ v r. 1904 héjili nazor, Ze ,,z4jmy rolnictva byly a jsou ve
strang lidové dosud nejlépe opatteny.“'*

Ptipravy na zaloZeni agrarni strany tak probihaly nendpadné a bez vétsi
publicity v rezii skupiny kolem J. Vaci, A. Tymicha, V. Pfindi$e, K. Sonntaga
ad., ktefi se orientovali na vytvéfeni sit¢ div&rniki a na ziskani vlivnych pfed-
stavitelii lokalnich zeméd&lskych a samospravnych korporaci. Samotné kroky
k zaloZeni strany pak nasledovaly v rychlém sledu a bez oficidlni spoluadasti

194 J. MALIR, Vyvoj (1985) 90,

195 PAMATCE KUNESE SONNTAGA (1930) 23, 28, 300; P. POSPECH, ZaloZeni (1981) 264—
265.

196 SL 12 (18. 1. 1904) 1-2; srov. té2 J. MALIR, Vyvoj (1985) 113-114.
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Selské jednoty. Dne 21. 2. 1904 se seSel pfipravny vybor v Pferové, 11. 12.
1904 se konala schiize divémikd v Pferové, kterd pfipravila program, sjezd
a provolani a usnesla se na zfizeni spoleéného vykonného vyboru pro Cechy,
Moravu a Slezsko. Po zvefejnéni provolani Ceskému rolnictvu Moravy a Slez-
ska dne 17. 12. 1904, které podepsalo na 186 signatati, se 27. 12. 1904 odbyval
ustavujici sjezd moravsko-slezské agrarni strany v Olomouci. Sjezd zvolil dva-
cetiCtyfclenny vykonny vybor a 3esti¢lenné pfedsednictvo strany na &ele s J. Va-
cou a schvalil organiza¢ni statut a program strany, ktery vypracovali J. Vaca,
F. Obrtel a K. Sonntag.'”’

4.3.3.2. ZaloZeni agrdrni strany a jeji vazby na Cechy a Slezsko: Ptizna&né
pro formovani agrarni strany na Moravé bylo, Ze od samotného po&atku vznikala
a vyvijela se jako strana teritorialn& daleko pfesahujici tradi¢ni oblast agrarniho
hnuti na Hané. Na jejim zaloZeni se podileli také agrarnici ze Slezska, takZe no-
va strana az do r. 1911, kdy do$lo k osamostatnéni agrarni organizace ve Slez-
sku, organiza&né zahmovala i tuto zemi.'”® Na druhé strang se pfi svém vzniku
jako zemska organizace prohldsila za souéast ,jednotné agrami organizace &e-
skoslovanské“."” DFivé&jsi kontakty moravskych a &eskych zemédélci z dob Sel-
ského spolku a Selské jednoty mély pokracovani v i¢asti moravskych agrarniki
na sjezdu ¢eskoslovanského rolnictva v Praze 8. a 9. 12. 1900 a v podilu zastup-
cti agrarni strany v Cechach na zaloZeni moravsko-slezské agramni strany.”® Vy-
vrcholily na prvnim sjezdu &eskoslovanské strany agrari vsech zemi koruny
deské v bfeznu 1905 v Pferove a 16. 5. 1905 v Praze, po nichZ do$lo 19. 6. 1905
k volbé spole&ného usttedniho vykonného vyboru pro eské zemé. ™'

Zemské organizace se oviem i nadéle vyvijely autonomné, a to nejen pokud
se zemské politiky tyk4. Celkové smé&fovani agrami strany v Cechéch a na Mo-
ravé, uréované spoletnymi hospodatskymi zajmy, jejichZ vyrazem byla integra-
ce jejich zemskych hospodéfskych a zdjmovych korporaci do svazi pro viechny
eské zemé, se ptili§ nelidilo. Po prosazeni Svehlova pokrokového kiidla v Ce-
chach a Sonntagova na Moravé proti konzervativnim frakcim K. Praska, resp.
J. Vaci, se obé strany je§té vice sbliZily, pfesto v3ak v politickém postupu mo-
ravskych a Geskych agramiku existovaly né€které diference, zvla5t€ pti postupu

197 Srov. PROGRAM CESKE STRANY AGRARNI PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc
1905); K. SONNTAG, Dokumenty (1927) 11-18; O. FRANKENBERGER — J. O. KU-
BIiCEK, Antonin Svehla (1931) 107-115.

198 Ze 24 ¢leni vykonného vyboru byli ze Slezska 3 &lenové (J. Pater i v pfedsednictvu). Srov.
PROGRAM CESKE STRANY AGRARN] PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905) 3,
6, 12-13, 16~17; ALMANACH 1907-1927 (1927) 38; O. FRANKENBERGER — J. O.
KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 114,

199 PROGRAM CESKE STRANY AGRARNI PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
56.

200 K. Prasek se Geastnil ptipravné schuze Selské jednoty 21. 2. 1904 a na ustavujicim sjezdu
v Olomouci byl pHtomen A. Svehla, K. PraSek, A. Z4zvorka, J. Zd4rsky aj.

201 Zastupci Cech, Moravy a Slezska byli ve spoletném vykonném vyboru zastoupeni v poméru
5:3:1 (za Moravu J. Vaca, K. Sonntag, A. Tymich, za Slezsko J. Pater). 0. FRANKENBER-
GER — J. 0. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 109-114.
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na pade Fisské rady. Poslanecka repezentace moravskych agramikii od po€atku
projevovala vétsi smysl pro pokrokové&ji ladénou politiku, takZe s nimi v r. 1907
T. G. Masaryk dokonce jednal o spole&ném poslaneckém sdruzeni.’”

4.3.3.3. Uspéchy a problémy nové strany: Moravsko-slezska agrarni strana
dosahla hned v prvnich letech své existence pozoruhodného organizaéniho
vzristu i politickych aspéchu. Podatilo se ji rychle vybudovat hustou sit’ diveér-
nika®® a pomoci Selskych listd, které se staly ,,astfednim listem strany*, oslovit
zna&nou ¢&ast rolnictva. V zemskych volbéach r. 1906 tak ziskala 14 mandatd z 21
postavenych kandidatur® a stala se razem vedle lidovci a katolikii teeti nejsil-
n&j8i Ceskou stranou na Moravé, kdyZ se jeji kandidati prosadili i proti velmi
silnym soupefim: F. Stan&k proti narodnimu katolikovi A. C. Stojanovi a F.
Dostal a J. Vaca proti lidovcum J. Vychodilovi a V. Perkovi. Stejné GspéSné si
moravskd agrarni strana na Moravé pocinala i v FiSskych volbach r. 1907,
v nichZ ziskala &tyfi mandaty a celkem 17 % &eskych hlasi.””

Druhou strankou t&chto usp&chii bylo prohloubeni rozpori, které byly la-
tentn& pfitomny uZ v dfivéj$im agramim hnuti a ve vyostiené podobé i v nové
stran&. DFivéjSi spor uvnitf agrarniho hnuti mezi upfednostiiovanim hospodai-
ského organizovani a mezi prosazovanim agrarnich zajmu pfimo v politické sfé-
fe™ se po zalozeni agrami strany vyhrotil v konflikt mezi pfedstaviteli dosa-
vadnich organizaénich struktur agrarniho hnuti a protagonisty nové strany.
Moravské agrarni strana tak byla od poatku vystavena napéti mezi dvéma
k¥idly agrarniho hnuti. Pro jeji dal$i vyvoj se stalo pfizna¢né, Ze uZ pfi jejim
zaloZen{ nebylo jeji socialni a teritorialni sloZeni totoZné s dosavadni &lenskou
zakladnou Selské jednoty a jejim teritoridlnim akénim radiem. Tfi Etvrtiny sig-
natafti zminéného provolani nebylo ¢leny Selské jednoty, znaéna &ast jich byla
z jinych neZ tradi¢nich handckych okresii a vedle rolniki nechybély ani jiné pro-
fese, zv1asts uditelé hospodarskych $kol.2”” Vratka rovnovaha, které bylo zpo-
¢atku dosaZeno &4steénym persondlnim propojenim $picek Selské jednoty (od 4.
3. 1905 pfeménéné na Sdruzeni Ceskych zemédélci pro Moravu a Slezsko)
s ustiedim agrarni strany,’®® byla uZ pfed volbami naru$ena. Vykonny vybor ko-
optoval stale nové zéastupce z okresii mimo Hanou a sniZoval tak beztak malé
zastoupeni reprezentanti SdruZeni ¢eskych zemédélcii ve vedeni strany, takze
v ném v letech 1905-1907 bylo zastoupeno jen Etyimi pfedaky.

Tento trend v poméru obou kfidel byl podtrZzen vysledky zemskych a FiSskych
voleb r. 1906 a 1907. Polovina fi§skych a 9 ze 14 nové zvolenych zemskych po-
slanci stdlo mimo SdruZeni &eskych zemé&dé&lci a z hlediska regionalniho

202 ALMANACH 1907-1927 (1927) 16-17; J. MALIR, Pasobenf (1987) 218.

203 V polovin& r. 1905 méla své duvémiky uZ ve 30 okresech.

204 R. 1907 k ni plestoupil také dlouholety pfedstavitel rolnictva v nirodnf stran& J. Rozko3¥ny.

205 Se samostatn& zvolenym J. Svozilem ziskala celkem p&t mandétd. Srov. pHiohu.

206 Srov. Sonntagovu reflexi agramiho hnutl in: K. SONNTAG, Dokumenty (1927) 15-16.

207 P. POSPECH, ZaloZeni (1981) 265-267.

208 K. Sonntag se stal tajemnikem jak agramnl strany, tak i SdruZeni a pfedseda SdruZeni J. Sta-
roStik a &len vyboru J. Pater se stali &leny vykonného vyboru agrdm{ strany.
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zastoupeni polovina Fi§skych a 8 ze 14 zemskych poslanci reprezentovala okre-
sy mimo Hanou.”” Vzriist pozic agrami strany v jinych &astech Moravy vyvola-
val nespokojenost pfedaki olomouckého SdruZeni a vystupiioval jejich snahy
o posileni vlastnich pozic v organizaéni struktufe strany, zvlaité kdyz se diky
aktivité poslanct F. Stafika a K. Sablika na zdpadni Moravé vytvofilo svébytné
ktidlo agrarni strany, které se opiralo o podnikatelské aktivity rolnika v sektoru
péstovani brambor a Inu a zpracovatelského primyslu t&chto plodin.

Vyhranéni dvou k¥{del bylo jen &dste¢né motivovano regiondlnimi rozdily
a aspiracemi, protoZe jejich vzdjemné soupefeni probihalo i uvnitf olomouckého
vedeni strany a tykalo se i zdvaZnych programovych a organiza&nich zisad.
Sonntagem vedenému kfidlu $lo o pfekondni Gzce stavovského pojeti agrarni
politiky a o pojmenovénf i vlastni feSeni socidlnich problémi venkova cestou
modemd&;ji a demokratiétéji pojaté politiky, kterd m&la v duchu Svehlova hesla
»venkov jedna rodina!“ integrovat cely venkov a propojit jednotlivd ohniska
agrarniho hnuti na celé Moravé. V duchu tohoto pojeti odmitala kompromisy
s obdobnymi néroky politického katolicismu na venkové. Naproti tomu konzer-
vativni kfidlo setrvavalo u stavovského pojeti politiky, kterd se omezovala na
hajeni zajmi stfednich sedlakd, Zadala jejich mimoekonomickou ochranu a bra-
nila se rozSifeni horizontu agramické politiky i na nemajetné vrstvy venkovského
obyvatelstva. Jeho pfedstavitelé (J. Vaca, J. Rozko$ny, A. Tymich, V. Pfindy$)
proto nehledali oporu v budovanf masové stranické zakladny, ale v praktikdch
honoraéné chapané politiky. Jejich usili sméfovalo k tomu, aby ve stranickych
strukturach byly zaji§tény rozhodujici pozice pfeddkim etablovanych agrarnich
korporaci a hospodéfskych spole¢nosti z Hané. Z podobnych diivodi nevyluco-
vali ani volebni kooperaci s katoliky.2'® Oporou konzervativniho k¥idla se stalo
zvlasté Sdruzeni Ceskych zemé&délci a Rolnicky vydavatelsky zavod (zal. 1890),
které se viak svym vylu€né stfedostavovskym charakterem dostdvaly do izola-
ce,”!" zv14§t& kdyZ se sama agrami strana pfizpsobila demokratizaci volebniho
prava a oslovenim chalupniki a bezzemk ziskavala masovou &lenskou zikladnu.

4.3.3.4. Boj o orientaci agrdrni strany v letech 1908—1910: Zapas obou kfi-
del se tak promital hlavné€ do boje o podobu stranické sité divémikia a o zplisob
zastoupeni stavovskych agrarnich korporaci ve vrcholnych orgénech strany. Or-
ganizaéni rist strany byl zavisly na stupni integrace dosavadnich stavovskych
rolnickych organizaci a dosud neorganizovaného rolnictva. Organizaéni statut
pfijaty ustavujicim sjezdem pfedpokladal vybudovani organizace diivérnikt vo-
lenych po jednom v kazdé obci a Fizenych okresnimi vybory. Ty v souhmu jako
zemsky sbor divémnikd mély volit vykonny vybor strany, ktery volil Sesti¢lenné

209 P. POSPECH, ZaloZenf (1980) 48-50.

210 Volba J. Rozkosného pHsedicim zemského vyboru r. 1901, podobné jako volba J. Vaci v r.
1906 a J. Starostika v r. 1909 byly uskutetnény vZdy za tiché dohody s katolickymi stranami.

211 Podilniky Rolnického vydavatelského dru2stva se mohli stét jen ti rolnfci, kte¥{ sloZili mini~
mélné 50 zI.
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predsednictvo.”’? Statut tak kladl velky diraz na formovani stranické organizace
zdola, pfi jejiz integraci mély kli€¢ovou tlohu hrat Selské listy, podle statutu
povinné podporované a Sifené &leny strany, nefe$il vSak vztah ke stavajicim
rolnickym organizacim. Pfechodné prolinani divérnické sit€¢ agramni strany
s dav&rnickou siti SdruZeni &eskych zemé&dé&lci vyustilo ve stfet o podobu orga-
niza¢ni struktury strany. Zatimco pfedseda vykonného vyboru J. Vaca prosazo-
val centralistickou koncepci s jednim okresnim divérnikem, ktery by byl podfi-
zen stranickému vedeni, tajemnik strany K. Sonntag, ktery postupné jako
§éfredaktor Selskych listd (od srpna 1905) a patron mladeznické organizace zi-
skaval stale v&t3i vliv,”"” trval na principech organizaniho statutu pogitajiciho
s demokratit&j3i koncepci okresnich vybori jako autonomnich organiza¢nich
stfedisek strany v regionech.

Skryty spor o kone¢nou redakci organizaCniho statutu prerostl v letech
1908-1910 v otevieny zapas o dal§i smér vyvoje agrarni strany. Vacovo kfidlo
pies zna¢nou vahu v hospodéiskych korporacich, penéZnich a akciovych zavo-
dech na Hané bylo po r. 1906 rozsifovanim vykonného vyboru o poslance a ko-
optovanim zastupct zapadomoravskych okresii tlageno do defenzivy.”!! J. Vaca,
aby posilil pozice agramich ptedaki z Hané, zvefejnil 25. 12. 1908 vlastni navrh
organiza¢niho statutu. Jeho redakce obsahovala takovy kli¢ pro volby vykonné-
ho vyboru, ktery by znamenal jednoznaénou pfevahu zastupci SdruZeni a Rol-
nického vydavatelského zavodu oproti zastupcim okresii a ved]l by k omezeni
pravomoci sjezdu strany.2'* K¥idlo vedené tandemem Stan&k-Sonntag reagovalo
na Vacovy snahy pfechodem do otevieného utoku. Stan&k 1. 1. 1909 zalozil kra-
jinsky sekretariat strany v Jihlavé a K. Sonntag po konfliktech s olomouckym
vedenim strany ode3el z redakce Selskych listii a zaGal v bfeznu 1909 vydavat
vlastni list Moravsky venkov, s nimZ pfesidlil do Brna. Sjezd divérniki strany
vBme 4. 7. 1909 se potom postavil proti Vacov€ koncepci organizace strany
a zvolil sedmi¢lenny vybor s tikolem pfipravit sjezd strany a dobudovat jeji or-
ganizacni strukturu v intencich Sonntagova navrhu. Timto krokem, otevfenim
sekretaridtu strany v Brné a zaloZenim dal$iho listu Moravsky cep r. 1909 doslo
k vytvofeni druhého centra ve stran€ a k jejimu faktickému rozit€peni. Rozkol
dostoupil vrcholu, kdyZ po volbé dosud neutralniho predsedy Sdruzeni J. Sta-
rodtika pfisedicim zemského vyboru, ktera byla pfedem dohodnuta mezi J. Va-
cou a J. Rozko$nym a pfedstaviteli katolickych stran, ale bez v€domi agramich
poslancid, vystoupilo 9 poslanci na &ele s F. Staitkem s prohlagenim
,»Odluujeme se. Jejich krok podpofil sjezd strany 23. 1. 1910 v Bmné, ktery

212 PROGRAM CESKE STRANY AGRARNI PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
56-57.

213 O podpofe Sonntagova kiidla agramim dorostem viz ALMANACH 1907-1927 (1927) 27 an.

214 Do té doby se J. Vaca jako pfedseda snaZil ¥dit stranu jen se 6-tlennym predsednictvem
a nesvolaval vykonny vybor.

215 Vydavatelsky zdvod mél mit ve vykonném vyboru tolik zastupcd, kolik vSechny ostatnf kor-
porace dohromady. ALMANACH 1907-1927 (1927) 15; P. POSPECH, ZaloZenf (1980) 51—
52,
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zvolil nové vedeni ‘strany z predstaviteldi Stafikova kfidla, zatimco
»staroagrarnici“ v Cele s J. StaroStikem uspofadali sviij vlastni sjezd v unoru
1910 v Pferove.?"®

Zajmy agrarniho hnuti jako celku pfinutily obé frakce k hledani kompromi-
su. Jednani 27. 9. 1910 a 4. 11. 1910 vedla k dohodé o rozdéleni kli¢ovych
funkci. Pfedsedou agrarni strany se podle dohody stal F. Stan&k (mistopfed-
sedou J. Starostik) a pfedsedou klubu agrarnich poslanci J. Starostik (misto-
ptedsedou F. Stané€k). Fakticky v3ak §lo o vitézstvi pokrokového kfidla, protoze
pozice Vacovy frakce byly minimalizoviny jak ve vykonném vyboru,®"’ tak
i mezi poslanci, nebot’ v fi¥skych volbach r. 1911 neuspé&l ani J. Vaca ani
J. Starostik.

4.3.4. NA CESTE K MASOVE POLITICKE STRANE

4.3.4.1. Program a socidlni sloZeni: Vitézstvi Staiikova a Sonntagova k¥idla
znamenalo, Ze se v agrami stran& jednoznaénéji prosadila moderné&jsi koncepce
strany jako strany nejen zadmoZnych sedldkd, ale jako masové strany oteviené
v§em skupindm venkovského obyvatelstva. Tendence k budovani moravské ag-
rarni strany na jinych neZ &ist& stavovskych a kastovnich zdkladech, na nichZ
stdlo Sdruzeni, byla patrna od jejitho samého pocatku. Svéd¢il o tom uZ ustavu-
jici sjezd r. 1904, na némz vystoupili oba hlavni protagonisté modemniho agra-
rismu, A. Svehla a jeho moravsky souputnik K. Sonntag. Oba sice hledali cestu
k povzneseni venkovského v prosperité ,,stfedniho statku* ohroZeného jak libe-
ralnim velkokapitilem, tak socialismem, ale vychodisko k uspéchu v tomto smé-
ru spatfovali nikoliv v ochran& kastovnické vylu¢nosti stfednich stavi, ale
v politické integraci vieho venkovského obyvatelstva.*'®

Také program pfijaty na tomto sjezdu pfes svou odvozenost z programu ag-
rarni strany v Cechach odraZel pon&kud odli$né postaveni agrarni strany na Mo-
ravé. Zatimco agrarni strana v Cechéch akceptovala poZadavek zavedeni vie-
obecného a rovného hlasovaciho prava aZ po obtiZzném boji a zm&né programu
3. 12. 1905, pro moravské agramniky neznamenala tato otazka takové dilema.
I kdyZ program moravskych agrarnikii postoj k otdzce volebni reformy jasné ne-
formuloval,”'® ve srovnani s postojem agrarniki v Cechéch plati hodnoceni sa-

216 MZA, G-297, k. 54, in. & 124, 10. 1,, 21, 1, 11. 2, 1. 3., 7. 3. 1910; J. MARCHA (ed.),
Frantidek Stank (1927); PAMATCE KUNESE SONNTAGA (1932); P. POSPECH, Zalo-
Zen{ (1980) 54-56.

217 J. Rozko$ny a J. Vaca do né&j nebyli zvoleni.

218 Slovy A. Svehly: ,,Ve stran& agrarnf mus{ nalézti ka?dy pfislusnik na3eho venkova své misto,
at’ rolnik, Zivnostnik, délnfk nebo inteligent, vsici stejn& trpici pod tthou neblahych pomérd
hospodéfskych.“ Selské listy 22 (28. 12. 1904).

219 Program pfijaty na ustavujlcim sjezdu se v otdzce reformy volebnich Fda vyslovil ,,pro pro-
nikavou Gpravu jejich®, ale konkrétn{ formulaci poZadavku ponechal sjezd aZ na hlubsi pro-
studovéni problematiky. Srov. PROGRAM CESKE STRANY AGRARNf PRO MORAVU A
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motného K. Sonntaga, Ze ,,moravska strana agramni vstoupila v Zivot nejen jako
strana stavovska, ale jako strana demokratickd, doZadujici se zavedeni veobec-
néhoi2 oph’mého a tajného prava hlasovacitho s pom&€mym zastoupenim men-
Sin“.

Moravsti agrarnici kladli velky diraz na kulturni ¢ast svého programu, v je-
hoZ realizaci vidéli hlavni pfedpoklad pro povzneseni venkova. Ve srovnani
s programenm a politickou praxi agrami strany v Cechéch jednozna&né definovali
svilj negativni postoj jak ke klerikalismu, tak ke §lechtickym velkostatkéFim.”'
Tento trend v politice moravské agrarni strany jest€ vice zesilil po pordZce kon-
zervativniho k¥idla, kterd umoZnila, aby po r. 1911 doslo k sbliZeni agrarni stra-
ny jak s lidovou stranou pokrokovou, tak se socialni demokracii v tzv. bloku po-
krokovych stran. I pfes znaéné eklekticky charakter a n&které tradi¢ni pozadavky
hospodafské &asti programu, jeZ vychodisko z krize zemé&dé€lstvi hledaly
v ochranaiské a intervencionistické politice zemé i statu, program celkové pro-
jevoval pomé&mé velké porozuméni pro socialni a demokratiza¢ni otazky, véetné
opatieni ve prospéch zemédélského délnictva a ,,dpravy chudinstvi na zékladé
socialni spravedinosti a humanity* >

Citliv&j$i zfetel moravské agrami strany k demokratizatnim tendencim ve
spoleCnosti korespondoval s charakterem socidlni zakladny, o niZz se opirala
a chtéla opirat. I kdyZ jadro jejich stoupencii tvofili stfedné zamozni sedléci,
v celkovém iihrnu pogitala mnohem vice i s nemajetnymi rolniky i nerolniky nez
agrami strana v Cechéach, ktera ve vétsi mife hledala oporu mezi velkymi sedla-
ky a nalézala ji i mezi velkostatkafi.’”® Tento trend byl patrny i ze sloZeni signa-
tafd provolani k zaloZeni agrarni strany z 11. 12. 1904, mezi nimiZ kromé& rolni-
ki byli zastoupeni také nerolnici, zv145t& ugitelé a zvéroléka¥i.”* Projevil se i ve
sloZeni snémovni reprezentace moravské agrarni strany, nebot’ tfetinu jejich
zemskych poslancii po r. 1906 tvofili uditelé a tfednici.’”* OdréZel se i v nové

SLEZSKO (Olemouc 1905) 14, té7 1, 53; PROGRAM CESKE STRANY AGRARNI (Praha
1903). .

220 K. SONNTAG, Dokumenty (1927) 16; Srov. té%: SVEHLA V DOPISECH (1939) 42;
V. DOSTAL, Antonin Svehla (1989) 21.

221 PROGRAM CESKE STRANY AGRARNi PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
52-53, 55; ALMANACH 1907-1927 (1927) 33.

222 Hospodéfsky program; in: J. MARCHA, Jak zaklddati agrami organisace 7 (1911) 7. Srov.
t¢2: PROGRAM CESKE STRANY AGRARNi PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc
1905) 55: ,,Neuznévajice 24dného kastovnictvi, vysad a nadvlady jedn&ch nad druhymi, roz-
hodn& se stavime proti takovym hospodafskym tendencim vedoucim na jedné stran&
k bezmé&mému zbohatnuti jednotlivcd a na druhé stran& k odvislosti a schudnut{ mas lido-
vych.“

223 J. HAVRANEK — J. PETRAN, Rolnické hnuti (1969) 863-886; H. LEMBERG, Die agra-
rischen Parteien (1977) 324-358.

224 Po dvou zastupcich t&hto profesf bylo zvoleno také do dvacetiétyftlenného vykonného vybo-
ru moravské agrami strany. PROGRAM CESKE STRANY AGRARNi PRO MORAVU
A SLEZSKO (Olomouc 1905) 11, 16-17.

225 R. 1913 v¥ak z 21 zemskych poslanct agrarni strany uZ bylo 19 rolniki. P. FIALA, Ceska
politicka reprezentace (1988) 8889, 124-127,
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redakci organiza¢niho statutu v r. 1910, v némz byla odlifena vy3e &lenského
pfispévku pro Celediny a chalupniky.

Ohledy na ostatni vrstvy venkovského obyvatelstva nemohly zastfit stfedo-
stavovsky charakter vznikajici agrami ideologie. Glorifikace vztahu k pudé, vé-
domé péstovani pocitu soundleZitosti obyvatel venkova a apely na potfebu jejich
obrany proti ekonomickému tlaku nezemédélské vyrobni sféry mély pteklenout
faktické socialni rozdily na venkové. Heslo ,,Venkov jedna rodina!“ mélo na
Moravé pro mocenské skupiny majiteli plidy o to vétsi pfitazlivost, Ze zde
rozdily mezi Ceskym venkovem a Ceskym méstem v disledku vyvoje narod-
nostnich poméri a socidlné ekonomické struktury obyvatelstva nebyly tak pro-
pastné. Na Moravé doslo stejn& jako v Cechach k pronikani sttedniho rolnictva
do nezemé&dé&lské vyroby a podnikani, ale ve srovnani s Cechami prolinéni ze-
mé&délské a nezemédé€lské podnikatelské sféry a jejich nositelt se do znané mi-
ry stalo takika jedinou cestou ke zformovani ¢eského kapitalu a &eského pri-
myslu. V dasledku toho se protagonisté Eeského agramiho hnuti na Moravé
svymi hospodafskymi aktivitami, pfesahujicimi zeméd&lsky sektor, pfi absenci
silné vrtvy skute€nych &eskych podnikateli (ve smyslu ,,Wirtschaftsbiirger)
nejen stavali pfedstaviteli agrarni burZzoazie (ve smyslu ,, Agrarbiirgertum®), ale
do zna¢né miry suplovali funkce &eské burzoazie jako celku (ve smyslu
»Bligertum*), a to i v jejim sociokulturnim rozmé&ru.””® Tato konstelace byla také
jednim z dilezitych faktori vzestupu a prestize agrarni strany nejen na venkove,
ale v celém &Eeském vefejném a politickém Zivot& pfed prvni svétovou vélkou.

4.3.4.2. Organizacni rozmach a mocensky vzestup: Up&ny nastup Statikova
kfidla, ktery zarovefi urychlil rozsifeni agrami strany po celé Moravé na tkor
dosavadniho vyjime&ného postaveni Hané v agrarnim hnuti, vytvofil pfedpokla-
dy k rychlému riistu agrarni strany jako masové politické organizace. Novy or-
ganizaéni ¥ad, ptijaty sjezdem strany r. 1910,”’ jednozna&né &inil z mistnich
organizaci zdkladni organizaéni jednotku strany, zatimco dosavadni stavovské
rolnické korporace, v&etn& Sdruzeni &eskych zemédeélci, byly chapany jako od-
borové organizace strany.”® Také sloZit&jsi vnitini organiza¢ni struktura strany
s hierarchii mistnich, okresnich a krajinskych organizaci (podle volebnich obvodii)
a &lenitym vedenim strany ($ifSi, uzsi vykonny vybor, pfedsednictvo a ustfedni
sekretariat strany) respektovala rovnomérné zastoupeni jednotlivych oblasti Mo-
ravy. Do této struktury byli formou zastoupeni ve vyborech patfiéné tdrovné
v&lenéni i pfedstavitelé lokalniho tisku, mladeZnickych organizaci a hospodar-
skych korporaci. ZvySena organizani agenda spojend také se zavedenim
&lenskych pfisp&vki a agitaéniho fondu strany zvysSila vahu ustfedniho sekreta-

226 F. KRAVACEK, Organiza¢ni a podnikatelsk4 aktivita (1982) 315-410; J. MALIR, Zur Pro-
blematik (1990) 223-241, zvlasté 231. V této souvislosti by bylo zajimavé vSimnout si bliZe
dobového stirani rozd{li mezi pojmy ,.hospodafsky* a ,,zemé&d&lsky” pti oznatovan{ zemédel-
skych spolka, instituci i Einnostf.

227 J. MARCHA, Jak zakladati agrarni organisace? (1911) 16-27.

228 Ve 24-¢lenném uZSim vykonném vyboru mély vSechny dohromady jen jednoho zistupce,
podobné tisk a agrarni dorost. Omezeny po&et mist ve vyboru méli i poslanci.
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moravsko-slezské strany agrami se sidlem v Brn&** Mobilnost stranické z-
kladny byla oviem ve skutenosti opfena o kontakty s mistnimi organizacemi
strany, které byly stale zajistovany pfedev§im siti divérniki a stranickym tis-
kem.

Dfivéjsi zéavislost jednotlivych agramich listii na skupinovych zdjmech vy-
davatelskych druzstev byla po r. 1911 eliminovéana zaloZenim Rolnické tiskarny
v Brné (1911) a zfizenim Vydavatelského druZstva moravsko-slezské strany ag-
rari (1911), které pfevzaly vydavani hlavniho tiskového organu strany Morav-
sky venkov i organu agrarniho dorostu Mlad4 Morava.”® Kromg nich m&ly v&tsi
vyznam i dalsi listy — Selské listy, Jihlavské listy, StraZ Slovacka a krejcarovy
list Moravsky cep.”!

Kromé& vlastni stranické organizace se agrarni strana v letech pfed prvni
svétovou valkou opirala o fadu zdjmovych, odborovych a mladeznickych orga-
nizaci, z nichZ mnohé mély mnohatisicovou ¢élenskou zikladu. VétSina z nich
vznikla a pocetné se rozrostla aZ v obdobi po r. 1907. To se tykalo i nejdileZzi-
t&j8i z nich — SdruZeni &eskych zemédé€lci, které v roce 1900 jest€ jako Selska
jednota mélo pfes 1000 ¢&lend, vétSinou z Hané, v roce 1907 pak 1781, ale
r. 1908 uz dvojnasobny poéet.*? Velkou vahu si ziskaly i dal3i organizace jako
Zemska jednota fepaii v Brné& v &ele s K. Sonntagem, Svaz Inaii v Jihlavé
v &ele s F. Stailkem, Zemska jednota pro chov koni, SdruZeni venkova v Brn¢
aj., které teritoridln& i specializaci podchycovaly rizné sloZky rolnictva a pfi
soupefeni obou hlavnich kfidel strany tvofily vé&tsinou protivdhu proti olomouc-
kym ptedakim soustfedénym kolem SdruZeni zem&dé&lca.”’ Vétiina t&chto z4j-
movych organizaci se organiza&n& propojovala s organizacemi v Cechach nebo
jako v ptipadé Svazu péstiteld zeméaka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vzni-
kala uz jako organizace pro viechny Ceské zemé&. V3echny tyto organizace se
pak soustfed’ovaly v odborové centrile, ktera nesla nazev Ustfedni odborové
sdruZeni &eskych zemé&délcti. Podobné i zemské organizace mladeZnické, stu-
dentské a jiné se propojovaly ve svazy s pilsobnosti pro viechny &esk: zemé,
jako byl Ustfedni svaz agramiho dorostu pro zem& koruny &eské, SdruZeni ag-
rarnich akademika (1908) ap.2*

SkuteCnou zalohou moravské agrarni strany byla mlideZnicka organizace
Sdruzeni &eského agramiho dorostu pro markrabstvi moravské a vévodstvi slezské
(zal. 1907), které zahrnovalo hochy i divky a hned po svém vzniku zaznamenalo

229 Regiondlni sekretariaty vznikly i v Jihlav€ a Olomouci.

230 ALMANACH 1907-1927 (1927) 37; PAMATCE KUNESE SONNTAGA (1932) 58-61.

231 Ten mé&l v r. 1914 ndklad 20000 ks; od r. 1912 vychdzel Rodinny kalendaf. Srov.
J. MARCHA, Jak zakladati (1911) 32; TYZ; Pro na8i organizaci (1914) 12.

232 K. SONNTAG, Dokumenty (1927) 12.

233 Zemské jednota fepatd hned po svém zaloZeni 6. 1. 1912 soustfedila 17 okresnich organizac{
s 15000 fepafi. Srov. MZA, G-297, k. 55, in. &. 126, £, 93; J. MARCHA (ed.), FrantiSek Sta-
né&k (1927) 26, 37-38, 58.

234 ALMANACH 1907-1927 (1927) 34; J. HEIDLER, Ceské strany (b. d.) 28.
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rychly organizaéni riist a rozsihlou aktivitu.”®® Zatimco po zalozeni mélo ve
svych fadéch 1200 &lend, r. 1910 uz 4000 &lend (z toho 1500 divek) a vr. 1913
pies 10000 &leni obojtho pohlavi. MlddeZnicka organizace kopirovala organi-
zacni strukturu agrarni strany, protoZe kromé& hierarchie mistnich a okresnich
organizaci a sit€¢ divémnikd (k 1. 6. 1914 méla 43 okresnich, 192 mistnich orga-
nizaci a 1200 didvérnikid) disponovala vlastnimi sekretariaty v Brné a Olomouci
a tiskovym organem Mlada Morava, vybirala vlastni &lenské pFispévky, pofadala
kazdoro¢ni sjezdy, méla své zastupce ve vedeni strany a od r. 1913 i zemského
poslance (S. Vacula), ktery vzesel z jejich fad. 1 kdyZ skutedny podet &lenid byl
patrné niZsi, > agramick4 mlademicka organizace se stala mohutou organizaéni
oporou agrarn{ strany, zvla§t¢ kdyZ se ve sporech mezi J. Vacou a F. Stafikem
postavila na stranu progresivniho Staiikova k¥idla.

Agréarni strana na Moravé tak pfed valkou ve svych fadich soustfed’ovala na
50000 ¢&lend s 3000 divémiky. Byli organizovani ve 310 mistnich organizacich,
rozprostfenych v 65 okresnich organizacich a v fadé masovych zdjmovych or-
ganizaci, z nichz SdruZeni éeskych zeméd€lci pro Moravu a Slezsko mélo
20000 a Repafska jednota 15000 &lent.””’ Jeji organizadni a podetni vzestup tak
byl provazen volebnimi Gspéchy a posilenim jejich pozic v politickém a vefej-
ném Zzivot& Moravy. V Fi§skych volbach r. 1911 ziskala celkem 6 ze 30 &eskych
mandatd a 19,3 % &eskych hlasi, po zemskych volbéach r. 1913 disponovala vice
jak &tvrtinou Eeskych mandati (21 ze 73) a stala se tak nejsilnéjsi ¢eskou stra-
nou na Moravé.”*® V souladu s timto asp&chem se F. Stangk stal predsedou &e-
ské kurie na moravském zemském snému a Ceské &asti tzv. , devitky*, K. Sonn-
tag zase pfisedicim zemského vyboru.”*® Vliv agrarni strany se $ifil i v ostatnim
vefejném Zivot&, zvlast® v samospravé, v niz uz dfive rolniéti pfedaci (J. Vy-
chodil, F. Oklesték) dosahli pozoruhodnych vysledki pfi organizovani okresnich
starostenskych sbord. Nyni pronikli pfedici agrarni strany do samého &ela
Ustfedi starostenskych sborii (K. Sonntag) i do Zemské Skolni rady a posilili své
tradi&né silné pozice v Ustfednim svazu &eskych hospodafskych spoleSenstev
a v Ceském odboru Zemédélské rady, na je}ichi $pici stal uz dfive J. Rozko$ny
a &lenem vedeni se nové stal i K. Sonntag.”*

235 ALMANACH 1907-1927 (1927) 18-43.

236 V Almanachu jsou udavany dosti rozdflna &fsla, patrn& podle riznych kriterif &lenstvi. K r.
1913 je uvadéno pfes 10000 &lenu, ale k 1. 6. 1914 jen 5960, oviem ,,pevn& organizovanych
Elenu*,

237 Udaje viz: P. POSPECH, ZaloZeni (1980) 7, 56-57; J. MARCHA, Jak zakladati (1911) 15,
57; M. TRAPL, Politické strany (1966) 203.

238 MZA, G-297, k. 39, Zemské volby 1913, 17, 6., 26. 6. 1913; Na kandiditku agriml strany
bylo zvoleno 19 poslancy, do jejiho klubu pFibyli dva ze tF samostatné zvolenych agramiku.

239 J. MARCHA (ed.), FrantiSek Stan¢k (1927) 17-18; PAMATCE KUNESE SONNTAGA
(1932) 30, 77, 90-99, 106-108, 114, 306.

240 V &eské sekci ZemedeElské rady si napF. agramici zajistili jednoznatnou v&tSinu, kdyz r. 1912
ze 70 mist ovladali plnych 55. MZA, G-297, k. 55, in. & 126, f. 160-161; O. FRANKEN-
BERGER — J. O. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 111; J. MARCHA, Jak zakladati
(1911) 33; PAMATCE KUNESE SONNTAGA (1932) 81; J. MASA, Jan Rozkosny (1925).
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4.4. FORMOVANI NARODNE SOCIALNi STRANY
NA MORAVE

4.4.1. POCATKY NARODNE SOCIALNi STRANY

4.4.1.1. Prehistorie ndrodné socidlni strany: 1 kdyz podobn& jako v Cechich
i na Moravé vznikla nirodné socidlni strana jako reakce na protistatopravni
prohladeni &eskych socidlné demokratickych poslanci, jeji kofeny spo€ivaly
i zde v hlubsich souvislostech promén sociélni a naciondlni citlivosti Sir$ich vr-
stev &eského obyvatelstva, které byly ve své vétSin€ az do 90. let politicky a as-
to i nacionaln& intaktni. Boj o nové volide a pfizefi ,,malého muze“, ktery se za-
potal uz v 80. letech, nabyl se zavedenim paté volebni kurie r. 1897, s vehe-
mentnim vstupem socialni demokracie do oficidlni politiky a s vystupfiovanim
nacionalnich tfenic na dirazu a totalnosti. Stupeii intenzity a Gsp&$nosti vystou-
peni narodnich sociali na Moravé tak byl odvisly od stupné celkové politizace
a nacionalizace dosud apolitickych mas pivodnich nevolia a od jejich schop-
nosti odolat svodiim a vlivu politické kultury socialn€ demokratického a na dru-
hé strané narodné liberalniho politického tabora.*!

Rozdil ve stupni konzolidace t&chto tibori v Cechach a na Moravé se odra-
zel i v méné& rozhodném nastupu narodnich déiniku na Moravé. 1 kdyZ se na Mo-
ravé neprojevilo hnuti srovnatelné s ,,obranati“,** ptece zde uZ pfed dubnem
1897 existovaly skupiny a spolky narodné orientovanych délnikd, které nesou-
hlasily s postoji socialni demokracie v nirodnostni otazce.’”’ Patfila mezi n&
napf. Beseda délnictva Ceskoslovanského v Brné, ktera do r. 1897 zaméfovala
svou &innost hlavné na narodni a kulturni vzdélavani ¢lenstva, ale pravé z na-
cionalnich duvodi odmitla uZ na po&atku 90. let stat se soucasti sité socialné
demokratickych organizaci.***

4.4.1.2. ZaloZeni ndrodné socidlni strany na Moravé: Politizace nirodné
orientovaného délnictva na Moravé a jeho organizovani ve stranu se tak mohlo
opfit o star§i, v Casti délnictva latentn¢ pfitomné resentimenty viici sociélni de-
mokracii, které v napjatém ovzdusi r. 1897 dostaly zelenou. Agitace a schize

241 TRICET LET PRACE (1928) 17; srov. téZ vzpominky J. Elsnice a J. Sttibmého in:
PAMETNI LIST (1912) 37-38, 4042,

242 O nich a intenzivaim vlivu socidlni demokracie na Moravé viz: V. HAJEK, Prazsky politicky
klub (1982) 111-117, 128-129; Z. TOBOLKA, Politické d&iny 3/2 (1936) 125-126;
BURICI A TVURCI (1947) 60-78.

243 Napf. 17. 1. 1897 &lenové dé&lnického spolku Svornost v Pferov€ odsoudili ,beznirodni“ po-
méry v socidlni demokracii: MZA, G 68, k. 42 (socialisté).

244 Jeji Elenové uznavali spoleéné socidlni zdjmy se socidlnimi demokraty, ale proti jejich snahdm
o podtizeni spolku socialné demokratické organizaci stavéli nirodni charakter spolku. V u-
sneseni prohlasili: ,,...Ze citime s nimi jako se stranou d€lnickou stejn€ a budeme dle svych sil
podporovati to, co za vhodné uznime, ale jednati Ze budeme dle své vile a dle citu nirodni-
ho, Zeskoslovanského“. F. BALCAR, Ptehled d&jin Besedy (1909) 10. P¥pravny vykonny
vybor narodn€ sociélni strany z 20. 10. 1897 byl z v&t3( &asti sloZen préve€ z pfedstaviteli Be-
sedy. Srov. niZe.
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b&hem léta a podzimu 1897 vedly k zakladani vzd&lavacich i politickych spolki
narodnich délnik, nejprve v Prerové a Bzenci®*’ a do po&atku tnora 1898 hlav-
n& v obcich na Brnénsku (Husovice, Kralovo Pole, Julidnov, Zabovfesky) a Os-
travsku (PFivoz), které jsou dnes predméstimi, a v Prostéjové a v Tiesti,* a
k usili o jejich vzajemné propojeni v celozemskou organizaci. Stfediskem téchto
snah se stalo Brno. Na schizi narodnich délnika 20. 10. 1897 na Olomoucké
ulici®” byl za G&asti &lena prazského vykonného vyboru A. Simonidese zvolen
10-¢lenny pripravny vybor a 30. 1. 1898 nasledovalo zaloZeni Politického klubu
narodni strany d&lnictva &eskoslovanského na Moravé v Brn&.*® Vznikem poli-
tického spolku s celomoravskou plisobnosti a manifestatnim sjezdem stoupencii
27.3. 1898 v Bmé, na némz byl pfijat program a zvolen zemsky vykonny vybor
strany,”* byly poloZeny organiza¢ni zéklady narodni strany délnictva na Mora-
vé. Po prvnim sjezdu ndrodnich délnikd ze vech &eskych zemi, ktery se konal
9.—11. 4. 1898 v Praze a pfijal novy nazev ,,narodn& socilni strana v Cechach,
na Morave, ve Slezsku a Dolnich i Hornich Rakousich*, se strana na Moravé
stala jeji zemskou organizaci.

Kromé& Brna, kde pracovaly 3 narodné socialni spolky, ziskali ndrodni socia-
lové uz v prib&hu r. 1898 organizaéni oporu v politickych spolcich v Prostéjové
(Politicky spolek narodng socialniho délnictva), Moravské Ostravé (Ceskoslo-
vanské sdruZeni ndrodniho délnictva pro Moravu a Slezsko) a Tfebi¢i (Politicky
klub narodné socidlni strany). Dalsi spolky vznikly i v jinych mistech Moravy —
v KroméfFiZi, Olomouci, Ivancicich, Letovicich, Hodoninég, Rosicich ad.?*

4.4.2. ORGANIZACNI ZAKLADY NARODNE
SOCIALN STRANY NA MORAVE

4.4.2.1. Organizaéni ruch v letech 1898-1902: Tyto prvni organizalni a poli-
tické asp&chy narodné socialni strany na Moravé, které vyvrcholily ziskem dvou
poslaneckych mandati v fi§skych volbach 1901 (A. Sehnal, F. R. Reichstidter),

245 Ceskoslovanska beseda Havlitek v Pferovd, zal. poditkem dervence 1897 a DElnickd vzdé&l-
vacf beseda Havlitek pro Bzenec a okolf. Srov. IM MEMORIAM (1929) 90.

246 J. MIKULKA, Vznik (1980) 18-19; TYZ, Vznik (1983) 73; P. MAREK, K historii d&Inické-
ho hnuti (1980) 1-5.

247 Srov. F. BALCAR, Prchled dg&jin Besedy (1909) 11; IM MEMORIAM ALOISE
SIMONIDESA (1929) 119-120.

248 MZA, B-26, k. 2502, sig. 376. Pfedsedou se stal husovicky typograf F. Adamira; F. R.
REICHSTADTER, PHchod nérodnich socialistd na Moravu; in: 25 let price (1922) 137-141.

249 Hlavnimi feniky byli kromé& ptedsedy bmé&nského klubu F. Adamiry ¢lenové praZského vy-
konného vyboru J. Kletik a A. Simonodes. IM MEMORIAM ALOISE SIMONIDESA
(1929) 156; V. SLESINGER, Z bojii (1947) 29; J. MIKULKA, Vznik (1983) 74.

250 V Ttebiti pusobila jeste Narodn& vzdélavaci beseda Palacky pro TTebl¢ a okolf a v Prostgjove
Nérodn& socidlni vzd&ldvaci beseda Havlitek. MZA, B-26, k. 2200-B, in. & 2011, 17. 2.
1899; 50 LET BOJU (1947) 23, 46-9; IM MEMORIAM ALOISE SIMONIDESA (1929) 90,
143-5, 164-6; J. MIKULKA, Vznik (1980) 22-23, 55-56.
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byly umoZnény nejen diky vzedmuté vin& nacionilni radikalizace spojené s &i-
lym organizanim ruchem, &etnymi schiizemi za Ceské Skolstvi, statni pravo,
volebni reformu, demokratizaci vojenstvi ap., ale také diky podpofe, které se
moravskym narodnim socialim dostavalo jak ze strany praZského ustfedi strany,
tak lidoveckych politickych kruhii v jejich ostfe protisocialn® demokratickém
postupu.

Organizaéni zdkladnu ndrodné socialni strany tvofil soubor politickych or-
ganizaci a nepolitickych vzdélavacich, odborovych, mladeznickych a Zenskych
spolkii. Mezi zemskou konferenci, konanou 30. 10. 1898 v Bm¢, a zemskou
konferenci 23.-25. 3. 1901 vzrostl poget mistnich organizaci z 19 na 64 a pocet
nepolitickych vzdélavacich spolki z 13 na 40, tedy vice jak trojnisobné,”' takze
morav§ti narodni socidlové ve volbich 1901 disponovali 5 politickymi spolky
(Brno, M. Ostrava, Trebi¢, Prostéjov, D. Studénka) a v kaZdém ze sedmi voleb-
nich kraji paté volebni kurie pro volby do Fisské rady, podle kterych pFizplso-
bili stranickou organizaci, méli k dispozici od tfi (Jihlavsko) aZ do dvacetisedmi
(Brnénsko) mistnich organizaci.”*?

Organiza¢ni vyvoj po r. 1902 nebyl tak uspéiny. Podle statistiky &tvrtého
sjezdu strany v r. 1905 se pocet mistnich organizaci na Morave sniZil ze Sedesa-
tittyF na Sedesat, ale do konce r. 1909 se opét zvysil na sedmdesatéty¥i.”** Tomu-
to trendu odpovidal také nevyrazny rist celé Elenské zdkladny strany, ktera se
zfetelnéji rozrostla az po r. 1904. Podle netiplnych a nepfesnych udaji organi-
zovani stoupenci strany na Moraveé dosahli poctu 7200 r. 1904, 10740 r. 1905,
10160 r. 1908 a 12500 stoupencti r. 1909.”*' Skutedny vzrist podtu &lend
v tomto obdobi byl patrné mnohem mensi, protoZe velkou mérou se na téchto
¢islech podilely nepolitické odborové, mladeznické a Zenské spolky, jejichZz
vztah ke stran& nebyl tak bezprostfedni ani pevny.”*® Skuteénost, Ze narodné so-
cidlni strana na Moravé do r. 1910 do svych fad zahrnula 74 mistnich, 63 odbo-
rovych, 43 vieodborovych, 18 vzdélavacich, 26 mladeznickych, 10 vyrobnich
a spotfebnich a 5 politickych organizaci a spolki,?* napovida, Ze se sice nemohla

251 ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 8-9. Prib&mé udaje k r. 1899 viz: MZA, B-26,
k. 2205-B, in. &. 2011, &,j. 2488, 30. 5. 1899.

252 Na Ostravsku 5, na Sumpersku a Znojemsku po esti, na Prost&jovsku 7 a na Uherskohradit-
sku 10. Srov. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 9; ZPRAVA VYKONNEHO
VYBORU STRANY NAR.-SOCIALNi ZA DOBU OD 16. DUBNA do 30. CERVNA 1902
(Praha b. d. = 1902); in: MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011, &,j. 5433, 29. 9. 1902.

253 Politickych spolka se ke strané hldsilo sedm. Srov. PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU
(1905) 9-10; Zprava zemského vykonného vyboru; in: MZA, B-26, k. 2205-A, in. &. 2005,
23. 1. 1910.

254 TamtéZ. Presny polet platicich ¢lend na Morave podle ptipisu praZského mistodrZitele morav-
skému mistodrZitelstvi o schizi vedeni strany 11. 12. 1904 v Ceské Trebové &inil 7522,
MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011, 31. 12. 1904,

255 Napf. uvedena &lenska statistika za r. 1909 zahmovala viechny typy organizacl, tak?e potet
v3ech takto organizovanych ¢leni skutené& €inil 12500, zatimco o rok pozdgji statistika uvad{
jen 7400 &lenu, pravdépodobné jen &lent politickych organizact.

256 Zprava zemského vykonného vyboru; in: MZA, B-26, k. 2205-A, in. &. 2005, 23. 1. 1910.
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rovnat masov€j$im strandm socidlnich demokratii, katolikii i agrarnikd, na druhé
strané jeji Cetné nepolitické spolky a organizace své&dgily o tom, Ze se i na Mo-
ravé, byt s obtizemi, vytvafelo specifické socidlné a mentalni prostfedi s infras-
trukturou nepolitickych organizaci, aktivit a postojl, z nichZ vyrustal svébytny
narodné socialni politicky tabor.

4.4.2.2. Odborové, mlddeznické a Zenské organizace: Moraviti narodni so-
cialové podobné jako socidlni demokraté hledali oporu pro svou politickou &in-
nost v organizaénim propojeni stranické organizace s nepolitickymi zdjmovymi
organizacemi, zejména odborovymi. Podafilo se jim b&hem velmi kratké doby
po vzniku strany rozvinout vlastni odborové, mladeZnické i Zenské organizace
a proniknout i do dal3ich oblasti nepolitického Zivota.”’ Nepodatilo se jim viak
ziskat ani zdaleka takovou ¢&lenskou zakladnu jako socidlni demokracii ani jako
narodnim socilim v Cechach. Na rozdil od Cech, kde se odborové organizace
uz velmi brzy sdruzily ve Vieodborové komisi strany narodné socialni (od 1902
pod nazvem Ceska obec délnicka), na Moravé vznikala mistni odborova sdru-
Zeni ve vét§im méFitku aZ po r. 1901, a to nejlastéji z piavodnich vzdélavacich
spolkii.**® Na jate 1901 registrovalo stranické Gstfedi v Brné vedle 40 vzdélava-
cich spolkii odborova sdruzeni krejéich, obuvnikii, kovopracovniki, textilaku,
pekafl, pfadlaki a Zelezni€nich zfizencd. Tato vétSinou mistni sdruZeni jen po-
stupné vytvaiela zemské odborové ustfedny (Zemska jednota zfizenct drah,
Zemské odborové sdruzeni délnik obuvnickych, Zemské odborové ustfedi dél-
nikh feznickych a uzenafskych, Zemské odborové sdruzeni sluhl ap.) a ty pak
pozdéji, od r. 1905, naél?' zastteSeni v Ustfednim vieodborovém spolku &esko-
slovanském pro Moravu. % Potetné ziistavaly odbory pomérné slabé. Roku 1905
se k narodné socidlni stran& na Moravé hlasilo 28 odborovych spolkii s 1760
¢leny oproti 148 spolkiim s 15679 €leny v Cechéch, r. 1909 to bylo 63 odboro-
vych spolkd a 43 vieodborovych skupin s celkem 5594 &leny.”®® Pomémé velky
ohlas nalezly narodné socidlni odbory u netovarniho dé€lnictva — mezi obuvni-
ky, pekafi, odévniky, kovodélniky, zfizenci a zejména mezi Zelezniénimi za-
méstnanci, pozdéji hledaly odbory cestu dokonce i k zem&délskému dé€lnictvu
a malym rolnikim (Zemska jednota malych zemé&délci na Morave),”®! protoze

Podrobny pfehled organizaci a spolkd podavi téZ KALENDAR NARODNICH SOCIALISTU
IX (Praha 1910).

257 Jeji stoupenci se napf. k 11. 12. 1904 prosadili v 173 obecnich zastupitelstvech na Morave
(MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011, 31. 12. 1904) a oviadli Moravskou lidovou zAloZnu
(tamté, k. 2205-A, in. & 2005).

258 Zemska konference jesté r. 1905 postavila na prvni misto v usnesenf: ,,Vzdélavaci a zabavni
spolky bud'teZ, pokud poméry dovoli, postupné v &ase nejkrat§im pfeménény ve spolky odbo-
rové nebo vieodborové.“ PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 25.

259 USTREDN{ VSEODBOROVY SPOLEK CESKOSLOVANSKY PRO MORAVU V BRNE.
RAD SPRAVNI (Brno b. d. = 1910); KALENDAR NARODNICH SOCIALISTU IX (Praha
1910) 125-126; TRICET LET PRACE A BOJU (1928) 155; CTYRICET LET PRACE
A BOJU (1938) 13.

260 PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 9. ] _

261 PROTOKOL O CTVRTEM SIEZDU (1905) 26-27; SUA, PM II 19011910, k. 3678, sig.
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mezi 2tﬁ(;va'u‘nim délnictvem naraZely na silné pozice socialné demokratickych od-
bor.

Nérodné socialni strana na Moravé& po vzoru sesterské strany v Cechéch za-
¢ala uZ v prvni poloving r. 1899 s organizovanim mladeze, kterou k ni pfitahoval
jeji antimilitarismus i odpor ke statni autorit&.*® Boj s militarismem se stal také
hlavni naplini prvnich dvou sjezdti nérodn& socialni mladese z Cech, Moravy,
Slezska a Rakouska, z nichZ zejména druhy, konany 27. 9. 1903 v Bmné&, pfispél
k rozvoji mladeznické organizace a k jeji aktivité i na Morav&.” Povéstnym se
stal r. 1905 konflikt se statni moci pfi odvodu branct z Babic u Brna, kde byla
uZz v r. 1903 zaloZena narodné socialni organizace mladeze, ktery skoncil odsou-
zenim 10 branct.”®® Pogetné viak mlademické organizace na Moravé zaostavaly
za Cechami. Roku 1901 se ke strang hlasily tfi organizace mladeze (v Brné,
Prostéjové a Mor. Ostravé), v r. 1905 osm s 298 &leny, v r. 1906 pak 21 organi-
zaci se 700 &leny a v roce 1908 dokonce 44 organizaci se 2000 &leny.?* Rozvoji
hnuti narodné socialni mlddeZe hodn& pomohlo, Ze vedeni strany pfes ur&ité
spory o mife zavislosti mladeZnickych klubt a sdruZeni na stranické organizaci
po sjezdu r. 1905 pocitalo s ,,ponechanim samostatnosti mladeZi v organizacich
nepolitickych, pod dozorem mistnich vykonnych vybori“*’ Mladenicka or-
ganizace se tak vyvijela autonomné a rostla zv1asté€ po r. 1905, kdy nasledovaly
dal$i zemské sjezdy mladeze (1906, 1908, 1909). Zemska organizace mladeze
tehdy méla uZ sviij vykonny vybor, ktery byl zvan na schiize zemského vykon-
ného vyboru strany, a délila se do 5 obvodi;”*® v nékterych mistech zistavaly
mladeZnické organizace dokonce jedinou aktivni slozkou narodné socidlni stra-
ny.® V obdobi po r. 1909 viak mlideZnické hnuti na Moravé zaalo stagno-
vat.”® P¥iginou byla perzekuce, ktera se roziifila po procesu v r. 1909 v Praze
vedeném pro rozvraceni arméady se 46 ¢leny narodné socialni mladeZe (z nichz

8/1/76/2/ 7. 6. 1905, s. 22; KALENDAR NARODNICH SOCIALISTU IX (Praha 1910) 126.

262 Zvl4%té ve strojfrenskych podnicich na Brnénsku a Ostravsku. Srov. TRICET LET PRACE
A BOJU (1928) 139.

263 O néladdch mezi nirodng socidlni mladei na Moravé srov. J. MARCHA, Spatné zapsana
vesnice; in: E. Spatny, Cesky antimilitarismus (1922) 148-150; té2 O. HUBSCHMANN,
Process antimilitaristd (1910). Hnutf narodné& socialnf omladiny v B¢ bylo pfedmétem poli-
cejntho dohledu uZ r. 1901. Srov. policejni relaci in: MZA, B-26, k. 2205-B, in. &. 2011, ¢&;.
3551, 16. 8. 1901.

264 Sjezd schvalil linii pisobit proti militarismu pfimo v kasdméach: ,,0d tohoto sjezdu nastava
nam povinnost pracovati mezi vojskem.« E. SPATNY, Cesky antimilitarismus (1922) 13,

265 TAMTEZ, 15, 147-159; 25 LET PRACE 2 (1922) 23-25.

266 MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011, &. 5433, 29. 9. 1902; ZAPIS O ZEMSKE
KONFERENCI (1901) 9; PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 9; J. MIKULKA,
Vznik (1980) 69-70.

267 DUCH NARODN{HO SOCIALISMU (Bmo 1902) 14; PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU
(1905) 22; Der Kongress der czechisch-nationalen Arbeiterpartei am 22., 23 und 24. April
1905 in Briinn; in: SUAP, PM II 19011910, k. 3678, sig. 8/1/76/2, 7. 6. 1905, s. 1213,

268 MZA, B-26, k. 2205-A, in. &. 2005, 11. 12. 1910; J. MIKULKA, Vznik (1980) 70-72.

269 Tak tomu bylo napt. na Starém Bm&. Srov. CTYRICET LET PRACE A BOJU (1938) 12.

270 V roce 1911 mé&lo 1500 &lend, v r. 1913 jen 1074. J. MIKULKA, VZNIK (1980) 72.
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dva byli z Moravy), ale i celkové neutéSeny stav narodn& socialni stranické or-
ganizace na Moravé.

Po vzoru socidlni demokracie se souéasti politického a organiza&niho usilo-
véni narodnich socialii podobné jako mladeZ stala i ¥ena. Hnuti nadrodné sociél-
nich Zen, které oviem vyristalo z dobovych obecnéj§ich snah o emacipaci Zeny
ve spolenosti,””’ mélo svou zékladnu pfedeviim v Cechach, kde uz r. 1898
doslo k ustaveni Ustiedi Zen v Praze a r. 1901 Zemské jednoty pracujicich Zen
a divek. I kdyZ se Zenskou otdzkou zabyvaly narodné socidlni schiize na Moravé
uz od konce 90. let, k ¢&ilej§imu organiza¢nimu ruchu mezi Zenami zde dochazi
aZ po roce 1902. Za pomoci reprezentantek Zenského nirodné socidlniho hnuti
v Cechach (F. Zeminové, Kleikové aj.), které se zii¢astnily na Moravé fady
agita€nich schizi, se zformovaly Zenské organizace, zvlast¢ na Brnénsku, Pro-
st&jovsku a Ostravsku, jejichZ oporou se staly Zeny poslanci L. Kone¢na a Reich-
stidtrova.””? Organizace narodné socialnich Zen vznikaly jako zdjmova sdruZeni
s osvétovym a emancipaénim zaméfenim, ale vedeni strany v&novalo pozormost
hlavn& odborovym organizacim Zen.”” Sjezd strany r. 1906 registroval 9 organi-
zaci Zen s 270 ¢lenkami. K zaloZeni stfechové organizace v podobé€ SdruZeni
Zen narodné socidlnich v Brné doslo ovSem aZ v r. 1912 a ani jeho ¢innost neby-
la pro stranu takovou oporou jako organizované hnuti Zen v Cechéch pro &eské
narodni socialy.?

4.4.2.3. Nedostatky organizacni struktury a tisku: Ptes rozv&tvenost zajmo-
vych organizaci ndrodné socialni strany zustdvala jeji organiza¢ni struktura
dlouho zaloZena v podstaté na divérnickém organizaénim principu. Hlavnim
organizaénim pojitkem mezi deviti¢lennym zemskym vykonnym vyborem, ktery
byl volen sjezdem a v jehoZ &ele stal v prvnich letech typograf F. Adamira z Hu-
sovic, a mezi siti riznorodych spolkt a sdruZeni a mistnich organizaci byli zpo-
¢atku diavérnici. Budovéni stranické organizace na Moravé se opiralo o organi-
zatni fad pFijaty na 2. sjezdu strany r. 1900 v Praze,””* ktery kromé mistnich dd-
vérnikd a organizaci pfedpokladal vybudovani okresnich (krajinskych) a Zup-
nich (obvodnich) organizaci, a o organizacni fad pfijaty na zemské konferenci r.
1902, ktery stavél hlavn& na mistnich a Zupnich organizacich.””®

Fakticka organiza&ni aktivita se pfes stilé vyzvy k tvofeni okresnich a Zup-
nich vyborid i pozdéji soustfed'ovala hlavné na budovani mistnich organizaci,

271 Srov. J. SVOZIL, Mu% a Zena v socialismu; in: J. Svozil, O socialismu (1911) 171-193.

272 Ctvrtstoleti pokrokového hnuti Yenského na Moravé; in: 25 LET PRACE (1922) 124-126;
BURICI A TVURCI (1947) 28-42; CTYRICET LET PRACE A BOJU (1938) 12.

273 PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 22, 27.

274 J. MIKULKA, Vznik (1980) 64—65.

275 Pro moravské podminky byl upraven. Srov. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 12;
Organisa&nl t4d strany nérodné socidlni na Moravé a ve Slezsku. Néavrh br. Adamiry a soudr.
(b. d. = 1900); in: MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011.

276 Organisaln( F4d strany ndrodné-socidlni na Morave a ve Slezsku; in: DUCH NARODNIHO
SOCIALISMU (Brno 1902) 9-23; té% MZA, G-68, kar. 42 (Socialisté); O. HUBSCH-
MANN, Proces antimilitaristd (1910) 82—83.
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v nichZ leZelo t&Zisko organizadni z4kladny strany, a na zdokonalovani jejich
styku se stranickym ustfedim prostfednictvim duvémiki a jejich pravideln& po-
davanych hlaSenich o &innosti a situaci v misté pisobeni organizace.””’ Spise
nez okresni a Zupni vybory strany se v souvislosti s volbami dafilo vytvéfet vo-
lebni vybory ve volebnich obvodech, které fidily pfedvolebni agitaci a kampané
strany. Vyznamnou organizadni roli pfi integraci strany v prvnich letech jeji
existence hral celomoravsky spolek Politicky klub narodni strany délnictva &e-
skoslovanského v Brn&.””® Videi pozici ve stranické organizaci mél zemsky vy-
konny vybor strany. Kromé& néj bylo centrum strany tvofeno také zemskym za-
stupitelstvem (vlastné $ir§im vykonnym vyborem), které se tim, Ze vedle Ctyf
¢lend zemského vykonného vyboru zahmovalo také zastupce odbori a Zupni
divémiky, stalo dulezitym mezi¢lankem v hierarchii strany. KliCovou funkci
v ni mél tajemnik strany, ktery byl &asto zdroveii redaktorem tiskového organu
strany, nékdy byl do této funkce jmenovan a vyslén prazskym Gstfedim strany
néktery z nérodn& socialnich &initeli z Cech.”” Na rozdil od vétsiny ostatnich
stran se moravsti narodni socidlové snaZili kompenzovat nedostatenou organi-
zaéni strukturu takika kaZdoro¢nim svoldvinim zemskych konferenci strany,
kterych se zicastfiovali zastupci (divémici) jednotlivych spolkii a organizaci
strany.?® Krom& volby ustfednich organii a ujasiiovéni programu a taktiky se
konference zabyvaly pravé organizanimi otdzkami v&etn€ urovnavani Castych
vnitrostranickych sporii. Z protokold téchto sjezdil je zfejmé, Ze upevnéni stra-
nické discipliny i jasné vymezeni pfisluSnosti ke stran€ zistévalo trvalym pro-
blémem, ktery zdaleka nespocival jen v nedostateéném placeni osobni stranické
dang, zavedené ve vysi jednoho krejcaru mesféné uz od r. 1898.2*

P#i nedokonalosti stranické organizace zistaval ditlezitym pojitkem ¢lenské
zikladny stranicky tisk, ktery oviem vykazoval znaéné nizkou droveii a stabilitu.
Trpél nedostatkem finanéniho zaji$téni, demagogickym psanim i Gfednimi kon-
fiskacemi. O nedostatku schopnych redaktorti svéd¢i fakt, Ze fada stranickych
piedstavitelis (F. Adamira, V. Slesinger J. Karnet, A. Smriek) d&lala cAroveii
redaktory a Ze museli byt povolavéni redaktofi z Prahy (V. Safr 1899, A. Hejnic
1901, R. Laube 1908). Ustfednim tiskovym orginem strany byl od 31. 3. 1898
étméctldemk Ceskoslovanske délnické rozhledy, ktery né&kolikrat zménil nazev
i periodicitu.?® Vedle pozdgjsich hlavnich tiskovych organti Pokroku a Morav-

277 Podle rezoluce o organizaci pfijaté na zemské konferenci 23.-25. 3. 1901 v Bmée méla dokon-
ce kazd4 mistni organizace kaZdych 14 dni zasilat vytah ze zapisi o svych jednanich strani-
ckému tstfedf. Srov. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 10-11.

278 MZA, B-26, k. 2502, sig. 376.

279 Viz niZe.

280 Pocet tidastnikd nebyl velky, pohyboval se mezi 46 (r. 1900) a 208 (r. 1913), nejasté&ji kolem
50-60 delegéty. Na rozdll od konferencl, sjezdy byly spoledné pro strany ze viech zeml.

281 Srov. permanentni 2ehréni na stranickou nckazeii v Elenskych fadach. ZAPIS O ZEMSKE
KONFERENCI (1901) 11. Sjezd r.- 1905 stanovil plisp&vek na 10 hal. mési¢né. SUAP, PM 11
1901-1910, k. 3678, sig. 8/1/76/2/ 7. 6. 1905, s. 12.

282 Od . 1899 vychézel jako Délnické rozhledy, od r. 1902 pak 2 x tydné pod nézvem Pokrok, od
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ského lidu, ostatni listy — StrdZz na Hané (1900-1908 v Prost&jove), StraZ na
Slovacku (1905-1907 v Kyjové) a Obrana Slovacka (1908 v Kyjové a Hodoni-
né), Svétio (1899-1900), Nérodni socialista (1900-1901) a Robotnik (1904—
1906) v Mor. Ostravé, Horacko (1911-1914 v Mor. Budé&jovicich a Trebiti) —
mély vesmé&s regionalni charakter a asto téZ jepi&i Zivot. Uroveil ostatnich listd
ponékud pFevySovala Stré¥ na Hané, zvl4st& v obdobi 1903-1905.2* Jako orgén
frakce ,nezavislych® vychdzely v Bmé kratce listy Narodni socialista (1907)
a Svobodna Morava (1908). V celku se narodné socialni tisk na Moravé svym
utapénim se v osobnich polemikach, aférach a finan&nich téZkostech jen stézi
mohl stét oporou ptiznivého rozvoje strany.”**

4.4.3. POSTAVENI NARODNE SOCIALNI STRANY NA MORAVE

4.4.3.1. Limity vzestupu: vztah k lidové strané: Potatetni pomémé rychly
a UspéSny organiza¢ni vzestup narodné& socialni strany na konci 90. let 19. a na
potatku nového stoleti slavil prvni asp&chy v fiSskych volbach r. 1901, kdyz
v paté volebni kurii na Moravé byli zvoleni dva jeji kandidati (stavitelsky asis-
tent F. R. Reichstiidter a sléva¢ A. Sehnal) z celkem S$esti v &eskych zemich
zvolenych narodné socialnich poslanci. Narodné socidlnf strana na Moravé teh-
dy obdrZela v prvnim kole voleb jen asi 3300 hlasd, tj. 1 %,2® presto se podle
poétu mandatd ziskanych v paté volebni kurii stala viibec nejusp&inéjsi Eeskou
stranou na Moravé, nebot zde ziskala dva z péti eskych mandatd, zatimco
o zbylé tfi se podélili socidlni demokraté, katolici a lidovci. Tento uspéch byl
umozZnén tim, Ze ndrodné socidlni strana uzavfela k volbdm v pété kurii volebni
kompromis s lidovou stranou a jeji kandidati byli jako protivaha sociélni demo-
kracie podporovéni voli&i v&tsiny ostatnich &eskych stran.?*

Pro vyvoj a pozice moravské ndrodné socidlni strany byl proto kliovy jeji
vztah k lidové i mladoceské strané. V obdobi pied r. 1901 se moraviti narodni
socidlové v boji se socidlni demokracii skuteéné prezentovali jako spojenci li-
dové strany. Ziskali jeji podporu do té miry, Ze se lidova strana podobné jako
mladoteska v Cechach stala patronem rodiciho se hnuti narodnich délniki a je-
jich mladé strany, Ze je podporovala tiskem, materidlné& i aktivni u¢asti na jejich

r. 1908 jako Snahy lidu a v letech 1909-1914 jako Moravsky lid. V r. 1898 vychazel jeSté
Ceskoslovansky d&lnicky obzor. Srov. J. MIKULKA, Vznik (1980) 18, 21, 27, 4445, 74-77.
M. WURMOVA, Soupis (1955). O stavu tisku na potdtku r. 1901: ZAPIS O ZEMSKE
KONFERENCI (1901) 28-31.

283 Uz r. 1900 méla kolem 900 vytiskil tydn& a zna¥n¢ ziskala pfichodem redaktora A. Hejnice
r. 1901 a po ném R. Bechyné.

284 Moravsky lid mé&l v r. 1909 ndkiad 3000 ks, ale byl stejné jako Pokrok (1300 K) velmi zadlu-
Zen (2800 K). Vedeni strany muselo propoustét redaktory a hodlalo zavést tlensky poplatek
na agitaéni fond ve vySi 50 hal. mé&si¢n€ a vytvolit vydavatelské druZstvo Moravského lidu
s podily po 40 K. MZA, B-26, k. 2205-A4, in. &. 2005, 19. 1., 23. 1., 20. 10. 1910.

285 Srov. pHlohu.

286 A. Sehnal tak ,,zd&dil* ostravsky mandét po socidlnim demokratu A. Bernerovi.
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akcich v nad&ji, Ze se ji prostfednictvim narodnich sociali podafi udrZet politic-
ky vliv na volige paté kurie.” Podporovala je i poté, kdyZ se na sjezdu 9.-11. 4.
1898 narodné socidlni strana na Moraveé stala organizaéni soudasti celofeské
narodné sociilni strany.

Niérodni socidlové zpo&atku podporu lidové strany sami vyhledavali a s po-
Zadostmi o finan¢ni podporu svého agitatniho fondu a tisku a o ochranu pied
perzekuci, snaZili se téZ prostfednictvim lidoveckych poslanct oslovit zemsky
sném a iniciovat nékteré navrhy zikoni. Finanéni i moralni podpora, které se na-
rodnim socialim — predevsim zisluhou dobrych kontakti F. Adamiry a V. Sa-
fra s V. Silenym v Brné a F. R. Reichstidtra s prostéjovskymi lidovci a jejich
organem Hlasy z Hané — od lidovci dostalo, byla pfijiména s povdékem.?*® Na-
rodni socidlové také ocetiovali, Ze lidovci ,,zejména nezi$tn€ obhajuji vidy stou-
pence strany na$i“ a Ze pfi nedostatku vzdélané&jSich vrstev v narodné socialni
stran& jsou ochotni ji intelektualné vypomahat, jako napf. lidovec L. Pluhat.
Tento ,,nd$ mily pkitel“, jak byl ve sjezdovém materialu ze zemské konference
narodnich sociala r. 1901 oznaden, vystoupil na této konferenci 1901 s jednim
z hlavnich sjezdovych referati ,,O Easovych hospodafskych kolech strany na-
§i“, i kdyZ sama konference jednala a rozhodla o revidovani dosavadniho vsttic-
ného vztahu k mladoteské a lidové stran&.”®

Tento idylicky vztah byl mozny do té doby, neZ se narodni socialové zapojili
do soukoli oficialni politiky. Zisk dvou fiSskych mandati musel dfive nebo poz-
déji vést k jasnéjSimu vymezeni mista strany v Ceském politickém spektru,
zvla$te kdyz se mladoCeska politika ve Vidni zacala rozchazet s protivladni
opozi¢nosti prazského vedeni narodné€ socialni strany, kter¢ také zaujalo nega-
tivni stanovisko k moZnosti vstupu svych poslanci do mladoceského klubu.
Spor o to, zda narodné socialni poslanci na Moravé maji zistat vérni svému
pfredvolebnimu zivazku, jimZ lidova strana podminila volebni podporu nirodné
socialnich kandidatu, a vstoupit do mladoceského klubu, nebo zda maji respek-
tovat pokyny prazského ustfedi strany, pferostl b&hem r. 1901 z niznic mezi po-
slanci F. R. Reichstiidtrem a A. Sehnalem v hlubokou roztrzku a krizi celé na-
rodné socialni strany na Moraveé. Zarovefi se tak vyhrotil vztah k lidové strané.
Zemska konference strany na jafe 1901 se piiklonila k protimladoéeskému sta-
novisku poslance A. Sehnala, zatimco poslanec F. R. Reichstidter se odmitl
rozhodnuti konference podtidit a z mladoeského klubu nevystoupil.” Strhl tak

287 J. MALIR, Vyvoj (1985) 50-51.

288 Rada dokladii k tomu (napf. o poskytnuti 100 zl. poslaneckym klubem ve prosp&ch Délni-
ckych rozhledd, o placeni u&ti za tiskimu, o interpelacich ve prosp&ch narodnich sociélu) je
v MZA, G-68, k. 40 (H3ské rada) 28. 7. 1899, k. 42 (Socialisté) 16. 11. 1899, 27. 11. 1899, k.
43 (Stavka 1900). Téz: OA Prost&jov, poz. O. Prikryla, Paméti, 525-527.

289 ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 5, 10.

290 Konference r. 1901 se postavila za A. Schnala v poméru hlasa 53:10. ZAPIS O ZEMSKE
KONFERENCI (1901) 13-27; J. MALIR, Vyvoj (1985) 101-102; V. SLESIGER, Z boji
(1947) 30-32.
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za sebou &ast starého vykonného vyboru i né&které organizace na Brénsku
a Prost&jovsku, véetné prostéjovského listu StrdZ na Hané. Rozkolu, ktery na-
sledoval, nezabrénila ani smirmna zprostfedkovaci mise V. Klofae 4. 8. 1901
v Prost&jové,”' ani snahy lidové strany zmimit protimladofeské ostfi nového
vedeni narodné socidlni strany pfizvanim k zaloZeni antiklerikélni ligy 25. 8.
1901.

4.4.3.2. Rozbroje a neuspéchy v obdobi vSeobecného hlasovaciho prava:
Vnitini rozbroje, které potom provazely a ochromovaly narodné socidlni stranu
po celé nasledujici obdobi, ukédzaly, Ze jeji dosavadni organizatni dsp&chy
a pozice byly postaveny na velmi vratkém zaklad®. Nedostatek konstruktivni
politiky a boj proti viem, jak proti socidlni demokracii, katolickym strandm, tak
nove i proti mlado€echiim a lidové strang, pfivedly narodné socidlni stranu do
izolace, frak&nich boji a nakonec do bezvyznamnosti.”? Z této bezvychodné si-
tuace ji nevyvedlo ani ob&asné koketovani s pokrokéfi a agrarniky na zikladé
antiklerikalismu. Naopak dal$i a dal§i vnitfni rozbroje oslabovaly jeji akce-
schopnost. Citeln& byla ochromena zvla$té v obdobi voleb do fiSské rady
r. 1907, kdy se od ni od$tépila frakce tzv. ,nezdvislych“ na Cele s poslancem
A. Sehnalem a J. F. Karasem, ktera soustfed’'ovala 41 organizaci, ponejvice z Br-
nénska, a list Ndrodnf socialista.”® Tato krize se je§té vice prohloubila b&hem r.
1908, kdy ze strany odeSel tajemnik vykonného vyboru a redaktor tiskového or-
ganu Pokrok V. Slesinger, ktery znechucem osobnimi utoky pfedel do lidové
strany, a kdy byl ze strany vylouden aktivni propagator narodniho socialismu na
Ostravsku a Slovécku J. Karnet.> Krizi moravské organizace se nepodafilo od-
stranit ani patému ,,celofeskému* sjezdu strany, ktery se seSel 18.-20. 4. 1908
v Praze, ani praZskému vykonnému vyboru, ktery vyslal na post tajemnika mo-
ravské zemské organizace zkuSeného pracovnika, redaktora R. Laubeho. Na
zemské konferenci 16.~17. 1. 1909 v Husovicich doSlo sice ke smiru a znovu-
pfipojeni frakce ,,nezdvislych®, ale spory uvnitf strany pfetrvavaly i v nésledu-
jicim roce, kdy dalSi krizi, ktera byla zpisobena konfliktem tajemnika strany R.
Laubem s opozici kolem tajemnfka Ustfedniho vieodborového spolku A. Tihelky
nezabrénilo ani vylou¢eni Tihelkovy skupiny ze strany ani zprostfedkovaci mise
poslance Svihy 26. 6. 1910 v Brn& ani hrozba peloZeni zemského vykonného

291 MZA, B-26, k. 2005-B, in. & 2011, 11. 8. 1901; Zprava vykonného vyboru; in: tamtéZ, &j.
5433, 29.9. 1902.

292 U2 na konferenci r. 1901 zaznély varovné hlasy, Ze boj na tfi strany — proti socidlnl demo-
kracii, katolickym straném a mladoZechim — strana nevydrZi a nekteH delegiti (F. Adamira)
rudili jit i nadéle s lidovou stranou. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 25-26. Pred-
stavu o tom, jak se moraviti ndrodni socidlové vymezovali negativisticky, si 1ze ulinit ze
zpravy o &innosti zemské organizace strany, pfednesené tajemnfkem V. Slesingrem na sjezdu
celé strany 22.-24. 4. 1905 v Brné, i z tam prezentovanych osobnich sporl). Der Kongress der
tschechisch-nationalen Arbeiterpartei; in: SUAP, PM 11 1901-1910, k. 3678, sig. 8/1/76/2/, 7.
6. 1905, s. 4-7, 21.

293 MZA, B-26, k. 2205-B, in. & 2011, &j. 432, 18. 3. 1907; J. MIKULKA, Vznik (1980) 40-42.

294 TAMTEZ, 39-40, 42-47; J. MIKULKA, Nérodné socidlni strana (1986) 24-27; V.
SLESINGER, Z bojui (1947) 31-33.
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vyboru strany z Brna do Pferova. Naopak osobni spory otravovaly ovzdusi ve
strané i v dalSich letech.”

Narodné socialni strana tak postupné ztracela sympatie, které si u &asti ve-
fejnosti ziskala aktivitou v boji za v§eobecné hlasovaci pravo, proti militarismu
a za &eské narodnostni pozadavky, kdyZ agitaéné téZila zvlasté z tragickych na-
sledkd srazek s policii r. 1905, pfi nichz v Bné a Slavkové zahynuli tfi jeji
stoupenci F. Pavlik, J. Marek a M. Zilka,” i z aféry ugitele A. Kone&ného, kte-
1y byl pro politickou &innost na natlak klerikala prelozen na hor$i misto.””” Ne-
gativisticka politika, vnitini svary a Gzk4 &lenska zékladna odsoudily narodné
socialni stranu k permanentnim volebnim nedspéchiim. Zemskych voleb r. 1902
se nefdastnila a zastoupeni na zemském snému nedosahla ani ve volbach
r. 1906, tiebaZe jeji kandidati v nové zavedené vieobecné volebni kurii ziskali
po katolickych stranach a socidlnich demokratech nejvétdi poget hlasi.®® Politi-
cké neasp&chy se ji podafilo ¢astetné prolomit jen pfi Fi¥skych volbach r. 1911
a zemskych volbach r. 1913, ale za cenu volebniho kompromisu se staroechy.
Jeji kandidat ucitel A. Kone&ny s povésti antiklerikdlnitho bojovnika se jako je-
diny moravsky narodni socidl v obou volbich £rosadil proti koalici stran lido-
vopokrokové, socialn& demokratické a agrérni.”

4.4.3.3. Vazby na praiské ustfedi: Toto sméfovani moravské narodné& soci-
alni strany, které ji pfivedlo od plivodniho spojenectvi s moravskou lidovou
stranou ke spojenectvi se starofechy, bylo vyrazem jeji bezradnosti a slabosti,
ale také jejiho uplného podtizeni zAjmam praZského usttedi strany.’™ Narodng
socidlni strana na Moravé se oviem od po¢atku jako zemska organizace a sou-
&ast ,celoCeské“ narodné socialni strany vyvijela v uzké kooperaci s praZzskym
centrem.”®’ Organiza®ni aktivita se na Moravu stejné jako do jinych &asti Cech,
Slezska i Dolnich a Hornich Rakous $ifila od jara 1897 z krystaliza¢niho ohnis-
ka v Praze.””® P¥i formovani narodniho socialismu na Moravé hraly proto vza-
jemné kontakty s praZzskym ustfedim od podatku kli€ovou tulohu. Prvnich mani-
festanich akci v Praze se ve skromném poétu ziacastiiovali i narodni dé€lnici

295 MZA, B-26, k. 2205-A, in. &. 2005, &j. 475, 17. 2. 1909; 23. 1., 5. 6., 26. 6. 1910; G297, k.
54, in. & 125, 21. 3. 1912,

296 25 LET PRACE 2 (1922) 10-11, 147-148.

297 TAMTEZ, 35-38. '

298 Celkem kandidovalo v zemskych volbach r. 1906 devét kandidati. J. MIKULKA, Vznik
(1980) 110-117.

299 Vnitinf moZnosti ndrodné socidlnf strany na Moravé pfed r. 1914 nepfimo naznatil jejl sjezd
7. a. 8. 9. 1913, kterého se Gtastnilo 208 delegati zastupujicich 56 politickych organizaci, 2
kluby, 55 organizaci odborovych, 4 mlédeZnické organizace a 6 sdruZeni Zen. Sjezd delegétu
strany narodné socidln{ v Krlove Poli; in: ML 1, & 76 (9. 9. 1913) 1-2.

300 Kompromis s moravskymi starofechy byl moravskymi narodnimi sociély pfijat pod nétlakem
prazského vedent, které v Cechach pro Fisské volby r. 1911 uzavielo kompromis jak s mlado-
Cechy, tak starotechy.

301 M. HAVLASOVA, Vznik (1984) 99-100.

302 Srov. IM MEMORIAM ALOISE SIMONIDESA (1929); B. SANTRUCEK, Masaryk a Klo-
fa& (1938) 212-236, hlavné& 225.
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z Moravy’® a naopak praské ustfedi delegovinim svych vadiich predstaviteld,
jako byl V. Klofa¢, A. Simonides, J. Kle€ak a dal., na schiize, sjezdy a porady
v moravskych méstech podporovalo organizaéni snahy moravskych néarodnich
délnikd. V fadé pfipadi mélo praZské vedeni Ivi podil na organiza¢nich pokro-
cich na Moravé,** nebot’ brnénskému vedeni dlouhodobé vypomahalo svymi
zkuSenymi pracovniky. UZ 10. 6. 1897 jednal prazsky vykonny vybor o tom,
,,aby na Moravu vyslana dobr4 sila, jeZ by organiza&ni praci zah4jila“>® Za ta-
jemnika vykonného vyboru a redaktora tiskového organu byl do Brna z Prahy
vyslan v letech 1899—1900 V. Safr a r. 1908 R. Laube (1908).** Zakladni spo-
le€nou styénou plochou zemské organizace s celou stranou byla kromé& progra-
mu spole¢na zasedani zemskych zastupitelstev, d¢ast moravskych pfedstavitelt
na jednanich vykonného vyboru v Praze a hlavn& na spoleénych sjezdech strany.’”’

Rozchod nirodnich socidli v Cechach s mlado&echy nebyl ale moravskou
&asti strany nasledovan bez problémi, nebot’ na Moravé narodni socidlové t&zili
z podpory lidové strany vice nez v Cechach z podpory mlado&echii. Piesto sta-
novisko Prahy v moravské organizaci po jeji zemské konferenci r. 1901 pfevazi-
lo, jednozna€né orientace na prazské ustfedi vSak nevyvaZila izolaci, v niZ se
morav§ti narodni socialové po rozchodu s lidovou stranou na Moravé ocitli.
RozloZeni politickych sil na Moravé s krajnimi polohami katolického a socialné
demokratického k¥idla Ceské politiky ji i nadale pfitahovalo k lidovctim. Bylo
pfi¢inou kolisani jejiho politického postupu a jeji vnitini nestability. Kdyz byl
napf. na pfedvolebni zemské konferenci strany v ¢ervnu 1906 v Brn¢ vyhlasen
lidové strané boj, narodni socidlové presto r. 1907 v druhém kole voleb do Fis-
ské rady podporovali lidovecké kandidaty. Kromé toho ur¢ité napéti do vzajem-
nych vztahti obou zemskych organizaci vnaSely i vnitini rozbroje uvnitf morav-
ské organizace, jejichZ zdminkou se &asto stavaly Gtoky na tajemnika strany,
ktery byval vétSinou jmenovan prazskym l’xstfedim_.308

4.4.3.4. Socidini zazemi: Toto kolisani politického postupu moravské narod-
né socialni strany nevyplyvalo jen z gravitatniho pole, v né€mzZ se pohybovala,
ale také z charakteruozjeji socialni zdkladny. Nérodné socialni strana vznikala
jako strana délnick,’” jejimu rozsahlej¥imu proniknuti mezi tovarni délnictvo
vsak branily pozice socidlné demokratickych odbori, které byly zviasté silné na

303 Napt. prvniho sjezdu strany 9.-11. 4. 1898 v Praze se z Moravy G¢astnili F. Baicar, F. Adami-
ra a J. Kamet.

304 Cetné doklady in: IM MEMORIAM ALOISE SIMONIDESA (1929) 77, 119120, 124, 125,
143-145, 156, 163165, 181.

305 TAMTEZ, 90.

306 MZA, B-26, k. 22054, in. &. 2005, 19. 1. 1910; J. MIKULKA, Vznik 51980) 24-25, 4447,
V. SAFR, Z podétkd nérodné socidlnfho hnut! na Morave; in: PAMETNI LIST (1912) 48-51.

307 Konaly se r. 1898, 1900, 1902, 1905, 1908, 1911, 1913.

308 Celodesky sjezd strany r. 1911 v Praze proto rozhodl, ,,Ze sekretariat strany bude se obsazo-
vati lidmi z Moravy“. MZA, B-26, k. 2205-A, in. &. 2005, 8. 2. 1911.

309 V Zele 64 jejich mistnich organizaci stalo v r. 1901 52 déIniky, 8 Zivnostnikd, 3 rolnici a 1
utitel. Srov. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 8.
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Brnénsku a Ostravsku.’'® Mnohem vétsi ohlas nalezla mezi zaméstnanci a malo-
vyrobnim délnictvem i samotnymi Zivnostniky a ¢aste¢né mezi délnickou a u¢-
flovskou miadezi.*"

Na rozdil od rozmanit&jsi &lenské zékladny nirodn& socialni strany v Ce-
chach, vystizn& zachycené ve vzpominkach A. P. Veselého,’" si narodné soci-
alni strana na Moravé zachovavala plebejstéjsi charakter. Pfevahu v ni udrZzovali
délnici a malozZivnostnici, ve velmi omezené mife byli do jejich fad integrovani
pfisludnici ostatnich vrstev. Na konci r. 1899 ze 124 &lenu Politického klubu
néarodni strany délnictva Eeskoslovanského v Brné patfilo do kategorie zamést-
nanci a inteligence jen 16 élenu klubu, zatimco ostatni &lenové, kromé jednoho
rolnika a 4 bez udani profese, patfili k maloZivnostnictvu nebo délnictvu.’® Po
étvrtém celodeském sjezdu strany r. 1905 v Brné, ktery pfijal usneseni, aby zem-
sky vykonny vybor strany ,,neodkladné navazal styky se Zem&délskou radou pro
markrabstvi a hospodafskymi spolky okresnimi a nastoupil spolenou akci ku
vzd&lavani nasich zeméde&lcd“,** hledala moravska narodni socialni strana opo-
ru i v rolnickych vrstvach, z nichZ zejména venkovskd mlddeZ pozitivné reago-
vala na jeji antimilitaristickou agitaci: V konkurenci s nov& zaloZenou morav-
skou agramni stranou vSak v boji o rolnika a zemé&d&lského délnika neuspéla.
Naopak, jak naznatuje nazorovy vyvoj J. Marchy, ztracela pozice, které v t&chto
vrstvach hlavné mezi venkovskou antimilitaristicky naladénou mladezi méla, ve
prospéch agrarni strany.’"* '

Od potatku svého vyvoje trpéla narodné socialni organizace na Moravé ne-
dostatkem inteligence, nebot’ i ten ,,zcela nepatrny hlouéek” inteligence, ktery ji
zpotatku podporoval, tvofili stoupenci lidové strany.”’® Po vzijemném politic-
kém odcizeni obou stran se tak politickd kultura narodnich sociald vytvafela
stale nezivisleji na méstanské spole€nosti. Vlastni osvétova a kulturni Einnost
(prednasky, vzdélavaci kursy, vylety, knihovny, divadlo ap.) vytvifela v jedno-
tlivych centrech nirodné socidlniho hnuti autonomni socialné psychologické

310 Srov.TRICET LET PRACE A BOJU (1928) 139, 160-161.

311 Zajem o uétovsky dorost, ktery se k ni hlasil, vedl na konferenci strany r. 1901 k akceptovani
ndvrhu na vytvofeni komise, kterd méla branit zneuZfvini ufid zaméstnanci. Skladala se ze
4 Zivnostniku, 4 déInjka a 1 profesora. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 35-36.

312,V tadéch jeho sesli se rozmaniti lidé: politiétf nespokojenci viech barev, romantickd mlddeZ,
vlastenetti indiferenti, dilovedouci, tzv. inteligentni stavy,..“ A. P. VESELY, Omladina
(1902) 453454,

313 Srov. J. MIKULKA, Vznik (1980) 107-108.

314 Tento navrh podal poslanec A. Sehnal; rovnéZ navrhy R. Bechyné (na vypracovanf programu
pro zeméd. chudinu, zFizeni Usttedniho spolku zeméd&iského a na vydani agitatnfho spisku)
byly sjezdem pHijaty. Srov. PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 26-27. _

315 J. Marcha, ktery patfil k okruhu antimilitaristického hnuti, jedt& v r. 1906 vydal nikladem
tiskového vyboru nérodn& socidlni strany broZzuru Listy k zem&délskym délnikim (Praha
1906), v niZ agitoval pro vstup do Ustfedniho sdruZenl &eskoslovanskych zemadéicd, po té
viak vystupuje jako redaktor a pfeddk agramli strany na Moravé, .

316 Jsou jmenovité (L. Pluhaf, J. Capek, P. Fida, H. Bulin, J. Seidl, K. Cermék, Bartonitek) a s po-
chvalou uvedeni in: ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 10.
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klima,"” které je ohrani¢ovalo jak proti sociding demokratickému a katolickému
taboru, tak i proti tdbdru narodné liberalnimu. Rozdily v charakteru socialni za-
kladny narodné socialni a lidové strany, které se pfes pivodni zjem obou stran
o vrstvy Zivnostenstva postupné prohlubovaly, tendenci k vytvofeni uzavieného
milieu jen utvrzovaly, protoZe narodni socidlové ve snaze jednozna¢né& upevnit
a profilovat svou ¢lenskou zikladnu odmitali do svych fad pfijimat lidi, ,.ktefi si
tikaji nérodni, ale sociélni nejsou“.*'* Stale siln&ji pocifované odcizeni od més-
tanskych vrstev bylo kromé socidlnich bariér prohlubovéno také permanentné
napjatym vztahem ke statni moci. Antiautoritativni postoje narodnich sociall
viéi statu a persekudni protiakce stitni moci se staly sou€asti jejich politické
.kultuslg, kterd od nich odrazovala pfisluSniky spoletensky etablovanych vr-
stev.

4.4.3.5. Program a politickd praxe: Programové se nirodné€ socialni strana
na Morav€ opirala o programové dokumenty platné pro stranu jako celek. Jejich
zakladem byl program navrzeny V. Klofatem a pfijaty na 1. sjezdu strany
v dubnu 1898 v Praze, ktery platil bez podstatnych zmén az do sjezdu strany
v dubnu r. 1918.2° Mensich tiprav program doznal na sjezdu roku r. 1901, kdy
byl doplnén o program komunéln&-socialni,”*' a na 3. sjezdu r. 1902 v Praze,
kdy byl rozsiten a upraven podle navrhu V. Choce.’”> Moraviti sociélové nevy-
bogovali z programovych zasad celé strany ani pfi svém pokusu o formulovani
vlastniho programu z po&atku r. 1898,” i kdy? ve srovnani s pozd&ji pFijatym
Klofd¢ovym programem nekladli takovy diraz na historické stitni pravo, zato
v3ak zdiraznili jeho socialné radikalné;$i ton a vénovali vétSi pozornost zajmim
maloZivnostniki a rolnikd. Platilo to i pro rozvedeni programovych néazort
a (koli strany na Moravé, které z povéfeni moravskych delegatii strany ve for-
mé samostatné broZury pro agitatni u¢ely zpracoval tajemnik zemského vykon-
ného vyboru strany na Moravé V. Slesinger.’* Jednotlivé kapitoly této brofury

317 Cetné doklady a vystizeni atmosféry tohoto procesu in: CTYRICET LET PRACE A BOJU
(1938).

318 ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 11. I kdy? tento vyvoj byl typicky jen pro skuted-
né nérodné socialn{ centra, je moZno pochybnosti o tom, zda se na Morave skutedné vytvofil
svébytny nérodné socidln{ tAbor ve smyslu ,,sloupové struktury*, vyvrétit.

319 Podle statistiky ze 4. sjezdu byla perzekuce nérodnfch sociéld na Moravé v obdobi 1902—
1905 ve srovnénl s Cechami relativn® v&t3f: Na Moravé bylo odsouzeno 69, v Cechach 73
stoupencdy, a to na Moravé na 616 dnf v&zenf oproti 167 dniim v&zenl pro nédrodni socidly
v Cechach. Srov. PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 10.

320 PROGRAM CESKE STRANY SOCIALISTICKE (1918); J. HARNA, Kritika ideologie
(1978) 27-28. Upravy r. 1911 byly jen malé.

321 PROGRAM NARODNE SOCIANI STRANY CESKOSLOVANSKE; in: ZAPIS O ZEM-
SKE KONFERENCI (1901) 59-67; B. SANTRUCEK, Masaryk a Klof&t (1938) 229-236.

322 PROGRAM CESKE STRANY NARODNE SOCIALNI (Brno 1906).

323 Srov. nacrtek programu strany nirodnfho délnictva &eskoslovanského; in: MZA, B26, k. 336,
&j. 1239/9. 2. 1898.

324 V. SLESINGER, O ikolech strany nir.-socidlnf (Brmo 1906). S obdobnym poslénim viz té2:
DUCH NARODNIHO SOCIALISMU. Rozbor programu a jeho provédéni, organisaéni fad
pro Moravu a Slezsko a pokyny pro vedenf organisace strany nérodné socidinf (Brno 1902).
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(vztah ke statu, ndboZenstvi, nrodu, stitnimu préavu, $kolstvi, obecni samospra-
v&, socidlnim poZadavkiim, militarismu a zahraniéni politice), kterd vysla jako
prvni &islo editni fady ,,Politickd knihovna nérodné& socialni strany* r. 1906
v Bmé, prozrazovaly, Ze i morav§ti narodni socidlové pfikladali kli¢ovou zivaz-
nost pfedevsim narodnim a stitopravnim otazkam.

Silny nacionalni, proti Némciim a proti socidlni demokracii vyhroceny pod-
text oficialniho programu celé strany z dubna 1898, ktery odpovidal nacionalné
rozboufené dob& konce 90. let,’ byl v prvnich letech 20. stoleti vystiidan vét-
§im dirazem na socialni stranky programu,*® tfebaZe se pii revizi programu r.
1902 samotna radikalné socialni frakce neprosadila. Hlavni prostfedek k soci-
alnimu osvobozeni byl oviem spatfovan v odstranéni narodniho atlaku a v ob-
noveni eského statu. Statopravni radikalismus narodné socialniho programu,
jehoZ osten mifil proti socialni demokracii, byl doplnén fadou socialnich poZa-
davki (zespolecen3téni majetkd vefejné dilezitosti — plynaren, vodaren, dold,
lest ap. — dafiova politika, vieobecné pojisténi, ochranné zdkonodarstvi, délni-
cké komory ap.), jejichZ napinénf mélo vést k hospodaiskému a socidlnimu po-
vzneseni nizSich vrstev. Narodni socidlové v protikladu k socidlni demokracii
odmitali tfidni boj a stavéli se za ,kooperaci prace a kapitalu“, v hospodatské
sile podjrgkatelsk)'/ch vrstev vidéli zaruku ,,2ddouciho konsumu schopného dél-
nictva®.

Program do sebe pojal fadu dobové aktualnich demokratiza€nich poZadavka,
jako byl poZadavek vieobecného hlasovaciho prava, zrovnopravnéni Zen, anti-
klerikalismus, ,,zru$eni“ militarismu, zpfistupnéni vzdélani ap. Jejich prezentace
v politické praxi ale sv&d¢&ila o tom, Ze program spife neZ jako zdvazny soubor
utfidénych programovych zasad slouZil jako arzenal agita¢nich hesel, ktery byl
vyuZivan podle potfeby kaZzdodenni politiky. Nesourodost a nazorova nejasnost
programu se projevovala v kampatiovité politice narodnich socialli, zfetelné
zvlasté v jejich narazovych akcich za vieobecné hlasovaci pravo kolem r. 1900
av letech 1904-1905, v jejich kratkodechych antiklerikalnich kampanich, které
nebranily jejich volebnim kompromisim se starogeskou a katolickymi stranami,
nebo v Ziveni antimilitaristickych nélad. Hesla a bezprostfedni stranicky pro-
spéch vétiinou platily nad programové zasady.’”® I kdyZ to program vyslovné
neuvadél, narodni socidlové se profilovali pfedevsim proti socidlni demokracii,
v niZ obzvlasté na Moravé méli v boji o vliv na ,,malého muZe* velmi zdatného
soupefe. Samotné vedeni politického boje moravskymi narodnimi socialy tak
bylo ur€ovano v prvé fad¢ protisocialné demokratickym negativismem, &asto po-
depiranym antisemitskymi projevy, ktery byl jen vyjime&né oslaben pfechodnym

325 Srov. V. SAFR, Z potatku; in: Pamé&tnf spis (1912) 48-51.

326 Na sjezdu r. 1905 bylo konstatovdno, Ze nérodn& socidln{ strana se po pfijeti programu
1. 1902 stala ,,vice socialistickou. PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU (1905) 4.

327 ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 61, 63.

328 V. Klofa€ na sjezdu v Brné r. 1905 Z4dal: ,Musime byti socialistiét&jsi ne2 socidlnf demokra-
t€“ a ,,narodn&jsi néz viechny ostatni nirodni strany*. PROTOKOL O CTVRTEM SJEZDU
(1905) 27.
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respektovanim spoleénych z4jma.’” Radikalismus, programova neujasn&nost,
politicka nestélost i vnitini spory tak narodné& socidlnf stran€ neumoZnily, aby se
pfi stavajici konstelaci politickych sil na Moravé v zemské politice vyraznéji
prosadila.

329 Napt. pHi stavkach r. 1899 a 1900, nebo po bmé&nském ,,Volkstagu* r. 1905 v boji o morav-
skou univerzitu a za vieobecné hlasovaci pravo a proti klerikalismu (aféra A. Konetného).
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