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5. KAPITOLA:

_MISTO ZAVERU:
POLITICKE STRANY NA MORAVE V ERE
MASOVYCH STRAN 1905-1914

5.1, PREROD V MODERNI POLITICKE STRANY

5.1.1. ZMENY V ORGANIZACNI STRUKTURE
POLITICKYCH STRAN

5.1.1.1. Podminky pro upevnéni systému politickych stran: Geneze a vyvoj
jednotlivych Ceskych politickych stran na Moravé naznalily, Ze jejich vznik
a formovani byly podobné jako v Cechéch spojeny s dynamickym spoletenskym
pohybem ve &tvrtstoleti pied prvni svétovou valkou, kdy se v dusledku politiza-
ce stale SirSich vrstev obyvatelstva od vSenarodni staroeské strany a jejich po-
litickych nastupcii postupné odvracely opoziéné ladéné skupiny volistva, které
politicky 1ék na dobové narodnostni problémy a spoletenské neduhy uZ neéeka-
ly od v8eobjimajicich ,,vienarodnich“ stran, ale hledaly ho v novych politickych
hnutich vyznadujicich se primarni orientaci bud’ na socidlni nebo konfesionalni
¢i nacionalni aspekty. Katalyzatorem téchto posunii, nabuzenych socialné eko-
nomickym znejisténim a vyhrocovanim narodnostnich konflikti v procesu mo-
dernizace, se stalo rozsifovani volebniho prava. Mnohem zasadngjsi impuls pro
formovani samostatnych politickych stran, nez bylo sniZeni volebniho censu
v 80. letech a v jeho disledku pfiliv novych tzv. ,pétizlatkovych® voli¢u, pred-
stavovalo zfizeni vieobecné volebni kurie v r. 1897.

Tyto obecné procesy se tykaly i poméru na Moravé, i kdyZ jejich jevova
stranka se vyznatovala n&kterymi zvlastnostmi. Jestlize v Cechach rozhodujici
etapa diferenciace a rozsifeni spektra politickych stran prob&hla jesté do konce
90. let, kdy se narodné liberalni tabor roz§t&pil na dalsi strany — radikaln€ po-
krokovou (1897), radikalné statopravni (1899) a realistickou (1900) — a kdy na
politické kolbisté vstoupily strany délnické, katolické a agrarni, na Moravé se
tento ,,velky tfesk“ rozloZil do del$iho &asového pasma, tiebaze zarodky novych
politickych stran v podobé agrarniho, pokrokového a Zivnostenského hnuti i zde
existovaly dlouho pied jejich pferodem v samostatné politické strany. Agrarni
a Zivnostenské hnuti stejné jako radikaln¢ pokrokové a realisticky ladéné frakce
zistavaly jes$t& pod politickou patronaci lidové strany a rovnéz narodné socialni
strana, formalné sice ustavena uZz r. 1898, se prakticky aZz do fiSskych voleb
1901 rozvijela do zna¢né miry pod dohledem lidové strany. Znamena to, Ze na
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rozdil od Cech se na Moravé v souvislosti s volebni reformou r. 1896/1897 ve-
dle narodni a lidové strany plné etablovaly jen strany katolické a socidlné demo-
kraticka, zatimco politicka hnuti agrarnikd i ndrodnich délnikd ¢ekala na zasad-
né&j$i uplatnéni na scéné stranické politiky aZ do prvnich let nového stoleti.

Z tohoto pohledu se pro rozvinuti politickostranického Zivota na Moravé
stalo rozhodujicim obdobi kolem let 1905-1907, spjaté s ofekavanim a dusledky
reforem volebniho prava jak do moravského zemského snému, tak do ¥i$ské ra-
dy. Pfijetim zdsad moravského vyrovnani se kromé jeho nezanedbatelného na-
rodnostniho rozméru vytvorilo pfiznivéjsi klima také pro formovani politickych
stran. Zavedeni vSeobecné volebni kurie na principu vSeobecného a rovného
hlasovaciho prava, které dalo pfileZitost dosavadnim nevoli¢iim a&astnit se vo-
leb i do zemského snému, a zfizeni narodnostnich volebnich katastrii, které eli-
minovaly volebni zdpas mezi &eskymi a némeckymi stranami, umensily dopad
dosavadnich zdbran brzdicich pln&j3f politickou diferenciaci. Novy volebni sy-
stém po moravském vyrovnani tak relativizoval jak ulohu volebniho censu, tak
i obavy o narodni svornost &eskych politickych sil, narokovanou ,,v¥enarodnimi*
stranami proti konkurenci némecké vétSiny snému.

Moravské vyrovnéni tak navodilo a urychlilo disledné&j§i politickou dife-
renciaci také v roviné zemské politiky a viibec v kadodennim politickém a ve-
fejném Zivoté. MoZnost volit 73 &eskych poslancii a z toho 14 na zaklad€ vse-
obecného a rovného hlasovaciho priva se stala prileZitosti k dalsi politické
mobilizaci, zvl4$té€ dosud z politiky vyfazenych niZ3ich vrstev, které do zemské
politiky pfivedly nejen volebnim censem dfive diskvalifikovanou socialni de-
mokracii, ale vieobecné radikalnéjsi, masové&j§i i hrub$i tény a metody politic-
kého boje.! I kdy% nasledna reforma a volby do Fi¥ské rady na ziklad& vieobec-
ného hlasovaciho prava byly zdsadné&j§i nez dil¢i moravska volebni reforma, pro
politickou profilaci €eskych stran na Moraveé zistavala zemska politika kli¢ovou
scénou ideovépolitického tfibeni. Diky vieobecné kurii tak do politiky nasly
cestu nové politické sily a naopak diky jen postupnému a nedislednému odbou-
ravani censovniho a kuriového systému se honora&ni strany mohly lépe adaptovat

1 UZ v 90. letech existovaly dosti nevybfravé polemiky v tisku nebo broZurdch /srov. napt.
J. KOZISEK, Jak vypada dr. Strénsky ve svétle pravdy (Brno 1891); TYZ, Milym rodakim
v Bystfici nad P. (b. m,, b. d. = 1895)/, ale masového rozsahu nabyly tyto formy politického
boje aZ po r. 1905, zejména v souvislosti s vyostfenim konflikti mezi &eskou konzervativni
snémovni vétSinou a antiklerikalnf &eskou snémovni opozic, ktery v r. 1908 vyustil dokonce
v obstrukci snému. Hrubé polemiky mezi ob&ma tébory se pak staly soudasti kazdodenniho
Zivota a jejich duch se kromé tisku nejlépe odraZi v dobovych broZurach a letdcich. Srov.:
ZLODUCH MORAVY DR. ADOLF STRANSKY (Bmo 1908); VOLAME VAS PRED
SOUD ROZUMNYCH CECH (Bmo 1908); J. KOZISEK, Né&kolik kapitol (Brno 1910);
TYZ, Provozuje dr. Adolf Stransky politiku veliké linie (Brno 1912); J. M. /= J. MARCHA/,
Klerikéln{ strana ve svétle pravdy (Brmo 1913); J. MARCHA, Pokrokovy blok, sanace zem-
skych financi a klerikdlové (Brmo 1914); J. HOFER, Pokrokdti, agrarnici, socidlni demokraté,
nérodnf socialisté a niboZenstvl (Prostdjov b. d. = 1910); MORAVANE! (Bmo 1906);
VOLEBN{ UVAHA (Bmo 1907); VOLIéOVl?,! (Bmo 1911). Posledn| tfi broury in: MZA,
G-297,k. 38, ¢ 116.
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na zmény pfichézejici s demokratizaci volebniho prava. To umoznilo maximalni
rozevieni niizek mezi krajnimi pdly ¢eské politiky a v prostoru mezi nimi vznik
a uplatnéni ruznych politickych subjekti. Ustavenim agrarni strany v pfedveder
otekavané reformy volebniho prava a samostatnym vystoupenim pokrokového
a zivnostenského hnuti v zemskych volbach r. 1906, po némz nasledovalo usta-
veni pokrokové (1907) a Zivnostenské strany (1908), se na Moravé v zdsadé
dotvoril systém &eskych politickych stran, jenZ aZ na nuance, padajici hlavn& na
vrub mens$i diferenciace narodné liberalniho tabora, byl srovnatelny se systé-
mem &eskych stran v Cechach.?

Jestlize ve srovnani s Cechami se systém &eskych politickych stran na Mo-
ravé dotvafel az v souvislosti s demokratizaci volebniho prava v letech 1905—
1907, naskyta se otazka, zda tim nebyl vyrazné deformovin pribéh obecnych
zmén v charakteru politickych stran na Moravé. Odpovéd’ na otazku, nakolik byl
proces pfechodu od honoraénich stran ke strandm masovym, kterym prochazela
v obdobi pred 1914 vétsina stran v Predlitavsku,’ vlastni i &eskym stranim na
Moravé, kdy, v jaké podobé a s jakymi konsekvencemi pro utvafeni stranickych
poméri zde dodlo ke zformovani stran s moderni organizatni strukturou, lze
hledat v organiza¢nich, programovych, socialné kulturnich i mezistranickych
souvislostech jejich vyvoje pfed r. 1914.

Transformace honoragnich stran ve strany masové a vienarodnich v zajmové
byla spojena s fadou strukturalnich zmén, jez sméfovaly jednak k &lenitéjsi, ale
zaroveii pevnéji propojené organizani struktufe stran, jednak k urgité byrokra-
tizaci a nab&him k profesionalizaci n€kterych stranickych &innosti a na nepo-
slednim misté& také k pronikani vlivu stran do riznych sfér primarné nepolitické-
ho Zivota spoleZnosti a jejich prolinani s kazdodennim Zivotem.*

5.1.1.2. Od duvérniku k mistnim organizacim: Organiza¢ni zdokonalovani
éeskych politickych stran na Moravé bylo patrné uz v tom, Ze v desetileti pfed
vilkou se Zadna z nich neobesla bez formalniho pfijeti zivazného organizagniho
statutu.’ I kdyZ jejich naplnéni &asto zistavalo jen nedosaZitelnym idealem,’
pfijeti organiza¢niho statutu nérodni stranou, ktera ho aZ do r. 1906 neméla, nebo
Casta inovace organiza¢niho statutu jako v pfipadé€ lidové strany, &i jeho vypraco-
vani a pfijeti je$té pfed rozvinutim vlastni ¢innosti v pfipadé nové zaklddanych

Srov. J. MALIR, Zu einigen Entwicklungsziigen (1988) 49-69. K taboriim viz niZe kap. 5.2.
Srov. literaturu k tomu v ivodn{ kapitole.

Literatura o obecnych proménéch politického stranictvi rovnéZ v Gvodni kapitole.

Zatimco strany vznikajici ptibliZzn& po r. 1900 plijimaly pfesn& vypracovany a zdvazny orga-
niza&nf Fad uZ pfi svém konstituovani (kfestansko-sociélnf r. 1899, agram{ strana r. 1904, po-
krokové r. 1907, Zivnostenska r. 1908 a lidové /Bulinova/ r. 1913), ,star${* strany plijimaly
organizatni statut aZ s Casovym odstupem od svého zaloZenf (napf. lidové strana r. 1896, né-
rodn{ strana r. 1906, ndrodné& sociain{ r. 1900). Pro v8echy strany vSak bylo spoletné, Ze své
organizalnl statuty prib&€né inovovaly (napf. agramn{ strana v r. 1910 a 1911, lidové v r.
1906, 1909 a 1911, nérodn& socialni v r. 1902 a 1905).

6 Tykalo se to hlavn® men$ich stran. Srov. vyklad o pokrokové, Zivnostenské a lidové
(Bulinové) strang. '

BN
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stran (agrarni, Bulinova lidova strana) sv&d¢&ily o véze, ktera byla pevné stano-
venym organizaénim pravidlim vystavby stran v obdobi zhruba poslednich de-
seti let pred r. 1914 pfikladéna.

Organiza¢ni fady jednotlivych stran pfes rizné nuance v provedeni v podsta-
t¢ reflektovaly nebo také predjimaly pfechod od volnych honoragnich vazeb
riiznorodych spolki a jednotlivci na vedeni strany k jejich pevnéj$imu podfi-
zeni stranickému ustfedi. Namisto divérniki, jmenovanych stranickym centrem,
byly za zakladni kdmen stranické organizace postupné stile vice povaZzovény
mistni organizace, které divérniky do vysSich organizaénich grémii volily
a vysilaly. Tento posun nebyl u jednotlivych stran disledny ani casové shodny.
Zatimco narodni strana i p¥i své reorganizaci r. 1906 zistala u divémik jmeno-
vanych shora,” lidové strana podinaje organiza¥nim statutem z r. 1909 ptesla od
zasady jmenovat divérniky k jejich volb& mistnimi organizacemi nebo spolky.®
Dalsi strany narodné liberdlniho tabora, které vznikly pozdéji (pokrokova, Ziv-
nostenska, Bulinova lidova strana), uz sepéti duvérnikd s mistnimi organizacemi
ve svych statutech pfedpokladaly. V pripad€ socidlni demokracie a katolickych
stran, jeZ organizacné vyristaly ze sité riznorodych odborovych, tovarysskych,
vzdélavacich spolki a katolicko-politickych jednot, se uz v dob& vzestupu t&chto
stran v 90. letech otdzka divérniki fesila pfirozenou cestou — delegovanim di-
vémikil od spolki — takZe organiza¢ni statuty t&chto stran tuto skute€nost jen
fixovaly.” Podobn statut agrérni strany z r. 1904 pfedpokladal divérniky, ,jez
voli si stoupenci v kazdé obci“.'® Tyto diference p¥i prechodu od divérnického
organiza¢niho principu k modernéj$imu, opfenému o mistni organizace, signali-
zovaly, pro¢ pravé socidlni demokracie a katolické strany a pozdéji i agrami
strana mély z ¢eskych stran na Moravé nejbliZze k tomu stat se stranami maso-
vymi.

5.1.1.3. Hierarchizace organizacni struktury: Je§té zfeteln&j$im pfiznakem
upevnéni a modernizace organizaCni struktury stran se stal pfechod od tFi§té
riznorodych spolkl, o néZ se strany zpolatku opiraly, k budovéani soustavy
mistnich organizaci jako zdkladniho ¢lanku stranické organizace. V dobé zma-
sovéni politického Zivota mistni organizace ve srovnani se spolky, které podle

7  Srov. DUVERNICKY RAD NARODNIHO KLUBU V BRNE VYDANY VE SMYSLU § 13
STANOV JEHO (Bmo 1906); in: MZA, G-61, k. 21.

8 Posuny jsou patmé napf. pti srovnéni jednotlivych organizalnich statuti lidové strany
(pokrokové) z let 1896 a 1906, které pfedpokladajf jmenovani davémikd vykonnym vyborem,
az'r. 1909 a 1911, které stanoveni diivémnikld ponechévajf na volb& mistnich organizaci &i
¢lenskych schuzi jednotlivych politickych spolkd. Text statutd z let 1896, 1906 a 1909 in:
J. MALIR, Vyvoj (1985) 213-217, statut zr. 1911 in: MZA, B—13, k 393, &j. 366.

9 PRVNi MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1900) 9-10. Pfechodny stav véci naznatuje navr-
hovany ORGANISACNf RAD STRANY NARODNE-SOCIALNi NA MORAVE A VE
SLEZSKU (b. m., b. d. = 1900); in: MZA, B-26, k. 2205B, in. & 2011, ktery pfedpoklidal
volbu duvémikd, ale na dobu neurditou (,,ifaduje tak dlouho, pokud poZivd divéry svych
druhg®).

10 PROGRAM CESKE STRANY AGRARN{ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
56.
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spolkového zdkona musely své aktivity rozvijet jen v mantinelech uréenych za-
vaznymi stanovami, nabizely politickym stranam mnohem vyhodné&jsi organi-
za¢ni ramec pro jejich nejrozli¢néjsi ¢innosti, nebot’ se neridily spolkovym, ale
shromazd'ovacim zakonem.!' Navic vazba mistnich organizaci na stranu byla na
rozdil od spolky, jejichz vedeni bylo v prvé fad€ zodpovédné valné hromadé
spolku a jejichZ loajalita ke strané tak byla podminéna, mnohem tésné&jsi. Pfes
tyto pfednosti nebyl pfechod k novému organizaénimu principu ani rychlym ani
jednoduchym procesem. Takika u vSech stran jako soudast jejich organizace
prezivaly vedle nové zakladanych mistnich organizaci riizné star$i spolky. Ale
pravé schopnost dané strany zakladat v masovém méfitku mistni organizace a
vytvétet jejich teritorialnim roz¢lenénim organizaéni mezistupné v podobé
okresnich a krajskych organizaci, signalizovala, zda jeji potencial je dostateény,
aby se stala masovou stranou.

Strany narodné liberalniho tabora, i kdyZ uZ systém mistnich, okresnich a
krajskych organizaci, resp. okresnich a krajskych duvémickych sbori, ve svych
statutech z doby po r. 1906 zakotvily, realizovaly ho jen velmi obtizn& nebo
mezi mistnimi organizacemi a stranickym centrem prosazovaly jen jeden — bud’
okresni nebo krajsky — organizaéni mezistupeii."? Socialni demokracie a po ni i
katolické strany s ohledem na své volebni moznosti pfizpiisobovaly svou stra-
nickou organizaci uz v 90. letech izemnim celkiim, které nejlépe vyhovovaly
jejich &innosti, nejprve okresiim v pfipadé€ socialni demokracie, nebo dékanatiim
a diecézim v pfipadé katolickych stran, od r. 1897 pak takifka jednoznaéné vo-
lebnim obvodiim podle paté volebni kurie."

Realita stranické organizace u jednotlivych stran pokulhavala za podobou
predpokladanou jejich statuty. ZvIast€ u mé$tanskych stran zistivala i po r.
1907 sit’ divérniki vzhledem k neuplné a nedokonalé soustavé mistnich organi-
zaci jedinou spolehlivou, plo$né rozprostranénou organizaéni oporou stranické-
ho centra v terénu,' ale ani v pfipad® stran majicich k masovosti nejblize

11 PHimo manifestatn& byla tato priorita mistnich organizaci strany zdirazn&na v organiza¥nich
zésaddch ndrodn& socidlni strany, podle nichZ mistnf organizace ,je nejv&3im &initelem nasi
strany. Ji podléha spolek vzdélavaci, politicky atd. /.../ Pofadat miiZe organisace viechno, na&
si jen vzpomene: tabory schize, pfednéasky, plesy, vylety, slavnosti, divadla atd. atd. KaXda
schiize organisalni, i vyborovéa, musf byt svolana vZdy na listky dle §2 shr. zdk. Vyhody jeji
oproti spolkim jsou veliké. Spolek omezuje &innost svou na poli stanovami vytknutém,
kde?to organisace pracuje viude tam, kde je toho potfeba“. DUCH NARODNIHO
SOCIALISMU (Brno 1902) 14.

12 U pokrokové strany Slo jen o ndznaky, lidové strana (pokrokové) tento princip uplatiiovala
soustavnéji aZ po r. 1911, Zivnostenska strana dokonce na budovéni krajského organiza¢niho
mezistupné oficidln& rezignovala, at ho pivodn& do organizaniho statutu zahmula. Srov.
J. CEKL, 30 let rustu (1938) 98.

13 Klestan8ti socidlové k organizovéni strany podle sedmi volebnich obvodi ptesli uZ na usta-
vujfcim sjezdu r. 1899. Srov. PRVNI MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1900) 19. Podobng
socialni demokraté: Organisatni ¥4d usneSeny na II. sjezdu v Bme& 1896; in: MZA, B-26, k.
2205-B, in. & 1015/111; Entwurf der Bestimmungen fUr die Organisation der Sozialdemokra-
tie Mihrens und Schlesiens; in: TamtéZ in. & 2013, &j. 4594, 10. 11. 1899.

14 Srov. idaje o diveémicich lidové strany (pokrokové) z r. 1900 a 1911 in: MZA, G-68, k. 20,
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neprobihala transformace tfiSt¢ riznorodych spolki v hierarchizovanou struktu-
ru mistnich, okresnich-a krajskych organizaci bez problém."

S 1ulohou divérnikd a mistnich organizaci v organiza¢ni struktufe stran sou-
visela kli¢ova funkce stranickych sjezdi a sjezdi divérniki. Sjezdy strany byly
vieobecné chdpany jako nejvyssi instance strany, ktera volila stranické ustfedi,
uréovala program a zdkladni politickou strategii strany. V pravidelnosti jejich
(ne)svolavani i v organizaénim aranZma, popf. manipulaci, se odraZela vaha a si-
la na jedné strané ¢lenské zékladny a na druhé stran€ stranického vedeni. To
nékdy pravidelné svoldvani sjezdu ignorovalo,16 nebo ho pro obavy z kritiky
provadéné politické linie odkl4dalo,”” anebo s ohledem na masovost &lenské
zakladny a nutnost ji déle rozvijet a organizaéné i politicky stmelovat zdsadu
konéni Gastych sjezddi pravideln& podstupovalo.'® Pozdgji stile zreteln&jsi
ovladnuti pfiprav a pribéhu sjezdu stranickou Spi¢kou i uéelové svolavani také
krajskych a okresnich sjezdii vypovidalo o tom, Ze stranické sjezdy fakticky
stale vice ztracely bezprostfedni vliv na urfovani politické linie strany ve pro-
spéch stranického ustfedi a stavaly se pouze prostfedkem k dodateZnému legiti-
movani jeho politiky a tribunou, ktera byla vyuZivana nejen k organizaCnim
a agita¢nim a&eliim, ale i k vyrovnavéani G&td s vnitfni opozici.”

5.1.1.4. Stranické centrum: S upeviiovanim stranické struktury a jeji hierar-
chizaci Gzce souviselo posilovani tlohy stranického centra v Zivoté stran. D¥-
v&j8i existence stranického ustfedi jako seskupeni samozvanych ,,notabli*, ktefi
na zakladé své spoledenské prestiZe, autority, postaveni a svych osobnich kon-
taktii, popf. vlastniho tiskového organu dovedli k sobé pfipoutat rizné narodni
spolky a korporace i dostatek voli¢l, uZ nebyla v dobé rozsifeného volebniho
prava a s ohledem na rozlehlost a sloZitost stranické organizace a potfebu mobi-
lizovat nej§ir$i masy voli¢d myslitelna.

Pfi fungovani stranickych center se obecné projevovalo né&kolik tendenci.
Ustaveni a sloZeni vykonného vyboru uz bylo jednozna&né& zévislé na stanovené
volebni procedufe dané stanovami a na volb& provadéné sjezdem strany. Pfimy

Divérnici; k. 26, Lidovy klub 2. Zivnostenska strana nepiimo potvrzovala vahu, kterou kladla
na divérnicky organizaZni princip, tim, Ze nejvy3$8i stranickou funkci, kterou zastival prvni
muZ ve stran& R. Mloch, oznacovala nizvem ,,zemsky div&mik strany®.

15 Agramf{ strana stav&la na mistnich a okresnich organizacich a krajské aktivovala jen k volbam.
Srov. J. M. /= MARCHA/, Jak zakladati agrarni organisace? (Brno 1911) 22,

16 Moravska nirodni strana napfiklad v letech 1893—1906 nesvolala ani jeden sjezd strany. Uréi-
tou nahradou sjezdu divémfki byly oviem kaZdoro¥nf valné hromady jejiho Nérodnfho klu-
bu.

17 Po sloudenf lidové a pokrokové strany, které prob&hlo v lednu 1909 fizi vykonnych vybori
obou stran, se slutovacf sjezd ptitin&nim uZ3fho vedeni strany z obav z kritiky postupu pfi
slutovanif konal a2 v lednu 1911.

18 Vé&tina stran svoldvala sjezdy 1x za 1-2 roky. Podle statutu lidové strany z r. 1896 mél byt
sjezd ka2dy rok, podle statutu z r. 1906 jen jednou za 2 roky.

19 Ukazovalo se to pti vnitrostranickém boji, kdy pfedstavitelé jednotlivych kfidel byli schopni
mobilizovat své stoupence pro ,,vzdorosjezdy“. To byl ptipad vystoupeni frakce ,,neodvis-
Iych* v ndrodné socidlnf stran i Gsp&Sného prosazeni Staitkova kfidla v agrdml strané&.
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dopad viile sjezdu na stranickou $pi¢ku byl ¢asteéné eliminovan nepfimou vol-
bou nejvyssiho stranického ustfedi (uzsiho vykonného vyboru, popt. i ptedsed-
nictva) $ir§im vykonnym vyborem a také moZnosti kooptace novych &lend.?
Princip volitelnosti vedeni strany poskytoval naopak stranickému centru oprav-
néni vyZadovat od niZ8ich stupfii strany loajalitu a disciplinu. Vcelku tak
v tomto obdobi doslo k upevnéni pozic stranického ustfedi vici nizSim stupfitm
stranické organizace a lokdlnim organizacim, kterym bylo ponechdano mnohem
méné prostoru pro vlastni politické rozhodovani a pfi volbach daleko mensi vliv
na prosazovani kandidati zdola.”! Tento trend oviem ani pozdéji nevylutoval
Casté pripady Gspésného odboje lokalnich organizaci &i frakci proti shora vnu-
cenym kandidaturdm.? Jinym typem zpochybiiovani autority stranického centra
byly konflikty stranického vedeni s odborovymi ptedaky, které byly zvlasté
markantni u stran, jako byla socidlni demokracie nebo narodné sociélni strana,
v nichZ odbory piedstavovaly podstatnou a pfi tom autonomni slozku &lenského
zazemi strany.

Rozristani a ¢lenitost ¢lenské zakladny kladly vétsi naroky na fidici a roz-
hodovaci &innost stranického vedeni, které zvlasté v desetileti pted prvni svéto-
vou vélkou vedly k dal§imu vnitinimu strukturovani stranického centra. Vedle
§ir§iho vykonného vyboru, ktery se vétSinou skladal z uzsiho vykonného vyboru,
poslanci, zistupci tisku, zastupci niZSich stranickych organizaci, placeného
tajemnika a zastupcii zijmovych organizaci pfi strang, byla pozdgji ve stanovach
né€kterych stran vénovana zvlastni pozornost volbé piedsednictva, které bylo né-
kdy spole&né pro oba vybory a které plnilo fukci vlastni stranické Spicky.” PFi
stranickém ustfedi byla pro jeho lep§i akceschopnost zfizovana placena funkce
tajemnika a posléze i celého sekretaridtu, zpo&atku &asto totoZné s redaktorem &i
redakci tiskového organu strany, a pro jeho odbornéjsi rozhodovéni byly pod
riznymi nazvy vytvafeny specializované poradni finan¢ni, hospodarské, tiskové,
agitatni, organiza¢ni aj. komise (sbory, vybory).”

I ptes zdomacnéni principu volitelnosti stranického ustfedi a jeho zodpo-
védnosti vuéi sjezdu strany paradoxn& dochazelo k posilovani pozic stranického

20 K rozliSovéni SirStho a uzsiho vykonného vyboru dochézelo ptirozenou cestou uZ v ranéjSich
fazich vyvoje politickych stran, protoZe to vyZadovala akceschopnost stran.

21 Srov. napf. §14 Organisaénfho statutu lidové strany z r. 1909, ktery stanovuje postup a déibu
kompetenci mezi stranickym centrem a okresnf konferencl divérnfkt pH navrhovan{ a schva-
lovani kandidatur pro zemské nebo t3ské volby. In: J. MALIR, Vyvoj (1985) 217.

22 To je napl. pfipad nesouhlasu valadskych organizaci lidové strany pokrokové s oficidln{ kan-
didaturou Zivnostnfke R. Ml€ocha v zemskych volbéich r. 1913, které se postavily za nezavis-
lou kandidaturu F. Serého, nebo plipad lispédnych samostatnych kandidatur konzervativnich
agrarniku J. Starotika, F. Hrubana a T. Otéhala.

23 Jako v piipad€ Bulinovy lidové strany: ,Pfedsednictvo voli 3ir$i vykonny vybor ze &leni u2-
3iho vykonného vyboru a pozistiva z pfedsedy, dvou naméstku, pokladnfka a jednatele.“ ML
1, & 13 (8. 4. 1913) 1-2. Podobn& vymezoval &lenéni stranického centra i organizaéni statut
agram{ strany zr. 1910. Srov. J. MARCHA, Jak zaklédati agrarni organisace? (Bmo 1911) 23.

24 Srov. Navrh organizaéniho statutu lidové strany pokrokové na Moravé zr. 1911 in: MZA, B—
13, k. 393, &j. 366.
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centra a k soustfedéni moci v rukou né&kolika jedinci nejuz$iho vedeni strany,
ktefi v obdobi mezi sjezdy a mezi zasedanimi $ir§iho vykonného vyboru prakti-
cky ovladali a urdovali politiku strany.” Pritom dochdzelo k astému napéti
uvnitf stranického vedeni, které nékdy nabyvalo podoby konflikti mezi uz§im
stranickym vedenim a poslanci. Jejich vliv na rozhodovani stranického centra
byl reglementaci jejich zastoupeni poslancii v nejvyssich organech strany po-
stupné omezovan,” i kdyZ ne vdy s Gsp&chem. Jejich pravo rozhodovat podle
vlastniho sv&édomi bylo deformovano povinnosti respektovat stranickou linii.
Délici ¢ara pti sporech uvnitf vedeni vZdy neSla ani tak mezi poslanci a nepo-
slanci, ale mnohdy vedla spiSe mezi prostymi poslanci a mezi pfedaky strany,
ktefi byli zaroveii poslanci a rozhodujici m&rou uréovali stranickou linii.?’

5.1.1.5. Organizacéni vazby na strany v ostatnich korunnich zemich: Upev-
fiovani organizace stran na celozemském ziklad¢ vedlo také k vymezovani
a upfestiovani jejich vazeb ke stranickym organizacim mimo hranice Moravy.
Pomineme-li socidlni demokracii, ktera vznikala na celorakouském (ptedlitav-
ském) zakladé a jeji organizace na Moravé€ byla od pocatku soucasti celorakou-
ské a pozdé&ji celoteské (Ceskoslovanské) socialni demokracie, vztah ostatnich
Ceskych stran na Morave k pfibuznym &eskym strandm v ostatnich korunnich
zemich se proméiioval a nabyval riizné intenzity. V zasadé, i kdyz ne absolutné,
platilo, Ze &im pozdéji strany na Moravé vznikaly a ¢im byl jejich vyznam ve
srovnani s Cechami na Moravé men3i, tim t&sn&ji byly jejich vazby na sester-
ské strany v Cechach. Organizadni sepéti moravskych stran se stranami ve
Slezsku naopak vyristalo z obdobného paternalistického vztahu k slab$imu
partnerovi jako v pfipadé stran z kralovstvi ke strandm v markrabstvi.

Naérodni strana na Moravé pies veskerou politickou i programovou ptibuz-
nost nedospéla kromé spoletného poslaneckého klubu na fiSské radé a porad
predaki obou stran k organiza&nimu propojeni s narodni stranou v Cechéch. Li-
dova strana, ktera vznikala s podporou narodni strany svobodomysliné a ktera se
s ni kooptovanim svého pfedsedy a dvou mistopFedsedii r. 1893 do mladoéeského

25 Na svévoli uZdiho vedeni strany poukazovala kritika uvnitf strany napf. v ptipadé volebniho
kompromisu lidové strany ve 2. kole voleb do fiSské rady r. 1907, nebo v pfipad€ uzavien|
volebnf koalice se socidlnimi demokraty pfi Hskych volbach r. 1911. Pfedmétem stiZnosti
bylo také nesvolavani Sir$fho vykonného vyboru strany. Obecné o trendu k oligarchizaci stran
ve 20. stolet! a ,,Zelezném zékonu oligarchie* srov. R. MICHELS, Strany a viidcové — Zur
Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie (Praha 1931).

26 Podle statutu lidové strany z r. 1896 byli jeji poslanci zodpové&dni sjezdu strany, podle statutu
z 1. 1906 byli zodpoveédni uZ i SirSfmu a uZimu vykonnému vyboru strany. Statut agrarnf
strany z r. 1910 dokonce ptisuzoval poslancim jen omezeny po&et mist v pfedsednictvu stra-
ny i v uZ8im vykonném vyboru. Srov. J. M. /= J. MARCHA/, Jak zaklédati organisace agrarn{
strany (Brmo 1911) 13.

27 Odboj proti ptili$ prokatolické orientaci veden! ndrodnf strany r. 1893 vedli poslanci i nepo-
slanci z venkovskych mést. Proti praktikdm Strdnského veden! strany vedl opozitni frakci
nejprve poslanec V. Perek a pozdéji poslanec H. Bulln a z jinych pozic neposlanecké frakce
mladé generace kolem F. X. Hod4&e. Podobné délfcf &ara uvnitf agrarn{ strany §la i mezi po-
slanci F. Staitkem a K. Sonntagem na jedné a J. Vacou a J. Staro3tikem na druhé stranég.
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vykonného vyboru formalné propojila, se pozdéji s mladoceskou stranou rozesla
nejen politicky, ale po r.1907 i organizané.”® Také moravska pokrokova strana
pfes kontakty n&kterych svych pfedstaviteli s matefskymi stranami — realis-
tickou a radikdlné pokrokovou —formalné ani organiza¢né s t€mito stranami
v Cechéach nesouvisela.?”

Té&sn&jsi vtahy ke stranam v Cechach se utvofily jen v ptipadé moravsko-
slezské agrarni a narodné socidlni strany, které se brzy po svém vzniku staly
zemskynm organizacemi celotesky koncipované agrami a narodné socialni stra-
ny. Ale i v jejich pfipad€ se organiza¢ni vazby omezovaly jen na spole¢ny po-
slanecky klub na fi$ské radé, viceméné& formalni zastoupeni zastupci moravské-
ho zemského vedeni strany v praZském vykonném vyboru a na ob&asné spole¢né
sjezdy strany, tak?e zemské organizace obou stran v Cechach a na Moravé se
vyvijely viceméné autonomné. Urgity rozdil snad spocival v tom, Ze moravska
zemska organizace narodné socialni strany byla s ohledem na své nevalné pozi-
ce na Moravé vice odkizina na pomoc matefské strany. Naopak moravsko-
slezskd agrarni strana, ktera byla pomémé silnym partnerem a pravidelné byla
zastoupena v prazském ustfednim vykonném vyboru, se obe$la bez vétSich zasa-
hit z Cech.

Katolické strany na Moravé pies pivodni zdmé&ry a pokusy utvofit spole¢nou
stranickou organizaci pro viechny &eské zem&*' rezignovaly — podobné jako
pozdéji moravska Zivnostenska strana — pro organizadni a politickou slabost
pFibuznych stran v Ceché4ch na t&sn&j3i organiza®ni propojeni s partnery v Ce-
chéch, i kdyZ jejich organiza&ni iniciativy i pozd&ji zasahovaly také do Cech.”

Pii vyvoji Eeskych stran na Moravé se vedle vazeb na strany v Cechéch vy-
tvafela také organizaéni pouta s Eeskymi stranami ve Slezsku, even. i v Dolnich

28 J. MALIR, Pomér moravské lidové a nérodni strany svobodomysiné (1985) 55—78. ltulinova
lidové strana, kterd vznikla pro nesouhlas s odklonem Stréinského strany od mladoteské poli-
tiky, byla proto n€kdy nazyvina nérodnl strana svobodomysina na Moravé.

29 T. G. Masaryk, ktery r. 1907 a 1911 na Moravé kandidoval, sém nebyl &lenem ani moravské
pokrokové ani lidové strany. Stoupencim politického realismu dokonce oficialné doporuéo-
val, aby na Moravé nezakladali zvl4stn{ organizace (pokrokové strany z Cech), ale aby vstu-
povali do lidové strany pokrokové. Srov. S. JANDIK, Masaryk na ValaSsku, 2. vyd. (Praha
1936) 9-10.

30 Jeji organizaéni statut z r. 1905 predpokladal, Ze jeji u2di vedeni s uZ3im vedenim v Cechéch
vytvol{ ustfedni vykonny vybor jednotné agrérni organizace &eskoslovanské® Srov.
PROGRAM CESKE STRANY AGRARN[ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905)
56. Program z r. 1910 akceptoval faktickou dohodu, podle niZ zemské vykonné vybory voli
usttedni vykonny vybor v poméru 5 (Cechy) : 3 (Morava) : 1 (Slezsko). J. M. /= J. MAR-
CHA/, Jak zakladati organisace strany agrimi (Brmo 1911) 24; Srov. téZ2: O. FRANKEN-
BERGER — J. Q. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 112-118, 239, 355,

31 To se tykalo hlavné kfestansko-socidlni strany.

32 Zivnostenské strana na Moravé napoméhala zaloZit Zivnostenskou stranu v Cechéch a jednala
o sjednocénf s nad&jf, Ze v nfi bude hrat prim. Podafilo se ji alespoii prosadit, aby jejl list
Zpravodaj se stal orginem také pro Zivnostenskou stranu v Cechich. Snahu nebyt omezena
zemskym rimcem vyjadfoval i jejf oficidlnf nazev.
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a Hornich Rakousich.” Pomé&r moravskych stran ke stranim ve Slezsku byl tim
vice paternalisticky a vazby stranickych organizaci ve Slezsku na moravské
strany o to t&sné&jii neZ vzajemné vztahy stran v Cechéch a na Morave, o bylo
komplikované&jsi postaveni ¢eského obyvatelstva ve Slezsku. Projevovalo se to
tim, Ze vedle socialni demokracie i nékteré dal$i moravské strany uZ pfi svém
vzniku (strana agrrni a kfest'ansko-socialni) nebo i pozd&ji (strana lidova a po-
krokova) roz§ifily svou organizaci formalné i do Slezska a v pfipad€ kfestansko-
socidlni strany pozd&ji i do Dolnich a Hornich Rakous.”* Viditelné uspé&chy
v tomto sméru kromé& socidlni demokracie a kfestansko-socidini strany slavila
jen agrarni strana, a to do té miry, Ze agrarnici ve Slezsku ziskali r. 1911 jeden
fissky poslanecky mandat (K. Rolsberg). Jejich vzestup vedl v témZe roce do-
konce k ustaveni vlastni zemské organizace agrarni strany ve Slezsku; k podob-
nému kroku dospéli pozdg;ji také k¥estansti socidlové.”

5.1.2. BYROKRATIZACE A PROFESIONALIZACE
POLITICKYCH STRAN

3.1.2.1. Tajemnik, sekrataridt a finance strany: Celkovy rist a zvétSujici se
¢lenitost organizace jednotlivych stran, do niZ se v desetileti pfed 1914 zaglefio-
valy i rizné zajmové organizace, a intenzivni agitatni a konkurenéni boj mezi
stranami vyZadovaly od &leni stranického vedeni vice neZ jen politiku péstova-
nou jako koni¢ek nebo vedlejsi &innost. Zadaly od nich kazdodenni organiza&ni
a agita¢ni praci, kterd pfedpokladala pevné&j§i finan¢ni zdzemi strany a urdity
profesiondlni a odborn& administrativni pfistup. Tento trend se nejdiive projevil
v socialni demokracii. Jeji poslanci a viidcové se vét§inou uZ rekrutovali z fad
poloprofesionalnich politik, jejichZ zdrojem pfijmd bylo redaktorstvi v social-
né demokratickém tisku nebo funkce v socidln¢ demokratickych odborech ¢i
druzstvech.* Fakticky v namezdnim poméru viii vedeni strany, resp. majiteliim
jejiho tisku, stéli také redaktofi tiskovych or7gém°1 nékterych stran, ktefi navic
&asto konali i administrativni stranické prace.’

33 O Eeskych politickych strandch ve Slezsku aZ na star$i praici GUDRICHOVU, n&kolik pfi-
spévkii D. GAWRECKEHO a n&které drobné vzpominky a dobové pHsp&vky neexistuje do-
state&n4 literatura; dvojnésob to platl o &eskych stranéch v Dolnfch a Hornich Rakousich.

34 Kfestansko-socidlni strana, kteréd byla r. 1899 uZ jako ,moravskoslezskd organizace kfestan-
sko-sociélni“ zaloZena, forméln¢ rozSffila svou pisobnost i na Dolnf a Hom{ Rakousy r.
1908. Srov. F. M. ZAMPACH, Z dgjin &eskoslovenské strany lidové (b. d.); in: MZA, G-
297, k.2, ink. 43, s. 15.

35 Srov. O. FRANKENBERGER — J. O. KUBICEK, Antonin Svehla (1931) 300, 356; R.
GUDRICH, Vznik a vyvoj 2 (1926) 149-191; Valny sjezd strany kfest'ansko-socialn{ v Opa-
v&; in: MZA, G-297, k. 55, in. &. 125, f. 164, 15. 11. 1913.

36 Ctyi z pti zemskych poslanci socidlni demokracie zvoleni v r. 1906 a vSech sedm zvolenych
r. 1913 byli redaktofi stranického tisku, jediny neredaktor K. Van&k byl placenym odborovym
tajemnikem. Srov. P. FIALA, Ceska politicka reprezentace (Brno 1988) 88, 126.

37 Redaktor Moravské orlice T. Cejnek byl zaroveii jednatelem Nérodniho klubu, podobné re-
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Od 90. let byly na prici ve stranickém ustfedi stile b&Zné&ji najimany jako
tajemnici strany placené pracovnf sily, které plnily administrativni a organizaéni
ukoly. Jejich kazdodenni zapojeni do stranické agendy se nékdy, stejné jako
v piipadé redaktoru stranického tisku, stivalo odrazovym mistkem k jejich
vlastni politické kariéte.*® Tim se ale také, zvla§ts po r. 1906, viditeln& omezo-
vala jejich fluktuace mezi riznymi stranami, ktera byla stejné& jako u redaktort
do té doby zcela b&2na.*®

S ristem stranickych organizaci a se zvySujici se stranickou agendou, ktera
enormné rostla,* souvisel i zrod celych stranickych sekretariatu, které nevznika-
ly jen pfi ustiedi strany, ale byly nékdy zfizovany i na regionalnim stupni stranické
organizace."!

Jednou z pfiin a zaroveii i disledkem zfizovani funkce placenych tajemniki
a sekretariati bylo zvy$ovani naroki na stranické finance. Je$té na pocatku 20.
stoleti musely stranam dosta¢ovat finanéni prostfedky ziskané ponejvice indivi-
duilnimi dary stoupenci (nejéastéji poslanci). Nejvetsi naklady spojené hlavné
s volebnimi kampanémi a s vydavanim novin pak vétSinou hradili samotni kan-
didati, resp. majitelé novin ¢i podilnici vydavatelskych druZstev, stale &astéji
viak musely byt hledany i jiné finan¢ni zdroje.*” To, co si mohli finanén& do-
volit pfedaci honoraénich stran, nebylo mozné u stran obracejicich se progra-
mové na nemajetné vrstvy. Proto bylo prav€ u socialni demokracie, narodng

daktorem a tajemnikem nérodne sociélni strany v jedné osob€ byl R. Laube.

38 Puvodng byl tajemnikim upirdn podil na politickém vedeni. V narodné& sociélni stran& se
napf. spor o to, zda mé tajemnik strany mit hlasovaci privo, vedl na jejim sjezdu. Srov.
ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 12. Pozdgji se tato otazka stivala bezpfedmétnou,
protoZe tajemnici a redaktofi stranického tisku ziskavali zna¢ny vliv automaticky, a to nejen
v pfipadé socidlni demokracie. V ndrodne sociélni strané, kde byla tato funkce &asto obsazo-
véna lidmi dosazenymi praZskym ustfedim, §lo navic i o redaktora, tajemnika a organizitora
strany v jedné osobé. Pozice redaktort: a tajemnikd vzristala i v jinych strandch: V. Slesingra
v lidové¢ strané pokrokové, K. Sonntaga v agramf, R. Ml€ocha v Zivnostenské ap.

39 F. Obrtel pusobil nejprve v pokrokafském a poté agramickém tisku; V. Slesinger odeel
z narodn& sociélni strany, aby se stal tajemnikem lidové strany (pokrokové); R. Bechyné zadi-
nal jako redaktor Zivnostenského tisku, pak byl redaktorem nérodn& socidlnfho tisku a nako-
nec udélal kariéru v socidlnf demokracii.

40 Nekteré tajemnické zpravy o &innosti stranického vedeni podavajf potty sekretaridtem obesla-
nych schiizi a vyfizené korespondence. Napl. sckretaridt lidové strany pokrokové za rok
1909/1910 obeslal 441 schizi, doflo mu 1944 a odeslal 7670 dopisi. Srov. ZPRAVA
ZEMSKEHO SEKRETARIATU LIDOVE STRANY POKROKOVE ZA ROK 1909-1910
(Brno 1910) 27.

41 Agréarni strana méla své krajské sekretaridty v Jihlav€ a v Olomouci. U malych stran (nérodné
socialni, pokrokové, 2ivnostenské) pozistaval sekretaridt asto jen z jedné osoby (tajemnika),
ktery byl n&kdy zaroveit redaktorem tiskového orgénu strany. Pfesto napf. vedeni Zivnosten-
ské strany z finan¢nich divodi véaZn& uvaZovalo o zruSenf sekretaridtu.

42 'V pozistalosti V. Sileného jsou doklady o nikladech na vedeni jeho volebni kampang, o vysi
dard poslancu na Lidové noviny i o podpofe agitalniho fondu nidrodn& sociini strany ap.
Zivnostenska strana zase musela hledat zdroje na svij tisk povinnym odb&rem akcii jejtho vy-
davatelského druZstva mistnimi stranickymi organizacemi. O obdobné Feleni neut&lené fi-
nanénf situaci usilovalo i vedenf nirodn sociélni strany.
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socialni i kfestansko-socialni strany prakticky nasledné po jejich zaloZeni zava-
déno vieobecné odvadéni &lenskych prispévkl (dané strany), jimZ byly v&tSinou
povéfeny mistni organizace.” Tomuto opatfeni se viak s naristem stranickych
vydaji a po pfikladu masovych stran nevyhnuly ani strany dfive honora¢ni, ani
strany, které vznikaly aZ v obdobi vieobecného hlasovaciho priva a nestaly se
masovymi.* Piznakem zvySené tlohy stranickych financi i zmasovéni politic-
kych stran v letech pfed valkou se stala snaha stran ziskavat finance z hospodar-
ské a reklamni &innosti.*’

3.1.2.2. Stranicka prislusnost a evidence élenstvi: K byrokratizaci stran
v této dobé zacalo pfispivat také zvySovani agendy s evidenci ¢lenu, které souvi-
selo jak se vieobecnym upeviiovanim stranické struktury a zpfesfiovdnim zésad
stranické pfislusnosti, tak s uvedenymi naroky na odvod ¢&lenskych pFispévkii.
Clenstvi ve strané nebylo v pFipad& &eskych stran na Moravé aZ do po&atku 20.
stoleti formaln& vymezovano viibec, anebo velmi vagné — souhlasem s progra-
mem strany.* Teprve prechod od divérnického organizadniho principu se siti
riznorodych spolki, které samy pfisluS$nost svych &lenti vymezenu mély, ale
jinak byly vii¢i strandm v autonomnim postaveni, k mistnim stranickym organi-
zacim, jeZ byly zakladiny na zdklad® ne spolkového, nybrz shromaZd’ovaciho
zakona, vedl ke stanoveni pevné&jSich podminek pfislusnosti ke strané, ktera byla
vét§inou vazana na povinnost &lenstvi v mistni organizaci strany a odvéadéni
stranické dan&."” Tento trend k pevnému lenstvi a jeho evidenci se v poslednich

43 Usnesenim sjezdu nebo pfimo organiza®nim statutem strany bylo stanoveno, kolik ma byt
odvadéno astfedi strany. Vy3i Eastky, kterd méla zistat pro potfeby niZSich sloZek strany, si
vétSinou stanovovaly mistnf organizace, popt. byl stanoven kli¢ k rozd&leni (srov. vyklad
o Zivnostenské stran&, kap. 3.5.2.2.). N&kdy bylo poslancim i funkcionafam, ktefi byli vysi-
l4ni na zdklad& stranické pfisluSnosti do n&kterych vefejnych instituci (zemsky vybor, spravnf
rady zemsk¢ pojistovny a banky ap.), pfedepséno, kolik procent z takto ziskanych pfjmu majl
odvadét strang (Srov. organizatni statut lidové strany z r. 1906). Rada dil¢ich dokladti o hos-
podafeni (o pHjmech a vydénlich) socidlni demokracie a narodnich socidli je in: MZA, B-26,
k. 2205-A a 2205-B.

44 Vyse citovany statut lidové strany z r. 1906 to ponechdval na zvla§tni instrukci, u Zivnosten-
ské strany vy3e kolfsala mezi 20 a2 50 hal. mé&sién&; Bulfnova lidové strana poditala se 2 K
ro¢né odvadénymi stranickému ustfedi, socidln{ demokracie v r. 1911 vyZadovala 20 hal. mé-
si¢né&, nirodné socidlni strana 10 hal.

45 Agrami strana napf. uzavlela smlouvu s &eskou sirkamou v C. Bud&jovicich a firmou F. Cep-
ka, Ze budou vydavat ,agréri zépalky“ a ,,agrami cikorku Ora¢“, a vedeni strany doporutilo
tyto vyrobky svym &lentim k pfednostnimu odb&ru. Srov. J. MARCHA, Jak zakl4dati agrami
organisace? (Bmo 1911) 28-29.

46 Organizalni statuty z 90. let bud’ vidbec s pojmem &lenstvi neoperovaly (znaly pojmy pi{vrZe-
nec, divérnik), anebo definovaly velmi neurdit®. Organiza®ni statut moravské agraml strany
jest& v r. 1904 povaZoval za pfislulniky strany ty, ,ktel{ se hlasf k programu strany“. Srov. PRO-
GRAM CESKE STRANY AGRARN{ PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905) 56.

47 Tato podminka se objevuje v organizatnim statutu lidové strany z r. 1909, agramf strany z r.
1910 a nérodné socidlnf strany dokonce uZ r. 1902: , KaZdy stoupenec strany mé byt v organi-
saci, ka?dy ¢€len organisace musf platit osobni dail.“ Organisaéni Fdd strany nérodng-socidlni
na Morav& a ve Slezsku; in: DUCH NARODNIHO SOCIALISMU (Bmo 1902), 8. Presto
viak i pozd&ji zistavaly problémy s prosazenim vylu€ného &lenstvi, resp. s dvojim &lenstvim.
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letech pfed valkou posiloval jednak prosazovanim zikazu lenstvi v jiné strané,
véetné hrozby vylou¢eni nedisciplinovanych ¢&leni strany z rozhodnuti stranic-
kého vedeni,” jednak pokusy o zavadéni centrlni eviden¢ni kartotéky vieho
¢lenstva veetn€ zavadéni procedury pfihlasek do strany a vydévani élenskych
legitimaci.*

5.1.2.3. Financovdni a dirigovdni tisku: Nedilnou souéasti zpevnéni vnitf-
nich organizaénich a administrativnich vazeb stran bylo i zvySovani zavislosti
stranického tisku na organech strany. Obrovska stranotvorna uwloha, kterou od
60. let 19. stoleti jako agitaéni i organizaéni centrum novych ideovépolitickych
sméri nezdvisly tisk sehraval, byla stile vice vnimédna jako potencionalni ne-
bezpedi pro jednotu strany a zdkladna moZné separace frakci. Postupné podii-
zeni sympatizujiciho tisku stranické linii se stalo o to naléhavéjsi potfebou kaz-
dé stranické organizace, o€ jeho agitani role v obdobi nastupu masovych stran
jeste vice vzrostla. To viak kladlo nesmirné naroky na finanéni zabezpeéent tis-
ku ze zdrojti strany. Zvy$ovanim finan¢ni nakladnosti pfi vydavani novin, které
se zvy$ovalo imérné s niroky na jejich pfeménu v denni tiskovy organ, byla az
na né€kolik vyjimek eliminovina existence nebo pfinejmen$im vyznam a vliv
novin vydavanych jedinci.”

Nejcastéjsi a nejefektivngj$i formou vydavani stranického tisku se tak stalo
vytvéafeni vydavatelskych druZstev a tiskaren, v nichz byli hlavnimi akcionafi
pfedici strany. Tento zplsob zabezpedeni stranickych novin, ktery pfevladl tak-
ika v pfipad& vech hlavnich tiskovych organii ¢eskych stran na Moravé — sta-
roteské Moravské orlice, lidoveckych Lidovych novin (do 1908), nirodné& kato-
lického Hlasu, socidlné demokratické Rovnosti, pokrokafské Snahy,
agrarnickych Selskych listd a Moravského venkova (od 1911), Zivnostenského

Tento problém se objevoval nejen na potitku stolet! (feSila ho napt. zemska konference na-
rodn¢ socidlni strany r. 1901 — srov. ZAPIS O ZEMSKE KONFERENCI (1901) 11, ale
i t¢sné pred valkou. Moravské listy 2, & 47 (25. 4. 1914) 1, napf. informovaly o pHpadu, kdy
funkcionat socilni demokracie R. Bechyné obdrZel ptipis jedné mistnf organizace, v némz se
podepsany oznatil za diivérnika jak strany sociéln demokratické, tak lidové strany pokroko-
vé.

48 Srov. J. CEKL, 30 let nistu (1938) 98, nebo organiza¢nf statut lidové strany pokrokové z r.
1911 (MZA, B-13, k. 393, &. 366).

49 Archivy ani tisk neposkytuji doklady o tom, nakolik se toto opatfeni realizovalo, ale stanovy
agrami strany z r. 1910 nebo Bulinovy lidové strany z r. 1913 vyZadovaly zasilani seznami
¢lent do kartotéky stranického Gstfedi; sjezd Zivnostenské strany r. 1911 zavedl legitimace
a Clenské znamky. Srov. J. CEKL, 30 let nistu (1938) 139.

50 A. Stransky sicer. 1908 pfevzal Lidové noviny od vydavatelského druistva, ale uZ jako zave-
deny podnik; sam vydéval list Pozor B. Knechtl; K. Sonntag zatal r. 1909 vydévat vlastn{
Moravsky venkov, ale jen proto, aby oslabil vliv konzervativnfho kfidla a jeho Selskych listi.
Moravsky venkov pak zihy plevzalo nové Vydavatelské druZstvo moravsko-slezské strany
agramf. Srov. PAMATCE KUNESE SONNTAGA (1932) 58-60. I v tomto obdobi stile
vznikala fada soukromych politickych listd, ale v&tSinou nemély Sanci stAt se viivnymi novi-
nami a ¢asto zanikaly. To je ptipad Moravskych listd, zaloZenych r. 1913 jako tiskovy orgéan
lidové strany (H. Bulina), jejichZ vydavani H. Bulin, kdyZ se mu nezdafil pokus pfeménit je
na denik, po roce a pul zastavil.
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Zpravodaje, narodné€ socidlniho Moravského lidu atd. — umoZiioval stranické-
mu vedeni, aby v ném efektivnéji uplatiiovalo vlastni stranickou linii a zajist'o-
valo jeho finanéni stabilitu, ¢asto vSak nezabranil nadmémé pfevaze vlivu nej-
vétdich podilniki.’' Proti tomu se vedeni stran branila zfizovanim tiskovych
komisi pfi vykonném vyboru, které dohliZely na praci redakce, nebo prosté tim,
Ze pfedici strany byli v jedné osobé& ziroveii redaktory a naopak. To v nékterych
piipadech svédéilo o Sifeni nového jevu typického pro modemi politicky Zivot
— o nastupu profesiondlnich politikl, ktefi svou politickou kariéru zacinali
arozvijeli jako straniéti tajemnici nebo redaktofi stranického tisku a z téchto
posti se vypracovavali do &ela strany.”

Financovéni a udrZeni tisku strany zistavalo jednim z kli¢ovych ukoli ad-
ministrativy viech stran, zvla$t¢ kdyZz kazda z nich usilovala, aby vedle narodni,
lidové, narodné katolické a po r. 1905 také vedle socialné demokratické strany
méla i ona sviij denik. Odpomoc hledala vétSina stranickych vedeni nejen ve
zfizovani vydavatelskych druzstev, v upisovani novych podild a v tradi¢nim zi-
skavani lukrativni inzerce, jejiz plné vyuzZiti vSak bylo stale vice komplikovéano
nacionélnimi a stranickymi ohledy a zijmy,” ale také ve stale intenzivn&jsim
a soustavné&j§im agitadnim zpracovavani vlastnich stoupencii a natlakem na né,
aby ve vétsi mife odebirali, podporovali a sami také 3ifili stranicky tisk.**

V poslednich letech pied valkou hledala stranicka centra feeni také v roz3i-
fovani podnikatelskych aktivit souvisejicich s vyddvanim novin. Prvnim krokem
k tomu bylo vét§inou zfizeni vlastni tiskarny, kterd kromé stranického tisku
a agitanich materiali-mohla vydavat také jiné publikace, provozovat knihtis-
kafstvi, knihkupectvi, kamenotisk, insertni kancelat ap.”* Nejdale v tomto proce-
su dosla katolicka strana narodni se svou Benediktinskou tiskarnou (zal. r.
1883), socialni demokracie s vlastni knihtiskarnou Rovnost (od r. 1908), agrarni
strana s Rolnickou tiskarnou v Bmé (zal. r. 1911), nirodné sociélni s tiskarnou
J. Schmidta a také lidova strana (pokrokova), jejiZz vydavatelsky podnik, oviem
tim, Ze byl soustfedén v rukou rodiny Stranskych, ¢asto upfednostiioval vlastni
hospodarské zajmy na ukor strany, takZze zvlasté po r. 1908 pfestaval byt ofici-
alnim orginem strany a jednoznaénym néstrojem jejiho kolektivniho vedeni.*®

51 To byl uz dtive ptHipad katolického Hlasu a E. Belcrediho a po ném O. Serenyiho, kteli tento
list do zna¢né miry financovali, nebo Lidovych novin a A. Strinského jesté pfed tim, neZ je
Stransky pfevzal do plného vlastnictvi (1908), nebo déle K. Sonntaga a Moravského venkova,
R. Mi¢ocha a Zpravodaje ap.

52 Opét Slo zejména o kariéru redaktora Zpravodaje R. Ml&ocha, tajemnfka agrarni strany a re-
daktora K. Sonntaga, redaktori soci4ln® demokratického tisku a poslanci J. Hybese, V. Tusa-
ra, J. Prokese, J. Filipinského ad., tajemnika lidové strany pokrokové V. Slesingera ap.

53 Lidové noviny musely r. 1910 &elit kritice, Ze zvefejnily inzerci némeckych obuvniku, Selské
listy, a& se r. 1902 vefejn& ztekly inzerce Zidovskych podnikateld, musely po n€kolika mési-
cich nendpadné od svého ZAméru upustit ap.

54 Vedle socidini demokracie i Zivnostenskd, agrarmni a nirodn€ socidlnf strana alespoil prokla-
mativné odber tisku a jeho Sffeni dokonce povySily za stranickou povinnost.

55 Srov. sloZenf a zamé&feni koncese Rolnické tiskdrny in: PAMATCE KUNESE SONNTAGA
(1932) 60-61.

56 Vedeni strany dokonce bylo nuceno zakoupit jiny list, ktery se mél stit tiskovym orgénem strany.
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Celkové tento trend, pfi némz se ne viem stranam podafilo zajistit hospodafskou
stabilitu svého tisku, korespondoval s vahou a masovosti, kterych jednotlivé
strany ve vefejném a politickém Zivoté zemé& dosahly.

5.1.3. PRONIKANi DO NEPOLITICKYCH SFER

5.1.3.1. Masové zdjmové organizace: Uvedené podnikatelské aktivity nebyly
pouze projevem usili stran o finan¢ni zabezpedeni vlastniho tisku, ale souvisely
s hlub8imi promé&nami v jejich celkové funkci v obdobi jejich pfemény v masové
organizace. Piisobnost stran se uZ neomezovala na Gzky okruh &tenaf stranic-
kého tisku a voli€i jejich kandidata, ale pronikala do nejriznéjsich sfér vefejné-
ho Zivota. Hmatatelnym projevem této tendence na Moravé se v letech zhruba
po pielomu stoleti stalo systematické budovani masovych zajmovych organizaci,
které uz nemély nadstranicky viendrodni charakter, ale vazaly se jednozna&né
jen k jedné z politickych stran. Jejich tkolem bylo v odborovych, rolnickych,
femeslnicko-Zivnostnickych, mladeznickych, Zenskych, studentskych, télovy-
chovnych aj. organizacich podchytit nejriznéj$i socidlni a zidjmové skupiny
a vrstvy obyvatel a ziskat je organizovanym hajenim jejich specifikovanych
dil¢ich zajmu do sféry vlivu strany.

Pro budovani téchto organizaci bylo pfiznatné, Ze i kdyZ jednotlivé strany
nejdiive zakladaly zajmové organizace, které nejlépe odpovidaly jejich social-
nimu zazemi, boj o volice je vedl k vytvafeni organiza¢ni baze i pro jiné skupiny
obyvatel. Jestlize napf. délnické strany, at’ uZ primarmé socialng, kfestansky &i
nacionélné orientované, budovaly nejprve odborové organizace jednotlivych
profesnich skupin déInictva a zastfeSovaly je do odborovych svazii,”’ brzy pfi-
stoupily rovnéz k budovani vlastnich organizaci pro jiné socialni a zijmové
skupiny a vrstvy. Existence stranickych organizaci rolnictva a Zivnostnictva,
které pfedstavovaly vedle délnictva poCetné nejobséhlejsi socioprofesni skupiny
¢eského obyvatelstva, a data jejich zaloZeni naznacuji, Ze hlavni eské strany na
Moravé do r. 1914 nastoupily cestu typickou pro masové strany.’® Na tom nic
neméni fakt, Ze jejich Gsp&Snost v tomto sméru nemusela byt vidy stejna.*

57 Zejména u kfestanskych sociéli byla centralizace odborovych organizacf provedena do znad-
né miry ,,shora“. Srov. TRETf MORAVSKO-SLEZSKY SJEZD (1902).

58 Agrarnické SdruZeni &eskych zeméd€lci na Moravé, vzniklé r. 1905 transformacl dfivejsi
Selské jednoty; Katolicky spolek &eského rolnictva na Moravé (zal. 1901), lidovecka Selskd
jednota pro Moravu v Bm& (zal. 1905) a Remeslnicko-Zivnostensk4 jednota lidové strany
(zal. 1908), soci4lné demokraticky Ustfedni svaz domk4r a malorolnfkd (zal. 1913) a Zem-
sky svaz Zivnostnictva a obchodnictva na Morave a ve Slezsku v Olomouci (zal. 1908), nd-
rodné socidlni Zemsk4 jednota malych zemé&d&lci na Moravé a Zemsk4 jednota narodn& so-
cidlnich Zivnostniki (zal. 1911), Kfestansko-socidlni svaz Zivnostnictva Eeskoslovanského
v Bmé (zal. 1912), Zemska Zivnostensk4 agrarnf komise (zal. 1913) ad.

59 V organizovanosti napf. rolnictva byli samozfejmé& kromé& agrami strany nesrovnatelng asp&3-
né&jsi katolici neZ socidlni demokraté nebo lidovci. Potty ¢lend Katolického spolku teského
rolnictva §ly v letech pled valkou do desftek tisic, zatimco Elenové Selské jednoty lidové stra-
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5.1.3.2. Zenské a mlddeinické organizace: Zietelnym ptiznakem tohoto
trendu bylo usilovné organizovani Zen a mladeZe pfi jednotlivych politickych
stranach. Prvni organizace Zen, které se objevovaly uZ v 90. letech v ramci so-
cialni demokracie a po jejim vzoru od po¢atku stoleti i v rdmci narodné socialnf
a kfestansko-socialni strany, vznikaly jako odborové spolky s cilem posilit od-
borové hnuti danych stran,” i kdyZ ani v jejich pFipadé nechyb&ly dobové Zivé
obecnéjsi osvétove emancigaéni cile organizovéni Zen, ke kterému inklinovaly
zejména nedélnické strany.®' Stranam nérodné liberalniho tibora se aZ na malé
vyjimky nedafilo vytvofit vlastni Zenské organizace, tfebaZze zvlat& lidova stra-
na pokrokovad nachazela sty®né ideové i organizani body s organizovanym
hnutim pokrokovych Zen. Ani jejich snaha podchytit Zeny v ramci mladesni-
ckého hnuti nevydala zdaleka takové ovoce, jako tomu bylo kromé socidlni de-
mokracie v pfipadé agrarntho a katolického politického tabora.

Celkové se Cisté odborové organizovani Zen totiZz pfili§ neprosadilo ani
u dé&lnickych stran a mnohem vét$i vyznam nabylo budovani organizaci mladeze
bez rozdilu pohlavi, v jejichZ ramci tvofily Zeny dosti poCetnou slozku. Kromé
délnickych stran se silné mladeznické hnuti uZ v odbobi kolem r. 1907 zformo-
valo kolem katolickych stran a agrarni strany,* zatimco mladeZnické organizace
mé&$tanskych stran vznikly aZ t&sné pred valkou.** I kdy? stranick4 ustredi nékdy
usilovala o to, aby mladeZnické hnuti bylo t€snéji integrovano do stranickych
struktur na mistni a regionalni Urovni, Zenské a mladeznické organizace vétSinou
tvofily v ramci organizaéni struktury jednotlivych stran pomémé svébytnou au-
tonomni sloZku: nékdy disponovaly vlastnim sekretariatem a tiskem a v pfipadé
vétsiny stran méli jejich zastupci dokonce vyhraZzena mista pfimo ve stranickém
vedeni.*’ Tato opatieni se tykala i ostatnich masovych zijmovych organizaci,
jejichZ zastoupeni v nejvy$Sich organech strany se vedle zastoupeni poslanci
a tisku stalo nedilnou soudasti globalni politické strategie stran pfi pronikani do
co nejiirsich oblasti vefejného Zivota.*®

ny se potitali na desitky.

60 Ctvrty sjezd socialn& demokratické strany r. 1900 ptijal organiza&ni f4d pro Zenské organizace
a usnesenl, podle kterého mohou Zeny zakléddat samostatné organizace tam, kde pottem vy-
razné ptevaruji nad muZi. Srov. PROTOKOL 1V. RADNEHO SJEZDU (1900) 39.

61 Ale i tyto Zenské organizace byly Casto instrumentalizovany a pod heslem boje za zrovno-
pravnéni Zen a jejich volebnl pravo vyuZivany ke stranické agitaci.

62 Lidové strané pokrokové se po r. 1912 podafilo pfipoutat k sobé tzv. hnutf pokrokovych Zen,
Zivnostenskd strana méla své Zenské organizace, Bulinova lidovd strana dévala Zendm
v mistnich organizacich strany stejnd prava jako muZzim.

63 Katolické SdruZeni venkovské omladiny bylo zaloZeno uZ r. 1906/1907 a SdruZeni Ceského
agrarniho dorostu pro Moravu a Slezsko r. 1907.

64 LidovA strana se sice uZ r. 1905 pokusila organizovat Selsky dorost, ale skuteéné mlddeznicka
organizace pfi stran& — SdruZeni pokrokové mlddeZe — vznikla aZ r. 1912. Organizace Ziv-
nostenské strany Zemské sdruZenf Zivnostenské omladiny vznikla aZ r. 1913.

65 To byl pfipad agramické mladeZnické organizace, kterd disponovala svymi sekretariaty v Br-
né& a Olomouci a svym listem Mlad4 Morava, obdobn& nérodn& katolickéd mlédeZ méla k dis-
pozici list Na3e omladina.

66 Organizatni statuty lidové strany pokrokové (1911) a agrarnf (1910) napf. ptimo vyslovne
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Srovnani rozmachu odborovych a masovych zajmovych organizaci jednotli-
vych stran v obdobi zhruba po r. 1905 s vysledky zemskych a fisskych voleb
v tomto obdobi napovida, Ze pfes zkresleni dané volebnim systémem se masové
zajmové organizace stavaly jednou z hlavnich pfi€in politického Gsp&chu pravé
stran katolickych, socidlné demokratické a agrami, jejichZz masové organizace
byly nejrozvinut&jsi.

5.1.3.3. Stranickd parcelace verejného Zivota: Nedilnou soudasti globalniho
pusobeni politickych stran na Moravé v tomto obdobi bylo jejich pronikani do
nejriznéjsich nepolitickych narodnich, hospodafskych, samospravnych aj. kor-
poraci, které bylo usp&$né jednak diky osobni iniciativé, schopnostem a vlivu
jednotlivych stranickych predéaku, jednak stale vice také diky vzajemnym doho-
dam stran pfi obsazovani jednotlivych funkci v zemské samospravé a v riznych
vefejnych institucich. Prosazovéani exponentii jednotlivych stran ve vefejném
Yivoté bylo jiz diive samoziejmym jevem,®’ ale po prelomu stoleti byla pFitom
stale zfetelnéjsi tendence k jejich prioritmimu angaZovani v onéch sférach verej-
ného Zivota, které vice odpovidaly socialnépolitickému profilu &i stavovskému
zamé&feni vlastni politické strany.*® To vSak neumen3ovalo boj stran o zastou-
peni v nejriznéjSich organizacich a gremiich, jako byly obecni zastupitelstva,
silniéni vybory, zaloZny, narodni jednoty, které se pro né¢ stalo mirou jejich
uspésnosti.”

Zavaznéj$im jevem z hlediska stranické segmentace vefejného Zivota se po
moravském vyrovnéni z r. 1905, které urychlilo nastup novych stran a zavedlo
narodnostni rozdéleni nékterych zemskych organu, stalo zesileni tlaku politic-
kych stran na ziskavani funkci v zemskych institucich, z nichZ né&které byly ho-
norované. Jestlize uZ dfive ziviselo obsazeni nejdileZit&jSich snémovnich
a zemskych funkci, zvlasté mist ¢eskych ptisedicich zemského vyboru, na doho-
dé teskych stran, pak po r. 1906 se koali¢ni dohody pfi obsazovani i zcela ne-
politickych organi vefejné spravy staly pravidlem.

Stranicky kli¢ pti obsazovani Cechim vyhraZenych zemskych funkci se za-
¢al silné uplatiiovat uz s néstu(?em konzervativni koalice katolikii, staro€echi
a agrarniki po volbach r. 19067° a zcela prevladl za majority bloku pokrokovych

stanovovaly, které masové zdjmové organizace a kolik jejich zAstupci mé mit zastoupeni ve
vrcholnych orgénech strany.

67 Napf. C. Helcelet byl natelnfkem brn&nského Sokola nebo A. Stransky pfedsedou DruZstva
narodniho divadla v Bmné.

68 JestliZe se nap¥. jednotlivi staro&e8i a lidovci, kteli se vétinou rekrutovali z Fad juristi, b&Zn&
a vyznamné angaZovali aZ do konce 90. let v nejrizné&jSich rolnickych, Zivnostenskych a hos-
podérskych korporacich (A. Prazék,V. Perek, V. Sfleny), po prohloubenf stranické diferencia-
ce pFenechali rolnické korporace pfedeviim agramfkim a narodnim katolikim a sami se pro-
sazovali zvladte¢ ve vznikajicich primyslovych korporacich (napf. F.X. Hodd¢ v Jednot¢
geskych primysinika).

69 Vycity Elenstvi pisludniku strany v nejriznéjSich organizacich byly proto také rutinni soucést!
v3ech jednatelskych zprév, a to i v pflpadé difve honora¢nich stran (ndrodnf a lidové).

70 Tehdy jest& obstrukce opoziénich stran na jafe 1908 vymohla nékterd atraktivni mfsta i pro
jejich predstavitele (napf. pro A. Strénského ve spravn{ radé zemské hypote&ni banky).
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stran po volbach r. 1913, kdy agramici, lidovi pokrokafi a socidlni demokraté
hlasovali podle ptedem dohodnutého kli¢e, aby tak svymi lidmi obsadili takfka
viechna &esk4 mista v zemskych institucich.” I kdyz jsou tyto otazky na spolko-
vé a lokalni urovni je3t€ méné probadény, neZ na rovni zemské politiky, da se
podle n&kterych diléich poznatki usuzovat, Ze se tento stranicky proporciona-
lismus, dopliiovany obdobnymi dcelovymi koali¢nimi dohodami, byt &asto
v jiné a zjednodu$ené podobé, projevoval také na Grovni mistni a méstské samo-
spravy i v narodnich korporacich, jako byly obranné narodni jednoty nebo rado-
by nadstranick4 Nérodni rada.”

3.1.3.4. Posuny v programové vybavenosti stran: K efektivnéj§imu politické-
mu pisobeni stran patfilo i zdokonalovani jejich programové vybavenosti. Ani
Ceské politické strany na Moravé uZ nevystacily s rezolucemi ze schiizi a sjezdd
a s volebnimi programy a s pfileZitostnymi programovymi projevy svych pfeda-
ku, které dfive suplovaly soustavny a uceleny program strany,” ale musely vé-
novat pfipravé programi, jejich oficidlnimu pfijeti i jejich inovaci a prezentaci
stale vétsi pozornost. Programy jako souborné oficialni stranické dokumenty se
po pfelomu stoleti staly nezbytnou soudasti vybaveni kazdé strany. Byly obvykle
plipravovany k tomu speciilné zvolenymi nebo pové&fenymi komisemi, diskuto-
vany ve stranickém tisku a oficialn& pfijimany na sjezdech strany jako zdvazné
dokumenty. Vé&most programu se i oficialné stala jednim z hlavnich atributi
pfislusnosti ke strané a jeho nedodrZovani divodem k vyloudeni.

Programy strany prochézely v této dob& vyvojem také po obsahové strince.
Zéakladnim vychodiskem kromé socialné demokratickych programovych doku-
mentli zlstdvaly jako dfive narodnostni, statopravni, kulturni a $kolské poza-
davky, které byly formulovany ofenzivnéji a konkrétné&ji. Na rozdil od dfivéjsich
programovych dokumentii se v programech z obdobi po r. 1909 &ast&ji objevily
také postoje k zahranién& politickym otazkam a k arm4d&,” zvysila se pozornost
vénovana samospravé a komunélni politice.” PoZadavky demokratizace vefej-
ného Zivota po volebni reformé z r. 1907 ponékud ustupovaly do pozadi, i kdyz
zdlraziiovéni poZadavku dal$i demokratizace volebniho prdva do snému i obci
zistévalo i nadéle pfileZitosti ke zviditelnéni stran, popf. k manifestovani rozdi-
14 mezi nimi navzajem.

71 Slo kromé ptisedicich zemského vyboru o predsednictvi &eské kurie, mista ve spravnich ra-
déch zemské hypotetni banky a Zivnostenské pojiStovny, o funkce v zem&d&lské radé, Zivnos-
tenské rad€, zemské Skolské rad&, zemské Zeleznitnl rade, v zemském muzeu, v melioraénim
svazu atd. Srov. Politicka korupce; in: ML 1, &. 55 (22. 7. 1913) 4.

72 Srov..Moravica; in: ML 1, &. 47 (25. 4. 1914) 1; Srov. téZ dlouholeté pusobenf tzv. volebnfho
vyboru v méstském zastupitelstvu Prost€jova. OA Prost&jov, poz. O. PFkryla, Paméti; P.
MAREK, Prost&jov na pfelomu (1985/2) 16-24.

73 Nérodni strana pfijala svij prvnf oficidlni program a2 r. 1906, lidové strana aZ do r. 1909
vystatila se soustavou diléfch programovych dokumentl pfijatych na &asové i zam&fenfm
riznych schizich a sjezdech.

74 Srov. programy nérodné& sociln{ strany nebo program lidové strany pokrokové z . 1911.

75 Agramli i ndrodn& socidlni strana plijaly jako nedilnou soutést svého programu speciélnf ko-
munélnf program.
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Program stran, které mély t&sn&jsi organizadni vazby na strany v Cechach
(socidlni demokracie, narodn& socidlni a agrarni strana), byl vétSinou totozny
s programem sesterskych stran z kralovstvi, i kdyZ n¢kdy moravské zemské or-
ganizace stran (napf. moravsko-slezsk4 agrarni strana) pfijimaly vlastni program
lisici se v n&kterych jednotlivostech od svych vzorii v Cechach.” Ostatni strany
na Moravé formulovaly vlastni programy.”’

Ptizna&né pro programy jednotlivych stran bylo, Ze se uZ neobesly bez hos-
podafského a socialniho programu, ktery aZ do konce 90. let zistaval v progra-
mech stran kromé socidlni demokracie popelkou. Dfive vienarodné zaméiené
programy tak ustoupily zajmove€ a stavovsky zaméfenym programovym poZza-
davkim, presto v8ak se rozdily v programech jednotlivych stran pfili§ neprohlu-
bovaly. Pfi formulovani programi obecné pisobil trend typicky pro masové
strany, totiZ snaha oslovit pokud mozno viechny vrstvy obyvatelstva, takze napf.
strana socidlné demokraticka zahrnula do svého programu zemé&délsky program
a agrami strana naopak program délnicky. Tvafi v tvaf postupujici politické di-
ferenciaci a zdjmovému profilovani stran &inilo toto paradoxni stirani rozdili
mezi programy jednotlivych stran ze stranickych programi spiSe vyprazdnéna
hesla a zaklinadla, zatimco pfi orientaci stoupenci a pfi oslovovani potencio-
néalnich sympatizantii se mnohem dileZit&jsimi stavaly konkrétni politické kroky
jednotlivych stran v zastupitelskych orgénech i na vefejnosti a zejména jejich
agita¢ni vyuziti, ¢i v pfipadé politickych odpulrct zneuziti. Délicimi ¢arami mezi
stranami se tak vice neZ programy stavaly konkrétni politické postoje a koali¢ni
sn&movni praxe stran a jejich telova prezentace na vefejnosti.”

5.1.3.5. Zintenzivnéni agitacniho ptisobeni: V souvislosti se zvy§enym usi-
lim stran proniknout do nejodlehlejsich oblasti vefejného Zivota rostly naroky na
jejich agitacni vybaveni a intenzitu agita¢ni €innosti. Zminéné hospodafské i or-
ganizani snahy o zabezpedeni vydavani stranického tisku sméfovaly v pfipadé
jednotlivych stran nejen k a podporu deniki, even. k paralelnimu vydavani lev-
nych krejcarovych novin a perspektivné i ve€erniki, ale ustilo v publikovani
a distribuovani zaplavy agitanich brozZur, pamfleti, kalendafii, polemik, feéi,
plakati, letaki, volebnich programil, zprav o ¢innosti, pou€eni o riznych politic-
kych otazkach atd.” I kdy? tyto materialy byly vétSinou uréeny v prvé fadé

76 Moravské agrami strana kladla napf. mnohem vé&tSI diraz neZ jejf sesterska strana na kulturni
program strany. Srov. PROGRAM CESKE STRANY AGRARNI (Praha 1903); PROGRAM
CESKE STRANY AGRARNI PRO MORAVU A SLEZSKO (Olomouc 1905).

77 Byly &asto také velmi blizké programim sesterskych stran v Cechéch. Srov. PROGRAM
NARODNI STRANY (Praha 1905); PROGRAM NARODNI STRANY NA MORAVE
A REZOLUCE Z JE)HO SJEZDU 20. 5. 1906 (Brmo 1906).

78 Radu dokladi instrumentalizace rozdild ve stanoviscich stran lze najit napf. pfi sporech
o sanaci zemskych financl v letech 1912-1914, kdy v&cn4 stranka problému byla &asto zamé-
fiovéna s agitatnimi a politickymi postoji.

79 Strany k tomuto Gtely zfizovaly speciaini ediéni rady publikaci (broZur) a letaky, napf. exi-
stovaly: Politicka knihovna narodng-socidlni, Knihovna Pokroku (narodné soci4lni), Re¥nicka
knihovna (lidovéa strana), Publikace katol.-ndrodni strany na Moravé, Hospodéatsko-politicka
kninice (agrami strana), Pokrokové epistoly (pokrokova strana), Zivnostenské knihovna ap.
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vlastnim stoupenciim, které mély instruovat, jak napf. zakladat mistni organiza-
ce strany, ziskavat nové stoupence nebo kolportovat stranicky tisk, na jejich za-
méfeni i formé byla patrné orientace na nej$irsi vrstvy obyvatel.*

Toto masové jednosm&mé piisobeni psanym slovem smérované na poten-
cionalni volie bylo doplfiovdno permanentni propagandistickou masaZi mluve-
nym slovem. Pofadani stovek nejriznéj$ich schizi ro¢né vedlo centra nékterych
stran k dokonalej$imu dirigovéni agitatni ¢innosti pomoci vytvéfeni stalych ty-
mu fednikd, pro které byly pofadény feCnické kursy a ktefi byli podle poti‘ebay
delegovani po celé Moravé na schiize stoupenci i na shromazdéni protivnika."!
Oproti minulym desetiletim, kdy poslanci mohli byt opakované& zvoleni i v ob-
vodé, ktery nikdy osobné nenavitivili, se také zintenzivnil styk poslancii s volii.
Nemusel mit uz jen charakter schizi s voli¢i, ale byl dopliiovan také jinymi, fre-
kventovanéj$imi formami kontakti, které vesmés sméfovaly k hajeni z4jmd vo-
lebniho okresu (subvence, meliorace, vefejné stavby) i k prosazovani jednotli-
vych individuélnich Zadosti voli¢i poslancem na padé strany i snému.®

3.1.3.6. Krystalizace konkurenénich subkultur: V3estranné pisobeni politic-
kych stran se tak v letech pfed r. 1914 rozvinulo do t€ miry, Ze pronikalo do
viech rovin a zakouti vefejného i soukromého Zzivota. Stranické pfistupy zacaly
rozhodovat nejen v zemské a komunalni politice, ale staly se soudasti kazdo-
denniho Zivota, nebot’ ovliviiovaly postoje a rozhodovani takfka kazdého ob&ana
a v kaZdé situaci. Stranické rozdily vedly &asto k oddélenému pé&stovani t&lovy-
chovy (Sokol, Orel, D.T.J.) a kultury (ochotnické divadelni soubory, Narodni,
Délnické, Katolické, Zivnostenské domy).” Vyhran&nost téchto stranickych
pfistupli zejména na lokélni urovni byla s ohledem na narodnostni poméry i na
stupeii politické diferenciace lokalné rozdiln4, ale t&sné& pred valkou se i na ves-
nici projevovala pfinejmensim v piiklonu obyvatel bud’ ke konzervativnimu
(katolickému) taboru, nebo k liberalngjsi (na vsi nej€asté€ji agrarni) nazorové
orientaci.

Rada t&chto agitadnich materi&li i od konkurenénich stran je uloZena v pozistalostech V. 8i-
leného a F. M. Zampacha.

80 Pozoruhodné byly napf. doslova navody, jak psat ufedni dopisy, Zidosti a petice nebo zakl4-
dat organizace strany ¢&i jak ziskdvat nové stoupence. Srov. J. M /= J. MARCHA/, Jak zakla-
dati agrémi organisace? (Brmo 1911); R. TAYRLE, Za lepsi pfitomnost! (Brno 1910); K.
VANEK, Co d&lat? (Brno 1911), DUCH NARODNIHO SOCIALISMU (Bmo 1902).

81 Predstavitelé strany lidove pokrokové (J. Stransky ml., resp. V. Slesinger) byli napt. vysilani,
aby rozbijeli schtizi K. Kraméfe r. 1911 v Prost&jové, nebo naopak aby podpofili kandidaturu
Zivnostnika R. Mi&ocha ve vala¥skych mé&stech proti stoupencim vlastni strany ap.

82 Nékteti poslanci a tim i jejich strany si prostfednictvim tohoto ,lobbovéan{* nezanedbatelné
posilovaly sviij vliv. To byl napf. pfipad A. C. Stojana, ktery nikdy neodmftl 24dnou Z4dost
o intervenci /dle ustn{ vzpominky mého d&¢da Vojt&cha Fraita (1881-1973)/.

83 MnoZstvi materiald k pisobeni Orla je v pozistalosti F. M. Zampacha. O iiloze Narodnich
domu na pFkladé brnénského Besednfho domu srov. J. MALIR, Spole&nost v Bmé& mezi Be-
sednim a N&meckym domem; in: Besedni dim. Architektura, spoletnost, kultura (Brno 1995)
15-51.
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Zna¢né& k tomuto procesu pfispéla dobova obdoba ,Kulturkampfu“ na Mo-
ravé, kterd v podob& kazdodennich antiklerikdlnich a na druhé strané antilibe-
ralnich kampani a afér prostupovala po r. 1900 nejen politické schiize a tisk, ale
zasahovala i do oblasti, jako je umé&ni, 8kolstvi, vychova mlddeze.” Strany zada-
ly v této dobé bojovat nejen o kazdého volige a o organiza¢ni podchyceni dospé-
lych i mladeZe, ale v duchu totaln& pojatého politického pusobeni usilovaly
o podmanéni jejich védomi, vietné d&ti.** Postupné svétonizorové rozestupo-
vani obyvatel do protilehlych politickych tibori se stivalo o to hmatatelnéjsi
a kazdodenné pocitované, Ze uzce souviselo se stranickym parcelovinim mate-
ridlnich oblasti kaZdodenniho Zivota b&Zného ob&ana. Jeho volba pfi vstupu do
konktrémiho uvérového, konzumniho &i vyrobniho druzstva, ziloZzny nebo pfi
navstévé kulturnich podnikui, $koly nebo restauraéniho zatizeni uz ¢asto zname-
nala volbu urditého tabora. Veskery vefejny Zivot se tak stdval soudasti politi-
ckého boje mezi jednotlivymi politickymi stranami a tabory a vyrazem urtité
politické subkultury.

5.2. SYSTEM CESKYCH POLITICKYCH STRAN NA MORAVE

5.2.1. POLITICKE STRANY, TABORY, KOALICE

5.2.1.1. Dasledky upevnéni organizacni struktury stran: Celkové zmény ve
struktufe a fungovani &eskych politickych stran na Moravé v obdobi pfed
r. 1914 nevedly jen k upevnéni jejich organizaéni struktury a etablovani v politi-
ckém Zivoté zemé, ale promitaly se také do jejich vnéjsich socidln€ a mocensko-
politickych vazeb a do zmén v jejich koali¢ni orientaci. VE&t§i organizaéni kom-
paktnost a zfeteln&j$i vymezeni pfislusnosti ke strané vedly k ostiej§imu
ohraniceni jednotlivych stran navzijem a tim i k intenzivnéj$i konkurenci mezi
nimi. Tento proces kolikovani hranic mezi stranami nebyl absolutni, nebot’ byl
provazen jevy, které v kone¢ném efektu zapouzdfovani stran relativizovaly. Na
jedné strané politické strany v situaci po r. 1906, kdy se na politické scéné Mo-
ravy objevilo vice politickych subjektii, z nichZ Zadny nebyl s to dosdhnout

84 Dobove velmi proslulé v tomto ohledu byly nizné aféry, napt. tzv. Judova, Kohnova, Kone?-
ného v letech 1903—1908, které se staly ptileZitosti i ziminkou k permanentnimu rozpouta-
vani politickych prestfelek, kampanl a agitaci mezi konzervativn& katolickym a liberdlng de-
mokratickym ktidlem &eské politiky v nejSirSich vrstvach vetejnosti. Piklady dobovych
pamfleti viz vyse v kap. 5.1.1.

85 ,/.../ bratime Skolu a ulitele pfed ndjezdy zpétetnikd, starejme se, aby vzomaé vychova v rodi-
n¢ dopliiovéna byla vychovou ve $kole a zase naopak, bdéme nad tim, aby nejen ho$i, ale
i de&vtata zavtas poucena byla o drsném, tézkém zépasu Zivotnim, hledme ukézati jim nepl4-
tely naSe i jejich zdhy, zav&as, aby jiZ nedali se omémiti ani sliby, ani klamnymi hesly, ani
prodejnym tiskem kapitalistd. Tim vykondme velikou a zisluZnou préci jak pro sebe, tak i pro
nade déti, ponévad2 vychovali jsme z nich pHiiti zépasnfky za naSi spravedlivou v&c.“ In: K.
VANEK, Co délat? (Bmo 1911) 41.
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rozhodujici vétsiny,' kompenzovaly svou relativni slabost a izolovanost formo-
vanim aéelovych volebnich koalic. Jejich uzavirani s riznymi, programové
Casto i protichidnymi stranami oviem vyvolavalo protireakce fundamentalistii
uvnitf stran a prohlubovalo vnitini napéti, které nékdy ustilo az v secesi nespo-
kojenych stranickych k¥idel. Upevnéni vnitfnich organizagnich vazeb jednotli-
vych stran tak paradoxné pfispivalo k jejich sekundarni destabilizaci, k novym
fizim, secesim a zméné& koali&nich partnert.®’

Na druhé¢ strané€ dalsi brzdou jednoznaéného ohrani€eni stran navenek byla
skuteCnost, Ze upeviiovani stranické organizacni struktury se tykalo jen omezené
¢asti politicky aktivniho obyvatelstva, které bylo ochotno deklarovat své politi-
cké sympatie pfimo ¢lenstvim ve strané, zatimco jeho vEtSi East zistavala k exi-
stujicim politickym strandm ve volng&j$im vztahu, ktery nevyluGoval moZnost
politické konverze k jinym politickym subjektim. ZvySujici se diraz na &lenstvi
ve strané, ktery hrozil omezenim vlivu stran jen na vlastni ¢leny, byl v politické
praxi vyvazovan aktivitami stran v nepolitické sféfe mimo jejich nejvlastné&jsi
¢lenskou zakladnu (v tisku, zdjmovych organizacich, v podnikani, kazdodennim
v§ednim Zivoté jedince).

Odstrafiovani disledki izké stranické vyluénosti cestou vytvafeni vlastniho
nepolitického zazemi v nejriznéjSich oblastech vefejného i soukromého Zivota
vedla ke vzniku taboru. Jejich chapani a vymezeni je v nové&j$im historickém
badani davano do souvislosti spiSe neZ jen s aspekty ideovépolitickymi pravé
s faktory sociokulturnimi, mentilnimi a jevy kaZdodenniho Zivota, které jsou
oznadovany pojmem ,proces vytvafeni sloupové struktury* (,,Versdulungs-
prozeB) a ,,socialné morélni prostfedi (,,sozial-moralisches Milieu®).

5.2.1.2. ,,Sloupova” struktura a ,,socidlné moralni milieu*: Proristani poli-
tickych stran riznymi oblastmi vefejného i soukromého Zivota a vytvafeni
vlastniho, nepolitického, relativné uzavieného zdzemi politickych stran a tabort
se staly soulasti jevi, jeZ jsou v nékterych politologickych a historickych pra-
cich zahmuty pod pojem ,,VersidulungsprozeB“ — proces vytvéfeni ,,sloupové*
struktury spole€nosti. Tento model socialn€politického ¢lenéni spolednosti vy-
chazi ze srovnavaciho studia socidlné politickych a politickostranickych systémi
v jednotlivych zemich a jejich schopnosti a zpiisobu integrovat za probihajiciho

86 Pres rozdily a urité vykyvy Zidné ze stran kromé katolikii neziskala pfi F3skych volbéch r.
1907 a 1911 vice jak tfetinu hlasd a i sily ostatnich byly pomémé vyrovnané: socialni demo-
kraté ziskavali kolem jedné &tvrtiny, agramnici a strany nérodn€ liberélniho tabora kolem jedné
pétiny hlasi. Srov. pFlohu. V zemskych volbéch kuriovy volebni systém rozdily v pottu hla-
st navic relativizoval, v podstaté viak po volbach 1906 a 1913 byli katolici, agrirnici a lidov{
pokrokéfi podtem mandétd zhruba stejné silni.

87 Nespokojenost s volebni koalici se socidlni demokraci v ramci bloku pokrovych stran pro-

“hloubila v agramf stran& odpor konzervativn&jSich kruht a vedla pti volbach r. 1913 k samo-
statnym kandidaturam konzervativnich agramikd. K podobnému tfben( do3lo v lidové strang
pokrokové, v niZ &ist nespokojencii nesouhlasila s novou orientacl stranického vedeni a r.
1913 a pfistoupila k zaloZen{ ,,nové* lidové strany.
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procesu modemnizace viechno obyvatelstvo.®® Predpoklada, Ze v nékterych ze-
mich a narodnich spole¢nostech, mezi nez patfila i habsburska monarchie a jeji
nékteré nastupnické stity, pfevazovala vertikalni organizace spole¢nosti, resp.
jeji parcelace do n&kolika tabori.* V Zeské spolednosti se postupné do potatku
20. stoleti utvéfelo a fixovalo ,trojsloupovi®, jehoZ jednotlivé pilife — narodné
liberalni, katolicky a socialn® demokraticky — vyristaly z riznych sociomoral-
nich prostfedi liicich se Zivotnim stylem, Zebfitkem Zivotnich hodnot
i charakterem a zam&Fenim politickych, ale i nepolitickych aktivit.”

Prostupovani politickych stran vSemi oblastmi Zivota spolecnosti souviselo
s vytvafenim svébytnych sociomoralnich prostfedi, jez se navzajem odliSovala
nejen jinou zakladni politickou orientaci, ale pfedevsim odliSnym katalogem
kulturné mentdalnich, socidln& hospodafskych, regiondlnich i konfesijnich posto-
ju, takZe bylo moZno mluvit o vzniku riznych subkultur typickych pro jednotli-
vé tabory.”

5.2.1.3. Tabory a koalice: Chapani systému politickych stran v jeho t&€sném,
a to nejen politickém propojeni s kazdodennim Zivotem spole¢nosti tak rozsifilo
rozmér pojmu ,tabor“, na né&jZz je moZno pohliZet nejen jako na seskupeni sociél-
né a ideovépoliticky pfibuznych politickych stran a sil, ale i jako na sou¢ast pro-
cesu vytvafeni sloupové struktury spole¢nosti. Pro tibor neni rozhodujici, zda
byl tvofen jednou nebo vice stranami a zda tyto strany spolu navzijem spolupraco-
valy a zakladaly spole¢né koalice, ale to, zda se politické strany opiraly o spo-
le€né sociomorélni prostfedi a vytvafely vlastni subkulturu, ktera je odliSovala

88 G. LEHMBRUCH, Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur in der Schweiz
und in Osterreich (Tilbingen 1967); R. STEININGER, Polarisierung und Integration. Eine
vergleichende Untersuchung der strukturellen Versiulung der Gesellschaft in den Niederlan-
den und in Osterreich (Meisenheim am Glan 1975); K. ROHE, Wahlen und Wahlertradition
in Deutschland. Kulturelle Grundlagen deutscher Parteien und Parteiensysteme im 19. und
20. Jahrhudert (Frankufurt am Main 1992).

89 Kromée praci pojatych spile politologicky a sociologicky srov. historické studie aplikujici
tento poméry na katolicismus v Rakousku: H. RIGHART, Das Entstehen der katholischen
Versdulung (1983/1984) 69-87. E. HANISCH, Ambivalenz (1911) 176-186.

90 Fakt, Ze v jednom mé&st& krom& Néarodniho domu byl postaven také Dé&lnicky nebo Katolicky
dim, nebyl zdaleka dén jen diametrdlnim rozporem mezi m&3tanskou a sociélné demokra-
tickou, resp. katolickou politikou, ale vyristal z dlouhodobégj3lho oddélen! a hloubgji zakote-
néného odli¥ného kaZdodenniho stylu Zivota lid{ v riznych sociokulturnich prostfedich. Toté2
plati o paralelnim pusobeni t&locviénych spolki Sokol, Orel, D.T.J. nebo divadelnich & p&vec-
kych, ttendfskych a o veSkerych zibavnich i zajmovych aktivitach.

91 ,Jede dieser Gesinnugsgemeinschaften ist mit vorpolitischen sozialen Ordnungsbilden, sozia-
len Schichten und Religiongemeinschaften verbunden und entwickelt eine eigene politisch-
soziale Subkultur.” Srov.: M. R. LEPSIUS, Parteiensystem und Sozialstruktur: zum Problem
der Demokratisierung der deutschen Gesellschaft; in; Wirtschaft, Geschichte und Wirtschaft-
sgeschichte. Festschrift filr 65. Geburtstag fir Friedrich Ludtge, vyd. Wilhelm Abel (Stuttgart
1966) 371-393, zde 377. Pojem ,,sociomoralni milicu” zdomacnél i v historickych pracich
o politickych stranich. Srov. W. CONZE, Politische Willensbildung im deutschen Kaiserreich
(1978) 331-337; G. A. RITTER, Die deutsche Parteien (1985) 49-52; K. ROHE, Wahlen und
Wihlertradition in Deutschland. (1992) 19-29; R. LUFT, Politischer Pluralismus (1991) 72—
87.
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od jinych tdbord.”” Diraz kladeny na nepolitické mentalni a sociéln& psycholo-
gické aspekty délicich hranic mezi tdbory naznatuje zdsadni rozdil, kterym se
tabor svou zakotvenosti a zakofenénosti v kazdodennosti nepolitického Zivota
lifil od koalice stran opfené vétSinou o Gi¢elové motivované politické kalkuly
a vytvarené i napfi¢ tabory.

1 kdyZ uréitd pozornost vé€novana n&kterym aspektiim vertikalni politické or-
ganizace spole¢nosti byla kromé& zdpadoevropskych zemi zaméfena také na
habsburskou monarchii, resp. Rakousko, eské zemé& a &eskd spole¢nost se do
jejiho zomého hlu dostaly teprve nedavno. Model vytvafeni ,,sloupové® struk-
tury spole¢nosti a aspekty formovani riiznych sociomoralnich milieu a tdbort pfi
zkouméni &eskych zemi uplatnil ptedeviim R. Luft.”’ V pojeti &eskych politic-
kych stran jako soucasti taborl hraje kli¢ovou tlohu vliv socidlni a narodni
otazky i postaveni cirkve a rozpor venkov-mésto jako faktord, které rozhoduji-
cim zpusobem plisobily nejen pfi vzniku politickych stran a v rozdilech mezi
jednotlivymi politickymi tabory, ale i v rozporech uvnitf stran a mezi jejich vni-
trostranickymi k¥{dly.

Pfes nékteré nuance v poétu i gostaveni jednotlivych &eskych politickych
stran se ve srovnani se situaci v Cechach pisobenim téchto faktori a jejich
kombinaci &eska spole¢nost na Moravé podobné jako v Cechéch rozestoupila
celkem do péti tdbort, kdyZ vedle pivodnich tfi — narodné liberdlniho, katolic-
kého a socialn demokratického — se od konce 90. let zalaly zfetelngji vydélovat
také zarodky agramniho a narodné socidlniho tabora. K jejich plnému etablovani
na Moravé, stejné jako v pfipadé moravskych némeckych politickych stran,
doslo az v desetileti pfed prvni svétovou valkou.”* Zatimco v r. 1907 byl social-
né demokraticky, agrami a narodné socidlni tabor tvofen vZdy jen jednou stra-
nou, narodné katolicky dvéma (katolickou narodni a kfestansko-sociaini)
a narodné liberalni tfemi stranami (narodni, lidovou a pokrokovou), v r. 1913 se
potet stran fuzemi a $t&penim ptili§ nezménil, kdyZ vzrostl z osmi na deset.
Kromé rozkolu socidlni demokracie na centralisty a autonomisty $lo hlavné
o pfesuny v ndrodné liberdlnim tabote, kdyZ kromé& slouceni lidové a pokrokové
strany vznikla je3t¢ strana Zivnostenskd a promladodesky orientovana lidova
strana H. Bulina.

S touto krystalizaci tabori se rozchdzelo formovani koalic. Riizny akcent na
narodnostni, socialni, cirkevnépolitické a agrarni zjmy nejen rozdéloval Ceskou
spole¢nost do stran a tdborl, ale pfispél ke spoluprici stran riznych tdbord
v riznych koali¢nich seskupenich. Po volbach.- 1906 $lo napf. o koalici narodni,

92 Nib&h k tomuto pojeti srov. A. WANDRUSZKA, Osterreichs politische Struktur (1954) 289—
485; TYZ, Parteien und Ideologien (1957) 287-314. Nove rozvfji: L. HOBELT, Die deutsch-
nationalen und liberalen Gruppierungen (1987); TYZ, Kornblume und Kaiseradler (1990).

93 R. LUFT, Politick4 kultura (1990) 39-55; TYZ, Politischer Pluralismus (1991) 72-87; TYZ,
Die tschechischen Parteien (b. d.). Srov. téZ: . GALANDAUER, Der Relation der Bildung-
spolitik (1981) 295-302; J. MALIR, Politické strany (1993) 11-34; nejnov&ji: P. FIALA,
Katolicismus a politika (1995) 171 an..

94 J. MALIR, Politick¢ strany (1993) 11-34, srov. téZ niZe kap. 5.3.
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katolické a agrarni strany s ostnem proti socidlni demokracii a proti liberalnim
a pokrokafskym poslancim, pozdéji po FiSskych volbich r. 1911 a zemskych r.
1913, provazenych vnitinim tfibenim v agrarni, lidovopokrokové i socialn¢ de-
mokratické strané, §lo o koalici stran lidové pokrokové, agrami a socidln& de-
mokratické namifené proti katolickym stranam.

5.2.2. NARODNE LIBERALNI TABOR

5.2.2.1 Zdklady ndrodné liberdlniho tabora:”® Narodné liberalni tabor na
Moravé vykrystalizoval z pivodniho eského narodniho hnuti, které pres ros-
touci nazorovou i socidlni heterogennost Eeské spolednosti usilovalo pod heslem
boje za narodni pozadavky a v opozici proti némecké mocenské hegemonii byt
jedinym predstavitelem ¢eského niroda na Morave. Tyto ,,vienarodni“ aspirace,
které byly v politické roviné€ prosazovany az do 90. let jedinou narodni stranou a
po ni lidovou stranou, trvaly i pfes vznik novych stran a vyhroceni zijmové po-
litiky. PfitaZlivost nacionalné motivované jednoty byla pro Eeskou vefejnost uz
v 90. letech silné relativizovana nejen formovanim katolického a socialné de-
mokratického tabora, které vyrustaly z priority cirkevnépolitickych, resp. social-
néekonomickych zidjmu ve stale svébytn&j$im katolickém a socidlné¢ demokrati-
ckém sociomordlnim prostiedi, ale i stdle zietelnéj§i ndzorovou rozriznénosti
»ZzeStihleného* Eeského narodniho hnuti v popfedi s narodné liberaini politickou
reprezentaci.

Ruznost pfedstav o udrZeni a naplnéni naroku na politické vedeni celého &e-
ského naroda na Moravé, ktera vyriistala z rizného stupné radikalnosti nacio-
nalnich pfistupi i socialné ekonomickych akcentii, vedla i v rimci narodné libe-
ralniho tabora ke znaénému politickostranickému rozdrobeni. Jeho roztfi$ténost
kontrastovala s ostatnimi tabory, které aZ na katolicky a v poslednich letech pred
valkou i na socialné demokraticky tabor byly reprezentovany vzdy jen jednou

95 Hromadné oznacenl stran, které nestav&ly ani na priorit¢ konfesijnich ani socidlnich ani ag-
ramich z4jml nenf v Ceském prostfedl b&Zné, tak jako v némeckém. A. WANDRUSZKA
/Osterreichs politische Struktur (1954) 372/ poutil terminu ,.nacionaln{ tbor (das nationale
Lager), pfiznava v3ak, Ze v analogii s podobnymi seskupenimi v jinych zemich by se moht
jmenovat ,,narodné liberdlni* tdbor (nationalliberales Lager). K. BERCHTOLD /Grundlinien
(1967) 69100/ operuje vedle pojmu ,,nacionélni“ také pojmem ,,deutschnational-liberale, L.
HOBELT /Komblume und Kaiseradler (1990)/ pouZivi dobového oznatenf ,deutschfreiheit-
liche®. VyuZiti jinak ptipadného pojmu ,,biirgerlich nationale®, ktery i v &estin€ (,,ob&ansko-
narodni®) aplikuje R. LUFT /Die tschechischen Parteien (Miinchen b. d.); TYZ, Politicka
kultura (Praha 1990) 39-50/, neni vzhledem k vyznamové zatiZenosti a nejednoznacnosti &es-
kého ekvivalentu (,,ob&ansko-narodni®, ,,m&ansko-narodni“) bez obtiZi. Pfes problemati&-
nost ,,miry liberdlnosti &eskych stran narodné& liberdlniho tibora (pfedevsim strany Zivnos-
tenské) zde pracujeme s pojmem ,.narodné liberdln{“, protoZe pfinejmen3fm naznacuje, Ze Slo
o strany, které byly nejvlasinéjsimi dedici Eeského ndrodniho hnutf a pro které pres rizné di-
ference byly liberalita a nacionalismus v protikladu ke katolickému ktidlu narodniho hnuti
hlavnim kofenem existence i vzijemnym poutem.,
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stranou. Narodné liberalni tdbor na Moravé v riznych obdobich a s riznou in-
tenzitou politicky zahrnoval celkem $est politickych stran — narodni, lidovou,
pokrokovou, lidové pokrokovou, Zivnostenskou a lidovou stranu H. Bulina — ve
skutenosti viak paralelné vedle sebe nepisobily nikdy vice jak &tyfi strany,
takZe ve srovnani se situaci v Cechach nebyla jejich skéla tak pestra.

Strany narodn¢ liberdlniho tabora pfes veskeré programové, nazorové, poli-
tické 1 osobni rozdily, které je nékdy — jako v pFipad€ lidové a narodni strany
po r. 1902 nebo lidové strany pokrokové a Bulinovy lidové strany po r. 1913 —
politicky rozdélily do protichiidnych politickych seskupeni, zipasily o pfizef
a opiraly se o pfiblizné stejny okruh voliéstva a obyvatelstva s obdobnou politic-
kou subkulturou. Slo o zamoZn&jsi vrstvy &eské spoleénosti moravskych mést,
k nimzZ patfila zejména inteligence, vy$$i Ufednictvo, pFilusnici svobodnych po-
volani, femeslnici a pozdéji stale vice také vznikajici vrstva eského podnika-
telstva. Po vzniku katolickych stran a agrami strany se zdkladna tohoto tabora,
jeZ pivodné zahmovala i éesky venkov, definitivné zizila pfedev§im na &eské
liberainé&ji ladéné vyssi a stiedni vrstvy mést.

5.2.2.2. Ohraniceni vici ostatnim taborim: Omezeni narodn€ liberalniho
tabora pfevazné na méstské prostfedi, které bylo po r. 1906 patrné i ze stile
dastéjSich neuspéchi méstanskych stran pfi volbach ve venkovskeé kurii, nebylo
v moravskych zemépisnych §itkach tak absolutni. Jednoznaénéj$imu vymezeni
vic¢i venkovu se stavélo do cesty pro Moravu typické vzidjemné proristani Ce-
skych podnikatelskych vrstev primyslové a zemé&délské sféry, s nimZ souvisely
i méné radikalni rozdily v Zivoté &eského méstského a venkovského spoleden-
ského milieu.” Ostré hrany obruSoval krom& némeckého politického a mocen-
ského rivala také spoleény konkurent, ktery v podob& potentniho katolického
politického bloku byl nebezpeény jak narodné liberalnimu, tak agrarnimu tabo-
ru. NejenZe mél jako neustilad hrozba Ivi podil na zpomalovani procesu vymario-
vani agrarmiho hnuti ze svazku lidové strany, ale po vzniku agréarni strany a krat-
ké epizodé hledani jeji skuteéné politické orientace svedl hlavni protagonisty
narodné liberdlniho a agrarniho seskupeni k vzijemné politické spolupraci
v ramci bloku pokrokovych stran. I kdyZ rozdily vyplyvajici ze socialné eko-
nomickych rozpori mezi zijmy méstského a venkovského obyvatelstva uz neby-
lo mozno plné pieklenout, nebyly tak jednoznaéné, aby pfedem vylu€ovaly ale-
spofi formulovani, kdyZ ne uskute¢néni navrhi na Gplné politické sjednoceni
lidové strany pokrokové a agrarni do jedné strany.”’

Narodné liberdlni tabor byl po rozpadu jednotného ¢eského narodniho hnuti
konfrontovan piedev§im s katolickym politickym hnutim a socidlni demokracii,
které ohroZovaly jeho aspirace na vedeni celé Ceské politiky tim, Ze v Zivoté
spoleénosti na dkor nacionalnich ambici upfednostfiovaly naboZenské a socialni
cile. Nacionalismus se tak stal hlavni délici ¢arou vii¢i ob&€ma navzijem odlisnym

96 Srov. J. MALIR, Birgertum in Mihren (1992) 94-111.
97 Srov. navrh A. Stranského z r. 1913 na fiazi obou stran. Jeho uskutetn&ni nebylo rediné, ale
pro posouzeni situace je dileZité, Ze vibec takovy névrh mohl padnout.

250



taborim, ale sehraval vii¢i kazdému z nich diferencovanou a proménlivou ulohu.
I kdyZ socidlni demokracie vystupovala programové anacionalné, postoj stran
narodné liberalniho tabora vici ni nebyl tak jednozna¢né€ negativni a absolutné
neménny, jak by bylo patmno z programovych a socidlnich rozdild mezi nimi.
Principialni rozpory mezi narodné liberalnim a sociilné€ demokratickym taborem
zistavaly diky abstinenci socidlnich demokrati v oficidlnim politickém Zivoté
dlouho neaktualni. Ani pozdéji vzhledem k relativn€ men$imu rozevieni niizek
socialni stratifikace eské spole¢nosti na Moravé, které bylo jesté opticky umen-
Sovano zamémym zveliCovanim nacionalniho rozméru socialnich rozport
i socidlné reformné&j$im ladénim liberalniho politického proudu na Moravé, ne-
nabyly nesmifiteln& radikalni podoby.”®

Tyto rozpory nebyly nepiekrogitelné ani po pfipusténi socidlnich demokrati
do zastupitelskych organi — ostatné na zemské Grovni jen omezeném. Vyhrady
vi¢i anaciondlnosti socidlnich demokrati, které fungovaly jako nejpadné;si ar-
gument proti sblizeni se socialni demokracii i v prostfedi levého kfidla narodné
liberalniho tabora,” zistavaly sice trvalym pfedmétem svarii mezi obéma tabo-
ry, pfitom se v3ak jejich obsah postupné vyprazdiioval. Oba tabory pfes viechny
socialni a mentalni rozdily nachazely v zemské politice fadu sty¢nych bodu, kte-
ré je pii jisté nacionalizaci socidlni demokracie sblizovaly a postupné tak vedly
k jeji integraci do systému Ceskych politickych stran na Moravé. Stejné zavaz-
nym faktorem, ktery relativizoval propast mezi narodné liberdlnim a socidln¢
demokratickym taborem, byl silny antiklerikalismus obou taborii, vystupfiovany
vzestupem katolickych stran, ktery byl bezprecedentni jak ve srovnani se situaci
v Cechéch, tak s politickymi pozicemi némeckého katolického tdbora na Mora-
v&.'% Usp&chy katolickych stran ve volbach r. 1906 a 1907, pfi nich% se je3té
ob&anské strany aZ na pokrokafe v rozhodovani, zda v uZsich volbach podpofit
socialni demokraty nebo katoliky, postavily na stranu katoliki, vedly k postupné
reorientaci uvnitf ndrodné liberdlniho tébora, jejimZ uréujicim momentem se ve
vztahu jak k socidlné demokratickému, tak katolickému tdboru stal antiklerika-
lismus.

Antiklerikalismus, kterym se narodné liberdlni tabor vymezoval viéi katolic-
kému tdboru tim strméji, ¢im vice od pfelomu stoleti stoupala konkurence kato-
lickych stran, pisobil zaroven jako prostfedek k prosazeni integrace viech ne-
klerikalnich politickych sil. Jejich organizaénim projevem se od r. 1901 staly
opakujici se pokusy o vytvofeni tzv. antiklerikalni ligy."”" Spojovani antikleri-

98 Tradovany zjednoduSeny stereotyp konfliktu mezi &eskym dé&lnikem a n&émeckym podnikate-
lem pletrvéval i v dobé&, kdy uz davno eska spolenost nebyla jen spoletnosti pariu.

99 Srov. diskuse pokrokati o vztahu k délnictvu a socialni demokracii. J. MALIR, Opozienf
politické hnuti (1980) 828-862.

100 Jiné rozloZenfi mezi némeckymi stranami, které umoZnilo drtivou pfevahu némeckého narodng
liberdInlho tabora nad tdborem katolickym i socidln demokratickym, vedlo dokonce pti vol-
bach r. 1913 k vzijemné podpofe kandidats mezi némeckymi sociélnfmi demokraty a n&mec-
kymi kf'estanskymi socidly. Rt 29, & 139 (18. 6. 1913) 1.

101 Roku 1901 a znovur. 1911.
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kalni agitace s vytkami katolickému taboru, Ze nedostate&n& haji narodni zajmy,
umoZfiovalo G&elové prenadet konkurencni zapas, ktery postupem doby nabyl na
hrubosti a nesmifitelnosti, do viech oblasti vefejného Zivota, véetn& Zkolstvi,
kultury a t&lovychovy. Ugelové vedeny antiklerikalismus se tak stal bazi a tme-
lem pozdé&jSiho koali¢niho seskupeni lidové pokrokové a agramn{ strany s auto-
nomistickou socidlni demokracii.

Jestlize vystupiiovani antiklerikalismu obou rivald a postupné nacionalizace
socialni demokracie oslabovaly nesmifitelnou jednoznaénost ohraniéeni narodné
liberalniho tabora vi&i socialni demokracii, tim vice se stiralo ohranideni narod-
né€ liberalniho tdbora wii¢i narodné socialni stranég, ktera se oproti ostatnim stra-
nam pivodné profilovala pravé vyostfenym nacionalismem. Akcent, ktery na-
rodni socidlové kladli na socialni otdzky, naproti tomu tolik neodrazoval, nebot’
ztracel na sile pravé prioritou nacionalniho vymezovani narodnich sociéli proti
socialni demokracii. Neodrazoval také proto, Ze na Moravé méitanské strany
inklinovaly k obdobnému stiedostavovskému voliéskému zazemi, o néz usilova-
li, 1 kdyZ zdaleka ne tak dsp&3né, i narodni socidlové, a nebyly tak se svym pfe-
vazné stfedostavovskym charakterem nepiekrocitelné vzdaleny narodné social-
nimu prostfedi. Pfi€iny neaspéchu nikdy neopusténych aspiraci na pfipoutani
moravské organizace narodnich sociali k mé$tanskym stranidm spodivaly ani ne
tak ve zfetelnych rozporech mezi jejich v podstaté individualistickymi liberal-
nimi pfistupy a mezi socializujicimi p¥istupy narodnich sociald,'” jako spise
v odporu narodnich sociali proti sblizovani lidové strany pokrokové se social-
nimi demokraty. To je odradilo od nabizené kooperace s lidovou stranou pokro-
kovou jak pfi fiSskych volbach r. 1911, tak pfi zemskych volbach r. 1913, ne-
branilo vak jejich volebnimu kompromisu s kozervativnim kfidlem narodné
liberalniho tabora — s Za&kovou narodni stranou.'®

5.2.2.3. Vniténi diferenciace ndrodné liberdlniho tabora: Uvedené vymezeni
narodné liberalniho tabora viidi ostatnim taborim nebylo — uZz s ohledem na
jeho stranickou &lenitost — vlastni viem jeho stranam bezezbytku. Neznamena-
lo ani, Ze by tyto strany automaticky postupovaly v jedné koalici. Rliznad mira
diirazu na nacionalni a socidlni otizky i na antiklerikalismus naopak byla pFici-
nou jejich vzdjemného politického soupefeni a asto ostrého distancovani, ba
i jejich vstupu do vzajemn& nepfatelskych koalic se stranami jinych tabort.
Umirnénost a odmitani nacionalniho, socialniho i antiklerikdlntho radikalismu
pfedurdily, Ze ze stran narodné liberdlniho tabora tvofily jeho krajni kfidlo na
jedné strané starocesi, ktefi méli politicky i sociokulturn¢ nejblize ke katolickému
milieu a nejdale k socialni demokracii, na druhé strané v opa¢ném gardu pokro-
kafi, ktefi se profilovali pravé silnym antiklerikalismem i intezivnim preferovanim
naciondlni otazky a aZ do r. 1907 i pomémé otevienym vztahem k socidlnim

102 Uzivani oznagen{ ,bratr“ mezi narodnimi socidly p&stovalo védomi uréité socialnf spolupa-
tfitnosti i vyd&dénosti a jakysi ,bratrsky* kolektivismus.

103 Jediny zvoleny poslanec A. Konedny pak vstoupil do poslaneckého klubu tvofeného staroe-
chy a H. Bulinem, ale brzy pFesel do poslaneckého klubu lidov& pokrokového.
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reformdm i k samotné socidlni demokracii. Jejich ostré antiklerikalni ladéni tak
nejvice pfispélo k Eastenému stirani ostré hranice mezi ndrodné liberdlnim
a socialn& demokratickym taborem i tiborem narodné socialnim.

Lidova strana, po r. 1896 ustfedni sila narodné liberalniho seskupeni, prodé-
lala v tomto ohledu nejvétsi posun. Do r. 1902 jeji spojenectvi se starofechy
a spole¢ny poslanecky klub s katolickymi poslanci a ziroveii pokusy z konce 90.
let ziskat pod svou patronaci socidln€ i nacionélné orientované dé€lnické hnuti
svédéily jak o pfeZivani jejich vienarodnich aspiraci, tak o nevyhranénosti ostat-
nich formujicich se konkurenénich tabori. Lamani chleba za voleb r. 1906
a 1907 v podminkach rozsifeného volebniho prava, po nichz pod dojmem pfe-
vahy katolického bloku nésledovalo sbliZeni s pokrokafi a radikalizace zfizova-
né lidové strany pokrokové, ji vychylilo ze stfedu narodné liberalniho tabora
smérem k jeho levému kfidlu, zatimco narodni strana svou koalici s narodnimi
katoliky a agrarniky upevnila svou konzervativni orientaci.

Po uzavfieni koalice lidovych pokrokafi s autonomistickou socialni demo-
kracii a reformovanou agrami stranou, podtrzené zvySenym radikalismem, za-
ujala pomyslny stfed narodné liberalniho tabora Bulinova lidova strana. Jeji va-
ha v politickém Zivot¢ zemé vSak byla minimdlni, obdobné jako vaha
Zivnostenské strany, jejiz tzky stavovsky zaklad a ohlas jen v €asti ideové i po-
liticky heterogenniho stavovského Zivnostenského hnuti ji nedovoloval ziskat
podstatng)3i politické pozice. Vyhranén€ zdjmovy stfedostavovsky zabér, jehoz
rubem byla svétondzorova nevyhranénost, byl v pozadi kolisani politické orien-
tace Zivnostenské strany. Odpor k socialni demokracii a korporativisticky pfi-
stup k socidlné ekonomickym problémim sbliZoval Zivnostenskou stranu jednak
s agrami stranou, jednak s narodné socialni stranou. Na druhé strané charakte-
rem svého sociomorainiho zizemi se pfes viechna nedorozuméni s lidovou stra-
nou pokrokovou i pies absenci liberdlnich pfistupi fadila mezi strany nirodné
liberalniho tabora, v némz tvofila pfechod k agrarnimu a narodné sociilnimu
taboru.

Narodné liberalni tabor nebyl s ohledem na relativné malou vertikalni soci-
alnf strukturaci Ceské spoleCnosti na Moravé tak vnitfn€ heterogenni, jak by na-
povidala jeho stranicka rozriznénost. Spoleénym jmenovatelem, ktery tento ta-
bor vymezoval oproti jinym taborim, bylo nejen upfednostiiovani né&kterych
zakladnich priorit (feSeni narodnostni otazky, ob&ansky princip spole¢nosti, an-
tiklerikalismus), ale také styl kazdodenniho Zivota lidi hlasicich se k tomuto ta-
boru, existence spole&né subkultury a s ni spojené vyznavané Zivotni hodnoty,'*
kterymi se lisil od hodnotové 8kaly jinych vrstev obyvatelstva kladoucich vétsi
diiraz bud’ na konfesionalni, nebo venkovsky agrami &i primarné socialni zajmy.

5.2.2.4. Priorita naciondlnich a antiklerikalnich faktoru: Stranicka ¢lenitost
narodné liberalniho tabora byla ostatné nejen ve srovnani s Cechami spise

104 K Zivotnimu stylu jako duleZitému aspektu vymezeni meStanské spoletnosti v monarchii
srov. H. STEKL, P. URBANITSCH, E. BRUCKMULLER, H. HEISS (ed.), ,,Durch Arbeit,
Besitz, Wissen und Gerechtigkeit (Wien-K6in-Weimar 1992), zejména 3. &ast.
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opticka nez fakticka, nebot’ po r. 1909, kdy lidova strana absorbovala moravské
pokrokéfe, nemé&ly ostatni mé$tanské strany — ndrodni, Zivnostenska a Bulino-
va lidova — podstatné&jsi politicky vliv. Jejich vzdjemny pomér (kdyZ se Buli-
nova lidova strana sbliZila se starofechy a Zivnostenska s lidovou stranou po-
krokovou) i pomé&mé& plynulé pfechody smérem k agrarnimu a narodné
socialnimu taboru napovidaly, Ze prvofadym kritériem vzdjemnych vztahi nejen
mezi tabory, ale i stranami jednoho bloku a dokonce i mezi kfidly uvnitf jedno-
tlivych stran byl v praktické politice diiraz, ktery jednotlivé strany kladly na na-
cionalni a antiklerikalni aspekty. Pfed nim n&kdy ustupovaly do pozadi i vza-
jemné socialné ekonomické rozpory a protichidnost jejich dilg¢ich zdjmi
a programd.'”

Postoj k naciondlnim a antiklerikdlnim otazkam, resp. mira radikalismu nebo
naopak umiménosti v t&hto otazkach, tvofil také hlavni délici ¢aru pfi formo-
vani konzervativniho a pokrokového bloku na zemském snému. Tato délici &ara
§la napfi¢ nejen tabory, ale asto i jednotlivymi stranami, nebot’ vitézstvi radi-
kalnich, nacionalné a antiklerikalng ladénych kfidel v lidové& pokrokové, agrami
i socialné demokratické strané mélo za nasledek nesouhlas umirnénéjsich kfidel
s politikou majoritniho vedeni vlastnich stran. Vysledkem byla secese Bulinovy
frakce od lidové strany pokrokové, centralistickych socidlnich demokrati od
autonomistické socidlnf demokracie a samostatné volebni vystoupeni tzv. kon-
zervativnich agrarniki pfi volbach r. 1913. Na druhé stran& neuspéch hegemo-
nistickych pokust lidové strany pokrokové integrovat na zakladé nacionalismu
a antiklerikalismu, které zistaly doménou ,,pozdnich“ liberald, nejen strany na-
rodné& liberlniho bloku, ale i nidrodné socidlni a agrarni stranu, sv&d¢il o po-
kro&ilém stupni krystalizace svébytnych sociomoralnich milieu tdbori téchto
stran a 0 nemoZnosti redukovat mnohovrstevnaty stranicky systém jen na polari-
tu pokrokovych (antiklerikalnich, nacionalnich) a konzervativnich (klerikalnich,
umirnénych) stran. Zfetelnym ptiznanim naléhavosti jinym neZ jen naciondlnim
a antiklerikalnim faktorim byl fakt, e narodng liberalni tdbor reprezentovany
lidovou stranou pokrokovou pfistoupil na délbu pusobnosti mezi koali¢nimi
partnery bloku pokrokovych stran, kdyZ rozhodujici pozice ve venkovské kurii
byly fakticky pfenechdny agrarni stran€ a ve veobecné kurii socidlni demo-
kracii.

5.2.3. KATOLICKY TABOR

5.2.3.1. Zdklady katolického tdbora: Katolicky tdbor vystupoval mnohem
sevienéji, i kdyz byl od po&étku 20. stoleti formaln€ reprezentovan dvéma stra-
nami. Jeho kofeny tkv&ly v katolickém hnuti pfedchéazejicich desetileti, které
vytvéatelo uvnitf Ceského narodniho hnuti i uvnitf ,,vendrodni“ moravské na-

105 Na antiklerikalismu byl zaloZen nejen blok pokrokovych stran, ale i velkeré pokusy o pfipou-
tan{ Zivnostenské a ndrodne socidlnf strany k lidové stran& pokrokové,
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rodni strany svébytnou politickou subkulturu. Pro jeji krystalizaci bylo podstat-
né, Ze na rozdil od staro&eské reprezentace, kterd nedovedla aéinnéji reagovat na
socialni, hospodaisky a ideovy pohyb v 80. a 90. letech a ziistavala tak odtrzena
od Sir§iho spoletenského zazemi, aktivisté katolického hnuti uméli vyjit vstfic
poZadavkim doby a hospodaiskym, svépomocnym a socidlnim organizovanim
(,reiffeisenky“, druzstva, charitativni spolky) a naboZensko-kulturnim pusobe-
nim (p&vecké spolky, kalendafe, katolické sjezdy, pout&) v Sirokych masich
obyvatelstva formovali kazdodenni Zivot zna¢né &asti populace. Po vzniku kato-
licko-narodni a kfestansko-socidlni strany se tak velmi rychle v odporu proti
socialisticky a liberaln& ladénym sildm a jejich aktivitam zformoval svébytny
katolicky tabor s vlastni nepolitickou infrastrukturou tvofenou siti odborovych,
rolnickych, ugitelskych, studentskych, spisovatelskych, mladeZnickych, t&lovy-
chovnych, hoggodéfsk)"ch, druZstevnich aj. organizaci s velmi agilni a v3estran-
nou &innosti.'

Pro pevné zakotveni katolického tabora na Moravé méla velky vyznam sku-
teCnost, Ze obé katolické strany, které tvofily $pici jeho pyramidy, navzijem
spolu do té miry uzce spolupracovaly, Ze prakticky pfedstavovaly sehrany tan-
dem, ktery byl schopen vzijemnou délbou prace politicky, organiza&né i agita¢-
n& pokryt znaénou &ast zijmové a socialné uz zietelné diferencované spole¢nos-
ti. Zatimco katolicka strana narodni pfedstavovala politické a programové
ustfedi politického katolicismu na Moravé, diky kiestansko-socidlni strané, kte-
ra vznikla jako politicka organizace nepolitickych katolickych spolki s aspira-
cemi pievazné na poli socidlnim a svépomocném, zapustil katolicky tabor kofe-
ny v nej$irSich vrstvach obyvatelstva.

Rozhodujicimi etapami pfi krystalizaci katolického tibora bylo obdobi 90. let
a léta kolem poloviny prvniho decenia 20. stoleti. V 90. letech se katolické hnuti
v boji proti Sifeni socidlné demokratickych a liberalné pokrokarkych ideovych
a politickych proudi vymanilo ze vienarodniho tibora a vytvofilo organiza¢ni,

106 Kfestansko-socialni politik a publicista F. M. Zampach mimod&k postih! formovéni konku-
renéniho katolického sociomoralniho milieu, kdyZ v jednom ze svych vzpominkovych &lanku
r. 1916 napsal: ,.Boufe ty se pehnaly a katolicky tdbor vySel z nich upevnén a s ptipravami
pro budovani i velkych organisaci kulturnich, vzdélavacich, vychovnych (Matice cyrilometo-
de&jské, organizace katolickych uditeld, Zumalistd, duchovenstva, inteligence, studentstva,
SdruZeni omladiny, Orel). Také ostatni organizace, sloupy to obou stran: Vieodborové sdru-
Zenl, rolnicky spolek, druZstva svépomocnd, vzrostly a zmohutnély a blahodirné ucinky jejich
prace pro katolicky lid se zataly pozvolna jevit v hospodatském i socidlnim Zivot& Moravy.
Katolicky lid postaven ,,na vlastni nohy*, sebevédomi vzrostlo, a ti, ktef{ jeSté v prvnich le-
tech XX. stoleti nesméli se na vefejnosti, zvia3te ve vetdich mestech, ukazat, aby nebyli tyrani
a tupeni, ti v masach pti velkolepych manifestacich, sjezdech a slavnostech katolickych hla-
sali svoji silu a nad$enl. Vefeiné minéni, které dotud na Morave dé&laly socialistické a radikal-
né liberalni masy a jejich tisk, potali tak ovlidat i katollci moraviti. UZ nejenom dovedli
v obrovskych desetitisicovych zdstupech manifestovat jak na posvitnych mistech Moravy, tak
i na ulicich hlavnich mést, i na stech a tisicich schizich ve mé&stech i d&dinich celé zem&.“ F.
M. ZAMPACH, Dvacet rokt katolické strany nirodnf na Moravé (1916) 114-115; in: MZA,
G-297,k. 2, in.8. 42.
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programové a zejména mentalni pfedpoklady pro zformovani vlastniho, na ostat-
nim Ceském narodnim hnuti nezivislého sociomoralniho prostfedi, v némZ se
alfou a omegou poméru ke stivajicim narodnim spolkim, organizacim a korpo-
racim i pfistupu ke viem dobovym otdzkam stal pomér k cirkvi a ndboZenstvi.
Neméné stimulujicim zptisobem pisobila obdoba ,,Kulturkampfu® v poloving
prvniho desetileti. Po pfijeti rozlukového zikona ve Francii se v podob& tzv.
Kohnovy aféry, Judovy aféry a ucitelského sjezdu r. 1906 v Olomouci i na Mo-
ravé zna¢né vyostfil zapas o volnou $kolu, rozluku cirkve od sttu, rozluku man-
Zelstvi a volnomys$lenkafské hnuti, ktery znaéné pfispél k jednozna&néj$imu
vnéj§imu vymezeni katolického tabora i k upevnéni jeho vnitini nazorové semk-
nutosti vici vné€j$im vlivim a atakim. Nasledny triumf katolickych stran ve
volbéach r. 1906 a 1907, ktery jim v koalici se staroechy a agrarniky ptinesl
majoritu v ¢eské kurii zemského snému, urychlil a utvrdil jejich plné etablovani
ve vSech oblastech vefejného i soukromého Zivota. Zasluhu na upevnéni katoli-
ckého milieu pfitom zdaleka nemél jen sebevédomy mocensky nastup katoli-
ckych stran, ale snad jesté€ vice obranna reakce na vystupfiovani antiklerikalnich
nalad, které se ve zna¢né &asti vefejnosti roziifily pod vlivem liberalné sekulari-
zatnich tendenci a nespokojenosti se snémovni hegemonii katolického bloku.

I kdyz katolické strany po r. 1906 ovladly ceskou zemskou politiku, byly br-
zy vystaveny viceméné spojenému Usili ostatnich politickych stran, v nichZ se
po vitézstvi katoliki postupné prosadila radikalni kfidla. Kli€ovou ulohu pfi
postupné izolaci katolického tabora sehrala reorientace agrarni strany, ktera se
ze spojence katolického bloku na zemském snému po prosazeni Stafikova a
Sonntagova antiklerikalniho kfidla stala po boku lidové strany pokrokové a so-
cialni demokracie rozhodnym oponentem katolickych stran v boji o kontrolu nad
venkovskym obyvatelstvem.

5.2.3.2. Ohraniceni vici ostatnim taboram: Katolicky tabor jako nejsilné&jsi
blok tak musel brzy po svém volebnim vitézstvi, nejpozdgji viak od r. 1911,
Celit soustfedénému naporu viech ostatnich Etyf taboru, které vyuzivaly viechny
moznosti a pFileZitosti k jeho oslabeni. Jeho ohrani¢eni vici nim tak bylo v této
dob& pomémé jednoznaéné, i kdyZ v jednotlivostech s men3imi nuancemi. Ne-
piekonatelnou propasti byl katolicky tabor od pocatku oddélen od sociilné de-
mokratického i od narodné socidlniho tibora, s nimiZ, zvla§t& jeho kiestansko-
socialni k¥idlo, svadél nesmifitelny zapas o vliv na masy voli¢u z nizSich vrstev
spole¢nosti a podobu poZadovanych socidlnich reforem.'”’ Jestlize se proti
mezindrodnim socialistim® katolicky tabor vymezoval pfedev§im nacionalng,'®

107 Na tomto postoji nic neménila dilf G&elova volebni podpora jednotlivych kandidata z fad
soupeficich antiklerikdlnich stran — napf. volba nérodniho socidla A. Konetného v Bmé r.
1913 byla umoZné&na podporou katolikd. VEtinou $lo z hlediska katolickych stran o volbu
menstho zla.

108 ,,/.../ Pfi tom dirazn& pfipominame, Ze jsme byli v2dy nirodnimi. Byli jsme nérodnfmi tenkra-
te, kdy2 mezindrodni socialisté se proti vlastnimu narodu neptételsky provinili; jsme Cechové
a byli jsme nérodnimi jiZ tenkrét, kdy n&jaké organizace narodnich socialistd viibec jest& ne-
bylo...*“ Voli¢um V. kurie; in: Obrana prace a d&lnictva 1, &. 42 (2.11. 1900) 1-2.
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od narodnich socidlt se jednoznané distancoval pro jejich antiklerikalismus,
pro jejich ptimo&arou bezohlednost, s niZ ,,jdou na cirkev, na knéZstvo, na kato-
licky lid s noZem a s holi*.'”

Diferencovanéji se vyvijel jeho vztah k narodné liberalnimu taboru a jeho
stranAm. Na jedné strané se oba tdbory zaklinaly narodnimi zajmy a citénim
a orientovaly svou pozomost na socidln€ obdobné vrstvy, na druhé stran€ nepfi-
jatelnost liberalismu pro katoliky, zvlasté v jeho ziZené antiklerikdlni podobé,
a akcentovani socialné reformnich poZadavku jejich kfestansko-socialnim kfid-
lem, prispivaly k vreni nepiekroCitelné bariéry mezi obéma soupefi. K tomuto
stavu dospély oba tabory po uréitém vyvoji. I kdyZz byl vzestup liberalniho prou-
du &eské politiky na Moravé, v podobé vzniku lidové strany a posileni liberal-
nich tendenci také v narodni strané, v 90. letech pfi¢inou politického osamostat-
néni katolikd, jejich vztah k témto obCanskym stranam nebyl s ohledem na
pfevahu Némct a nebezpeci vzestupu sociilni demokracie az do 1906 jedno-
zna¢né odmitavy. Pfes silici polemické stiety byli katolici pod heslem narodni
jednoty ochotni na zemském snému az do r. 1902 kooperovat i s liberalni lido-
vou stranou a dokonce jesté v uzSich volbach 1907 vytvotit spole¢ny volebni
blok proti socialni demokracii. Vitézstvim Stranského radikélni politické orien-
tace po r. 1907, potlatenim umirnéného kiidla (V. Perek, H. Bulin) a fuzi s po-
krokafi, s nimiz od pocatku stali katolici v nesmifitelnych polemikach, se lidova
strana pokrokova pro katolicky tabor stala uhlavnim nepfitelem.

Na rozdil od poméru k lidové a pokrokové strané a jejich spole¢né nastupnické
lidové pokrokové strané nebyl jejich vztah k moravskym starolechim tak vy-
hroceny. Jestlize se katolici od néarodni strany odd&lili pro jeji blahovolny
a smiflivy vztah k liberalismu, v pozdéj3ich letech jim vyhovovalo Ipéni staro-
¢echil na znovu a znovu deklarované a prosazované tezi o nutnosti znovuobno-
veni nrodni jednoty, resp. kooperace viech &eskych politickych stran na Mora-
v&, véetné katoliki. Pomér k starolechiim obrulovala také smiflivost &asti
narodni strany ke katolicismu a koneckoncu i dpadek jejiho vyznamu. Nékde
mezi narodni a lidové pokrokovu stranou se na $kale miry vyhrad katolickych
stran vii¢i narodné liberdlnimu taboru nachazela Zivnostenska strana. V nové
stavovské strané katolici spatfovali dal$iho uchaze€e o pfizeii ,,malého muze*
aipfes inklinaci Casti Zivnostnikii ke katolicismu postupné stale vice vidéli
v MI&ochové strané& prodlouZenou ruku Stranského liberali.''

Pies urcité rozdily v intenzité vymezeni katolického tabora vii€i jednotlivym
narodné liberdlnim strandm nabylo kaZdodenni zapoleni o kaZdou ,,dusi®, prova-
zené leckdy nejhor$im 3pinénim protivnika, v desetileti pfed valkou takové ne-
smifitelné podoby, intenzity a nevybiravych forem, Ze vzdjemny antagonismus
pronikl pod kazi takika kazdého jedince i v té v nejposlednéjsi visce.

109 J. HOFER, Pokrokafi, agrarnici, socialni demokraté, narodni socialisté a ndboZenstvi (Prosté-
jov 1910) 143.

110 Proto napk. v zemskych volbach 1913 proti Zivnostenskému vildci R. Mi€ochovi podporovali
samostatného kandidéta, i kdyZ 3lo o dfivé&jdiho poslance pokrokové a pak lidové pokrokové
strany F. Serého.
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Nejinak se v letech pfed vélkou zviditelnilo vymezeni katolického tibora
viuci agrarnimu politickému prostfedi. K agrarnimu milieu pfitom katolicky t4-
bor mél ze vSech ostatnich relativn& nejbliZe, protoZe ho s nim spojovaly ob-
dobné socidln&ekonomické zdjmy pievazné venkovskych vrstev, v nichZ spo&i-
valo hlavni zdzemi obou politickych sil. Odpor k méstu jako spole&nému
soupefi, ktery socidlnéekonomickymi a modemizaénimi inovacemi ohroZoval
tradi¢ni jistoty venkova, se viak ukazal byt pti utvifeni pomé&ru mezi katolickym
a agrarnim blokem na Moravé vzajemnym pojitkem jen ve velmi omezené mife.
Ceské agrami hnuti v disledku vyznamného podilu venkova na hospodafském i
politickém vzestupu &eské spolednosti na Moravé nebylo zdaleka typickym nosi-
telem konzervativismu a tradicionalismu. Naopak, jeho zna&né &ést se sekulari-
zovala a liberalizovala uZ dfive do té miry, Ze jeho hlavni organizace — Selska
jednota — se v 90. letech stala jednim z pilif liberalni lidové strany na Moravé.
Venkov se tak od pocétku politizace vyvijel ideové rozpolcen mezi liberalnim a
katolickym politickym proudem. Emancipace katolického a agrarniho hnuti od
v§enarodniho tibora a soupefeni s narodné liberalnim taborem tak mohly byt jen
docasnym a nepevnym pojitkem obou pfevaZné o venkov opfenych bloki. Koa-
liéni spoluprace katoliki s agrarniky po r. 1906 mohla fungovat jen jako ucelo-
vé, nikoliv principialni spojenectvi, jehoZ trvani bylo podmin&no pfevahou kon-
zervativniho kfidla ve vedeni agramni strany. Naopak, o¢ intenzivnéji se oba
tabory obracely na obdobné socialni vrstvy a skupiny, o to urputnéji se pak po
vitézstvi Statikova liberalniho kiidla agrarni strany prohluboval pfikop mezi
katolickym a agrarnim taborem. Vzajemny vztah obou tdborid tak v letech pred
vélkou proSel nejmarkantnéj$imi promé&nami. Katolicky tabor se tak, a¢ po vol-
bach r. 1906 a 1907 nejsiln&j§i, dostdval diky spoleénému antiklerikalismu
viech ostatnich tabort do izolace a po volbach r. 1911 a 1913 i do minoritniho
opozi¢niho postaveni. Z této izolace ho nemohly vysvobodit ani neutralni posto-
je staroCeské strany ani podpora konzervativnich velkostatkafi. Staroce$i pro
radikalngj$i zmé&nu neméli za daného rozloZeni sil silu a velkostatkati, stale vice
se uzavirajici do své vylu€nosti, dostatek vile.

5.2.3.3. Klerikalismus a antiklerikalismus: Pozice a vaha katolického tabora
byly jednou z pFitin svébytné konstelace ¢eskych politickych stran na Morave
pied r. 1914, ktera se ve srovnani s Cechami vyzna€ovala pravé primatem kato-
lického bloku a relativné slab$im postavenim socialni demokracie. Tento rozdil
spolu s men§im rozptylem stran narodné liberalniho tdbora zpiisobily, Ze akcent
pfi vedeni hlavnich délicich €ar mezi jednotlivymi tbory byl poloZen na anti-
klerikalismus, zatimco ostatni délici &ary, v&etn& vieobecné nacionalné i social-
né& motivované nedivéry ostatnich stran k socialni demokracii, byly zatlaéeny do
pozadi. Vytky ze zneuZivéni viry k nendboZenskym Gcelim a ze zasahovani
cirkve do sekularizovanych sfér, které byly permanentn& spojovany s vytkami ze
spojenectvi katolickych stran se $lechtou a z pfili$né oddanosti Vidni, to byla
munice, které musely &elit katolické strany. Na druhé stran& patrnd silici instru-
mentalizace antiklerikalismu, slouZici soupefim k izolaci katolického tabora za
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kaZdou cenu, nabizela katolickému bloku dostatek ptileZitosti k protiargumen-
taci, ktera vyuZzivala kazdé nedislednosti v programu a politické praxi jednotli-
vych protivniki i kazdého agitainiho prostfedku, v&etn€ antisemitismu, k u¢in-
nému boji na viechny strany a proti viem."! Skute&nost, %e polarita mezi
katolickym a ostatnimi tabory pfes vnéj$i dojem neznamenala redukci systému
¢eskych politickych stran na protiklad mezi klerikalnimi, resp. konzervativnimi
stranami a mezi antiklerikdlnimi ¢i pokrokovymi stranami, dokladaji vzdjemné
rozdily a protiklady mezi ostatnfmi ,,svétskymi tdbory — mezi agrarnim, soci-
alné demokratickym a narodné€ socidlnim taborem.

5.2.4. AGRARNI TABOR

5.2.4.1. Zdklady agrdrniho tdbora: Agrami tabor vyristal z dlouholetého
pusobeni rolnického hnuti, které v Eeském prostfedi ve srovnani s jinymi ze-
mémi hralo vyjime&n& svébytnou roli."'? I kdyz se prakticky az do 90. let vyvije-
lo jako soucast éeského narodniho hnuti na Moravé a politicky se orientovalo
bud’ na mé&§tanské strany nebo katolické hnuti, vytvafelo si uZ pted r. 1904, kdy
se politicky zcela osamostatnilo, vlastni politickou subkulturu. Jeho vaha v na-
rodnim a politickém vyvoji eské spole€nosti byla od po€atku zvySovana celko-
vou narodnostni a socialni konstelaci na Moravé, ktera v kombinaci s volebnimi
fady zpusobila, Ze Ceské narodni hnuti i Eeské politické strany byly — zvlasté
pfi volbach — odkazany pfevazn€ na podporu Ceského venkova a malych ven-
kovskych mést. Uloha venkovské kurie v &eské politice na Moravé zvySovala
prestiz Eeského venkova a pozornost, kterou mu a agrarnimu hnuti vénovali pfe-
déci narodniho hnuti a narodni a pozdéji i lidové strany.

Symbidza Ceskych mé&stanskych stran s venkovem se opirala také o mimo-
fadnou ulohu venkova pfi formovani ¢eského kapitalu a éeského prumyslového
podnikéni na Moravé, kterd dala vzniknout vrstvé sedlaka pfekradujicich hrani-
ce Gisté zemé&délské vyroby a podnikajicich i v nezemé&délské sféfe.!”’ Hospo-
dakska emancipace &asti rolnictva a jeho vyznamny podil na celkovych hospo-
dafskych i spoleCenskych inovacich byly také jednou z pfiCin sekularizace
a liberalizace pfevazné &asti rolnického hnuti, zejména v hospodéisky prosperu-
jici oblasti Hané,'"* které podmiriovaly i jeho nacionalni a politickou radikali-
zaci a které také umoznily, aby se pravé agrarni hnuti stalo v 90. letech oporou
opozi€niho vystoupeni liberalni lidové strany.

Tak jako hospodaiska a narodnépoliticka angazovanost agrarniho hnuti byla
piedpokladem jeho symbi6ézy s narodné liberdlnim tdborem, v pozdé&jsi fazi

111 Dostatek piikladi nabizi dobovy tisk a publicistika srov. napf. citovanou broZuru J. HO-
FERA, Pokrokafi (1910). )

112 H. LEMBERG, Die agrarischen Parteien (1977) 59-78; HAVRANEK — J. PETRAN, Rolnické
hnuti (1969) 863-886.

113 F. KRAVACEK, Organiza¢nf a podnikatelska aktivita (1982) 315-410.

114 K vytlaZeni knéZi ze Selského spolku doslo uZ v prib&hu 80. let.
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vyvoje, kdy se uz zformovala generace samostatnych agrarnickych predakd
akdy vykrystalizovaly specifické socidlnéekonomické zajmy agrarniho hnuti,
bylo poru¢nikovani mé&$tanskych stran pocitovano jako pfit€Zz a omezeni. Roz-
chod nekatolického agramiho hnuti s narodné& liberdlnim tdborem se oviem
protahl téméf do poloviny prvniho desetileti 20. stoleti, protoze byl brzdén kon-
kurenci, kterou pro vznikajici samostatny agrami tabor na venkov& predstavoval
politicky katolicismus.

5.2.4.2. Ohraniceni viiéi ostatnim taborim: Pro vymezeni agrarniho tabora
viici ostatnim politickym sildm bylo podstatné, Ze agrarni tabor kromé& skutedn&
malych venkovskych mést se v méstském prostfedi neuplatnil a agrarni strana
zlistavala jako prakticky jedina strana omezena v podstaté jen na venkov. Ag-
rami sociomoralni milieu se diky formam venkovského Zivota, zabavy a kultury
a diky zfetelnym diferencim mezi zajmy venkovského a méstského obyvatelstva
utvéfelo davno pred osamostatnénim agrarni strany, ale teprve po r. 1905 ziskalo
jasné vymezené obrysy tim, jak doslo k vytladovani vlivu méstanskych stran
z venkova. I kdyZz se stranam néarodné& liberalniho tabora i po r. 1905 dafilo za
prispéni vétSinového volebniho systému a volebniho principu, ktery upfednost-
fioval volbu jednotlivel, nikoliv stran, ve venkovské volebni kurii ¢astedné
uspét, jejich moZnosti konkurovat na venkov€ agrarni stran€ vlastnimi rolnic-
kymi kandidaturami a budovanim vlastnich rolnickych zdjmovych organizaci
byly minimalizovany. Naopak, pritaZlivost agrarni strany pfivadéla do jejiho
tabora i jedince z jinych politickych ttvara.'"

JestliZze zajmové ohrani¢eni vedlo zpocatku agrarni stranu do koalice s kato-
lickymi poslanci na zemském snému, namifené proti me&§tanskym stranam a so-
cidlni demokracii, brzy se jako nejpaléivéjsi problém agrarniho seskupeni jevilo
vymezeni vztahu ke katolickému taboru, ktery se organizovanim desetitisic
rolnikd v Samalikové Katolickém spolku &eskych rolnika stal agrarmikitm beze-
sporu nejvétsim konkurentem v boji o ovladnuti venkova. Tento obrat agrarni
strany k chapani katolickych stran jako thlavniho nepfitele nebyl jednorazovy
ani se neobesel bez vnitinich otfesi. Byl do znaéné miry spojen s celkovymi po-
suny ve vztahu mezi ostatnimi tabory navzajem. Z volebnich reforem v r. 1905
a 1907 tézily na venkové vedle mladé agrami strany hlavné katolici a pozice na
venkové, zejména mezi zemé&délskymi déiniky a chalupniky, ziskavala v letech
pied valkou i socialni demokracie. Postaveni agrarni strany uprostfed mezi ka-
tolickym a sociilné demokratickym taborem bylo do zna¢né miry uréeno rozdil-
nymi moznostmi téchto k masovosti spéjicich stran. Zatimco socidlni demokra-
cie byla pro agrami stranu nebezpedna hlavné v fi¥skych volbach, protoze
v zemské politice byla cenzovnim a kuriovym volebnim systémem odkéazana jen
na vieobecnou kurii, konkurence katolického tabora se ukdzala byt mnohem ne-
bezpeéné&jsi, protoZe se prosazoval jak v fi§ské, tak zemské politice a jeho moz-
nosti se neomezovaly jen na venkovskou volebni kurii. Pfes uritou shodu pfi

115 F. Obrtel pFe3el z pokrokéafského tisku, J. Marcha z ndrodné socidlntho prostfedi.
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branéni socidlnéekonomickych zijmi venkovského obyvatelstva proti stranam
pfevazné méstskym to byl pravé katolicky tabor, ktery v zemské politice nejvice
ohroZoval aspirace agrami strany na ovladnuti venkova. ProtoZe vzijemné sou-
pefeni v lokalnich pomé&rech venkova a zejména pfi zemskych volbach ve ven-
kovské kurii, jejichz vysledky byly pro agrarni stranu kliCové, zistivalo omeze-
no fakticky jen na agrarni, katolicky a narodné liberalni tabor, dilema agrami
strany, spolivajici ve volbé& spojence mezi stranami katolickymi, nebo narodné
liberalniho tabora, tak agrarnici nakonec fesili s cilem oslabit pozice katolickych
stran i za cenu spojenectvi se stranou lidové pokrokovou a dokonce i socialné
demokratickou, tedy se stranami zajmove znacné odlidnymi.

Vymezeni agrarniho tabora vii¢i socialni demokracii bylo oviem uz od po-
¢atkd agrarniho hnuti jednoznaéné dano zdsadnimi rozdily ve spoleCenskych
konceptech, které obé strany zastavaly, i zcela odli¥nou socialni skladbou jejich
zazemi. Zmasovéni obou stran a tim i nastoleni jejich naroki na podchyceni do-
sud politicky opomijenych nizSich vrstev venkovského obyvatelstva vyostfily
negativni vztah agrarni strany k socidlnim demokratim, nevyloudily vSak pfes
ostré zajmové ohraniéeni jejich vzdjemnou koali¢ni spolupraci. Uzavieni dlou-
hodobéjsiho koaliéniho spojenectvi s autonomistickou socialni demokracii
a lidovou stranou pokrokovou v r. 1911, kterému pfedchazel zapas o orientaci
agrarni strany mezi jejim konzervativnim (J. Vaca, J. Starostik) a radikdlnim
kfidlem (F. Stanék, K. Sonntag), bylo umoznéno kromé& nacionalizace socialni
demokracie zejména tim, Ze tato koalice byla postavena pravé na jistém respek-
tovani riznosti primarni zijmové orientace koaliCnich partnerii. PrileZitosti
k uplatnéni jisté miry zijmové tolerance se stal kuriovy volebni systém, ktery
daval strandm bloku moZnost, aby v boji s katolickym tdborem kazda z nich za
podpory ostatnich dvou spojencii prioritné usilovala o rozhodujici vliv v jedné
ze tii hlavnich volebnich kurii. Vytvofenim tohoto tzv. bloku pokrokovych stran
tak de facto doslo k rozdéleni sfér vlivu v zemské politice, které pro agrarni
stranu znamenalo, Ze jeji $ance na podchyceni celého venkova se oproti katolic-
kému konkurentu znaéné zvysily, tak jako se zvySily Sance na pfevahu socidlnich
demokrati ve vSeobecné kurii a lidovych pokrokafti v méstské volebni kurii.
Skuteénost, Ze agrarni strana kooperovala se socidlni demokracii i ve volbach do
FiSské rady, pri nichZ zpisob voleb (méstské a venkovské volebni okresy) a po
nichZ samostatna fi¥skéd politika stran platnost jejich politické spoluprace rela-
tivizovaly, doklada, ze zemska politika byla pro vzijemny pomér &eskych stran
a tabori na Moravé uréujici, i kdyZ jejich ,,délba pozic“ nebyla ani na Grovni
zemské politiky disledna a bez vzijemnych nedorozuméni.

Existence spoluprace agrarni strany se socidlni demokracii naznalila, Ze
koaliéni spojenectvi se realizovala bez ohledu na hranice jednotlivych tabor.
Pravé odli$na politicka kultura obou partneri zpisobovala, Ze ve vzdjemné koa-
lici t¥i stran méla agrarni strana k socidlni demokracii déle neZ k nirodné libe-
ralnimu taboru, s nimzZ ho pfes viechny zdjmové rozdily spojovaly nejen spolec¢-
né kofeny v Ceském ndrodnim hnuti a v podstaté narodné liberlni rysy, ale
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i hlub3i souvislosti formovani socidlnéekonomické struktury &eské spole&nosti
na Moravé. Vzhledem k vyjime¢né aktivni uloze &eského venkova na Moravé
pfi formovani Zeského finagniho i primyslového podnikani a propojeni zemé&-
délstvi s nezemé&dé&lskou vyrobou i vzhledem k nérodnépolitickému vyznamu
venkova pro €eské narodni hnuti nebyl protiklad mezi m&stem a venkovem na
Moravé tak dramaticky a specifické agrarni zdjmy tak zcela nesluditelné se zaj-
my malo rozvinutych &eskych primyslovych kruhi. Naopak se venkov vyznam-
né podilel na hospodaiském a spoleCenském vzestupu Ceské spoleénosti na Mo-
ravé, takZe ani politickd emancipace agrarniho hnuti nemohla zastfit éetné t&sné
zajmové, kulturni a mentalni vazby mezi eskym méstskym a venkovskym pro-
stfedim. PfevdZné stfedostavovsky charakter ¢eskych méstskych stran na Mora-
vé a jejich opoziéni radikalismus se pfiznivé promital zv143t€ do vztahu agrarni
strany nejprve k pokrokové a pozdé&ji zvlasté k Zivnostenské strané, ale vzhle-
dem k vnitfnimu sloZeni narodné liberalniho tibora, v némz uréujicf roli sehra-
vala lidova strana pokrokova, ziistaval stale pom&mé otevfeny i jeji vztah pravé
k této strané, a to i pfes politické odcizeni v letech 1905-1911 i pfes stle zfe-
teln&j3i rozdily v sociomoralnim milieu obou taborii.''s

5.2.5. SOCIALNE DEMOKRATICKY TABOR

5.2.5.1. Zdklady socidlné demokratického tabora: Krystalizace socidlné€ de-
mokratického tabora uzce souvisela s dlouholetou existenci samostatného délnic-
kého hnuti, které se vyvijelo autonomné vedle ¢eského narodniho hnuti. Snahy
o jeho integraci do vSenarodniho seskupeni vedeného narodni stranou narazely
jak na rozpory v zékladni zajmové a programové orientaci obou hnuti, tak na
znaZné rozdily v jejich socidlni skladb€. Politizace nérodniho hnuti a na druhé
strané podchyceni dé€lnického hnuti internaciondlni socialni demokracii toto
odcizeni je§t€ vice prohloubily, takZe v prikrém ideovém, socidlnim i kulturnim
protikladu k nirodnimu tdboru se dlouhodobé vytvafelo paralelni svébytné so-
cialng demokratické sociomoralmi prostfedi s vlastnim systémem hodnot, posto-
ju a kulturnich, zajmovych i zabavnich aktivit, které odliSovaly kaZdodenni ko-
nani jeho prislusniki.

Vyhrafiovani socialné demokratického tabora ovSem pfes veSkerou svébyt-
nost jeho politické kultury neprobihalo izolovan¢ a bez styku s ostatni spole-
nosti. Socialni otdzka se stavala akutni i v onom prostfedi, v némZ jinak ur&ujici
a integrujici silou byly narodni nebo cirkevnépolitické priority. Disledkem kfi-
Zeni té&chto priorit a jejich prolinani se silnym sociélnim citénim byl vznik kiest'an-
sko-socidlniho a narodné& délnického (socidlniho) hnuti, resp. jejich stranickych
Gitvard, i pfechody nékterych predstaviteli mezi t€mito socidln€ motivovanymi
tabory."!” Intaktnost socialng demokratického tabora byla v ziklad& naruovéna

116 Svédi{ o tom zmindny Strénského ndvrh na sloudeni obou stran.
117 Znémym je prechod T. J. Jirouska od socidlnich demokratd ke kfestanskym soci4lim nebo
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i tim, Ze socialni demokracie narokovala mén& nebo vice radikalni reformu celé
spole¢nosti. Tim nejen sama programové usilovala zasahovat a zasahovala do
nejriznéjSich sfér vefejného Zivota, ale nutng vyvoldvala protireakce ostatnich
spoletenskych a politickych sil. Ofenzivni pHstup socidlni demokracie k dobo-
vym otdzkam tak mél za nésledek urgitou otevienost socidlné demokratického
tabora vii¢i vn&j§im vliviim, kterd se zv1a5t€ silné projevila, jakmile se socidlni
demokracie parlamentarizovala, v zesileni jeji vnimavosti vii¢i narodnostni
otazce.

V ¢&eském prostfedi Moravy, kde narodnostni rozpory velmi dzce korelovaly
se socidlnimi problémy, nemusela nacionalizace a parlamentarizace socidlni
demokracie vZdy nutné vést k jednoznaénému pfehlusenf priority jejich socidlné
ekonomickych zijmi nacionalismem, ale probihala spiSe jako proces ztotoZio-
vani ,tfidniho nepfitele” s nepfitelem narodnim. Predstaviteli Eeského nérodni-
ho hnuti §ifeny a v ¢eském délnickém prostfedi zafixovany zjednodu$eny obraz
boje &eského délnika s némeckym kapitalistou také vysvétluje, pro¢ symbiéza
némeckych a Eeskych socidlnich demokratii na Moravé pfetrvévala i pfes postu-
pujici celkovou nacionalizaci soci4lni demokracie déle ne% v Cechich. Morav-
ské vyrovnani, které jinak mélo nacionaini konflikty obruSovat, pfisp&lo v pfi-
pad& socialni demokracie zfizenim narodnostn€ rozhrani¢enych volebnich
katastri k jejimu narodnostnimu rozdé&leni. MoZnost u¢asti na volebnich bojich
do zemského snému, byt omezen4, a spolupodil socialni demokracie na zemské
politice posilovaly jeji sebevédomi i jasné&j${ vymezeni jejfho vztahu k ostatnim
taborim, na druhé strané viak rozdéleni Eeskych a némeckych socidlnich demo-
kratli do narodnich volebnich katastri a narodnostnich kurif na snému je navza-
jem odcizovalo a umensovalo tak jejich nadé&ji na pronikavéj$i mocenskopolitic-
ké uplatnéni. Navic ucast socidlnich demokratii na zemské politice posilovala
jejich tendenci k integraci do stavajiciho systému politickych stran. Vylu¢nost
socidlné demokratického sociomoralniho prostfedi tim byla alespoii v politické
roviné relativizovana, ale v konkurenci s ostatnimi politickymi tabory zaroveii
Znovu a znovu potvrzovana.

3.2.5.2. Ohraniceni vici ostatnim taboram: Dlouha léta v opozici proti na-
rodnimu hnuti formovana autonomnf politickd kultura socidln& demokratického
tabora se v dobé& jeho politického vzestupu promitla do jeho pomé&mé striktniho
vymezeni vii¢i ostatnim taborim. Vytky z absence zfetele k narodnim potfebam
a z podfizenosti videfiskému vedeni byly pro ostatni politické sily oblibenym
a lacinym argumentadnim prostfedkem a dostate¢nym dlivodem k tomu, aby
mezi nimi a socidlné demokratickym tdborem byl vykopan hluboky pfikop. Jeho
hloubka nebyla v pFipadé jednotlivych tabori ani v jednotlivych obdobich stejna.

TiebaZe socidlni demokracie se pivodné ohranitovala v prvé fadé& proti
v§endrodnim strandm, od nichZ ji podle vlastni ideologie mély jako od dédi&ek

R. Bechyné z nirodné socidln{ strany do socidlnf demokracie.
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liberalismu ostfe odd&lovat zietele socialnétiidni, jejich vzdjemné vztahy se
nevyvijely vzdy tak pfimocare a negativné. Jednak se strany narodné& liberalniho
tabora je3té v 90. letech nevzdavaly naroku ziskat pod v§enarodni prapor viech-
ny spole€enské vrstvy véetné délnictva a zejména po zavedeni paté volebni ku-
rie pfi volbéach r. 1897 s odkazem na ,,nirodni zdjem*“ nadbihaly i socilni de-
mokracii, aby ji pfimély k volebni spolupraci, jednak pies ve¥keru tfidni
rétoriku ani socidlni demokraté nepohrdli pomoci, pokud se nasly politické
skupiny, které jako Mlada Morava nebo pozdé&ji realistickd frakce moravského
pokrokového hnuti byly ochotny nezistné podpofit socidlné demokratické kan-
didaty.""® Navic oba tibory spojoval zajem na roziifeni volebniho prava, i kdyz
jeho motivace nebyla shodna.

Prilom do jednoznaného odmitani jakéhokoliv oficialniho volebniho kom-
promisu s ,,méStackymi stranami“ pfinesla aZz Masarykova kandidatura r. 1907,
kterou moravsti socialni demokraté vzali za svou. V podminkich Moravy totiz
kromé straSaka prevahy a viemoci némeckého kapitalu obruSovala napéti mezi
socialné demokratickym a ¢eskym narodné liberalnim taborem stale o&ividné&ji
také hrozba jednoznatné prevahy katolickych politickych sil. Skute¢nost, Ze
katolicky tabor se stal nejsilné€j§im Ceskym politickym seskupenim na Moravé,
umoznila, e zde mohlo na rozdil od Cech, kde se po zavedeni vieobecného hla-
sovaciho prava nejsiln&j$f stranou podle po&tu volebnich hlasii stala pravé socialni
demokracie, dojit k uzavieni koalice socidlnich demokrati s jinak protichiidnymi
stranami — s agrarni a lidovou stranou pokrokovou. Dobovy antiklerikalismus
se tak po ¢astedné regulaci narodnostnich tfenic, umoZnéné pfijetim moravského
vyrovnani, stal mnohem ué¢inn&j§im prostfedkem k pfekonavani jednoznaéného
ohrani¢eni mezi socialné demokratickym a narodné liberalnim tdborem nez Cisté
nacionalni motivy.'"

Antiklerikalismus se také stal didlezitym faktorem vztahu socidlnich demo-
krati k ostatnim Ceskym politickym taborim. Nesmifitelna distance ke katolic-
kému politickému bloku, podporovana navic jistymi Gspéchy kfestanskych so-
ciali v boji o obdobny okruh voliga, relativizovala ostré ohraniceni socialni de-
mokracie nejen vici levému kfidlu narodné liberalniho tibora, ale i vici agrami
strané. 1 kdyZ socialni demokracie v poslednich letech pted valkou pronikala
i na venkov, pfesto jeji hlavni voli¢ské zdzemi zistavalo v priimyslovych oblas-
tech a méstech, zvlasté kdyZz volebni systém i po r. 1905 a r. 1907 zuZoval jeji
manévrovaci prostor v piipadé voleb do moravského zemského snému prakticky
jen na vSeobecnou volebni kurii a v pripadé voleb do fiSské rady na méstské
volebni okresy. Pro vztah k agrarni stran& tak bylo podstatné, Ze si obé strany

118 Srov. vy3e citované studie o Mladé Moravég, pokrokovém hnuti a realismu.

119 Volebni kampafi socidlnf demokracie r. 1907 byla sice vedena je3t€ pod heslem ,,Volte proti
klerikalim! Nevolte m&3taky!“, ale v socidlné demokratické volebn( agitaci uZ globaln& ve-
den4 antiklerikalni agitace zastiiovala kritické vyhrady k narodné liberlnfm strandm. Srov.
VOLEBN{ UVAHA PRO CESKE VOLICSTVO NA MORAVE (Bmo 1907); in: MZA, G-
297, k. 38,&j. 116.
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kromé vieobecné volebni kurie nemohly pfili§ konkurovat, takze koalice soci-
alni demokracie se zijmové riznorodymi stranami v rdmci tzv. bloku pokroko-
vych stran byla kromé& spole¢ného odporu ke katolickym strandm umoznéna
pravé omezenym akénim radiem moravskych socidlnich demokrati, ktery mezi
stranami bloku dovoloval urtitou délbu sfér vlivu.'”® Antiklerikalismus se stal
po r. 1907 do té miry prioritnim faktorem utvafeni vztahii uvnitf systému ce-
skych politickych stran na Moravé, Ze dokonce &astecné relativizoval jinak per-
manentné napjaty a nepfatelsky vztah mezi socialni demokracii a narodné soci-
alni stranou.'”! T kdyZ narodni socidlové odmitli jit v zemskych volbach r. 1913
spole¢né s protiklerikalni frontou, sami socialni demokraté uznavali jejich anti-
klerikalni zaméfeni.'”

Vsechny tyto posuny v postojich socialn€ demokratického tabora vici ostat-
nim politickym sildm oviem velmi Gzce souvisely s posuny uvnitf samotné so-
cidlni demokracie, které vyustily do roz$té€peni socidlni demokracie na autono-
misty a centralisty. A pravé odchod centralist umoZmil, aby vétSinova autono-
mistickd socialni demokracie nasla v&tsi porozuméni pro nacionalni otazky, tak
jako agrarni strana po vnitrostranickém boji pro otazky antiklerikilni a lidové
pokrokova strana po eliminovani umimnénych Zivli pro radikain€jsi a neorto-
doxni varianty politického postupu.

5.2.6. NARODNE SOCIALNi TABOR

5.2.6.1. Zdklady ndrodné socidlniho tdbora: Zformovéni a upevnéni narod-
né socialniho tabora na Moravé neprobihalo tak jednozna¢né jako v pripadé os-
tatnich &tyf tabord.'” K jeho plnému vyhranéni a svébytnému postaveni nepfi-
spivala celkovi slabost narodné sociélni strany na Moravé ani voli¢ska klientela,
jejiz sloZeni na jedné strané korespondovalo se socidlnim z&dzemim socialni de-
mokracie (délnictvo) a na druhé strané i se stranami narodné liberilniho tabora
(femeslnictvo, maloZivnostnictvo a drobné ufednictvo). Oproti socialné demo-
kratickému a katolickému tdboru vznikalo narodné socialni sociomoralni milieu
s handicapem absence dlouhodobéjsi tradice vlastni specifické subkultury. Jeho

120 ,,Strana naSe vydala pro tyto volby /v mé&stské kurii = pozn. J. M./ parolu: Voliti kandidaty
lidovopokrokové. Nestavime svych kandiddti vlastnich, pongvadZ bychom zpisobili Fadu
uZSich voleb, jako tomu bylo v kurii venkovské.“ Volby do moravského snému; in: Rt 29, &.
146 (26. 6. 1913) 1.

121 Pokusy o antiklerikélni ligu poitaly jak se socidlnimi demokraty, tak i s ndrodnimi sociély.

122 ,Narodni socidl Konetny nemiZe jiti s konservativni skupinou....“ Volby do moravského
snému skonéeny; in: Rt 29, & 154 (5. 7. 1913) 1.

123 Na problematinost svébytnosti narodn& socidlniho tibora na Morav€ ve srovnéani se situaci
v Cechach poukazuje R. LUFT, Politicka kultura (1990) 46, 48. Disproporce mezi nirodn&
socidlnim taborem a ostatnimi tibory byla skutetn€ do o&f bijici (napf. v parlamentnich vol-
bach r. 1907 ziskala nirodné socidlni strana na Morave jen 1% hlast, r. 1911 2,5% ze v3ech
&eskych hlasi). Pro jeho chapani jako svébytného tibora ale hovoF politické i socialng psy-
chologické odcizenl narodnich sociéld nérodné liberdlnimu milieu.
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kofeny tkvély v osvétovych a narodné kulturnich aktivitich pfislusnikt nizgich
vrtev (dé€lnictva, drobného maloZivnostnictva), ktefi se jako pariové necitili byt
pIn& integrovani do vSenarodniho spoleenstvi a piisobili spi§e na jeho okraji,
zaroveii vSak svym silnym narodnim citénim zistdvali mimo piny dosah socil-
n€ demokratického prostfedi. Nedostatek inteligence v fadach narodnich socidli
a podpora jejich strany narodnimi liberaly (lidovci) sice brzdily krystalizaci
vlastni politické kultury narodnich socidl, na druhé strané viak, zejména po
Jjejich politické roztrZce s lidovou stranou na poéatku stoleti, urychlovaly proces
Jejich odcizeni od narodné liberdlniho tdbora. Autonomni sociomoralni milieu
opfené o vlastni spolkovou a kulturn& osvétovou &innost, jeZ plynule pfechazela
v &innost odborovou a zajmovou, omezujici se viak na rozdil od socidlnich de-
mokratli pfevaZné jen na netovarni délnictvo a drobné Zivnostnictvo, se o to vice
profilovalo na zakladé ideovych a politickych aspekti, o¢ vice v zapase o vliv na
délnictvo a na drobné Femeslnictvo, maloZivnostnictvo a ufednictvo narodné
socialni strana na Moravé naraZela na silnou konkurenci nejen socialni demo-
kracie, ale i stran narodné liberalnfho tabora, které vzhledem k méné rozvinuté
socialni struktufe ¢eské Moravy do sféry svého zajmu zahmovaly i tyto niZsi
vrstvy obyvatel mést. Diky silnému nacionalismu a antiklerikalismu a siti odbo-
rovych, vzdélavacich, mladeznickych a Zenskych organizaci vytvafela vlastni
zazemi stoupenci. Radikalni nacionalni politika, rétorika i symbolika a pé&sto-
vani protivladni opozi€nosti, antiautoritafstvi, antimilitarismu a antiklerikalismu
se tak postupné staly neoddélitelnou soucasti narodn& socialni subkultury, kte-
rou se narodné socialni tabor diferencoval jak od socidlné demokratického, tak
narodné liberalniho tabora.

5.2.6.2. Ohranicleni vuci ostatnim tdaborim: Toto védomé a usilovné vyme-
zovani vidi na jedné strané narodné liberalnimu, na druhé stran& socidlné de-
mokratickému taboru vyplyvalo z potfeby odlisit se jak od tradi¢niho naciona-
lismu narodnich liberald, tak od zAjmové spfiznénosti v socidlni otizce se
socialni demokracii, které jinak jako nomen omen programové tvorfily zaklad
narodné socidlni strany. Jestlize nacionalni radikalismus narodnich sociall je
mél oddélit od stran narodn¢ liberalniho tabora, pak v pfipad€ jeho hlavniho re-
prezentanta — lidové strany pokrokové — toto vymezeni mohlo byt ui€inné jen
caste¢né. Lidova strana pokrokova v letech pred valkou radikalizovala na rozdil
od mladogeské strany v Cechéach svou politiku do té miry, Ze brala vitr z plachet
radikalismu moravské narodné& socialni strany. To také bylo jednou z pfi€in ne-
jen jejich neusp&chii na Moraveé a jejich vnitinich rozbroji, ale i postaveni, které
ve spektru politickych sil byla nucena zaujmout. Po sbliZeni lidové strany po-
krokové se socidlni demokracii byla tlatena aZ na jeho okraj, aZz dospéla k vo-
lebni spolupraci s konzervativnimi moravskymi staro€echy. Toto vyusténi spiSe
neZ obrazem jejich skute&nych stanovisek bylo vyrazem bezmoci a neschopnosti
vést usp&snou koaliéni politiku, bez niZ se po r. 1906 uZz neobesla Zadn4 strana.
Jeji ohrani€eni vii¢i narodné liberalnimu tdboru ziistavalo velmi vagni, a to bez
ohledu na jeji vyhroceny vztah k lidové stran& pokrokové, ktery byl konec koncti
spise disledkem ostrého vymezeni vztahu k socialni demokracii.
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Prouhloubeni distance k narodné liberalnim stranam, k némuz do$lo v prvni
poloving 10. let, pfivedlo narodni socialy k boji proti viem. Narodné socialni
tabor pfes zdjmovou spfiznénost se socidlni demokracii vznikal a profiloval se
pfedimenzovanym diirazem na narodni otazku pravé€ v prvé fadé proti ni. Spo-
leény zajem na feSeni hospodéaiskych a socialnich otdzek je navzajem spojoval
jen zcela vyjime¢né, ba pokud k sporadickym naznakim sbliZzeni obou rivali
doslo, prispival k nim spiSe obapolny antiklerikalismus.'”! Také vymezeni proti
katolickému tiboru bylo bezpodmine¢né negativni, i kdyZ pfi volbach r. 1913
byli narodné socialni kandidati neztidka v odporu proti kandidatim bloku po-
krokovych stran podporovani také hlasy klerikald. Jako relativné neutralni,
protoZe zpotatku takika nekonkurenéni, se jevil vztah narodnich sociali k ag-
rarnimu taboru. Ale i ten byl brzy po vzniku agrami strany vystfidan ostfej$im
vymezenim, protoZe pokusy narodnich socialti proniknout na moravsky venkov
narazily pfes &astedny pozitivni ohlas jejich antimilitaristické kampané u &asti
venkovské mladdeZe na nekompromisni odpor agrami strany.

Narodni socidlové se tak v dobé, kdy po volebni reform& viechny strany
hledaly spojence v nejriznéjdich volebnich koalicich, dostali do zna¢né izolace
a krize. Na rozdil od narodnich sociali v Cechach, ktefi se v letech pied valkou
sblizili s mladogechy, se jim v konstelaci politickych sil na Moravé, v niZ roz-
hodujicim momentem byla pfevaha katolického tabora a soustfedeni ostatnich
sil proti nému, nepodafilo kromé& uz bezvyznamné narodni strany najit cestu ke
koali¢ni spolupréci se stranami ndrodné liberalniho tabora, k némuz pres veske-
ré socialni rozdily méli nejbliZe. Pfes nacionalismus a antiklerikalismus, spole¢-
né sdileny se stranami tohoto tabora, se pro postaveni narodnich socialii na Mo-
ravé ukazal byt kliCovym piedev§im konkuren¢ni vztah k socidlni demokracii,
ktery byl pro né natolik limitujici, Ze zistali mimo antiklerikélni alianci bloku
pokrokovych stran. Narodné socialni tabor tak sice potvrdil svou svébytnost,
neumensil tim v§ak svou faktickou slabost. Pfes vehementné zdiraziiované, ale
fakticky pomé&rné€ malo striktni vymezeni jak vi¢i narodné liberadlnimu a agrar-
nimu, tak socialné demokratickému taboru se v konstelaci ¢eskych stran a tabo-
ri na Moravé ukézal byt jako tabor nejméné konsolidovany.'”

5.2.7. SROVNANI SE STRANICKYMI POMERY V CECHACH

Z dosavadniho vykladu je patrné, Ze regionalni rozdily v politické participa-
ci jednotlivych skupin obyvatelstva, které byly podminény zasazenim kuriového,

124 Napt. aféra ulitele A, Konetného v r. 1908 se stala pHleZitosti k ostré antiklerikalni kampani,
na nfZ se narodni socidlové objevovali po boku socidlnich demokratii i ostatnich nekatolic-
kych stran.

125 Tato skute€nost se projevovala nejen ¢astymi vnitfnimi rozmi3kami mezi pfedéky strany o jeji
orientaci, ale také Cetnymi odchody &elnych predstaviteld do jinych stran: R. Bechyn& do so-
cidlni demokracie, V. Slesingera a F. R. Reichstadtera do lidové strany a J. Marchy do strany
agrami.
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censovniho a vétSinového volebniho systému do riznorodych narodnostnich
a socialnich poméri jednotlivych zemi monarchie, se pfes veskerou pfibuznost
s politickymi poméry v Cechach promitly i do urlitych specifik politického
stranictvi na Moravé. I kdyZ se na Moravé podobng jako v Cechach zformovalo
pét politickych taborii a nékteré moravské strany (socialni demokracie, narodné
socidlni a agrirni strana) se staly zemskymi organizacemi celoeskych stran,
vnitini skladba stran i tAboru a jejich vzajemna mocenska konstelace se v obou
zemich pon€kud liSily. Rozdily lze shmout do tFi oblasti:

(1) Zatimco v Cechéch klitovym obdobim politické diferenciace byla druhd
polovina 90. let, na Moravé byl tento proces rozloZen do né€kolika vin, z nichZ
rozhodujici bylo obdobi kolem let 1905-1907. Fazovy posun a rozdilna intenzita
a dislednost politické diferenciace na Moravé méla své pficiny v jiné socialni
a narodnostni struktufe obyvatelstva v Cechach a na Moravg, ktera se odrazela
v specifické konstelaci a pozicich &eskych a némeckych politickych sil. V Ce-
chach se systém Ceskych stran mohl vzhledem k &eské snémovni majorité a vétsi
teritoridlni kompaktnosti ¢eského a némeckého osidleni vyvijet celkem na sobé
nezavisle, naproti tomu na Moravé byla politicka diferenciace Seského obyva-
telstva az do moravského vyrovnani r. 1905 brzdéna ohledy na osudy Ceskych
kandidatur v narodnostné smi$enych volebnich okresech a nutnosti zachovavat
jednotu vii¢i némecké snémovni vétSing.

(2) Systém &eskych stran na Moravé, ktery byl r. 1907 tvofen osmi, r. 1914
deseti stranami, se sice podobné jako v Cechéach rozestoupil bez ohledu na koa-
li¢ni zajmy a kazdodenni politiku jednotlivych stran do celkem péti politickych
taborti disponujicich vlastni politickou subkulturou, na rozdil od Cech v3ak
v ném nejenze nebyly zastoupeny viechny strany jako v Cechach (chyb&ly tu
strany jako strana radikalné pokrokova, radikalné statopravni, ¢eska pokrokova
(realisticka) a nékteré katolické frakce), ale jednotlivé strany i tibory v ném za-
ujaly rozli¢né pozice a hraly vlastni roli. Zasadni rozdil spocival uz v jiném po-
staveni narodné¢ liberalniho a katolického tabora v obou zemich, ktery se proje-
voval vétsi vahou a semknutosti katolického tabora na Moravé a naopak jeho
rozt¥i§ténosti az nemohoucnosti v Cechach, a reciproén& mensi Elenitosti a moci
narodné liberalniho tibora na Moravé ne? v Cechach. Kromé tradiéné intenziv-
néjsi religiozity na Moravé hral pfitom vyznamnou tlohu rozpor mésto-venkov,
ktery zde byl nasoben nacionalnimi faktory. O sloZeni Eeské politické reprezen-
tace na Moravé se totiz rozhodovalo pravé hlavné ve venkovské volebni kurii,
z niz se rekrutovaly dvé tfetiny Ceskych zemskych poslanci, takZe vaha liberal-
n&jsich orientovaného méstského voli&stva byla ve srovnani s Cechami mnohem
men3i. Po ndstupu masovych stran se rozdily v konstelaci politickych sil na Mo-
ravé a v Cechéch tykaly i ostatnich politickych tdbori. V Cechéch se po fi3-
skych volbach r. 1911 nejsiln&jSim seskupenim stali socidlni demokraté s 36%
a agramnici s 26 % hlasl, za nimi s odstupem nasledovali narodni socidlové
a strany narodné liberalniho a katolického tabora (vZdy mezi 12-13 %). Na Mora-
v& naproti tomu zhruba tolik hlast, co v Cechach vybojovali sociélni demokraté,
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shromazdily katolické strany (37 %), a tolik co agramnici ziskali socialni demo-
kraté (26 %). Moravsti agramici pak doséahli 19 procent, strany narodné liberal-
niho tabora asi 12 procent a narodni sociélové 2,5 procenta hlasi. Pfi€iny téchto
vn&jsich kvantitativnich rozdili tkvély v rizném socialnim zdzemi stran v Ce-
chach a na Moravé a z toho plynouci odlisné mocenské konstelaci. Zatimco
v Cechéch vétsinu hlasti (61 %) dosahly strany typicky méstské (socialni demo-
kracie, narodni socidlové a strany narodné liberdlniho tibora), na Moraveé na-
opak 56 % hlasi soustfedily strany pievaZzn€ venkovské (agrami a katolické).

(3) V disledku téchto diferenci se v obou zemich utvarela odlin€ i celkova
orientace a koaliéni vazby jednotlivych stran i tdbori. Hlavni délici Edra pfes
viechny ostatni existujici rozpory probihala v Cechach mezi socidlni demokracii
a ostatnimi tabory, zatimco na Moravé tato polarizace slabla ve prosp&ch rozpo-
ru mezi katolickymi a nekatolickymi stranami. Spoleény postup lidové strany
pokrokové, agrami a autonomistické socidlni demokracie po r. 1911 nebyl jen
vysledkem u&elového volebniho seskupeni slabSich proti nejsilnéj$imu — v Ce-
chach proti socialni demokracii, na Moravé proti katolikiim — ale byl vysled-
nici hlubsich vyvojovych trendi. Naciondlné motivovany zdjem na zmén¢ sti-
vajicich pomérd se projevil v akcentovani ideje pokrokovosti a odmitani
konzervativismu namifenych hlavné proti politickému katolicismu. Konfrontace
s nim neprobihala jen mezi jednotlivymi stranami a tabory, ale napfi¢ nich.
Uvnitf stran dochazelo v tomto sméru k vnitfnim krizim a bojim mezi pokroko-
vym (radikalnim) a konzervativnim (umirnénym) kfidlem o celkovou orientaci
strany. Jejich vysledkem byla postupna izolace a separace téch sil uvnitf rozho-
dujicich nekatolickych stran, které nepfaly spoleénému.postupu na antiklerikal-
nim zaklad¢.

V disledku t&chto posuni se rozdily mezi moravskymi stranami a jejich ses-
terskymi stranami v Cechéch zvétsily: lidova strana pokrokova, ktera vedle pi-
vodnich moravskych mladogechi integrovala i moravské radikdlni pokrokare
a realisty, byla oproti mladogeské strané socialni reformnéjsi a politicky radi-
kaln&jsi, moravska agrarni strana oproti agrami stran& v Cechach demokrati&té;-
§i, autonomistickd socidlni demokracie na Moravé vzhledem k sile centralista
oportunisti¢t&j$i nez strana v Cechach. Narodné socidlni strana na Moravé na-
opak tim, Ze se ji nacionalizaci sociadlni demokracie zuzil prostor, byla ve srov-
nani se situaci v Cechach zna&né slabsi a na sesterské strané v kralovstvi mno-
hem zavislej$i neZ jiné moravské stranické organizace.

Tyto rozdily mezi &eskymi stranami na Moravé a v Cechach vSak nenabyly
strukturdlniho charakteru, organickd spjatost obou systémi stran se naopak
projevila i tim, Ze pfedaci nejsiln€jSich moravskych politickych tdborii — kato-
lik J. Sramek, socialni demokrat V. Tusar a agrarnik F. Stanék — se uZ pfed r.
1918 a potom i v prvni republice mohli prosadit jako straniéti lidfi i v celostat-
nim méfitku.
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53. EXKURS:
POKUS O SROVNANI SE SYSTEMEM
NEMECKYCH STRAN NA MORAVE

5.3.1. PREHLED NEMECKYCH POLITICKYCH STRAN
A TABORU NA MORAVE

Neémecké politické strany na Moravé se formovaly v uzké souvislosti s poli-
tickym pohybem némeckého obyvatelstva v ostatnich zemich monarchie, zaro-
veii viak svébytné moravské podminky jejich vyvoje v nékterém ohledu modifi-
kovaly jejich podobu i vzijemnou konstelaci. Také podobnost systému
némeckych stran-na Moravé s jeho siamskym dvojéetem — systémem &eskych
stran — byla jen povrchni. Némecka spole€nost na Moravé se sice obdobné jako
Ceska zprvu politicky strukturovala ve trech politickych taborech — narodné
liberalnim, katolickém a socidlné demokratickém — z nichZ se pozdéji zacal
vydélovat tabor narodné délnicky a agrami. Geneze, vnitfni sloZeni i vaha a vy-
znam jednotlivych politickych tdborii v némecké spole€nosti viak davaly systé-
mu némeckych stran ve srovnani se systémem Ceskych stran jinou vnitini gravi-
taci, dynamiku i smé&fovani. Neslo jen o to, Ze chipani némecké délnické strany
(Deutsche Arbeiterpartei) jako zdkladu svébytného némeckého nacionalné dél-
nického tabora je je§té vice problematické nez v pfipadé ¢eského narodné soci-
alniho tabora, ale také o dal$i rozdily. Z nich zdaleka ne ten posledni spo&iva
v tom, Ze také némecky agrarni tabor nedosahoval oné svébytnosti, podlozené
vlastllliﬁpolitickou subkulturou, jaka byla patrna v pfipadé &eského agramiho ta-
bora."

5.3.1.1. Strany némeckého narodné liberdlniho tabora: Némecky narodné
liberalni tabor'”’ byl tvofen némeckou liberalni (pokrokovou) stranou,

126 Némecka délnickd strana stejné jako némecka agrami strana byvajl zahmovany do ndrodné
liberalniho, resp. naciondlniho tibora, a chidpany jako soulast snah nEmeckych naciondld
o vymanéni d&lnictva a rolnictva z vlivu socidlni demokracie a kfestanskych sociali a o jejich zi-
skéanl pro narodni my3lenku. Srov. A, WANDRUSZKA, Osterreichs politische Struktur (1954)
382. Tento trend se sice prosazoval i na Morave, nebot’ liberalni tisk (Tagesbote aus Mahren
und Schlesien) ho otevfené podporoval jako napf. pfi volebni kampani roku 1913, kdy zasad-
né pro kandidéty stran, které uzavfely s némeckou pokrokovou stranou volebni kompromis,
bylo pouZivéno oznateni svobodomysini /deutschfreiheitliche/ namisto jejich skutetné strani-
cké pHislunosti, ale nenf zcela jasné, zda a nakolik byl nacionalismus ve vzdjemném vztahu
mezi stoupenci n&mecké agrami a zejména némecké d€lnické strany na jedné strané a mezi
nérodné liberdlnim tdborem na druhé stran® siln&j3f, neZ zvlatni stavovské zajmy, postoje
arozdily vyplyvajici z jejich odli¥ného sociélniho a sociopsychologického zdzemi. Dal$f sa-
mostatny vyvoj po r. 1918 hovofi spiSe pro to, vid&t v nich i pfed r. 1918 svébytné politické
tabory nebo nabé&hy k nim.

127 Oznaleni v literatufe kolisd. Viz prvnf pozn. v kap. 5.2.2. Krom& uvedené literatury k pro-
blematice n&meckych liberdlnich a nacionélnich stran viz: G. KOLMER, Parlament und Ver-
fassung in Oesterreich I-VIII (Wien 1902-1914); Zusammenstellung der politischen Vorgén-
ge von den Wahlen im Juni bis zum Ende des Jahres 1911 (Wien 1911); P. MOLISCH,
Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Oesterreich von ihren Anfingen bis zum
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némeckou nacionalni (lidovou) stranou, vienémeckou stranou a volnou viené-
meckou, pozdéji pfejmenovanou na némeckou radikalni stranu, €aste¢n& k nému
gravitovaly, resp. ne zcela se z jeho gravitace vymanily némecka déinicka a né-
mecka agrarni strana.

Némecka liberalni strana (Deutschliberale Partei) vystupovala zpo&éatku pod
riznymi ndzvy, na Moravé nejéast&ji jako Deutschmihrische Partei nebo Ver-
fassungspartei, od 1896 se i na Moravé nazyvala némeckou pokrokovou stranou
(Deutschfortschrittliche Partei). Byla reprezentantkou némeckého centralisticky
a liberilné smyslejiciho obyvatelstva Moravy. Pfes honoraéni charakter si diky
velkému podilu némeckych vyssich a stfednich mé3tanskych vrstev na spolko-
vém, samospravném a hospodarském déni, které nahrazovalo nedostatek politic-
ké organizovanosti, bez problémii udrzovala hegemonni vliv v némeckém politi-
ckém prostfedi Moravy. Velky vyznam pro viidéi roli liberali na Moravé mél
jeji rozvinuty tisk (Tagesbote aus Mihren und Schlesien),'?® stabilizovany kadr
poslancu, z nichZ mnozi svym vyznamem pfesahovali hranice zemé& (Karl Gisk-
ra, Alfred Skene, Eduard Sturm, Christian d’Elvert, Adolf Promber, Heinrich
d’Elvert, Gustav GroB), a opora, kterou nalézali ve 3pi¢kach hospodafského,
prumyslového a finanéniho svéta. Nékteti pfedstavitelé liberalni (pokrokové)
strany se navic diky svému vyznamnému hospodarskému a spoleenskému po-
staveni prolinali s politickou skupinou velkostatkafii. V t&sné spolupraci s asta-
vovérnymi velkostatkafi tak némecti liberalové po dlouhé desetileti spolehlivé
ovladali moravskou politickou scénu. Jejich pfevahu pfili§ nenarudily ani zmény

Zerfall der Monarchie (Jena 1926); D. HARRINGTON-MULLER, Der Fortschrittsklub im
Abgeordnetenhaus des 8sterreichischen Reichsrats 1873—1910. Wien 1972; L. HOBELT, Die
deutschnationalen und liberalen Gruppierungen in Cisleithanien: von der Vereinigten Linken
zum Nationalverband. In: Das Parteienwesen Osterreich-Ungams, vyd. G. Erdddy (Budapest
1987) 270-301; TYZ, Die Deutschfreiheitlichen Osterreichs. Birgerliche Politik unter den
Bedingungen cines katholischen VielvOlkerstaates; in: Liberalismus im 19. Jahrhundert.
Deutschland im europdischen Vergleich, vyd. D. Langewiesche (Gottingen 1988); L. KAM-
MERHOFER (ed.), Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873—1879 (Wien
1992). Pro Moravu: DER ERSTE MAHRISCH-DEUTSCHE PARTEITAG, abgehalten in
Olmiltz am 18. Juni 1871 (Olmtitz 1871); DER VIL. DEUTSCHMAHRISCHE PARTEITAG
IN BRUNN, abgehaiten am 19, September 1880 (Brann 1880); A. FISCHEL, Die nationale
Organisation der Deutschen in Osterreich und der deutsch-dsterreichische Nationalverein
{(Brinn 1880); LEITENDE GRUNDZUGE DER DEUTSCHEN FORTSCHRITTSPARTEI,
vorgeschlagen von den durch die Vertrauensminner-Versammlung der Deutschen in BShmen
am 29. Juni 1896 eingesetzten Zehnerausschusse (Prag 1896); M. MENGER, Zur gegenwir-
tigen politischen Lage (Mahrisch-Schanberg 1896); DER MAHRISCHE LANDTAG 1906~
1912 (Hohenstadt 1913); DEUTSCHRADIKALES JAHRBUCH MIT ZEITWEISER FUR
1913 (Leitmeritz b. d. = 1912); M. VESPALCOVA, N&mecké politické strany na Moravé
v 90. letech 19. stoleti (Brno 1973) dipl. préce; . PEREMSKA, Némeck4 politika na Moravé
v letech 1899-1905 (Brno 1975) dipl. price; H. BEBAROVA, K potétkim némeckého na-
cionélniho hnutf (1974); TAZ, Némecké liberilnf a nacionélni spolky (1976); J. MALIR, Das
deutsche und das tschechische Birgertum in Mihren und seine Landtagsvertretung; in: Opera
Historica 2 (Ceské Bud&jovice 1992) 97-106.

128 Majitelem tohoto denfku byl vyznamny &initel liberdlni strany a dlouholety zastupce starosty
mésta Brna Rudolf Rohrer.
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spojené s demokratizaci vefejného Zivota ani vznik novych a nastup masovych
politickych stran na politické kolbisté (socidlni demokracie, kfestansko-socialni
strana). Dé€lo se to oviem za cenu posund uvnitf svobodomysiného politického
tabora ve prosp&ch nacionalné&jsich politickych sil; na rozdil od jinych zemi si
viak némecti liberalové (pokrokafi) i v nové situaci udrZeli v némecké politice
na Moravé hlavni slovo.

Némecka nacionalni strana na Moravé (Deutschnationale Partei Mihrens),
zalozena v roce 1890 a v roce 1895 piejmenovana na némeckou stranu lidovou
(Deutsche Volkspartei), neznamenala pro hegemonii liberalii na Moraveé takové
nebezpedi jako v jinych oblastech Pfedlitavska. Po cela 90. léta byla vlastn&
konglomeratem riznych opoziénich skupin, které v méstské, hospodéfsky a mo-
censky saturované spole€nosti svym naciondlnim radikalismem a antisemitis-
mem nedosahovaly kromé& severomoravskych mést vétsiho ohlasu. Orientace na
zajmy stfednich a nizSich stfednich vrstev mést i venkova — jejim prvnim
a dlouho jedinym zemskym poslancem byl v letech 1894—1896 rolnik Johann
Luksch — i snaha podchytit formujici se némecké nacionalni délnické hnuti
mohly mit pfi znaéném socialnim a politickém pohybu v téchto vrstvach jen do-
¢asny Gspéch. Némecka lidova strana se proto brzy po svém vzniku pfiklonila ke
kooperaci s némeckymi liberdly a jen diky koaliénf politice a schopnosti svych
pfedakd (Karl Chiari, Hermann BraB) si v rdmci némeckého svobodomysiného
tabora udrZovala pozici poétem poslanci druhé nejsiln&j$i némecké politické
strany na Moravé.

Tento vyvoj do urité miry podmitiovala svym vystupovanim dalsi sila né-
meckého svobodomyslného tadbora — vienémecké a volné vienémecké hnuti.
Vienémecké (alldeutsche) hnuti'” se vydélilo jako nejradikaln&j$i naciondlni
skupina z némecké lidové strany roku 1900. Jeho zaméfeni na obdobné vrstvy,
na néZ se dosud orientovala némeck4 lidova strana, tladila némecké lidovce
k tomu, Ze se politicky i charakterem socidlni zakladny sbliZili s némeckou po-
krokovou stranou (Deutschfortschrittliche Partei). Néastup vienémecké strany,
ktera pfi zemskych volbach roku 1902 ziskala 5 mandéati (vSechny ve venkovské
volebni kurii), byl zkomplikovan vnitfnimi rozbroji mezi vitdéimi pfedstaviteli
strany G. Schonererem a K. H. Wolfem, které mély i na Moravé za nasledek
vznik volného vienémeckého (freialldeutsche) hnuti a v ramci n€¢ho pozdéji
i vznik n&mecké délnické strany na Moravé (Deutsche Arbeiterpartei Mihrens).

129 O n&m viz: WAS WIR WOLLEN! Das Alldeutschtum im Gegensatze zu Sozialismus und
Katholizismus von Théque. Mit einer Beilage Das Programm der Anhénger Schonerers (Wien
1906); E. PICHL, Georg Schénerer, 5-6 sv. (Berlin 1938); G. A. VON METNITZ, Die deut-
sche Nationalbewegung 1871-1933 (Berlin 1939) 93-133; J. KORALKA, VSenémecky svaz
a Ceska otézka koncem 19. stoleti (Praha 1963); H. BACHMANN, Raphael Pacher und die
deutschradikale Bewegung in den Sudentenldndern; in: Bohemia 5 (1964) 447-458; D.
GAWRECKI, Spolek Nordmark a n&mecké politika; in: Slezsky sborntk 70 (1972) 1-16;
TYZ, Polétky extrémniho n&meckého nacionalismu. Schonerer a rakouské Slezsko; in: Slez-
sky sbomnik 68 (1979) 133-141, 258-270; A. G. WHITESIDE, Georg Ritter von Schbnerer.
Alldeutschland und sein Prophet (Graz-Wien-KoIn 1981).
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K volné vienémecké strané (Freialldeutsche Partei), od roku 1907 nazvané né-
mecka radikalni strana (Deutschradikale Partei), pfesla vétSina puvodnich stou-
penct vienémeckého hnuti na Morav€. Nova strana svou orientaci na nacional-
né a socidlné citlivé obyvatele oblasti leZicich na jazykové hranici se po
rozsifeni volebniho prava do moravského zemského snému roku 1906 s 10 man-
daty stala podle po¢tu poslanct tfeti nejsilnéj$i némeckou stranou na Moravé.
Svym politickym a socialnim profilem podstatné konkurovala zejména némec-
kym lidovciim, které mnohdy vytladila z jejich pozic,"® ale na rozdil od zbytka
vEenémci i vyvoje némecké radikalni strany v jinych zemich monarchie se radi-
kalové na Moravé nechali zapojit do spoledné koaliéni politiky s némeckymi
pokrokafi (liberaly) a lidovci (nacionaly).

Némecky narodné liberalni tabor se timto vyvojem zna¢né€ diferencoval. Za-
timco némecka pokrokova strana si udrZela pozice mezi majetné&j$im, volebnim
censem stale zvyhodnénym voli¢stvem moravskych mést a obchodnich a Zivnos-
tenskych komor, némecka radikélni strana spolu s némeckou lidovou stranou
vytladily némeckou pokrokovou stranu z vlivu na niZ$i stfedni a niZ3i vrstvy
némeckych mést a vesnic, kdyZ ve volbach r. 1906 a 1913 nedovolily, aby po-
krokati (liberalové) ve vieobecné a venkovské kurii vitbec ziskali jediny posla-
necky mandat. Na druhé strané némecka pokrokova strana vyuZivala této situace
jako zbrané proti némecké socialni demokracii a kfestansko-socialni strané, kte-
ré pies poéetné voli¢stvo byly taborem némeckych svobodomysinych stran od-
souzeny k minimalnimu politickému zastoupeni na moravském zemském snému
i v Fisské rad&. Ostfe vymezené hranice némeckého nirodné liberdiniho tabora
viéi taboru socialné demokratickému a taboru kfestansko-socidlnimu zarover
znamenaly, Ze jeho vztah k némecké délnické a némecké agrimi strané byl
smifliv&jsi a jeho pfechod zvlasté k agrarnimu tdboru pozvolnéjsi.

5.3.1.2. Némecky naciondlné délnicky tabor: Némecky nacionalné délnicky
tabor na Moravé se formoval v naciondlné orientovaném prostiedi néme~ckého
délnictva, maloZivnostnictva a drobného ufednictva, kterému byly cizi socialné
demokratické a kfestansko-socidlni pfistupy k feSeni problému téchto vrstev
a kterému konvenoval nacionalismus i antisemitismus némeckych nacionalnich
stran. Jeho politickym vyrazem byla némeckd délnicka strana na Moravé
(Deutsche Arbeiterpartei Mihrens), ktera byla zaloZena r. 1906 jako zemska or-
ganizace celorakouské némecké dé&lnické strany ustavené r. 1904."' Vamik

130 Jeji predstavitel (W. Freisler) zaujal po r. 1907 jedno ze dvou némeckych mist pfisedicich
zemského vyboru /srov. Z. WEISSOVA, Personalni sloZeni (1981) 95-96; MO 45, &. 233
(10. 10. 1907) 3/. Také svym zastoupenim v brnénské obecni rad® (5 ¢lent) predéila lidovce
se 3 &leny. Srov. MO 44, ¢. 6 (10. 1. 1906) 2.

131 PARTEIGRUNDSATZE DER DEUTSCHEN ARBEITERPARTEI OESTERREICH, beschlo-
ssen vom Reichsparteitage in Iglau am 7. und 8. September 1913 (Hohenstadt 1913); F.
BURSCHOFSKY, Beitrige zur Geschichte der Deutschnationalen Arbeiterbewegung 1-2
(Hohenstadt 1913;) R. JUNG, Der nationale Sozialismus. Eine Grundlage, seine Werdegang
und scine Ziele, 3. vyd. (Miinchen 1922); A. BERNER, Vom Gesellenverein zum nationalen
Sozialismus. Betrachtung tiber die Entwicklung der nationalsozialistischen Bewegung unter

273



némecké délnické strany byl dlouhodoby a sloZity proces, v némz se prolinalo
respektovani patronitu vienémecké a volné vien&mecké strany nad svépomoc-
nymi a odborovymi dé&lnickymj organizacemi s tendenci k jejich zcela samostat-
nému, na ostatnich stranach nezdvislému politickému postupu. V celorakouském
méfitku sehrdl vyznamnou roli v procesu politizace tohoto hnuti Svaz némec-
kych svépomocnych a délnickych jednot Rakouska se sidlem v Moravské Tre-
bové a jeho predstavitel F. Burschofsky a jim vydavany tisk (Der Deutsche Ar-
beiter a Freie Volksstimme). I po formalnim osamostatnéni némecké dé&lnické
strany zistavala nova strana n&€kolik let v t€&sné kooperaci s volnou vienémeckou
(némeckou radikalni) stranou a teprve postupné diky opofe, kterou méla v sa-
mostatné odborové organizaci, se po r. 1909 i politicky emancipovala. Na Mo-
ravé docilila vyznamnych uspéchii, kdyz v zemskych volbach 1906 ziskala dva
a ve volbach r. 1913 tfi mandaty. V popfedi strany se pfitom prosadili politici
(R. Jung, H. Knirsch), ktefi v roce 1918 hrali vyznamnou tlohu v pfeméné stra-
ny v némeckou ndrodn& socialistickou délnickou stranu (Deutsche nationalso-
zialistische Arbeiterpartei). PfestoZe némecka délnicka strana byla na bazi na-
cionalismu podporovana jako protivaha socidlnich demokrati a kiestanskych
sociald taborem svobodomyslinych stran a politické hranice mezi ob&ma tabory
se tak stiraly, zlistaval zdjmovy a psychologicky odstup némeckého nacionalni-
ho délnictva od velkopodnikatelského prostfedi narodné liberalnfho tabora pfili$
velky.

5.3.1.3. Némecky agradrni tabor na Moravé: Némecky agrarni tdbor na Mo-
ravé se vytvérel dlouho ?i‘ed zaloZenim svého hlavniho politického mluvéiho —
némecké agrarni strany'> — jako socidlni prosttedi, v némz agrami otazky hrély
bez ohledu na politické smy3leni prim. Se socidlni a naciondlni radikalizaci na
pfelomu stoleti zistala jen &ast zdjmového rolnického hnuti pod patronaci kfes-
tansko-socidlni strany, zna¢na &ast se z liberalni (pokrokové) strany uchylila
pod politicka kfidla lidovcl (nacionéli), vienémci a radikali. K vytvofeni sa-

besonderer Bedachtnahme auf das Land Schlesien (Troppau 1930); A. CILLER, Die Vorldu-
fer des Nationalsozialismus in Osterreich (Wien 1932); TYZ, Deutscher Sozialismus in den
Sudentenlandern und der Ostmark (Hamburg 1939); E. WEESE, Aus den Anfingen des Na-
tionalsozialismus im sudentenschlesischen Raum; in: Schlesisches Jahrbuch 12 (1940) 195~
207; A. WHITESIDE, Nationaler Sozialismus in Osterreich vor 1918; in: Vierteljahreshefte
fir Zeitgeschichte 9 (1961) 333-359; D. GAWRECKI, N&meck4 délnicka strana 1904-1918;
in: Slezsky sbornik 71 (1973) 2141, 81-90; TYZ, N&meck4 déInick4 strana a jejf trutnovsky
program; in: Sbornik vychodoceskych archiva 3 (1975) 123-140.

132 BAUERNTHUM UND LANDBAU DER SUDETENDEUTCHEN, vyd. K. Hibl (Minchen
1963); E. BRUCKMULLER, Landwirtschaftliche Organisationen und gesellschaftliche Mo-
demnisierung. Vereine, Genossenschaften und politische Mobilisierung der Landwirtschaft
Osterreischs vom Vormérz bis 1914 (Salzburg 1977); TYZ, Strukturwandel der Gsterrei-
chischen Landwirtchafisgesellschaft im 19. Jahrhunder; in: Zeitschrift fir Agrargeschichte 32
(1984) 1-30; H. LEMBERG, Die agrarischen Parteien in den Bohmischen Landern und in der
Tschechoslowakischen Republik; in: Europtiische Bauernparteien im 20. Jahrhundert, vyd. H.
Gollwitzer (Stuttgart-New York 1977) 323-258; N. LINZ, Der Bund der Landwirte in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik. Struktur und Politik einer deutschen Partei in der
Aufbauphase (Mnchen-Wien 1982).
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mostatné strany do$lo aZ po odlivu nacionalniho radikalismu v polovin¢ prvniho
desetileti 20. stoleti, nejprve v Cechach (1905), odkud se roziifila i do ostatnich
zemi Predlitavska. Na rozdil od Eeského prostfedi vznikla némecka agramni stra-
na na Moravé ,shora“, aZ po né€kolika nedspé$nych pokusech, vytvofenim se-
skupeni rolnickych poslanci riznych existujicich politickych stran, ktefi se pfi
prosazovani agrarnich poZadavkid organizaéné opirali o stavajici sit’ nepoliti-
ckych okresnich zemé&délskych spolka, zvla3t¢ o Organizaci némeckych rolnika
na Moravé (Organisation der deutschen Landwirte Mahrens), zaloZenou r. 1908.
Soudrznost a svébytnost agrarni strany na Morave tak pfed prvni svétovou val-
kou nebyla velka, nebot’ jeji vedeni jako zajmové seskupeni rolnickych poslanci
krom¢ agrarnich otdzek neprosazovalo vlastni politiku, v zemské politice se
podfizovalo koali¢nimu nadstranickému vedeni poslaneckého klubu némeckych
svobodomysinych stran a na FiS§ské radé Némeckému nacionalnimu svazu
(Deutscher Nationalverband). Na rozdil od Cech i Slezska proto byly pozice
némecké agrarni strany na Moravé slabé, v zemskych volbach r. 1906 ziskala
dva ar. 1913 Zzadny mandét, vnesla v8ak do némeckych politickych vod neklid,
protoze odCerpavala hlasy i poslance némeckym nacionalnim stranam, zejména
strané radikalni.' V fi$ské rad€ ji po volbach r. 1911 reprezentovali thi poslan-
ci, jejichZ politickd minulost i budoucnost viak byla spojena spiSe s némeckou
lidovou stranou.'*

5.3.1.4. Némecky katolicky politicky tabor: Némecky katolicky politicky tibor
na Moravé vyristal obdobng jako &esky z n&kolika zdroji."** V tradiénim konzer-
vativnim prostfedi Zivnostnictva a pozd&ji i rolnictva vznikaly od 50. let katolic-
ké charitativni, vzdélavaci, tovary3ské spolky némeckeho jazyka, které se vytva-
fely paralelné s &eskymi, ale byly potetné i organizaéné mnohem slabi."*® Jejich
pierustani do katolickych politickych spolki (kasin) nebylo systematické, stejné
jako jejich ideové i personélni vazby na aristokraticky konzervativni katolicky
proud kolem listu Vaterland a Hohenwartovy strany prava. Vedle tohoto konzer-
vativniho agrarné feudéalniho proudu vzniklo v 90. letech jako reakce na proces
modernizace, kterd existenéné vykofefiovala zejména maloZivnostnictvo
adrobné rolnictvo, kfestansko-socialni hnuti, které nachazelo oporu pravé
v téchto antiliberdin€ a antisemitsky ladénych vrstvach. Na Moravé se kiest'an-

133 Cesky tisk (Srov. Rozklad mezi moravskymi N&mci; in: Moravské listy 2, &. 23 (26. 2. 1914)
3) psal o odchodu aZ sedmi poslanci z klubu n&meckych radikédlt do agrami strany.

134 Srov. poznamky k tabulce s vysledky voleb.

135 G. RAUCH, Probleme der christlichsozialen Partei nach der Vereinigung mit den Katholisch-
Konservativen im Jahre 1907; in: Osterreich in Geschichte und Literatur 9 (1965) 361-371;
R. KNOLL, Zur Tradition der christlichsozialen Partei. lhre Frith- und Entwicklungsgeschich-
te bis den Reichsratswahlen 1907 (Wien-Koin-Graz 1973); K. A. HUBER, Die Enzyklika
»Rerum novarum“ und die Genesis der christlichsozialen Volksparteien der Tschechoslowa-
kei; in; Die Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat (Minchen-
Wien 1979) 241-259; H. SCHUTZ, Die Deutsche Christlichsoziale Volkspartei in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik; in: tamtéz 271-291; H. RIGHART, Das Entstehen der ka-
tholischen Versaulung in Osterreich 1887-1907; in: Zeitgeschichte 11/3 (1983/1984) 69-87.

136 J. JANCIK, Katolické jednoty (1932).

275



sko-socialni hnuti rozsifilo z Dolnich Rakous zejména v agrarnim prostfedi na
Znojemsku, kde byl také roku 1896 zvolen do moravského zemského snému
prvni némecky kiest'ansky social (F. Neunteufel), a posléze i v jinych venkov-
skych oblastech Moravy i v moravskych méstech (Rymafov, Moravska Tfebo-
va). Organizatné se opiralo o Zemsky svaz kiestanskych Némci
(Landesverband der christlichen Deutschen Mihrens), zal. 1898. Zemska orga-
nizace némecké kfest'ansko-socialni strany na Moravé (Christlichsoziale Partei
Mihrens), ktera se v celorakouském méfitku roku 1907 integrovala s katolickou
lidovou stranou (Katholische Volkspartei), se oficidlné ustavila r. 1905, av3ak
vyraznéji se zde neprosadila: v r. 1902 neziskali kfestan$ti socialové Zidny, ro-
ku 1906 jeden a roku 1913 dva mandaty v moravském zemském snému, co%
kontrastovalo s pomémné velkymi poéty ve volbach celkem ziskanych hlasi.
Proti némeckému katolickému tidboru ve méstech ostie vystupovaly némecké
svobodomysiné strany a socialni demokracie, ve venkovském voli€stvu zase
kfestansti socialové nardZeli na tvrdou konkurenci nejprve némeckych lidovcid
a radikald, pozdéji némeckych agrarniku, ktefi se proti kfestansko-socialnim
kanditatim v uz$ich volbach navzdjem podporovali. Némecky katolicky tabor
tak vlivem uzkého manévrovaciho prostoru, ktery mu pfi vétSinovém volebnim
systému dovolily ostatni politické tabory, nemohl i pfes rozsifeny tisk
(Mahrisch-Schlesische Post, Christliches Volksblatt fiir Mihren und Schlesien,
Olmiitzer Zeitung, Mihrischer Volksbote) a vyznamné osobnosti, které mél ve
svém stfedu (F. Budig), hrat v némeckém politickém spektru na Moravé onu
tilohu, kterou hral esky katolicky tabor na &eském politickém kolbisti.

5.3.1.5. Némecky socidlné demokraticky tabor: Némecky socialné demokra-
ticky tabor na Moravé vzeSel podobné jako &esky z dlouholeté organiza&ni, so-
cialni a odboréafské ¢innosti ndrodnostné plivodné nerozélenéné socialné demo-
kratické strany; jeho formovéni nezavisle na ceském socidln€& demokratickém
zazemi se prosazovalo jen pomalu a v souv1slost| s postupem narodnostni fede-
ralizace celorakouské socidlni demokracie."”’ Némecké socialni demokracie se
nejprve organizadné opirala o tisk (Volksfreund — od 1881) a o politické spol-
ky (Eintracht, Vorwoérts, Volksfreund, Freiheit), zaklady jeji stranické organi-
zalni struktury (okresni organizace a zemské vedeni) pak byly polozeny po

137 O. BAUER, Nationale und soziale Probleme des Deutschtums in Mihren. Vortrag gehalten
auf dem Parteitage der deutschmihrischen Sozialdemokratie in OlmOtz am 12. April 1909
(Briinn 1909); BERICHT ZUM GESAMMTPARTEITAG DER SOZIALDEMOKRATIE
OESTERREICHS IN BRUNN (Wien 1899); L. BRUGEL, Geschichte der 6sterreichischen
Sozialdemokratie 4 (Wien 1923); H. MOMMSEN, Die Sozialdemokratie und die Nationali-
titenfrage im habsburgischen Vielvdlkerstaat 1 (Wien 1963); E. BRABLECOVA, Organi-
sa¢ni vyvoj socialni demokracie na Morav€ v 90. letech 19. stoletf (Bmo 1973) dipl. préce;
J. HERMANSKY, Narodnostnf rozkol v odborafském hnuti v Rakousku v r. 1897 a postoj
Josefa Krapky a bménskych sociélnich demokrati; in: CMM 92 (1973) 264-274; J.
BAKALA, Primyslové oblasti &eskych zemi a ¢lensk4 zakladna Eeskoslovanské a n&mecké
socialni demokracie v letech 1897-1913; in: Slezsky sbornik 78 (1980) 241-257; J. W.
BRUGEL, Zeitgendssische Kritk am Mahrischen Ausgleich; in: Bohemia 28 (1987) 364—
368. Srov. téZ vySe kap. 4.2.
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prvni zemské konferenci, konané roku 1892 v Sumperku. T&sna spoluprice
s &eskou socidlni demokracii vSak, zejména v ramci nové organizace podle jed-
notlivych volebnich okresi, pokralovala i nadile, zvla§té na Ostravsku a na
Znojemsku. Stejné tak na rozdil od Cech, kde roku 1897 vznikla odborova
ustfedna &eskych délniki, zistalo vedeni zemské odborové organizace na Mora-
vé az do r. 1910 spoleéné pro Cechy a Némce a tizce napojeno na celofi¥skou
odborovou ustfednu ve Vidni. V pribéhu prvniho desetileti se viak i v némecké
socidlni demokracii na Moravé prosadilo narodnostni pojimani problematiky,
které viak nemohlo otupit konkuren¢ni pisobeni némecké radikilni, némecké
délnické i kiestansko-socialni strany mezi délnictvem."*® Némecka socialni de-
mokracie se tak v zemskych volbach 1906 a 1913 prosadila vidy jen s jedinym
mandatem (M. Eldersch; W. NieBner). Jako v ptipadé katolického politického
tabora byl némecky socidlné demokraticky tdbor ostatnimi politickymi tabory
oste ohrani¢en, i kdyZ nechybély sporadické projevy spole¢ného postupu soci-
alnich demokratii na zemském snému s némeckymi nacionélnimi stranami.'®

5.3.2. SROVNAN{ CESKYCH A NEMECKYCH
POLITICKYCH STRAN A TABORU

5.3.2.1. Rozdily ve vyvojovych trendech po r. 1907: Ptes rozestoupeni némec-
kych politickych sil do obdobnych politickych tabori, jaké byly v ¢eském politic-
kém systému, lze i z uvedené struéné charakteristiky usuzovat na podstatné
rozdily mezi spektrem &eskych a spektrem némeckych politickych stran. Tyto
rozdily se tykaly jak samotného socialn€politického profilu jednotlivych stran,
tak i jejich odli$nych pozic v politické aréné vlastniho naroda. Vyrazem téchto
rozdili bylo odli$né zakotveni jednotlivych stran v uréitém spoleéenském pro-
stfedi a jeho indikitorem dosaZené volebni vysledky. Tyto diference se mohly
nalezité projevit aZ po rozvinuti stranického Zivota v poslednim desetileti pred
prvni svétovou valkou, kdy se systém politickych stran uz dotvofil a kdy se-diky
roz§ifeni volebniho prava do moravského zemského snému (1905) a do poslanec-
ké snémovny videiiské fiSské rady (1907) tento proces urychlil. Protoze vSak
moravska volebni reforma ponechavala kuriovy a censovni volebni systém, kte-
ry skutednou silu stran zkresloval, v principu zachovan, rozlozeni sil ¢eskych
a némeckych politickych stran vyplyne zfetelnéji na povrch aZ z analyzy vysled-
kid voleb do poslanecké snémovny Fi$ské rady roku 1907 a 1911, provedenych
uZ na zakladé vieobecného volebniho prava. Navic teprve v této dobé se v né-
mecké i Ceské spole¢nosti na Moravé uz jednotlivé politické strany a tabory do-
state¢né profilovaly a etablovaly.

138 I mezi némeckymi socidlnimi demokraty z Moravy na$ly Zivnou pidu koncepty administra-
tivn€ pojaté narodnostnf autonomie, jak o tom sv&d¢l jednéni, fe&. dr. Rennera a rezoluce
zemského sjezdu n&mecké socidlni demokracie v Bmée r. 1913. Srov. Némecké socialni de-
mokracie na Moravé a autonomie narodnostni; ML 1, & 121 (27. 12. 1913) 3.

139 To je napt. ptipad obstrukce snému z podzimu 1910 némeckymi stranami.
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Pfi volbach do poslanecké snémovny roku 1907 ziskal Eesky narodné& libe-
ralni tabor 10 z 30 &eskych poslaneckych mist z Moravy, katolicky tdbor rovnéz
10 a o posledni tfetinu mandéti se rovnym dilem podélily strana agrami a soci-
aln¢ demokraticka, ktera kazd4 ziskala 5 mandati. Podle po&tu v prvnim kole
odevzdanych hlasii se viak potence stran od rozloZeni mandati podstatné ligily.
Témér jednu tfetinu hlasii ziskala socialni demokracie, 0 n&o méné katolick)'/
tabor, jednu p&tinu narodné liberalni tabor a asi jednu $estinu hlasi agrarnici.'®
Vysledky voleb r. 1911 zménily pomér v zastoupeni &eskych stran z Moravy
v fidské radé. Ptinesly vitézstvi Eeskému socidln€ demokratickému taboru, ktery
z 30 mandatd ziskal 11 mandati, 7 ziskal katolicky tabor, 6 agrarni, 5 narodné
liberalni tdbor a 1 mandit vybojovali narodni socialové. Rozdéleni mandati
zhruba odpovidalo sile jednotlivych stran podle poétu jim odevzdanych hlasii,
s vyjimkou socidlni demokracie a katolického tdbora. Diky podpofe socidini
demokracie stranami tzv. bloku pokrokovych se musel katolicky tabor, kterému
odevzdalo své hlasy o 10% voli¢u vice neZ socialnim demokratim, spokojit
s mensim podtem mandati, neZ kolik by odpovidalo po¢tu odevzdanych hlasi.

Rozdéleni némeckych poslaneckych mandati se od vysledkt v Eeskych vo-
lebnich okresech zna¢né li§ilo. Roku 1907 ziskal némecky naciondlné liberalni
tabor 15 z 19 némeckych mandatli, némecka socidlni demokracie 3 a némecti
kFestansti socidlové 1 mandat. Mizivy poCet mandati, které ziskal jak némecky
socidlné demokraticky, tak némecky kiestansko-socialni tAbor byl v diametral-
nim protikladu s téméF tfetinou v§ech n€meckych hlasi, které obdrzela némecké
socidlni demokracie, a s témé&f pétinou hlasi, které dosahli némeéti kfest'an$ti
socialové.

Tento nepomér mezi ziskanymi mandaty a odevzdanymi hlasy se ve volbach
r. 1911 jedte prohloubil. Némecky svobodomyslny tibor ziskal 16 mandéta
a pouze 3 pienechal némecké agrarni strang&. Jak némecti socidlni demokraté, tak
kiest'ansti socidlové vysli zcela naprazdno, i kdyZ dohromady ziskali 41% v3ech
némeckych hlasu.

Vysledky voleb signalizuji, Ze vyvojové trendy v systému Eeskych stran se
rozchazely s vyvojem v systému némeckych stran. Mezi ¢eskymi stranami se
pottem ziskanych poslaneckych mist i poétem odevzdanych hlasi do &ela do-
stali socialni demokraté a katolici, na ikor narodné liberalniho tabora, ktery ro-
ku 1911 ziskal jen 11% &eskych hlasti. To kontrastovalo s 45% hlasi, které mezi
némeckymi voli&i ziskaly némecké svobodomyslné strany. Disledkem bylo, ze
zatimco v parlamentu byl z Moravy zastoupen kazdy z péti Eeskych politickych
tabord, v némeckém politickém spektru se narodné liberdlnimu tdboru podafilo
obratnou zastfe$ovaci politikou a soustfed’ovanim némeckych nacionélnich stran
ovladnout n&meckou politickou reprezentaci z Moravy do té miry, Ze z ni byli
vytlageni jak socialni demokraté, tak kiestansti socidlové.

Tento trend se potvrdil i v zemské politice, v niz po volbach 1913 bylo za-
stoupeni ostatnich némeckych politickych tabori — kfestansko-socidlniho,

140 Srov. piflohu.
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socialn& demokratického — ve srovnani se silnymi pozicemi némeckych svobo-
domysnych stran jen symbolické. Svobodomysiné strany ziskaly 39 poslanec-
kych mandati, kdeZto ostatni strany jen 7."*! Integradni politiku némeckych
svobodomysinych stran na Moravé ztélesfioval nadstranicky orgén ,,Deutscher
Volksrat fir Mihren“, dale spole¢ny poslanecky klub na zemském snému a v mé-
fitku celorakouské politiky Némecky nacionalni svaz (Deutscher Nationalver-
band), na jehoZ ¥pici ne ndhodou hral videi roli predstavitel némecké lidové
strany na Moravé K. Chiari a od r. 1911 pfedstavitel némecké pokrokové strany
na Moravé G. GroB.'*?

Tato koncentrace sil, ktera na Moravé nabyla tak vyrazné podoby, se ukaza-
la byt pfi izolovéani zdej$ich némeckych socidlnich demokratd a kfestanskych
sociali velmi Gsp&3na. PFi zemskych volbach roku 1913 se némecké pokrokové
strané podafilo s némeckou stranou lidovou, radikalni a také d&lnickou vytvorit
jednotné politické seskupeni, které bylo fizeno spolenym nadstranickym orga-
nem. Tento ,,vykonny vybor spole¢ného svobodomyslného zemského volebniho
vyboru“ (Der VollzugsausschuB des gemeinsamen deutschfreiheitlichen Lan-
deswahlausschusses) byl sloZen po tfech zastupcich z kazdé ze &tyf zacastné-
nych stran, pfedsednictvi si v ném ov3em zajistila némecka pokrokova strana,
resp. jeji pfedik H. d’Elvert.'”® Rozpad a tstup piivodni némecké liberalni
(pokrokové) strany tak byl v letech pfed 1. svétovou véalkou uZ pfekonan novou
integraci svobodomyslinych stran, které pivodné€ z liberain{ strany vze$ly.

Naproti tomu &esky narodni liberdlni tdbor ani po fizi Stranského lidové
a Fischerovy pokrokové strany v r. 1909 nevystupoval pfi volbach jednotné a je-
ho jadro tvofené lidovou stranou pokrokovou tak nestadilo &elit pfevaze &eské
socialni demokracie a katolickych stran. Tzv. blok pokrokovych stran pfi fis-
skych volbach 1911 a zemskych volbach 1913 sice izoloval Eesky katolicky ta-
bor, ale za cenu podpory a vzestupu na jedné stran€ socidlni demokracie, na
druhé stran€ agrarni strany.

5.3.2.2. PFiciny rozdilnych vyvojovych tendenci: Pfi¢iny jednostranné pre-
vahy narodné liberalniho tabora na némecké politické scéné¢ Moravy nelze vy-
svétlit jen vétSinovym volebnim mechanismem, ktery v uz$ich volbach umoZiio-
val nejriznéjsi ucelova volebni spojenectvi stran. Spoc¢ivaji mnohem hloubéji ve
specifickém utvafeni némeckého politického spektra na Moravé. Kli¢ovou ulohu
pfitom hral vyvoj némeckého naciondlné liberalniho seskupeni.

Podstatné rozdily lze vidét uz v obdobi do 90. let, kdy honora¢ni charakter
némecké liberalni strany mél diky jinému socidlnimu zidzemi pon€kud odlisny
dosah, intenzitu a ak&ni radius neZ v pfipadé PraZdkovy nédrodni strany. Néme-
cka liberalni strana se opirala o neformélni osobni kontakty a propojeni

141 Srov. piilohu.

142 O jednotném postupu N&émeckého naciondlntho svazu pfi fisskych volbach 1911 i v povo-
lebnim obdobi srov. ZUSAMMENSTELLUNG DER POLITISCHEN VORGANGE VON
DEN WAHLEN IM JUNI BIS ZUM ENDE DES JAHRES 1911(Wien 1911).

143 Deutsche Landtagswihler! Tagesbote aus Mhren und Schlesien 63, &. 265 (7. 6. 1913) 1.
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s hospodafskymi a samospravnymi grémii (zejména obchodnimi a Zivnosten-
skymi komorami v Brn&€ a Olomouci a radnicemi moravskych mést), o mnohem
vlivnéjsi tisk, nez byl tisk &esky (Vedle ustfednich orgénii Tagesbote aus
Mihren und Schlesien a Mahrischer Correspondent vychazel mistni liberalni
tisk ve vSech vyznamnéjSich méstech Moravy) a o hustou sit’ nejrizn&jSich
spolki, velmi zdhy doplnénych o fadu politickych spolkd. Roku 1871 existovalo
19 n€meckych liberalnich politickych spolki oproti 5 politickym spolkiim na-
rodni strany. Podobné& zaostavala ndrodni strana i v Zurnalistice. Jeji hlavni or-
gan Moravska orlice byl r. 1879 s ndkladem 1450 vytiski aZ na 4. mist& mezi
Cesky vychazejicimi novinami na Moravé. Typickym politickym pfedstavitelem
narodni strany byl advokat, ktery svymi aktivitami ve spofitelnach, ziloZnéch,
rolnickych akciovych podnicich mél zajmové i spoledensky blize k sedlakovi
a drobnému Zivnostnikovi neZ primyslovému podnikateli. Ten naopak — jako
napi. némecky liberalni poslanec Julius Gomperz, ktery byl v jedné osobé to-
varnikem, velkoobchodnikem, bankéiem, prezidentem brnénské obchodni a Ziv-
nostenské komory a velkostatkdfem — ve vyhran€né podobé ztélesfioval typ
némeckého liberdla. Zatimco v popfedi politické reprezentace narodni strany
stali advokati, rolnici a knéZi, némecka liberalni strana méla na $pici kromé in-
teligence (advokatu, profesori, lékafi, Ufednikid) skute¢né velkopodnikatele.
Proto také jeji hlavni sila tkvéla ve méstech — v méstské volebni kurii a v ob-
chodnich a Zivnostenskych komorach. Na rozdil od starotechii byli némeéti libe-
ralové zfeteln&ji ohranideni vici niZ§im vrstvam, zatimco jejich vymezeni vici
velkostatkaFam nebylo zdaleka tak strmé.'* T&sna politicka kooperace s Gstavo-
vémym velkostatkem byla zdkladem dlouholeté hegemonie liberald v politickém
Zivot& Moravy, kterd odolavala i dlouho po vzniku novych némeckych politic-
kych stran. Pfi privilegovaném volebnim pravu dostaovala n€mecké liberdlni
strané k udrzeni hegemonie podpora ze strany privilegovanych vrstev. Nérodni
strana naopak musela nedostatek movité&j$ich vrstev opravnénych volit kompen-
zovat halasnou vienérodni politikou bez rozdilu stavu i svétonazoru. Integrovala
v sob& i konzervativné katolicky proud, zatimco némecti liberalové se od né&j od
potatku zfetelné distancovali.

Proces zmasovéni politického Zivota a nasledna politicka diferenciace, které
byly provazeny krizi liberalismu, zastihl narodni stranu a némeckou liberalni
stranu v odli¥né pozici. Zatimco v3eobjimajici vienarodni charakter narodni
strany nutné vedl k jejimu rozpadu na mladocesky orientovanou lidovou stranu,
katolickou stranu narodni a zbytek staroCechi, pro némeckou liberélni stranu
byla jeji ptivodni orientace na spole¢enské $picky paradoxn& vyhodou: separace
naciondlniho kiidla neznamenala ziZeni socidlni zakladny liberéln{ strany. Svo-
bodomyslny a nacionalni charakter radikalnich frakci vylu¢oval jakékoliv sbli-
Zeni s katolickym nebo socialn€ demokratickym taborem, naopak ale napfist&
nevyludoval kooperaci radikdli s pivodnimi liberaly. Pfedpokladem takovéto
kooperace byla oviem urita nacionalizace a radikalizace liberali.

144 J. MALIR, Das deutsche und das tschechische Blrgertumn (1992) 97-106.
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Nacionalismus nebyl némecké liberaini strané na Moravé tak vzdalen, jak se
ma n&kdy za to. Soudasti jejiho programu byl od 60. let kromé liberdlnich zasad
také rakousky patriotismus a moravsky autonomismus, které mély byt protiva-
hou &eskému stitopravnimu programu. Moravsky autonomismus a rakousky pa-
triotismus liberald v3ak v dusledku malonémeckého feSeni sjednoceni Némecka
a uspéchi &eského narodniho hnuti na Moravé byly brzy vystfidany dirazem na
némecké narodni zajmy.!** Na 7. sjezdu moravskych liberala 1880 v Brné& se
sjezd poté, co pfedak strany E. Sturm prohlasil moznost dohodnout se s morav-
skymi Cechy za nemoznou, vyslovil pro solidaritu viech Némca v Rakousku.'*
Toto sméfovani potvrdil i navrh na novou, celé Rakousko zahmujici organizaci
viech némeckych narodnich sil, ktery namisto zemskych hranic respektoval
hranice narodnostni.'"’

Motorem politické a nacionalni aktivizace Sir§ich vrstev némeckého obyva-
telstva Moravy se v nové situaci stala mlad$i generace nacionalné ladénych po-
litiké (B. Steinbrecher, H. Kaniak, H. Bra}, H. Albrecht), kter4 se postupné jako
nacionalni strana (Deutschnationale Partei) vy¢lefiovala z liberdlni strany. Pro-
sazovala se hlavné v nové zakladanych masovych tzv. ochrannych a pracovnich
spolcich, jakymi byly ,,Deutscher Schulverein“ (1880), ,,Bund der Deutschen
Nordmihrens* (1886) ,.Bund der Deutschen Siidmihrens“ (1899). Hlavni sila
nacionali byla soustfedéna v severomoravskych méstech, kde se frustrace z hos-
podafského dpadku dfive kvetoucich mést vybijela jak v nacionalismu namife-
nému proti Eeské konkurenci, tak v antisemitismu namifenému proti Zidovskym
velkopodnikatelim. Tak jako se Stranského lidova strana profilovala v 90. le-
tech v odporu vii¢i staroGechiim, tak se i némecka naciondlni strana formovala
na bazi odporu k dlouholeté honora¢ni politice némecké liberalni strany. Zatim-
co viak volebni kompromis moravskych mladocechi se starodechy v r. 1896 vy-
nesl Stranského lidovou stranu do ¢ela Eeské politiky na Moravé, podobny kom-
promis némeckych nacionali (nyni uZ zvanych lidovci) s némeckymi liberdly
(pokrokati) pii volbach 1896 a 1897 jen potvrdil hegemonii liberald (pokrokait)
v némeckém politickém tabofe. V zemskych volbach 1896 ziskali némecti po-
krokafi 28 mandati, 4 lidovci, 1 kiestaniti socidlové, v fi§skych volbach r. 1897
byl tento pomér mandatd 10:4: 1.

Tato hegemonie byla oviem zaplacena zvy$enym nacionalnim akcentem,
ktery do némecké liberalni (pokrokové) strany vneslo po odstoupeni jejiho dlou-
holetého predsedy A. Prombera r. 1897 nové vedeni strany na &ele s H. d’El-
vertem, H. Fuxem, O. Lecherem, R. Rohrerem a G. Groflem. Odchod vSenémci
z némecké lidové strany pak vedl k jejimu dal$imu sbliZzeni s liberaly (pokrokafi)
a tim k udrZeni hegemonie liberali (pokrokaili) v némecké politice na Moravé,

145 J. MALIR, Zem, stat a nérod (1995) 215-227.

146 DER VII. DEUTSCH-MAHRISCHE PARTEITAG IN BRUNN, abgehalten am 19. Septem-
ber 1880 (Brinn 1880) 34.

147 Die Organisation der deutschen Parteien in M3hren. Tagesbote aus Mihren und Schlesien 33,
& 10 (13, 1. 1883) 1-2: 1amtéZ, & 33 (24. 1. 1883) 1.
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potvrzené vysledky zemskych voleb r. 1902, v nichZ z 32 némeckych mandati
pfipadlo 21 na pokrokéfe, 6 na lidovce a 5 na vienémce (radikaly).

Neuspéchy némeckych vienémci na Moravé v fiSskych a zemskych volbach
roku 1901 a 1902, které byly do o&i bijici ve srovnani s jejich volebnimi Gsp&-
chy v Cechach, kde pfi volbach do ¢eského zemského snému roku 1901 ziskali
25 z 69 némeckych mandatd, nebyl tedy zplisoben jen vnitinimi nesvary mezi
schonererovci a wolfovci, ale pfedev§im specifickou situaci na Moravé. Extrém-
ni radikalismus, jak jej po r. 1900 prezentovalo vienémecké hnuti a volné vie-
némecké hnuti (schénererovci a wolfovci) a pozdéji némecka délnicka strana,
zde nemél do r. 1906 velky uspéch. SloZité narodnostni poméry na Moravé, vy-
plyvajici pfedevSim z charakteru smiSeného osidleni, nedovolovaly radikalni
feSeni této problematiky. SloZité situaci vice odpovidala politika liberali
(pokrokaf) a nacionali (lidovci), kterd se koncentrovala na hajeni zajmi mo-
ravskych N&mcii cestou tzv. vyrovnavacich jednni s moravskymi Cechy. Proto
az moravské vyrovnani z r. 1905, které odstranilo volebni konkurenci Cechii
a Némcu, umoznilo kontrastmé&;j§i odstinéni n&meckého politického spektra. Jeho
pievaZna jednobarevnost ve prospéch tabora svobodomyslnych stran vSak uz
byla pfedchazejicim vyvojem naprogramovana.

Zatimco némeckym pokrokafum (liberdlim) a lidoveim (nacionalim) se
v konfrontaci s nacionaini a socialni radikalizaci podafilo vystupfiovanim vlast-
niho nacionalismu nejen otupit vliv radikall, ale soutasné€ zabranit vzestupu
socidlné a konfesionalné ladénych stran, tedy né€mecké socidlni demokracie
a kfest'anskych sociald, a pozdéji i formujici stavovské némecké agrarni strany,
na Ceské politické scén& tomu bylo jinak. Némecky svobodomyslny tabor mél
tilohu usnadnénu tim, Ze celkové sloZeni némeckého voligstva a politické repre-
zentace bylo ve své vét§iné méstské. Naproti tomu pro &esky narodné liberalni
tabor nebyl charakter voli¢ské zakladny a rozdéleni ¢eskych méstskych a ven-
kovskych volebnich okresii ani zdaleka tak p¥ihodny.'*® Vaha venkova v teské
politice umoznila, aby se jako silné politické tabory etablovali &esti katolici
a agrarnici. Reformy volebniho prava roku 1905 a 1907 pak ve spojeni s relativ-
né pocetn&j§imi socialné niz§imi vrstvami &eského obyvatelstva mést vysvétluji
mnohem vé&t§i vahu Eeské socialni demokracie oproti némecké.

5.3.2.3. Zavérecné shrnuti: Z retrospektivniho pohledu na genezi systému
Ceskych a némeckych stran a z rozloZeni Seskych a n€meckych politickych sil na
Moravé po volbach roku 1907 a 1911 vyplyva nékolik pfedb&znych tezi:

1/ Oba stranické systémy vyriistaly z odli$nych socidlnich vazeb danych
rozdilnou socialné ekonomickou strukturou &eské a némecké spole€nosti na Mo-
ravé. Tato vychozi pozice spolu s dal§imi faktory pozdéji podminila odliSnou
vahu jednotlivych politickych tabort a stran uvnitf obou narodnich spole¢nosti.
Diference ve vyvoji teského a némeckého systému politickych stran neznamenaly

148 Po moravském vyrovnanf volili Némci v mé&stské kurii a obchodnich a Zivnostenskych komo-
rich 26 (20+6) poslanci, ve venkovské a vieobecné jen 20 (14+6), zatimco Cesi v mé&stské
kurii 20 a ve venkovské kurii a vieobecné $3 poslanci (39+14).
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jeste jejich zcela separatni a zcela nezavislé formovani. Jejich vzajemnou spoj-
nici nebyly jen narodné nerozli$ené podatky socialné demokratického a do uréité
miry i konzervativné katolického politického proudu a vazby na anacionalni
velkostatkafské strany. Naopak, artikulace kaZdého z obou nérodnich strani-
ckych systémi probihala vlastn& jako proces neustilych reakci na sebemensi
zmény v druhém ndrodnim tabofe. Odli¥nosti od postaveni sesterskych stran
v ostatnich korunnich zemich tak byly vyslednici téchto sloZitych permanent-
nich interakci na Grovni zemé.

2/ Proces modernizace a zmasovéni politického Zivota a s nim spjata politic-
ka desintegrace postihly pivodni vienarodni strany (¢eskou narodni a némeckou
liberalni) v jiné situaci a s odli$nymi disledky. V némeckém prostfedi na Mora-
vé, kde délici linie mezi liberalnim a zarodky katolického a socialné demokrati-
ckého tabora byly od pofatku mnohem zfetelnéji definovany, se stal hlavnim
stranotvornym momentem stupeii nacionalni radikalizace uvniti narodné libe-
ralniho tabora. S ohledem na niZ8i stupeii socidlni diferenciace uvnitf Ceské
spole¢nosti a na vienarodni rysy Eeské politiky méla krystalizace systému &e-
skych politickych stran do znaéné miry charakter primarniho vymezovani, pfi
némz se zdkladni hranice mezi jednotlivymi tdbory, zejména narodné& liberalnim,
katolickym a socialn€ demokratickym teprve vyty€ovaly a upeviiovaly.

3/ Ve spektru némeckych politickych stran mnohem masivnéji a diferenco-
vanéji zastoupeny narodné liberalni tdbor, ktery ve svém gravitadnim poli udr-
Zoval asteéné také némecké agrarni a naciondlné délnické politické prostredi,
stal od po&atku v pfikrém odporu ke katolickému a socidlné demokratickému
taboru. Naproti tomu ve srovnani s nim mnohem slabsi &esky narodné liberalni
tabor, ktery se zpodatku malo zfetelné vymezoval vici katolickému politickému
proudu, jen velmi obtizn& vzdoroval naporu zajmovych stavovskych stran
(socialné demokratické a agrarni). Jejich vaha na jedné strané a vaha katolické-
ho tabora na druh¢ stran& zpusobily, Ze hlavni délici ¢ary mezi jednotlivymi Ce-
skymi politickymi tdbory probihaly jinak neZ v pfipadé némeckém a také s mé-
nici se intenzitou.

4/ Zatimco v némeckém stranickém systému brzy po vzniku novych stran
doSlo — zejména ve svobodomyslném tibofe — k procesu nové integrace,
k vytvareni zastfeSovaci nadstranické politické organizovanosti, kterd svou
gravitaci do urdité miry pfitahovala i ostatni politické sily (némeckou délnickou
a némeckou agramni stranu), mezi ¢eskymi stranami se podobny trend prosadil
v podobe¢ tzv. bloku pokrokovych stran az po roce 1911. Jeho podstata viak byla
jiného charakteru, integracni snahy zde $ly napfi¢ stranami, blok pokrokovych
stran se uskutecnil teprve po frak&nich bojich uvnitf viech zi€astnénych stran
a zahrnul zcela jiné sily neZ blok némeckych svobodomysinych stran.

5/ Podstatnym momentem ve vyvoji systému ¢eskych a némeckych stran,
kterému jsme zde nemohli vénovat dostate¢né misto, byl rozdilny stupefi zapo-
jeni &eskych a némeckych stran na Moravé do vy&8ich politickych struktur. Za-
timco prostorem politické aktivity Seskych stran kromé fiSské rady byly jen Eeské
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zemé a jen vyjime&né v omezené podob& a spiSe symbolicky i Dolni a Homni
Rakousy, némecké strany na Morav€ byly integralni &asti stran, které se rozpro-
stiraly po celém Pfedlitavsku. Ne nahodou mnozi pfedstavitelé némeckych poli-
tickych stran z Moravy, jako byli K. Giskra, E. Sturm, Ch. d’Elvert, G. Gro8,
K. Chiari, svym vyznamem pfesahovali hranice Moravy a hrali kli€¢ovou tlohu
v jednotlivych némeckych politickych stranach na celorakouské urovni. Zafa-
zeni politickych stran na Moravé jako zemskych organizaci politickych stran,
které vétSinou zahmovaly vice zemi, do 3ir§iho celorakouského kontextu by
mélo byt dal§im krokem k jejich skuteCnému poznani a zhodnoceni i dal$im
pfedstupném ke komparaci se stranickymi systémy jinde v Evropé&.
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