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6. René Wellek a Fischerova skola moderniho
prekladu

MILOS ZELENKA

Konstatovali jsme, ze Fischeriv germanisticky proseminaf orientoval
Wellka k teorii a praxi prekladu; vyznamnou roli zde sehrédla rovnéZ tradice
rodinného prostfedi, kde otec Bronislav Wellek (1872-1959) pracujici do roku
1918 jako ministersky ufednik ve Vidni propagoval éeskou kulturu v némeckém
Jazykovém prostiedi. Uvedl se zde jako pfekladatel Ceské poezie do néméiny,
zvlasté jako editor J. Vrchlického, s nimZ pravideln& korespondoval. Wellkova
pfekladatelska tvorba, ktera méla t€Zi§t€ v mezivaleném obdobi, zistavala
v pozadi za zajmem literarnéhistorickym, asto vSak zasihla do Fady aktivit,
které Ize typologizovat do tfi zakladnich oblasti: 1. Wellkovy pokusy o pfeklad
Fischerovych a Sladkovych basni z ¢eStiny do némciny (resp. pieklady drob-
nych &eskych préz do né€mdiny) polatkem 20. let 20. stoleti, 2. pfeklady
z angli¢tiny realizované prevazné v letech 1930-1935, 3. recenzni pisobeni,
vnémz se badatel vyslovoval k praktickému stavu &eskych preklada
zangli¢tiny a némdiny; zarovefi zde implicitné formuloval vlastni koncepci
teorie a praxe prekladu.’

Je ziejmé, ze Wellkovy rané preklady z ¢estiny do néméiny vyplynuly
z pfirozené bilingvalnosti umocnéné Eeskymi rodinnymi vlivy a jinonarodnim
prostfedim; pfichod do Prahy roku 1918 a pozdé&jsi studium germanistiky tyto
podnéty dale rozvinulo. V pfilezitostnych piekladech ¢eské poezie a prozy do
némciny René spolu s bratrem Albertem navazali na osvétovou a propagacni
¢innost svého otce Bronislava, ktery koncem 19. stoleti ve videriskych €asopi-
sech seznamoval némecky mluvici vefejnost se soudobou Ceskou kulturou. Tre-
ba vsak zdlraznit, Ze obligatorni rys ¢esko—némecké bilingvalnosti uplatiujici
se v rodinné tradici Wellku, tedy pfirozena schopnost umélecké a védecké ko-
munikace v obou jazycich, nikdy neznamenala organickou biliterarnost, tj. pfi-
pad, kdy si autor na zakladé jazykové dvoudomosti osvoji dva literdrni systé-
my.> Vychodiskovou narodni literaturou v kulturni tradici Wellkt byla vidy
Ceska literatura, o &emz svédcCil jednosmémy pohyb piekladi z ceStiny do
néméiny, a to bez ohledu na skutenost, zda preklady byly publikovany mimo
kontext domaci ,,vysilajici“ literatury. Nelze proto fadit Wellkovy pfilezitostné
pieklady Eeské poezie a prozy k literarnim aktivitdm tzv. prazské némecké
Skoly po roce 1918, v jejiz myslenkové blizkosti se Wellek mohl jevové ocit-
nout; takto jej chapal napf. recenzent Narodni politiky, ktery Wellka vyzdviho-
val jako znamého n&meckého prekladatele ,&eskych romanciéri a novelistiki«.?
Anotace, ktera hodnotila Wellkiv pieklad &tyi Zeyerovych novel pod nazvem
Florenz im Schnee (Wien, 1922), doporufovala reprezentativni antologii
(jedinou knizné vydanou Wellkovu praci z €eltiny do némciny), do niZ editor
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zahmul ze Zeyerovy prozy povidku Florencie ve snéhu, prazskou legendu
Inultus, toledskou fantazii El Christo de la Luz a drobnou novelu Amparo.
Pfedmluvu ke knize na doporuceni Bronislava Wellka napsal basnik prazské
némeckeé Skoly Hugo Salus, ktery ocenil kladny pomér eskych intelektuald ke
svym narodnim spisovatelim.

Pokud se podafilo zjistit, Wellek pfeloZil a publikoval v Prager Presse
dvé Fischerovy basné (ze sbirky Hlasy, 1923) a Slddkovu zndmou baseii Polni
cestou, znichZz Ize nejvySe hodnotit (i tehdy, odhlédneme-li od klasifikace
pfedloh) pieklad Sladkovy basné. Wellkovy pfekladatelské pokusy nejsou
uméleckym tviréim projevem spontanni inspirace, nybrZ je lze oznadit za pro-
my$leny vyraz studentské snahy upozornit na sebe svého oblibeného profesora
a timto zpisobem projevit svij dik a obdiv k nému. Zaroven pfeklady, které
jsou dnes jiZ literarnéhistorickym dokumentem dobového translatorského nai-
vismu, signalizuji, Ze ani suverénni bilingvalni znalost ¢e3tiny a némé&iny ne-
musi byt bezpe&nou zirukou prekladu:*

Otokar Fischer: Mystika krve

Kdyz od podlahy sko&nou zahraji,
ndm v Zilach vzpomindnim nedrmdi to.
A slovackou kdyz spusti $ohaji,

mné, nevim proc, je malem ¢ehos lito.

Kdyz duni pochod, v taktu svém jdu sam;
jsou pfi choralu na zimek ma Usta.

Kdyz v polich kra&im, cos jak zavist mam,
Ze Zivot mij, ach, z pole nevyrista.

V3ak zaslechnu-li ducha Suméni,

ja ve svém nitru citim kli¢it sémé&
téch, kdoZ jsou na svét& z dob stvofeni
a jimzZ je Zit az do skonani zem¢.

Mystik des Blutes

Wenn auf der Diele man im Tanz sich schwingt,
Will kein Erinnern unser Blut durchschauern;
Wenn ein slowakisch Lied ein Bursche singt

Will fast, weiB nicht warum, mich etwas dauern —

Beim Marsch geh” ich meinem Takt beiseit,

Und beim Choral ist nur mein Mund verschlossen;
Durch Felder schreitend, fiihl’ ich’s fast wie Neid,
Daf, ach, mein Leben nicht im Feld entsprossen.
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Doch rauscht um mich des Geistes Fliigelschlag,
Fiihl’ich im Innern derer Samen keimen,

Die auf der Welt sind seit dem Schipfungstag
Und einst mit ihr vergeh'n in engen Riumen.

Troilus

Vy, slasti nenasytitelné rty,

jeZz horkym dechem Septate jen ,ty!“,
6 t&lo, jez, jak Zar mij v tebe piyne,
Jjiz zatouZilos v objeti zas jiné,

6 Zeno, ty, jeZ boj a svar jsi na§,
Istna nevérnice, lichotna ty Fryne,
zrozena z vin jsi, s vinkou odplyvas,
zla rozsévacko! propasti! ¢ kline!

Jsi beze jména a mas tisic jmen.

Tvij pivod na véky je utajen.

Jsi zavoj doteki. Jsi nah4 rana,

JiZ muzné lasky &est je rozeZrana.

Mluv, nevinné ty vinna Kressido —

jsi chtivy hfich a vzhled ma3 jako panna —,
mluv, zizraku, mluv, sfingo: Kdo jsi? Kdo?
Bud’ prokleta! A piec — Bud’ poZehnana!

Troilus

Die Lippen, die so unersittlich liistern

Mir heiBen Hauchs das traute ,,Du” nur fliistern,

O Leib, der sich, von meiner Glut durchdrungen,
Bereis von einem abdern wiinscht umschlungen —
O Weib: im ew’gem Kampf von uns umstritten,
Du list’ge Buhlin Phryne — schmeichelndlose,

Du Wellenschaumgeborne — Wellenglittne,

Du SchoB, Verderbens Abgrund — Héllenrose!

Bist tausendnamig und doch unbenannt:

Dein Ursprung bleibt auf ewig unbekannt.

Du Schleier der Betastung — off ne Schwiire,

Die du zerfri3t der Mannesliebe Ehre,
Unschuldigschuld’ge Kressida — voll List,

Voll stind’ger Gier, doch jungfriilich verlegen:

Sag, Wunderding, sag Sphinx — sag, wer du bist?

Mein Fluch sei Dir! mein Fluch — Und doch mein Segen!
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Ackoli Wellek v prekladu Fischerovych basni celkové zachovava syn-
taktickou a gramatickou strukturu originalu a neporusuje jeho smysl, lexikalné
pracuje s tradi¢nim jazykovym materidlem némecké klasiky i pfes skute€nost,
Ze se jedna o pfeklad sou¢asného basnika; expresionistickymi podnéty moderni
némecké poezie zistava nedoten. Naproti tomu je originalni a sv&Zi v rymu
(list — wer du bist, verlegen — Segen apod.). Ve Wellkovych translatorskych
pokusech se pravdépodobné& odrazilo analytické a racionalni zaméfeni osob-
nosti, v niz bytostny svar védeckého a uméleckého prvku by! pozdgji rozhodnut
ve prospéch objektivizujiciho pfistupu k literarnimu materidlu. Na rozdil od
mladiiho, muzicky zalozeného bratra Alberta, nejéastdji prekladajiciho pro
Prager Presse impresionistického A. Sovu, René pfedstavoval prekladatelsky
typ rozumovy a neromanticky, ktery diky pfirozené bilingvalnosti dosahuje
vyrazové shody pfekladu s originalem, ale za cenu jistého intelektualniho chla-
du a nivelizace emotivniho u€inu.

Toto omezeni se &aste¢né podafilo preklenout v pfileZitostném piekladu
basné J. V. Sladka Polni cestou (ze sbirky Selské pisn& a Ceské znélky, 1890)
publikovaném v Prager Presse pod nazvem Ubers Feld a pozdéji pretiiténém
vnémescké antologii Ceské poezie od P. Eisnera Die Tschechen (Miinchen,
1928).

Polni cestou®

Polni cestou, bez pfikrovu
nesli jsme ji ke hibitovu;
vikol mladé zito vlélo,
skfivan zpival, slunce plalo
na ty role oteviené,
na ty o€i uzaméené.

Z §t&pu, jeZ kol cesty staly,
kvéty v tvar ji napadaly;
na barvinku kolem cela
zabzucela bludna véela;
my ji nesli, druzi péli,
od hibitova zvony znély.

Ubers Feld

Ubers Feld in offner Truhe
Trugen wir sie still zur Ruhe,
Uber uns der Himmel blaute,
Lerchen sangen, Sonne schaute
Auf die Felder glanzumflossen,
Auf die Augen fest geschlossen.
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Von den Biumen, die verbliihten,
Fielen ihr aufs Antlitz Bliiten;

Um den Kranz den immergriinen
Summten leis verirrte Bienen:

Und wir trugen sie und sangen —
Fern vom Friedhof Glocken klangen.

Wellkiv pieklad vystihuje prosty patos piedlohy naplnény Zivou boles-
ti, v niZ neni slova smutku. Obraz zafici, vnitfnim neklidem naplnéné pozdné
jamni pfirody v kontrastu se svétskym zmarem, je v originalu podtrzen dynami-
zujicimi slovesnymi konstrukcemi ,Zito vlalo“, ,slunce plilo* a absolutnim
kontrastem ,,role oteviené* a ,,08i uzaméené“. V pfekladu je toto sémantické
pnuti oslabeno pary ,Himmel blaute* a ,,Sonne schaute” v prvnim pfipadé a
»Felder glanzumflossen a ,,Augen fest geschlossen® v pfipadé druhém. Navic:
ackoli v origindle obraz Zita, skfivinka a slunce nikterak nerozevira pevny,
sevieny ramec dany do sebe ponofenym semknutym smutecnim privodem,
ackoli z tohoto ramce nevystupuje — jde totiz o vjemy pusobici zevné&, nikoli
o zmény perspektivy — piesto je tu patrna gradace vyznamova a prostorova:
a) zito kolem cesty, b) skfivan ve vysce, c) slunce kdesi daleko; tato gradace je
v prekladu rozru$ena, a tedy posloupnosti ,,obloha—skfivan—slunce ztracena.
Pravdépodobné intenzivni explikaci je oproti ,,Z $tépu, jeZ kolem cesty staly”
verbum ,,Von den Bidumen, die verbliihten“; dojem celkové prostoty lexikalni,
rymové a metrické odpovidajici originalu vSak pfevazuje. Ve Wellkové basnic-
kém prekladu lze vlivem translatorské tradice jeho otce jako epigona Skoly
Vrchlického vysledovat co nejvétsi priblizeni ver§ové formé originalu, dsili
zachovat maximalni vérnost pfedloze, které respektuje jeji Zanrovou identitu
spolu se syntaktickou a kompoziéni strukturou, tim v3ak byla krea¢ni funkce
piekladu vyrazné minimalizovana na tikor funkce informativni a zprostfedkova-
telské.

V této souvislosti je tfeba se zminit o drobné pozoruhodnosti — podafi-
lo se nalézt rukopis prekladu jiné Fischerovy basné Norderney (sbirka Hlasy,
1923), oviem z pera Wellkova bratra Alberta, ¢inného svého ¢asu jako basnika,
hudebniho skladatele a pozd&ji hudebniho estetika.’ I on preklada z dcty
k autorovi, jak vyplyva z dedikace (,,Basnikovi vénuje piekladatel!*), datované
v rukopisu 27. 4. 1923.

Norderney

Tvé mésto o tobé sotva vi.

V domku, kde jsi se zrodil,

maji §pinavé cukrafstvi,

a pfed tviij portrét roz§afny Néméik pytle mouky tam hodil.
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Zde v3ak o tob& hovofi

8keble i chaluha na mofi,
vyspa t& zna, jez v zapadu sviti,
a boufit sly§im to ve vinobiti:
Harry — Heinrich — Heine!

Také ja se z duSe za tebe stydél

a nékdy tvou dusi jsem nendvidél,

ale nyni stojim, kde ty jsi stal,

vitr do mne pere, jenZ pies tebe val,
hazim, jak hrotité oblazky,

sebemucdivé otazky,

zahadu tvou i trapeni své,

v pfiboj, ktery mi pisek pod nohama rve.
Odkud a pro¢ a kam,

viny a vétru se ptam —

Fici vitr a vina §téka

v muj sluch, jenZ détinsky odpovéd’ Eeka:
Bloude! Ty blahovy blazne!

Taks tu zpival. A marno zapirat:

Tvé jsem krve. Tvého rodu? Snad.

Mne téZ prava laska v snach jen objimala.

Mné téZ z velkych steski pisni¢ka rodi se mala.
Mné téZ tvé pribuzenstvo, smysin€ mauslujici
po strandu, v koSich a na ulici,

je nepratelsky cizi, tak jako jemu ja.

K tobé viak cos jak nahla mne vdéEnost prepada,
filozofe ty v tanci,

koketni v disonanci,

rozmanity a rozmarny,

kockovity a nezmarny,

synu Ryna, dit€ Seiny,

bezkofenny — dvoukofenny —

metlo a vichfe a psance!

A ptec — bud’ s bohem! Byls kvas a siil,

bez nichz mofe by hnilo,

a pfec i v tebe, jenz vals a dul,

zlo mstivé touhy se vpilo:

Byt aspoii katanem katanu!

Zub za zub, ranu za ranu!

I v tebe se vsala, jak otecka slova,

plebejska moudrost Jehovova.

jdu dal zas ... Neb kdykoli mnél jsem, Ze bratra mam,
vZdy, cizotou ranén, jsem dvojnasob sam.
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Norderney

Deine Vaterstadt weifl kaum um dich.

Eine Konditorei ist im Hause,

das dich geboren, schmutzig und kiimmerlich,

und vor dein Bildnis watf Sicke Mehl ein wackrer deutscher Banause.
Hier aber sprechen das Meer entlang

von dir so die Muscheln wie der Tang;

die Sandbank kennt dich, die im Westen dort ruth,

und tosen hoér ich’s im Branden der Flut:
Harry—Heinrich—Heine!

Auch ich hab fiir dich mich von Herzen geschmicht,

auch mir warst du manchmal verhafit und verfemt,

jetzt aber steh ich, wo du gestanden, gezaust

vom selben Winde, der iiber dich hingebraust;

wie spitzige Kiesel, and Ufer verschlagen,

werf ich selbstqéulerische Fragen,

dein uraltes Ritsel und meine Pein

in die Flut, die unter den Fiilen den Sand mir fortspiilt, hinein:
woher und warum wir sind,

frage ich Wogen und Wind —

es pfeift der Wind und es bellen

ins Ohr mir, das kindisch auf Antwort wartet, die Wellen:
Du Narr! Du térichter Triumer!

So sangst du hier. Und frei gesteh ich’s ein:

ich bin deines Bluts. Und deines Geschlechts? Mag sein.
Auch mich hat wahre Liebe im Traume nur umschlungen,
auch mir ist manch kleines Lied aus groBen Schmerzen entsprungen,
auch mir ist deine sinnlich mauschelnde Verwandtschaft,
die in den Gassen und im Korb am Strand gafft,

fremd und zuwider, ganz so, wie ich ihr.

Doch mich iiberkommt’s wie plétzliche Dankbarkeit zu dir,
du Philosoph im Tanz,

rokett in der Dissonanz,

katzenhaft und mannigfaltig,

fratzenhaft und vielgestaltig,

Sohn des Rheins, der Seine Kind,

wurzellos—und doppelwurzlig,

GeiBel, Verstoner und Wirbelwind!

Und doch—fahr hin! Du warst Hefe und Salz,

ohne die das Meer verfaulen wiirde,

und doch, auch in deine Seele voll Wucht und Gehalts
sog sich das Gift rachsiichtiger Begierde:

ein Henker den eigenen Henkern zu sein!
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So haftete dir wie ein uralter Wahn

Jehovas Plebejerweisheit an.

Mich treith es fort ... Denn sooft ich gew#hnt, dein Bruder zu sein,
stets fand ich, befremdet, mich doppelt allein. ‘

Piekladovy text A. Wellka je oproti dvéma pfedchazejicim napadit&jsi a
Zivéjsi; aniz znasilfiuje némeckou jazykovou dikci, dodrzuje metricky pidorys
pfedlohy a rovnéZz vyuziva nékterych méné otfelych rymi (,,Pein — Hinein“,
»verfaulen wiirde — Begierde* apod.). Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo
adekvatné prevést sevieny par ,,oblazky — otazky“, v pfekladu je ,,verschlagen
— Fragen“, lze n€které zdafilé rymy povaZovat v zisad& za substituci (napf.
rym ,.das Meer entlang — der Tang“ klasickym zplsobem usouvztaZiiuje, tim
pfekladovy text umoctiuje vyrazy ze stejného vyznamového okruhu oproti méné
pregnantnimu originalu , hovofi — na mofi“, stejné jako dvojice ,.es bellen —
die Wellen“ ve srovnani s origindlem ,,§téka — Eeka“). V souladu s L. Nezdafi-
lem miZeme ocenit, Ze posledni sloka pfedéi svou dynamikou a expresivnosti
original, neseny pon¢kud zastaralou dikci. Fischerovy basn€ svou bolestné he-
rojskou sebestylizaci, jazykem a poetickou obraznosti byly jiz v dob& vzniku
spiSe literarnéhistorickym dokladem, byt svrchované zajimavym a poutavym,
nez aktualni basnickou vypovédi. Stejné tvrzeni je mozné vztahnout i na pfe-
klady René Wellka, které byly historicky poplatnym vyrazem obdivu k milova-
nému uciteli, nikoli Zivym slovesnym textem esteticky oslovujicim dobového
étenéfe.

Je ziejmé, Ze Wellek ve svych pokusech metodologicky vysel
z Fischerovy $koly moderniho pfekladu, ktera v souladu s filologickym zaloze-
nim tviirce pozadovala co nejadekvatnéj§i porozuméni originalu za pfedpokladu
zachovani maxima osobniho, ,basnického* prvku. Tteba pfipomenout, Ze
v nejriznéjSich exkurzech o teorii a déjinach ceského prekladu se b&ézné vysky-
tuje a pouziva termin Fischerova 8kola, generace, epocha apod., zaroven se
viak poukazuje na pomocny, instrumentélni raz tohoto pojmu, ktery zahrnuje
prekladatele z 20. a 30. let — vétSinou Fischerovy univerzitni zZiky z germanis-
tiky, ktefi byli genera&n& i badatelskou metodou diferencovani.® Je s podivem,
Ze Wellkova ptislu$nost k této skupiné dosud nebyla az na vyjimky pfedmétem
odborného zajmu &eské translatologie, proto nebyly Wellkovy piekladatelské
aktivity $ifeji zmapovany a ani podrobnéji interpretovany, at’ jiz ve spojitosti
s metodologickym vyvojem samotného védce ¢i v myslenkovém kontextu tzv.
Fischerovy skoly. Zdiivodnéni tohoto nezaddouciho stavu, jak uvadi v jiné sou-
vislosti J. Cermak, miizeme hledat v interdisciplinarnim zaloZeni Fischera, kte-
ry se vzdy povaZoval za ,,védce citictho umélecky a basnika zainteresovaného
védecky*”, a proto se branil identifikovat s konkrétni literarnévédnou metodou.

Fischer, jak znamo, se profiloval nejdfive jako piekladatel; jeho teoretic-
ké nazory na preklad jako zaleZitost z pomezi v&dy a uméni, resp. z blizkosti
filologie a psychologie, nedoznaly za jeho Zivota hlub3ich zmé&n. Pro Fischera
bylo preloZené dilo nikoli mechanickou kopii originalu, nybrz umélecky
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kreativnim artefaktem pfizpisobujicim se kulturni a jazykové situaci recipujici-
ho prostfedi. Ve své teoretické Gvaze O prekladani basnickych dél (1929)
Fischer chapal preklady jako ,travestie®, jako hodnotové rovné ekvivalenty
s origindlem respektujici celkovou strukturu a estetickou uginnost prototextu
prostfednictvim 3iroké Skaly volné&j$ich metatextovych postupii jako parafraze,
aktualizace, lokalizace.'’ Pravé &asté Fischerovy avahy o ,nepieloZitelném*
zdavodniovaly charakter , kontrafraktury, tj. pojeti ptekladu jako uméleckého
pretvafeni originalu i za cenu intenzivniho stylového a védomého poruSovani
vyrazovych konvenci, které viak zachovavaji piivodni smysl pfekladaného di-
la."" Podle V. Jirata Fischer svou metodologii zahajil tfeti etapu v d&jinach &es-
kého uméleckého prekladu, ,.subjektivizace® prekladatelova vkusu zde nahradi-
la predchozi podfizeni narodn& politickym a propaga¢nim funkcim."” Pro
Fischera uvazujiciho o komplementarité basnické ,,dokonalosti“ a filologické
»vernosti slovu“, stoji v popfedi otazka kvality, kdy pfekladatel v sobé synteti-
zuje typ badatelsky a basnicky, fantazijni inspiraci spojuje s kritickym studiem
autora, jeho pramend, biografie, rozboru dila, pfedev§im se viak ve své praxi
fidi principem ,,co moZna konkrétniho, prosté vyrazného a srozumitelného tlu-
moceni, které obétuje slovo nebo obrat, kdyz musi, ale vZdy s rozmyslem a jen,
aby ziskal pro pfeklad slova nebo fraze smyslové nejdilezitéjsi a vyrazové pro
original nejptizna&n&jsi.«"

Chéapani prekladu jako pivodniho dila, které krystalizuje a vyzaduje
uméleckou inspiraci, vyslovil vedle Fischera typologicky spriznény P. Eisner
pfirovnavajici stav éeskych basnickych piekladi do néméiny k “lesu zni¢enému
mniskou“." Prekladatel ma byt ,,maniakem slova“, které se pro néj musi stat
»ohromujici udalosti®. Zasadni diferenci mezi ¢eStinou a némcinou shledaval
v intenzité kombina&nich, morfologickych potenci ¢estiny, kde i malé kvantita-
tivni rozdily mohou zakladat sémantickou kvalitu, a pfedevsim v odli$né konti-
nuité basnické mluvy: velké osobnosti némecké literatury jako Goethe, Schiller,
Heine aj. si stvofily vlastni basnickou mluvu. Z téchto diivodii tlumo&eni basnic-
kého slova se ma vyznaovat zvySenou senzibilitou pro vnimani jazykovych a
stylovych kvalit: ,, ... kaZdy reproduktivni umélec ma byti uméleckou osobnosti,
na jejiz latentni zdroje pusobi reprodukované dilo jako Carovny proutek. Ze
viak kromé toho ma byti téZ virtudzem ... protoZze zamilované femeslo je mu
nejvyssi ctnosti, jeZ nezna smlouvani, pohodlnosti a kompromisu“.15

Z analogickych poZadavki vychazeji prvni Wellkovy védecké Elanky
sméfujici do oblasti basnického a scénického prekladu; jednalo se o recenze
uvefejn&né roku 1924 v &asopisech Kritika a Narodni a Stavovské divadlo.'® Do
periodika Kritika, kde v redakéni rad& pisobili mj. F. Gétz a F. X. Salda, uvedl
mladého studenta spoluredigujici O. Fischer, ktery jej jako divadelni recenzent
vyzval ke zhodnoceni sou€asného stavu Casto realizovanych scénickych prekla-
da. Wellek zabyvajici se Sladkovymi pfeklady Hamleta a Romea a Julie reago-
val na podnéty svych ugiteli: na Tilleho kritiku lumirovské poetiky piekladu
z potatku stoleti a pfedev$im na pozdé;jsi Fischerovu vyzvu obsaZzenou v knize
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K dramatu (1919): dramaturgicka situace v oblasti modernich jevitnich pie-
kladl po roce 1918 vyzadovala jiZ nikoli revizi ptivodnich textd, nybrZ pofizeni
piekladii novych, respektujicich proménéné jazykové a kulturni poméry. Ob-
dobné Tille v anonymné& psaném ¢lanku Sladkav p¥eklad Hamleta upozortioval
na ,,papirovy patos“ zdanlivé klasického prekladu, na ,filologické ne umé&lecké

cenéni vyznamu a hodnoty slov."

Vedeni Narodniho divadla tyto navrhy odmitalo s pausalizujicimi po-
ukazy na komer¢ni Gspé$nost zaZitych tradi¢nich piekladu, na jejich ,konstant-
ni“ uméleckou hodnotu v scénické praxi. Wellek zduraziioval, ze Sladkovy
pfeklady Shakespeara se staly oficidlnim evangeliem na &eském divadle, které
jako ,,gesamtskunstwerk® prodélalo po&atkem stoleti bouflivy rozvoj; iluzionis-
ticka scéna a nové rezijni pojeti zde naraZzelo na nevyhovujici uroveii &estiny:
»Volame po odstranéni této kfiklavé diskrepance, volame po novém &eském
Shakespearovi, ktery by vyuzil novych vyrazovych moZnosti ¢estiny nabytych
od dob Sladkovych, ktery by rozumél jeho slohovému svérazu i historickému
slohu Shakespearovy doby ..“.'* Konkrétng& Wellek vytykal nerespektovani
stylovych vrstev, nefunkéni potladeni hovorové &estiny, Spatny slovosled a vol-
bu monoténni jambické metriky. Zaroven shrul pozitivni poZadavky svého
pojeti prekladu: ,, ... Ziva slova, pfirozeny slovosled, volna, méniva deklamace,
tfebas nékdy ne zcela hladka a uhlazena, bezpodmineéné dodrZovani délky
originalu. K tomu je tfeba mysleti Cesky ... ne transkribovati otrocky slovicko
za slovickem, jevi§tné vidéti jednotlivé postavy, slySeti ton, svéraz a zvla$tosti
jejich fe&i od verse k versi, vcititi se do nich. A to dokéaze jen umélec.«"

Je nesporné, Ze Wellek stal pod vlivem svych uditeli: jestlize romanista
Tille ve své anonymné psané studii povaZoval Sladkiv pieklad za pouhy filo-
logicky dokument, jehoZ estetickou hodnotu neguje nasilné konstruovany slo-
vosled, germanista Fischer je§té pred Wellkem kritizoval detailni doslovnost
Sladkova ptekladu Macbetha, ktery jazykovou nivelizaci stira funkéni odliseni
postav a tim naruduje celkovou psychologii Shakespearova dramatu.”® Podle
Fischera Sladkova translatologicka praxe, ktera kopirovala lumirovskou poetic-
kou dikei, byla vyhodna tam, kde basnik mohl uplatnit svij pfirozeny lyricky
naturel, meditaéni smysl pro hudebni eufonii a formalni prostotu versi. Zasadni
rozdil viak Fischer spatfoval v pojeti cili uméleckého piekladu, jimz je umélec-
ky zéapas o vysledny tvar jevistni dramatické basné&, nikoli hermeticky uzavfeny
text: pfeklad musi byt vérny umélecky, nikoli jen filologicky, coZ znamena
aktualizovat a esteticky dotvafet pdvodni, pro recipujici prostfedi n€kdy i méné
srozumitelny rozmér originalu: ,.Byti vérnym piekladatelem, to podle mého
presvédéeni nejenom vyZzaduje piekladu doslovného, nybrz naopak: vylucuje
jej. Byt vérnym duchu a ne litefe, celku a ne vZdy detailu, rytmu a ne floskulim,
niladé a atmosféfe a ne kaZdému nenapodobitelnému vyrazu.*' Celkové
Fischer poZadoval ,zistati blizek shakespearovskému pojeti i tam, kde slovo
vy#aduje od slova se vzdalit ...“”
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Wellkovy recenze Sladkiv preklad ,,Hamleta* a Okle$tény Shakespeare
vyvolaly bouflivou odezvu a ostrou polemiku u &asti generaéné star$ich, kon-
zervativnich filologl, jako byli germanista A. Beer a anglista F. Chudoba, ktefi
redigovali ¢asopis Nase véda. Chudoba jiz dfive kriticky glosoval prace ,,&lent
anglického seminare pfi univerzité Karlové*“ — v pozadi byl osten viéi vefejné
formulovanym vyhradam V. Mathesia a V. Tilleho na adresu tzv. klasicky ne-
dotknutelnych pfekladd. Svou publicistickou aktivitu zvysil po vydani nového
prekladu Hamleta roku 1926 ve sbirce Pantheon nakladem F. Borového, kterym
bylo zahajeno z Mathesiovy a Fischerovy iniciativy nové vydani Shakespearo-
vych dramat v &eiting.” Jeho tviircem byl Wellkiv kolega B. Stépanek, ktery
svij preklad dedikoval pravé Wellkovi ,,za G€innou spoluprici, zejména ve
vykladu textu“, Genera&né i metodologicky sptiznéni St&panek a Wellek spolu-
praci na interpretaci textu mj. vy$li z Tilleho pozadavku tvofivé kolektivni
a¢asti na prekladu klasickych her, kde ,filologicka spravnost necini preklad
jesté dokonalym“ a kde filolog, ktery zodpovida za gramatickou spravnost pred-
lohy, konzultuje svou verzi s umélecky zaloiendym dramaturgem dotvarejicim
mrtvy jazykovy tvar do Zivé scénické podoby. Podle Tilleho piekladatelska
&innost nesmi byt individualni zaleZitosti, nebot’ ,,pfeklad neni do té miry nedo-
tknutelny jako original“.?® Chudobova kriticka odezva byla svym stylem i roz-
sahem zcela vyjime&na — renomovany univerzitni profesor totiZ vefejné reago-
val téméf dvacetistrankovym rozborem, ktery se vyCerpavajicim zptisobem
zabyval jednim piekladem a dvéma recenzemi, za nimiZ stali svou autoritou
neznami studenti z Mathesiova filologického seminafe. Je zajimavé, Ze tato
polemika pozdgji svou nezamyslenou publicitou paradoxné oteviela Wellkovi
pomyslnou cestu do védeckého svéta,

Chudobova analyza pateticky hajila Sladka jako normativniho klasika
Ceského prekladu, kterého lze pro potfeby soucasného divadla pouze jazykové
modernizovat. Brnénsky anglista St&pankovi vyé&ital zejména gramatickou ne-
znalost angli¢tiny a jistou ,,obhroublost* ¢eského ekvivalentu, jemuz se pfisu-
zovala ,,védoma zaliba v kluzkostech®.*” V nasledné diskusi na strankach Nasi
védy Wellek zdivodiioval netradi¢ni volenou jevistni mluvu pozadavkem dra-
matické Zivotnosti s ohledem na divaka, zatimco Chudoba trval na nefunkénim
porudeni vyrazovych prostfedki origindlu, jehoZ smysl z filologického hlediska
piesnéji vystihl basnilt&jsi peklad Sladkiv. Debata, ktera ze strany Chudoby
nabyvala na osobnim tonu, pokralovala v periodiku Rozpravy Aventina.”®
Podle Wellka jiz ne§lo o pouhou filologickou zaleZitost, ale o ,,dva naprosto
rizné nazory na prekladani a jevistni mluvu“?; umélecké dilo nelze posuzovat
z pohledu ,,moralky“, esteticky funkéni mohou byt i slova &i vyrazy vulgarni —
vtéto souvislosti Wellek pfipomnél analogické pteklady Shakespearovych
dramat do néméiny od obecn& uznavaného némeckého anglisty F. Gundolfa.
Stépanek se rovnéz metrickym odchylenim od Sladkova monoténniho zeyerov-
ského blankversu pokusil vystihnout, nikoli jen mechanicky napodobit volny a
pohyblivy raz shakespearovského ver§e a tim jevis$tn€ odstinit individualni
miuvu osob. Chudoba ve své replice Stépankiv preklad oznagil za ,,p&knou
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kytici neomalenosti, hrubosti, ba i sprostoty*’’, ptiemz Wellkovu argumentaci

dehonestoval na ohlasy cizich my3lenek, které nevybiravym zpisobem degra-
duji Sladka jako umélce a obfana. Chudoba timto smérem, tj. zpolitizovanou
obhajobou vlasteneckych atributui eského klasika, ved! sviij vypad, a to i pres
Wellkovo zavéreéné ujisténi, Zze ,,poznanim nutnosti nového ptekladu a zisad-
nich nedostatku pfekladu Sladkova neni historicky a umélecky vyznam Sladkiv
snizovan“.*!

Jestlize se A. Novak ve sporu postavil na stanovisko svého brn&nského
kolegy — meritum vé&ci spatfoval idajné v neopravnéném utoku proti Sladkovi
— vétSina recenzentli nového pfekladu (O. Fischer, J. Hilbert, J. Kodigek, V.
Tille, J. Vodék aj.) podeptela vyvody Wellka a Stdpénka®, v jejichz prospéch
hovofilo Gspé$né pfijeti nového piekladu Hamleta v Hilarové rezii na Narodnim
divadle vroce 1926, zatimco Kvapilovo konkurenéni nastudovani téZe hry
podle Sladkova prekladu ve vinohradském divadle v roce 1927 vzbuzovalo
ptinejmensim dramaturgické rozpaky. Napf. E. A. Saudek konstatoval, ze Sté-
pankovy translatologické zisady ,,prozaického* piekladu jsou ,,adekvatni mo-
derné citicimu &lovéku“®, o SemZ svédii celkov& pozitivni ohlas u herct a di-
vadelni kritiky i presto, ze nékteré verSe védomé neaspiruji na klasickou
basnickost.

Poslednim dozvukem nékolikaletého vyhroceného sporu se stala stat’ O.
Vocadla ptfiznaéné nazvana O Sladka napsana k 15. vyroCi umrti basnika.
Komparatisticky orientovany anglista, jehoZ praci V zajeti babylonském (Praha,
1924) Wellek kriticky hodnotil za nevédeckost pausalizujiciho antin€émeckého
postoje, konjunkturalné souhlasil s Chudobou, Ze Shakespeara nebylo nutné
znovu piekladat. Podle Vocadla, existuji-li star$i verze pfekladu, je zbytecné jej
opétovné pofizovat — uz vzhledem k tomu, Ze fada starSich i novéjsich dél
svétové literatury do &e$tiny nebyla vibec prelozena. O Stépankové pojeti se
Voladlo domnival, Ze vulgarizaci Shakespeara nevhodné ,méni tén dramatu
ustaleny tradici“.’* Pravé nerespektovani tradice a neictu k odkazu klasiki pfi-
suzoval Wellkovu usili o teoretické zdivodnéni potfeby nového piekladu:
,Obrazoborectvi, neucta k praci predchozi, je u nas vzdy popularni, a je snad-
néj$i ,bez sentimentality’ kritizovat a bofit nez pietné budovat na odkazu a utu-
ovat dobrou tradici.*> V podtextu Voladlovy interpretace, ktera spojila Slad-
ktiv lidsky rozmér s uméleckou hodnotou jeho dila, stala narazka na Wellkovo
Gdajné kosmopolitické citéni protikladné Ceskym politickym zdjmim po roce
1918: , ... kdo neZil nagim Zivotem, komu jsou cizi nase boje, ba i duch naseho
jazyka, nemize pochopit, ¢im nam Sladek byl a dosud je. Cizi Zivly, které
k nam vnaseji dezorientaci a kulturni nelad, jehoz odklizovanim se zbyte¢né
ztraci Cas urleny k pozitivni praci, jsou ostatné stale na$im trapnym problé-
mem“.*® Je zajimavé, Ze jesté s odstupem &asu gramaticky doslovny pieklad
Voéadlo obhajoval rozdilem lexikalni struktury &estiny a angli¢tiny: v Sladkové
pfipadé postaduje prostd modernizace textu, resp. citlivé rezijni a dramaturgické
zasahy. Votadlo klasifikoval Fischeriv translatologicky ideal jako ,.sviidnou
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teorii volného prekladani*®’, ptitemz celou zaleZitost hodnotil jako , kampari,
kterou mél byt Sladek diskreditovan a z jevi§t& vypuzen“® a kterou netaktnd
vedl student zapasici s EeStinou.

V pozadi Wellkovych recenzi stil postulit moderniho umélce slova,
ktery by byl schopen ,,méniti celou metodu pfekladatelskou: neopisovati do-
slovné€ kazdy obraz, nepfekladati kazdou floskuli, nybrZ Gplné znova, od zakla-
du znova mysliti ¢esky (a oviem basnicky) ver$e basnikovy, a pak teprve bu-
deme miti hutné ... preklady, které nejen kostrou dé&je, nybrz celym ustrojenim
své basnické mluvy, celym tonem prednesu, slohem i slohové reprodukuji
zvla§tnosti svého originalu“.*® Gramatick4 spravnost a filologicka vé&rnost ori-
ginalu byla pro Wellka pouhym prostfedkem k vystiZeni ,,my$lenkového a cito-
vého obsahu®“, ani samotny Vrchlicky jako prekladatel ,,nezdolal svého ukolu
nikoli z nemohoucnosti, nybrZ z neosobni virtuéznosti, ze zbéZného rutinérstvi,
z nevazné hravosti, ktera pfimo &iSi z kazdé fadky. Dikazem toho jsou &etna
nedorozuméni, banalnost a konvenénost mnoha obratii, nemotornost a kostrba-
tost mnohych versii ... pitvorné hity a zkomoleniny slov, zadrhlé kotouge vét ...« *

V recenzi disledné uplatiiovany Welikiiv poZadavek hodnotové nadia-
zenosti uméni nad filologii, ktera respektuje umélecky Gcin originalu i za cenu
poruseni jeho vyrazovych prostfedkti, byl v ¢eské translatologické teorii poprvé
systémové formulovan J. Zubatym, jehoz studie Pieklady v naSem pisemnictvi
ukonéila dlouhotrvajici spor v &eské verejnosti mezi ,.kosmopolity* a ,,odptirci
cizich vlivii“ o uzitegnosti & Skodlivosti piekladii v kontextu kulturni politiky.*'
Zubaty v struéném historickém exkurzu upozornil, Zze pocatky jakékoli méné
rozvinuté literatury charakterizuje pfirozena zavislost na cizich vlivech, ktera se
vSak eliminuje rozvojem narodniho Zivlu, pficemz ,filozofie“ prekladu se po-
stupné zamé&Fuje na dila nadéasové platna, jejichZ recepce je faktem estetickym,
nikoli projevem politické a hodnotové podfizenosti. Zasadni vyznam stat€ Zu-
batého pro piekladatelskou praxi pfipomnél pozdéjsi predseda Prazského ling-
vistického krouzku V. Mathesius, pro néhoz otazka uZiteCnosti prekladd ztratila
svij politicky rozmér, nybrz byla chidpana jako pfirozena soucast vyvijejici se
srovnavaci védy, ktera od dob Vrchlického zdifivodiiovala uzite€nost plodného
vstiebavani cizich impulsi.”? Dokonaly preklad Mathesius nazyval ,prebas-
nénim“, pro které pripoustél funkéni poruseni metrického schématu s realnou
rytmickou organizaci basné&, budou-li ve vztahu k adresatu prekladu zachovany
estetické kvality originalu; umélecka shoda tak byla vyrazné upfednostiiovana
pred ryze filologicko-gramatickou shodou vyrazovych prostredki.

Obdobné typologicky spfiznény pozadavek formulovany F. X. Saldou,
Ze ,pravému piekladateli — basnikovi jest original jen vychodiskem a podné-
tem samostatné tvorby“*, pregnantné vyjadtoval dobovy piekladatelsky uzus,
ktery upoustél od vérného, filologicky presného piekladu a naopak reklamoval
pravo osobnostniho, subjektivniho poméru k “nové“ vznikajicimu textu. Jistou
normativnost této tendence v kritické praxi korigoval volny status prekladatele
jako umélecké individuality, kterd pfes rozdilnost autorskych poetik své
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¢innosti vtiskuje tvofivy a interpreta&ni raz, pfiemz esteticky u&in originalu
vyrazové a ideové aktualizuje svym metatextem, ktery se miZe formalné od své
puvodni predlohy zcela odpoutat. Své piekladatelské krédo, které bylo blizké
Wellkovu pozadavku spojit filologickou vérnost originalu s prdvem osobnost-
niho, interpretatniho pfistupu, konkretizoval P. Eisner v dopise Fischerovi:
» .. vérnost prekladu nemize byt ve v€rném pfeneseni slovni kostry podle
smyslu“*, nicméné zdiraziioval nutnost oslabeni metatextové relace mezi ori-
gindlem a pfekladem jako pivodnim dilem: ,,Zde je cesta: inspirovati se origi-
ndlem, ale vSechno na ném uplné& pretavit, sto¢it krystalizaéni osy v nové mor-
fologické formace.“* Krajni nazor na prekladani jako organizované, le¢
umélecky zdivodnitelné ,,nasili na struktufe originalu s provokativni nadsaz-
kou obhajoval v Kmenu 1928 Wellkiv spolupracovnik a kolega z Fischerova
germanistického seminafe B. St&panek: ,Rozbijte original! Nelpéte svat& na
mistrech, nechtéjte nadlidsky citit je svaté a zbozné a marné€, nechtéjte nic mar-
né prenaset do jinych a do jiného svéta.“** V jiné poloze tuto tezi rozvadél V.
Nezval, ktery odmital pojem pieklad a piebasnéni, pfiCemz navrhoval uZivat
terminu analogie ¢i imitace jako vyrazu oznadujiciho umélecky reprodukéni
¢innost, ktera je vyluéné v subjektivni kompetenci basnické geniality: ,, Tvofiti
analogie a imitace muiZe jenom ten, kdo je schopen svym vnitfnim organismem
stati se médiem basnika, proto nerozhoduje o této tvorbé kulturni potfeba,
nybry tato ryze basnicka dispozice.“*’

Pravé anketa o modernim sméfovani teorie a praxe Ceské translatologie
publikovana vroce 1928 v Kmenu ukéazala na terminologické a sémantické
rozpéti pojmu ,,pfeklad” (travestie, transpozice, transformace, imitace, analogie,
pretlumodeni, basnicky pfevod, aktualizace, parodie apod.). Obligatornim ry-
sem Casto metaforickych vyroku se stalo pouze chapani pfekladu jako metatex-
tového typu volné tematické shody, ktera zavazné povysuje esteticky Gcin ori-
gindlu i za cenu funk&niho poruseni jeho vyrazovych prostredki.*®

Wellkovy uvahy o pfekladani maji piivod ve 20. letech, v dobé&, ktera na
tomto poli zaznamenala nikoli nevyznamné nazorové pnuti. Jeho tazani, jak
jsme jiz ukazali, vyristd z aktudlniho stfetdvani nazorli, které — <&asto
v polemice s Vrchlického prekladatelskym gestem — se snazi formulovat své
vlastni pojeti pfekladu. Panuje tu aZ pfekvapiva divergence (pro tento fakt vy-
razné rtiznorodosti — pravé v dobé politického a kulturniho kvasu — by bylo
mozné vysvétleni hledat nékde ve sféfe kulturni sociologie &i psychologie): od
pojeti prekladatelstvi jako svébytného tviréiho &inu (F. X. Salda, O. Fischer
aj.), pres piekladani jako pfetvofeni pivodni pfedlohy podle vlastni basnické
invence (B. Mathesius, V. Nezval aj.), az po chapani piekladu jako vysledku
petlivé a minucidzni femeslné prace (J. Hofejsi). Do zna¢né miry se v téchto
nazorech obrazi tvardi zaloZeni autora, jeho vlastni umélecké krédo; navic byl
tento nazor utvafen pouze na zakladé€ jednotlivych dél €i omezeného, vyhrané-
ného okruhu literarnich vytvorti nebo nejvyse na zakladé€ urcitého typu literarni
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tvorby a uméleckého sméru. V Zadném piipadé nejsou a ani nemohou byt tyto
nazory pfedobrazem n&jaké ucelené a obecné platné piekladatelské teorie.*

Méme-li shmout: jisty fenomén zavislosti pojeti prekladatelské prace
na chapani vlastni tviréi prace v Sirokém slova smyslu plati i pro nazory Well-
kova utitele O. Fischera, z jehoZ povéstného seminafe vysla celd fada generaé-
né i koncepéné rozdilnych prekladatelii. Fischerovu $kolu proto nelze chapat
jako celistvy propracovany systém pravidel jisté discipliny, ktery by pusobil
navenek a ziskaval si okruh pfivrzenci, jednotlivé osobnosti k ni po&itané se
nadto natolik li3i, Ze se velmi obtizné shledavaji spoleéné rysy jejich pieklada-
telské €innosti. Fischerovo jméno je spiSe v oné mnohosti nazord ztélesnénim
typu prekladatelské prace, typu zaloZeného na dikladné filologické pfipravé a
pak ve vlastni praci vyuZivajici metodu substituce, transpozice, aktualizace,
typu, k némuz se hlasi nékolik osobnosti piivodné spojenych vnéjim atributem
prislusnosti k seminafi. Jde zaroveii o typ, ktery se prosazoval velkymi i kon-
troverznimi po€iny, o typ, jenz vtiskl uréité rysy i nasledujicimu vyvoji
translatologické teorie a praxe. Pojetim piekladatelské aktivity jako zodpovéd-
né analyzy kombinované s vlastni basnivosti, véetné permanentné pfitomného
védomi piekladatelovy pozice na pomezi védy a uméni, se podafilo vystihnout
princip funkéni a dodnes aktualni.

Pres mnohotvarnost tehdejsich diskusi o koncepci piekladu lze vysle-
dovat spole¢ného jmenovatele: uUsili definovat prekladatelovu osobnost a sta-
novit miru jejiho podilu na vysledném tvaru. V duchu Fischerovych premis se
tyto zasady snazil implicite formulovat i Wellek — stejné tak jako do hloubky
uvaZoval i o podobé prekladu samého. Miizeme fici, Ze s rozvahou teoretika
dospél k pozadavkiim znéjicim veskrze moderné: i dnes se v podstaté prosadilo
pojeti prekladatele jako ,.interpreta“, ktery jako takovy musi resit otazky od
globélnich (,kazdé dilo si vyzaduje vlastniho pfekladatelského slohu“)so, po
posledni detail (,kazdy detail mize byti vyfeSen jen z uréitého kontextu*’');
interpreta, jenZ mezi fadou nabizejicich se a nutnych kompromisi musi pro
kazdy jednotlivy piekladatelsky piipad vybrat a akceptovat ty pravé, uzavfit
mezi nimi kompromis koneény (,,vlastni piekladatelsky sloh, ,kli¢*) a ten pak
i dodrzet.

Jiz roku 1924 Wellek zamyslel participovat na Fischerem koncipova-
ném ediénim projektu Eeského Goetha: ,, ... poméhal bych alespori pfi vypraco-
vani planu, pfi vybéru jednotlivosti, posuzoval bych star3i pfeklady, kontroloval
bych spravnost prekladi. Slovem: odlehé¢im Vasim redaktorskym povinnostem
a pfevzal bych vypracovani tfebas mensich pfekladi: hlavné by mne lakaly
rozhovory s Eckermannem®.*”> Wellkova zamy3lena spoluprace se viak nereali-
zovala: v roce 1927, kdy bylo zahéjeno pod redakei O. Fischera reprezentativni
vydani Goethovych Spist (1927-1932) rozvrzenych do patnacti svazki, Wellek
pobyval na zahranini staZi v Anglii; pouze vroce 1926 se svym kolegou
z germanistického proseminafe E. A. Saudkem prelozili podle Fischerovych
dispozic prvni knihu Viléma Meistra.”® Definitivni verzi ptekladu Viléma Meistra
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z let 1928-1929 v souboru Goethovych Spisii nakonec realizoval E. A. Saudek
bez Wellka, kterého nahradil germanista V. Jirat.>* Roku 1933 Wellek prispél
do sborniku vénovaného Fischerovym padesatinam stati Fischerovy preklady
z anglictiny.” Jednalo se o hodnoceni tfi scénickych prekladii Shakespearova
Macbetha, Marlowova Krale Eduarda Druhého a Shelleyova jevistniho dramatu
Cenci. Wellek s odvolanim na Goethovy poznamky k Zapado-vychodnimu di-
vanu rozliduje z hlediska metatextové navaznosti tfi typy pfekladd: 1. informa-
tivni, ktery pouze upozoriiuje na cizi dila, 2. parodisticky (v pivodnim slova
smyslu), tj. prekladatelské vciténi do smyslu recipovaného dila a jeho vyjadfeni
vlastnim smyslem a 3. nejvyssi typ prekladu pfiblizujici se interlinearni verzi,
kdy prekladatel usiluje o hodnotové ztotoznéni ekvivalentu s originalem. Je
zajimavé, Ze z uvedenych prekladi Wellek nejvySe ocenil pouze Fischerova
Macbetha (1916), ktery podle néj nalezi k posledni kategorii: ackoli je kazdy
proces prekladu intelektualnim vykladem piivodniho textu a zaroveii felenim
kompromisu mezi originalem a jazykovou formou &estiny, Fischer tento preklad
vytvofil ,,z ducha vlastni Fe&i‘*® a vystihl pomeér funké&niho rozvrstveni stylo-
vych prostiedkti smérem k originalu i metatextu.

Podle L. Nezdarila Fischerovy nejlepsi preklady vznikaly tam, kde
basnik mé&l zachovanou volnost vybéru pivodnich dél, které jiz pfedtim védec-
ky studoval a k nimZ ho poutala citova a myslenkova vazba.”” K realizaci
Fischerovych piekladd podotyka, Ze ,jakmile je nezavislost jeho porusena, je
amémé porusen i Gspéch piekladi“.® Tuto skute&nost si uvédomoval siam
Fischer, ktery v dopise Wellkovi z 9. 7. 1933 souhlasné reagoval na jeho studii
v jubilejnim sborniku: ,,Eduard II. a Cenci jsou pfelozeni na vnéjsi popud ...
kdezto Macbetha jsem mél prosté rad a mél jsem za svou povinnost s tou basni,
ktera mi tolik uarovala a které jsem tolik vdégil, vyporadat se po svém, tlu-
mocnicky. Také ovSem védecka ptiprava, s niz jsem k ni pfistupoval, byla zcela
jina. Mé ,Mimische Studien zu Kleist“ se pocinaji kapitolou o Macbethovi,
z néhoz jsem t&zil ve své praci o nevyslovitelném a jinde a jinde.*”

Mezi nejzasadngjsi stati, v nichz se Wellek v poloviné 30. let vyslovil
k situaci &eskych uméleckych prekladi a tim i k nékterym zasadnéj$im otdzkam
teorie piekladatelstvi, pattily ¢lanky Cesky preklad Joyceova Odyssea, Bida
nasich prekladii a Prekladatelsky orisek.®® Wellek v nich nejdiive zdiiraziioval
praktickou otdzku jazykové adekvatniho pfetlumoceni originalu, tj. znalost
mluvnice a frazeologie, ,,véc piekladatelské abecedy*; v tomto ohledu souhlasil
s nazorem P. Eisnera zavést ,,vyu¢ni list“ pro pfekladatele na zaklad¢ pfisné
univerzitni zkousky zahrnujici nejen slozku jazykovou, ale i védomostni, tj.
znalost realii a celkového kontextu.®' Eisner kritizujici skutecnost, Ze ,praxe
v oboru beletristické translatury neni vazana na zadny pfedpis a regulative®,
hodnotové rozlisil basnické pfevody a prozaické pieklady, jimz vzhledem
k narativni podstaté prisoudil vyssi koeficient obtiZnosti. Zatimco tlumoceni
poezie kvalifikoval jako intuitivni uméleckou ¢innost vyhrazenou vyluéné kon-
genidlnim slovesnym tviircim a béasnicky jazyk charakterizoval sice jako
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- - ., . ;063 - . ,
»,mimofadny az esotericky*"”, av8ak s omezenym slovnikem a chudou syntaxi,

pro prozaicky pieklad, ktery miZe byt uménim, ale musi byt rovnéz poctivym
femeslem, plati princip ,,vérného tlumoceni®, pfi€emZ piekladatel prozy ma
v sob& koncentrovat vedle pfirozené znalosti jazyka stylizaéni a basnické dis-
pozice, zejména v roviné selekce a kombinace jazykovych prostfedki, celkové
smysl pro potencialni estetické a sémantické kvality slova.

Wellek ve svych Gvahach vyslovil v souladu s Fischerovou ,,vémosti
slovu“ tento pozadavek: ,, At se stanou filology nikoli ve smyslu hluboké ling-
vistické u€enosti historické a teoretické, ale v starém pivodnim slova smyslu
milovniky, sluzebniky slova.“® Wellek si kladl otazku stylistického vykladu
ekvivalentu v pfekladu, tj. k jakym vyrazovym zménam v metatextu dochazi,
zda lze vibec adekvatn€ tlumolit intelektudlné zabarveného autora s jeho
»okfidlenymi‘ slovy, jeho individualni a dobovou mluvu. JiZ v prvni rozsahlejsi
recenzi Cesky pieklad Joyceova Odyssea zroku 1931 reagujici na nezajem
literdrni kritiky o prakticky stav prekladd Wellek zapochyboval o tom, zda ,,ma
piekladatel pravo zachazet se svym jazykem jako zachazel plivodni autor se
svym?“® Je mozné stylisticky komplikované a polysémantické dilo typu Joyce-
ova Odyssea s jeho lokalni a &asovou podminénosti vibec transponovat do
jiného, typologicky odlisného jazykového kédu? Jednalo se zde o analogicky
problém, pied kterym stal Fischer pfi basnickém tlumoceni Goethova Fausta,
totiz zda lze vibec prekladat ,rozmérem originalu“ a pfitom neposkodit jeho
filozofii. Pfekladatelé by méli od minimalniho programu v podobé vyrazové a
vé&cné vémosti, pfesnosti a spravnosti sméfovat k maximu dosazitelného, kdy
tlumoteni basnického dila se stava piivodni a basnickou tvorbou.* Jestlize sou-
doby stav &eStiny podle Fischera umoziioval v zasadé prekladat ,,rozmérem
originalu“, Wellek ve své recenzi Cesky preklad Joyceova Odyssea skepticky
pohliZzel na moznost absolutni ndpodoby pfedlohy, aviak stejn€ jako Fischer
podtrhl jako nezbytny pfedpoklad umélecky kvalitniho prekladu respektovani
myS$lenkové a gramatické struktury textu, zejména z hlediska &asti a celku.

V pozdé&jsi recenzi prekladu roméanové utopie A. Huxleyho Brave New
World (Konec civilizace) Wellek konstatoval, Ze piekladatelova stylistika neni
jen zalezitosti jazykového nadani, ale také ,,véc pfemysleni, poznani, spravného
porozuméni origindlu ve vy$§im slova smyslu neZ pouze slovnikovém“.*” Muize
v8ak gramaticky spravny pieklad fungovat jako axiologicky ekvivalent origina-
lu? Wellek v této souvislosti upozornil na mozné historické feSeni: na metodu
némeckych, francouzskych a anglickych pfekladatelt 18. stoleti, ktefi
nimitovali®, tj. nahrazovali jména latinskd a fecka jmény vlastnimi. Zarovei
pfipomnél, Ze pfes jistou nedivéru modemi filologie se o jistou ,,modernizaci
prekladatelské poetiky pokouseli O. Fischer a jeho spolupracovnici pfi basnic-
kém pretlumogeni Goethova dila: aby zachovali srozumitelnost ekvivalentu,
volil cestu parafraze, tj. vyklad narazek, preklad vétSiny vlastnich jmen do &es-
tiny; basnicky pfeklad se v tomto pojeti povazoval za ,,osudové setkani a stret-
nuti“, pfi némzZ superiorni basnicka inteligence piivodni dilo dotvafi, interpretuje
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a komentuje.®® Snaha o vyrazovou aktualizaci pfekladu zarovei vedla
k funk&nimu oslabeni zavislosti na metrickych schématech originalu tim, ze
Fischer se svymi spolupracovniky zesilovali sémanticky exponované useky
verSe na Gkor vyznamové nedileZitych; metrum piedlohy mé&lo byt zachovano
pouze tam, kde je v souladu s tradici recipujiciho prostfedi. Obecna pravidla
pro pouZiti parafraze vSak nelze stanovit. Wellek v souladu s u¢enim B. Hav-
ranka o funkc¢nich stylech podotyka, Ze stylistické rozvrstveni piekladu, napf.
pomér aktualizace a automatizace vyrazovych prostfedkid, musi plnit axiolo-
gickou funkci jako v prototextu: ,.kazdé dilo si vyzaduje svého vlastniho pte-
kladatelského slohu a kazdy detail miZze byti vyfesen jen z urlitého kontextu ...
ne mechanické prekladani, véta za vétou, nybrz preklad, ktery vychazi z celku a
snaZi se pak urditi funkci jednotlivych sloZek v jeho vystavb&“.®®

O respektovani Wellka jako vyznagného teoretika piekladu a znamého
prekladatele z angli€tiny svéd¢ily Cetné aktivity, mj. i jeho &lenstvi v Kruhu
prekladateli. Rovnéz v nové vzniklém filologickém periodiku Slovo a sloves-
nost se Wellek jako fadny a pozdéji jako dopisujici ¢len Prazského lingvistic-
kého krouzku vénoval na pozadani redakéni rady teoretickym a praktickym
otazkam prekladu z anglictiny do ceStiny a naopak. Jiz v roce 1935 Wellek
vefejné vystoupil spoleéné s O. Fischerem, V. Jiratem a P. Eisnerem na podpo-
ru esko-némeckého kulturniho sblizeni prostfednictvim vyssi kvality umélec-
kych piekladi. V dobé rostouciho odporu proti nacismu byla schize levicového
Spolku posluchalt filozofie Karlovy univerzity a spolku Lese- und Redehalle
der deutschen Studenten vyrazem ,sblizovaciho idealismu studenti*’, ktery
zamyslel podle K. Polaka teoretické horovani predchozich generaci o vzajem-
ném Cesko-némeckém poznavani nahradit osobnimi kontakty a praktickou vy-
ménou uméleckych hodnot. V spoletné diskusi zaznélo volani po nové,
,pragmatické® dimenzi prekladatelské prace, ktera se méla stat — jak to poza-
doval pfedeviim P. Eisner — ,,0¢innou zbrani proti rozkladné, nenavist mezi
narody podporujici ideologii dnesniho N&mecka“.”

Pravé Eisner byl zvolen prvnim pfedsedou Kruhu pfekladatell, ktery
vznikl z podnétu Wellkova ucitele V. Tilleho jako volné sdruZeni literarnich
védct a praktickych umélca (svym zaméfenim bylo toto sdruzeni analogické se
strukturou Prazského lingvistického krouzku) s cilem kriticky sledovat stav a
hodnoty slovesné kultury na poli prekladatelského uméni (boj proti prekladatel-
ské anonymité, ,,upozornit kulturni vefejnost na svizelnost a zaludnost tlumo¢-
nické prace“’?, poskytovani moralni a pravni ochrany pfekladatelim chapanym
jako hodnotové a umélecky plvodni dila, vydavat sbornik Kruhu pifekladatel
apod.). Eisner pocatkem roku 1937 vyzval Wellka ke vstupu do Kruhu prekla-
datelii, jehoZ &leny byli mj. M. Brod, K. Capek, O. Fischer, J. Hofejsi, B. Ma-
thesius, E. A. Saudek, K. Teige, B. Vaclavek aj.; zaroveii Wellka vybidl ke
vstupni pfednasce o problémech pickladatelské teorie a praxe, avsak badatelovo
¢lenstvi v Kruhu piekladateld — vzhledem k zahrani¢nimu stipendiu — mélo
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spiSe pfilezitostny a symbolicky charakter, nicméné signalizovalo Wellkovo
nikoli nevyznamné misto v celkovém spektru Eeské filologie 30. let 20. stoleti.

Aclkoli pozdgjsi badatelovo povaleéné sméfovani k otdzkam metodolo-
gie a kencyklopedickému zpracovani déjin literarni védy potladilo zajem
o sféru pfekladu (mj. jako disledek trvalého pobytu v zahraniéi po roce 1939),
Ize tu shmout, Ze Wellkovy uvahy o pfekladatelské praxi v mezivale¢ném ob-
dobi pozitivné z dobového hlediska rozvinuly podnéty Fischerovy 3koly, ze-
jména pozadavkem funké&niho ekvivalentu v roviné mikrostylistickych zmén;
v oblasti makrostylistiky Wellek prosazoval adaptaéni i aktualizani posileni
vyrazovych vlastnosti pfekladu axiologicky i esteticky zafazovaného do kontex-
tu recipujici literatury.” Kreativni pojeti pfekladu jako umélecky pivodniho
dila, které je hodnotové rovnocenné s originalem a integruje jeho plivodni este-
tické a vyznamové potence, vedlo ke zdirazn&ni prekladatelské osobnosti a
zplsobu jeho transpozice. Nadiazeni estetickych hodnot originalu, jimz je pod-
fizena volba jazykovych prostiedkd, do nichZz se pFeklada, korigovala
v konkrétni praxi dva protikladné extrémy basnického pfevodu: mechanickou
napodobu filologického ,,rozméru® piedlohy a absolutni svobodu pfekladatelo-
vy autonomni jazykové tvorby.

V Sirokém spektru dobovych translatologickych nazord Wellek stejné
jako Fischer zaujimal mezi témito krajnimi polohami umirnéné stanovisko:
proces piekladani je sice pivodni tvorbou, ktera vyzaduje umélce slova, aviak
svou interdisciplinaritou a komplementaritou védy a uméni sméfuje od textové
kritiky a literarn€historické prace, tj. od baze filologicko-odborné, az k umélec-
ky motivované , metatextové volnosti“ piekladaného dila a originalu, a to ze-
jména v téch pripadech, kdy silna umélecka osobnost svou kreativitou dokaze
variabilni estetickou hodnotu ¢asové odlehlé pfedlohy intenzifikovat a aktuali-
zovat. Zaroveni Wellek upfednostiioval typ prekladatele, jehoz nezbytnou filo-
logickou erudici dopliiuje ve vy$§im planu vnitini spfiznénost s ptreklacanymi
autory, kongenialni basnicka imaginace implikujici dynamicky a invencni raz
piekladu jako interpretacniho s)rocesu srovnatelného se zvlastnim druhem re-
produk&niho uméni (J. Levy).”* Z tohoto pfedpokladu vychazela i praxe Praz-
ského lingvistického krouzku poZzadujici pfirozenou kooperaci lingvistd a umél-
ci (napf. R. Jakobson a J. Hora), kdy interlinedrni verze jako esteticky
neztvameény text je umeélecky konkretizovana basnikem podle jeho tvir¢i in-
vence. Toto pojeti bylo pozdgji rozvedeno v teoretickém modelu prekladatel-
ského procesu v podobé& rozfazovani jednotlivych aktivit pfekladatele, ktery od
gramatické analyzy piedlohy sméfuje k jejimu interpretanimu pochopeni, tj.
k postizeni ideovych a estetickych hodnot, a teprve poté stylizuje jazykovy
material a tim dospiva k vyslednému tvaru pfevodu. Wellkiv vyznam v meziva-
le¢ném obdobi nelze redukovat na pouhého zprostfedkovatele jinonarodnich
kultur v éeském prostiedi (a po roce 1945 naopak), ale je zfejmé, Ze badatelova
puvodni erudice germanisty a anglisty preristala ryze filologicky ramec smé-

rem ,k interpretaci vzajemnych souvislosti riznych kulturnich okruhg«.”
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