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RESUME 441

Tomas Knoz
Die Besitzungen Karls d. A. von Zerotin nach
der Schlacht am Weifien Berg

Personen, Ereignisse, Strukturen

Die vorliegende Untersuchung iiber die Besitzungen Karls d.A. von
Zerotin versucht aufzudecken, welche grundlegenden historischen Kraf-
te und Prozesse eine Realisierung des staatlichen Systems des Absolu-
tismus, seines kulturellen Milieus und seines Lebensstils im Bereich der
adeligen Domaéanen erméglichten. Dies geschah ausschlieflich auf der
Grundlage einer personellen Verkntipfung beider Bereiche. Die Veran-
derung der gesellschaftlichen Strukturen 1463t sich mit Hilfe der Schicka-
le und Aktivitaten der konkret beteiligten Teilnehmer aufdecken: Ebenso
erweist es sich als notwendig, durch die biographische Methode die
Schicksale einzelner involvierter Personen vor dem Hintergrund struk-
tureller Wandlungen zu betrachten.

In erster Linie betrifft dies den Herrscher (der in seiner Person den
romischen Kaiser, den béhmischen Koénig und den méhrischen Mark-
grafen vereinte) und den Landesverweser (der seit 1626 wiederum den
althergebrachten Titel eines Landeshauptmanns benutzte, was auf die
Dualitat von herrscherlichem und stdndischem Amt verweist) als seinen
Statthalter, welche beide den gesamten Prozefi lenkend beeinflufiten
und in allen Fallen sowohl unmittelbar als auch mit Hilfe ihrer Kanzleien
auftraten. Die wichtigsten Personen waren freilich die Adeligen, die
Grundbesitzer, die in der Regel auf diese oder jene Weise auf vertikaler
Ebene direkt mit der Person des Kénigs, gegebenenfalls auch mit den
Reprasentanten seiner zentralen Organe verbunden waren, auf hori-
zontaler Ebene nicht selten auch wechselseitig. Im Prinzip lassen sie sich
grob in zwei Gruppen einteilen: in die urspriinglichen Besitzer der Guter
und in deren neue Eigentumer. Ein unerlaflicher Blickwinkel bildet da-
bei die Beachtung der untrennbaren Verkniipfung der ,amtlichen“ und
der ,privaten“ Dimension des Handelns dieser Personen. Eine der grund-
legenden Dimensionen dieses Problems bildet sodann unzweifelhaft die
Frage des Verhéltnisses zwischen ,amtlicher” und ,privater Sphére,
kombiniert mit der Beziehungslinie der Zugehorigkeit des Adeligen zum
herrscherlichen Hof und seiner Position als selbstandiger ,Magnat“ und
Obrigkeit. Dieser komplizierten gesellschaftlichen Beziehung widmete
im Ubrigen bereits Josef Pekar Aufmerksam, und zwar am ausfithrlichs-
ten in seiner Monographie Uber die Burg Kost am Beispiel der Herren
Cernin von Chudenitz.

In dieses Beziehungsgeflecht waren jedoch noch weitere Personen
involviert: Vermittler vom Typus eines Albrecht von Waldstein, Franz
von Dietrichstein oder Johann de Witte. Sodann die Rechtsgelehrten und
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kaiserlichen wie hohen standischen Beamten, die zum Beispiel in ihrer
Funktion als gegenreformatorische und Rekatholsierungskommissare in
Erscheinung traten. Weiterhin niedere Amtstrager, die zwar far
gewodhnlich uber keine allzu weitreichende legislative Rechtsgewalt ver-
figten; um so grofler war jedoch deren faktische Macht und Unkontrol-
lierbarkeit, verstarkt durch das Chaos des Krieges und die Komplizier-
theit ihrer Handlungen. Hinzu kamen die obrigkeitlichen Beamten, die
haufig dank des Zugangs zu wichtigen Informationen eine immer exklu-
sivere und privilegiertere gesellschaftliche Stellung erreichten. Selb-
stverstandlich griffen in diesen gesamten Prozefl auch Militarfahrer und
gewohnliche Soldaten ein, doch auch Dutzende und Hunderte von Unter-
tanen, die taglich direkt oder mittelbar die Lage auf den Patrimonien
beeinflufiten. Samtliche aufgefiihrten Personengruppen haben die Sub-
jektivitat des Prozesses personifiziert, an dessen Ende - um die Mitte des
17. Jahrhunderts - sich die absolutistische barocke Gesellschaft heraus-
bildete. Bei weitem nicht allein passive Teilnehmer des Geschehens wa-
ren die auf den einzelnen Herrschaften lebenden Untertanen. Auf der
einen Seite wurden sie als ,liebe getreue Untertanen” bezeichnet. Auf
ihre Art und Weise waren sie Partner der eigenen Obrigkeit, wobei sie
an deren samtlichen Handlungen beteiligt waren. Zugleich jedoch sah
man in ihnen ,Kinder*, die auf die obrigkeitliche Hand angewiesen wa-
ren. Immer haufiger jedoch wuchs auch die entgegengesetzte Meinung
Uiber die Untertanen, die diese ausschliefilich mit der Arbeitskraft auf
dem obrigkeitlichen Grofigrundbesitz gleichsetzte, gegebenenfalls mit
einem potentiellen Soldaten einer der jeweiligen Armeen. Auch in die-
sem Falle jedoch nahmen die Untertanen einen unverzichtbaren Platz
im gesamten gesellschaftlichen Prozef ein und wurden in den Quellen
sehr oft individualisiert.

Der Begriff ,Ereignis, Verlauf” spielt bei der Erforschung der Pro-
blematik von Verdnderungen in der Zeit vor der Schlacht am Weifien
Berg eine bedeutsame Rolle und steht in Zusammenhang mit der oben
angedeuteten Rolle der Geschichte von Personen und historischer Bio-
graphien. Die Zeit nach 1620 wird traditionell in einem bestimmten
Zweig der Historiographie mit Hilfe von ,Lebenslaufen” der Hauptak-
teure der Ereignisse gesehen: der Personlichkeiten Budowetz, Komen-
sky, Waldstein, Zerotin. Der Terminus »Ereignis, Verlauf* erfafit daruber
hinaus einzelne Ereignisse, die fir gewoéhnlich durch die gegenseitigen
Konflikte der handelnden Personen in der damaligen Zeit bestimmt
wurden. Die aufieren Attribute der Epoche nehmen dabei im ,Verlauf*
einen ebenso bedeutsamen Platz ein. Sie verleihen diesem einen allge-
meineren Charakter, ermoéglichen scheinbar einzelne ,Ereignisse, Ver-
laufe" in gewissem Mafle zu verallgemeinern, Modelle und Verhaltens-
muster zu formulieren. Als ein typisches ,Ereignis“, das die wachsende
politische Krise, die Gegenreformation, das Auseinanderbrechen des
Standesystems und Pavel Michna zufolge auch den moralischen Verfall
der Rudolfinischen Gesellschaft reprasentieren soll, kann der Verlauf
des bekannten Gerichtsstreites Karls d. A. von Zerotin oder, bildlich ge-
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sehen, des Weinglases, das Marschall Herrmann Christoph Rufiworm
nach ihm warf, angesehen werden. In ahnlicher Weise erfafiten die
Formen gewisser ,,Topoi“ die Ereignisse der Prager Defenestration und
der ,wundersamen” Rettung der Statthalter, des Abschiednehmens von
Komensky von seiner Heimat, von Waldsteins Olmutzer Verrat oder sei-
nes gewaltsamen Todes in Eger. Zahlreiche ahnliche ,Ereignisse” (die in
der Regel selbstverstandlich nicht so sehr bekannt waren und eher den
Charakter eines ,Kammerspiels“ trugen) lassen sich auch bei der Erfor-
schung der Geschichte der Zerotiner Besitzungen im Untersuchungszei-
traum ausmachen. Als wichtiger Umstand erweist sich dabei, daf3 die
JEreignisse’ bei der Interpretation der Veranderungen nach der
Schlacht am Weifien Berg eine logische Briucke zwischen ,Personen®
und ,Strukturen* bilden.

Auch der Begriff ,Struktur® zahlt zu jenen Termini, und zwar vorne-
hmlich auf dem Gebiet der Soziologie und der Geschichte. In der Regel
bringt er die innere Ordnung eines bestimmten komplizierten Gesamt-
geflechts zum Ausdruck, doch wird er in unterschiedlichsten Bedeutung-
svarianten benutzt. FrantiSek Graus sprach schliefilich gar von verschi-
edenen Definitionen des Begriffes, die in der Regel an diejenige
wissenschaftliche Disziplin gebunden sind, die diesen verwendet. Eine
universale einheitliche Definition gibt es seiner Ansicht nach nicht, stets
gilt es, eine umfassendere Interpretation bei der konkreten Anwendung
zu berucksichtigen. Das Wort ,Strukturalismus” zum Beispiel charakte-
risiert nicht allein eine Forschungsmethode, sondern zugleich die Bedeu-
tungsrichtung in der modernen Historiographie. Die vorliegende Unter-
suchung befafit sich mit den strukturellen Veradnderungen auf den
Zerotinschen (und zahlreichen weiteren) Besitzungen nach der Schlacht
am Weifien Berg. Wir verstehen darunter jene inneren Wandlungspro-
zesse in der Gesellschaft, die breite Schichten der Bevolkerung erfafiten
und die zugleich die Komplexitat verschiedenster Tatsachen, Prozesse,
Beziehungen und Bindungen betraf, die sich wechselseitig unter veran-
derten Bedingungen neu klassifizieren. Im Falle der bohmischen Lander
in der Zeit nach der Schlacht am Weiflen Berg betraf dies vor allem
Probleme im Zusammenhang mit eigentumsrechtlichen Veranderungen
auf den Herrschaften, das Auftreten neuer Obrigkeiten (oder - im um-
gekehrten Fall - das Weiterleben alter Obrigkeiten). Nicht nur in einem
Fall bedeutete dies eine Konfrontation zwischen dem urspriinglichen Le-
bensstil auf den Adelsgiitern und demjenigen am absolutistischen Ko-
nigshof, den die neuen Eigentimer auf ihrer Herrschaft ibernahmen.
Daran kniipften die Veranderungen in der Handhabung der Beaufsich-
tigung der Untertanen, die Veranderung in der ,Hierarchie" des Mikro-
klimas auf dem Dominium sowie die ,Disziplinierung” der untertéanigen
Bevolkerung an. In den Bereich der Strukturen fallen auch die Ordnung
der gesellschaftlichen Beziehungen, die durch samtliche Zusammenhéan-
ge des Verlaufs des Dreifligjahrigen Krieges gepragt wurden, beginnend
bei der Unterwerfung der ganzen Gesellschaft und das Diktat der mi-
litairischen Ordnung und auf der anderen Seite das gesellschaftliche
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(und demographische} Chaos, hervorgerufen durch das gleichzeitige
Wirken von Kriegsgreuel und eine Instabilitat in den Eigentumsbezie-
hungen. Dariber hinaus zwang das erwahnte Chaos die Obrigkeit wie-
derum zu einer Verstarkung aller gesellschaftlichen Bindungen und
Strukturen. Ahnliche Absicherungen lassen sich zudem auch auf die
konfessionellen Strukturen tbertragen, die sich in Abhangigkeit zur
fortschreitenden Rekatholsierung und Gegenreformation veranderten.
Stets galt dabei, daf sich die erwahnten Prozesse und Strukturen in viel-
facher Hinsicht gegenseitig beeinflufiten.

Brandeis an der Adler (Brandys nad Orlici) -
die stindische Konfiskation

Die Herrschaft Brandeis an der Adler spielte in der Geschichte der
Zerotinschen Besitzungen eine einzigartige Rolle als eine derjenigen fa-
milidren Stammbesitzungen, in denen die Wurzel dieses Adelsgeschlech-
ts lag. Karl d. A. von Zerotin war in den Jahren 1583-1616 zusammen mit
seinem Bruder Johann Divis Besitzer dieser Herrschaft, nach dessen
Tode stieg er, wie die Landtafeln belegen, zum alleinigen Eigentimer
dieses Grofgrundbesitzes auf. Karl d. A. von Zerotin erblickte dariiber
hinaus in Brandeis an der Adler das Licht der Welt. In der Brandeiser
Vorstadt Lokot befand sich des weiteren die Grabkapelle mit dem Fami-
liengrab seines Geschlechts. Die Lage der Herrschaft jenseits der Gren-
ze zur Markgrafschaft Mahren ermoglichte es der Familie Zerotin nicht
allein in Mahren, sondern auch in Bohmen aktiv politisch hervorzutre-
ten. Die geographische Lage der Herrschaft an der Grenze zwischen
den Kreisen Chrudim und Koéniggrétz, nérdlich von Leitomischl und &st-
lich von Chotzen (Chocen), bestimmte auch deren wirtschaftliche und
soziale Struktur; die Untertanen waren vornehmlich mit der Produktion
technischer Kulturen beschaftigt.

In der Herrschaft Brandeis setzte sich nach 1618 ein etwas un-
gewdhnliches Modell der Konfiskation durch. Die Herrschaft wurde
durch das béhmische Standedirektorium beschlagnahmt. Das Direkto-
rium wollte auf diese Art und Weise seinen Besitzer politisch, geistig und
personlich zur Rechenschaft ziehen. Nach der Konfiskation wurde die
Herrschaft unter die Verwaltung des siidbéhmischen Kleinadeligen
Adam Chval Kunas von Machowitz gestellt, dessen Giiter in der Umge-
bung von Budweis sich wiederum in Handen von Baltasar Marradas be-
fanden. Karl d. A. von Zerotin legte augenblicklich gegen diese Be-
schlagnahmung seiner Giter Berufung ein und insbesondere nach dem
Ergreifen der militarischen Initiative durch die kaiserliche Armee ge-
lang es ihm unter Ausnutzung seiner jahrelangen Freundschaft zu Karl
von Liechtenstein seine Besitzungen erfolgreich zurtickzugewinnen.

Wenngleich sich Kaiser Ferdinand II. erfolgreich fur eine Restitution
der Herrschaft Brandeis zu Gunsten Zerotins einsetzte, bedeutete dies
keine vollstandige Rickkehr zu den Verhaltnissen in der Herrschaft, wie
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sie vor der Schlacht am Weifien Berg geherrscht hatten. Die kaiserli-
chen Beamten mit dem Kreishauptmann Otto von Oppersdorf an der
Spitze bemuhten sich zu verhindern, daff die Herrschaft wiederum zu
einer Bastion der Reformation und der Briderunitat in Ostbéhmen auf-
stieg. Dies geschah etwa mittels Uberwachung der herrschaftlichen Be-
amten, die auf den Brandeiser Giitern der Familie Zerotin ihren Dienst
versahen.

Die Herrschaft Brandeis spielte in der Zeit nach 1620 andererseits
im Konzept der Zerotinschen Besitzungen eine wichtige dékonomische
Rolle. Nach der Abwanderung Karls d. A. ins Exil nach Breslau wurde
von hier aus sein Breslauer Palais wirtschaftlich versorgt. Ebenfalls von
hier aus wurden die Béhmischen Brider im schlesischen Brieg oder in
Ohlau bzw. im polnischen Lissa materiell unterstiitzt.

Trebitsch (Ttebic) — die Kontinuitat
der Familie Waldstein

Die Herrschaft Trebitsch ging nach dem Tode eines der fithrenden
mahrischen Adeligen der Zeit vor 1620, Smil Osovskys von Doubravice,
und nach der Eheschliefung seiner Witwe, Katharina von Waldstein, mit
Karl d. A. von Zerotin in den Besitz der Familie Zerotin iiber. Die Herrs-
chaft lag im tibrigen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Zerotinschen
Besitz in Namiest an der Oslawa. Katharina von Waldstein gehorte zwei-
fellos zu den interessantesten Frauen ihrer Zeit. Sie unterhielt eine
reichhaltige Korrespondenz mit fiihrenden Zeitgenossen und kannte
sich zudem gut in der herrschaftlichen Verwaltung aus. Nach der Heirat
mit Zerotin belief sie die Herrschaft Trebitsch, die sowoh! durch ihre
Lage an der Iglau als auch durch ihre waldreichen, an den Béhmisch-
Mahrischen Héhenzug grenzenden Gebiete einen Reiz austibte, unter
eigener Regie.

Katharina von Waldstein engagierte sich in der Zeit des Standeauf
stands in keinerweise politisch. Das hatte zur Folge, daff die Herrschaft
Trebitsch nicht der Konfiskation durch eine der kriegfithrenden Seiten un-
terlag. In Trebitsch machte auf seiner Reise durch Mahren auch der
»Winterkénig” Friedrich von der Pfalz Station. Zu der erwarteten Begeg-
nung mit Karl d. A. von Zerotin kam es hier freilich nicht. Stadt und Herrs-
chaft dienten jedoch wahrend der gesamten Krisenzeit als Agitationsbih-
ne von Geistlichen der verschiedenen nichtkatholischen Konfessionen.

Die politischen Veranderungen erfafiten die Herrschaft Trebitsch
erst nach 1628, als fur Mahren eine ,Verneuerte Landesordnung” in
Kraft trat. Die nichtkatholischen Adeligen mufiten damals ihre Giiter
verkaufen und das Land verlassen. Eine der Méglichkeiten den Famili-
enbesitz zu erhalten, bot jedoch die Ubertragung der Dominien an ka-
tholische Verwandte. Einen solchen Weg beschritt auch Katharina von
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Waldstein, die ihren Besitz an ihren Bruder abtrat, den Prager Oberst-
burggrafen an Adam d. J. von Waldstein, einen der bedeutendsten kai-
serlichen Beamten, bzw. an dessen Sohn Rudolf von Waldstein. Dieser
engagierte sich zusammen mit einem anderen Verwandten, dem Gene-
ralissimus Albrecht von Waldstein, nach der Schlacht am Weifien Berg
aktiv beim Handel mit beschlagnahmten Gitern und erwarb auf diese
Weise einen bedeutenden Grundbesitz. Dennoch kontrollierten Kathari-
na von Waldstein und vermittelnd auch Karl d. A. von Zerotin die Situa-
tion in der Herrschaft und nahmen auf diese Weise Einflufd auf die Ver-
waltung. Dies geschah mit Hilfe ausgewahlter Trebitscher Burger.

Prerau (Pierov) — die Zerotinsche Familienkontinuitit

Die Herrschaft Prerau unterschied sich durch ihre innere Struktur
gegentber den ibrigen Giitern der Familie Zerotin gravierend, da sie
eine rein stadtische Besitzung darstellte. Neben der eigentlichen Resi-
denzstadt Prerau zahlten hierzu lediglich einige wenige Dorfer und Hé-
fe. Karl d. A. von Zerotin erwarb diese Herrschaft zu Ende des 16. Jahr-
hunderts aus dem Erbe seines versiorbenen Verwandten, des einstigen
mahrischen Landeshauptmanns und Heerfiihrers in den Turkenkriegen,
Friedrich d. A. von Zerotin. Karl versuchte hier, wenngleich letztlich er-
folglos, eines der fihrenden gesellschaftlichen und intellektuellen Zen-
tren des Landes zu errichten, wobei seinen Planen zufolge hier auch die
Hohe Schule der Briuderunitat ihren Sitz haben solite.

Wahrend des Standeaufstands hatte sich Prerau der militarischen
Bedrohung durch beide kriegfiihrenden Armeen zu erwehren. Zunachst
drohte Gefahr durch ein ungarisches Heer und die Truppen Aufstandis-
cher aus der Walachei. Karl d. A. von Zerotin entsandte daraufhin auf
Drangen der Prerauer Burger ein Kontingent Albrechts von Waldstein
in die Stadt. Die kaiserlichen Soldner sollten die Stadt beschiitzen, die
Burger beklagten sich freilich umgehend Uber deren Wiiten auf den
Straflen. Das Zerotinsche Schlof} selbst wurde zu dieser Zeit von den
Birgern besetzt und diente diesen als Zufluchtsstatte vor den Armeen
beider Parteien.

In den zwanziger Jahren gelang es Karl d. A. von Zerotin, die Positi-
on der Herrrschaft dergestalt zu festigen, dafy er diese formal seinem
jingeren Verwandten Baltasar von Zerotin {ibereignete, den er zugleich
zu einer Konvertierung zum katholischen Glauben bewegen konnte. Bal-
tasar war zur Zeit des Standeaufstands noch ziemlich jung und hatte
sich daruber hinaus als reisender Kavallier aufierhalb des Landes auf-
gehalten, so daf} er nicht in den antikaiserlichen Aufstand involviert war.
Er entstammte dem Wallachisch Meseritscher Zweig der Familie und
konnte nach mehreren Anlaufen auch Wallachisch Meseritsch in seinen
Besitz bringen. Karl d. A. von Zerotin versprach sich von dieser Aktion
eine Absicherung der Zukunft fur die Herrschaft Prerau, doch wollte er
zugleich seinen unmittelbaren Einflufs bewahren. Nach 1629 wurden die
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Zerotinschen Patrimonialamter aus Namiest an der Oslawa in die
Herrschaft Prerau verlagert. Nach einem kurzen Exilaufenthalt in Bres-
lau nahm Karl d.A. von Zerotin hier zudem seinen Alterssitz. Erst nach
1636 ging auch faktisch samtliche Rechtsgewalt hinsichtlich der Admi-
nistration der Herrschaft Prerau an Baltasar von Zerotin tiber.

Drewohostitz (Drevohostice) —
eine kaiserliche Konfiskation

Die Herrschaft Drewohostowitz lag unweit der Ostgrenze Méhrens,
nur wenige Kilometer 6stlich von Prerau. Als einzige Besitzung Karls d.
A. von Zerotin erlebte sie eine klassische Konfiskation in der Form, wie
Tomas Bilek und Frantisek Hruby diese definiert haben. Dies geschah,
weil Karl d. A. von Zerotin noch vor dem Ausbruch des Standeaufstands
diese verkaufen konnte. Neuer Besitzer wurde Johann d. J. Skrbensky
von Hristé, einer der spater [tihrenden mahrischen Standedirektoren.
Dessen Name fand sich nach der Niederschlagung des Aufstands im
Verzeichnis der Rebellen wieder. Skrbensky von Hristé gelang es der
Todesstrafe durch Flucht zuvorzukommen, seine Herrschaft Drewohos-
towitz freilich fiel der Konfiskation anheim.

Seinen Anspruch auf die beschlagnahmten Giter meldete der
Oberstkanzler der Markgrafschaft Mahren, Zdenék Adalbert Popel von
Lobkowitz an. Dieser hatte kurz vor dem Tode seines Bruders und
mahrischen Landeshauptmanns Ladislaus von Lobkowitz im Jahre 1621
die benachbarte Herrschaft Holleschau erworben. Im Jahre 1623 gelang
es ihm, seine ostmahrischen Besitzungen um die konfiszierten Guter der
Rebellen Wenzel Bitovsky und Johann Skrbensky zu erweitern. Nach se-
inem Tode im Jahre 1627 ging der gesamte Besitz an seinen Sohn Wen-
zel Eusebius von Lobkowitz dber.

Unter der Familie Lobkowitz verlor die Herrschaft Drewohostowitz
ihren Status als obrigkeitliche Residenz. Sie lag dariber hinaus in einem
Gebiet, das an die durch aufstandische Wallachen besetzten Landstriche
grenzte. Dies hatte zur Folge, dafl wiederholt Truppen beider Kriegspar-
teien Diewohostowitz durchzogen, so dafy die Herrschaft wahrend des
Dreifiigjahrigen Krieges wirtschaftlich arg in Mitleidenschaft gezogen
wurde. Unter den herrschaftlichen Beamten der Lobkowitz herrschte
Streit uber das weitere Schicksal der Diewohostowitzer Guter. Wenzel
Eusebius von Lobkowitz zeigte an der Herrschaft kein allzu grofes Inte-
resse. Die verworrene Lage loste er schliefilich am Ende des Krieges
zunachst durch eine Aufteilung des Dominiums und schliefilich durch
dessen schrittweisen Verkauf. Den 06stlichen Teil der Herrschaft erwarb
der Kriegsgewinnler und spatere mahrische Landeshauptmann Johann
von Rottal, der westliche Teil der Herrschaft mit dem Stadtchen Drewo-
hostowitz ging an den Bruder des zu diesem Zeitpunkt bereits ermorde-
ten kaiserlichen Generalissimus Maximilian von Waldstein. Doch auch
in dessen Handen verblieben die Guter nicht lange. Eine neuerliche Bli-
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te setzte erst unter dem neuen Eigentiimer, dem Kanzler des Olmiitzer
Bischofs Leopold Wilhelm und Mitglieds des kaiserlichen Hofrats, Jo-
hann Kaltschmidt von Eisenberg, am Ende der vierziger Jahre des 17.
Jahrhunderts ein.

Namiest (Nameést) und Rossitz (Rosice) — Die Umstidnde
des erzwungenen Verkaufs

Der Komplex von drei Zerotinschen Herrschaften - Namiest, Rossitz
und Strutz - lag westlich von Brinn. Formal hatten sich die einzelnen
Dominien ihre Selbstédndigkeit bewahrt, in Wahrheit jedoch waren sie in
vielfacher Hinsicht miteinander verknupft. Dies galt auch fir jenen Zeit-
raum, als Karl d. A. von Zerotin formell Besitzer von Rossitz war,
wéhrend die Herrschaft Namiest seinem Bruder Johann Divi§ gehorte.
Nach dessen frithem Ableben im Jahre 1616 wurde der gesamte Kom-
plex erneut in Handen Karls d. A. von Zerotin vereint. Die genannten Be-
sitzungen koénnen als herausragende Machtbasis der Familie Zerotin in
Maéhren angesehen werden.

Die Herrschaft Namiest-Rossitz war nach der Schlacht am Weifien
Berg nicht unmittelbar von Konfiskationen bedroht, da Karl d. A. von
Zerotin nach der geltenden Rechtsauffassung nicht als Rebell galt. In
den zwanziger Jahren fanden hier Geistliche der Briderunitiat auch aus
den umliegenden Dominien Zuflucht, dartiber hinaus bildeten Namiest
und Rossitz die wirtschaftliche Basis fiir Zerotins gesamtes Handeln.
Probleme tauchten erst mit der ,Verneuerten Landesordnung" auf, als
Karl d. A. von Zerotin sich entschlof}, seine westméahrischen Giiter zu
verkaufen. Als Mittelsmann trat hierbei Albrecht von Waldstein auf, als
Bankier Hans de Witte; der Besitz ging schliefilich an den &sterreichis-
chen Kanzler Johann Baptist von Verdenberg.

Johann Baptist von Verdenberg gehorte zu der sich neu formieren-
den Generation des Hofadels. Vaterlicherseits stammte er aus Norditali-
en, nach dem Studium der Rechte trat er bereits am Grazer Hof in die
Dienste Ferdinands II. Zu Beginn der zwanziger Jahre des 17. Jahrhun-
derts spielte Verdenberg eine herausragende Rolle bei der Forcierung
des Absolutismus in der Habsburgermonarchie. Verdenberg erwies sich
als guter Wirtschafter und verstand es, mit strenger Hand auch seine ei-
genen Giter zu fiihren. Zielbewuft erwarb er Besitzungen in allen habs-
burgischen Erblandern.

Den Komplex Namiest kaufte Verdenberg im Jahre 1628. Die ersten
drei Jahre lief er diese Giter durch die ,Bestandleute” Josef Forest und
Andreas Ostasovsky verwalten. Seit 1631 setzte Verdenberg dann in ra-
santem Tempo Umgestaltungen auf dem Dominium durch, was zunéchst
die Patrimonialverwaltung betraf. Damit in Zusammenhang standen
auch wirtschaftliche Neuerungen, eine Reform der kirchlichen Adminis-
tration und kulturelle Neuerungen. In der Herrschaft Namiest, die in der
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Zwischenzeit zur Grafschaft aufgestiegen war, setzten sich in gleichem
Mafie ,Sozialdisziplinierung“ wie auch Katholisierung und frithbarocke
Kultur durch.

Schlufifolgerungen

Personen: Karl d. A. von Zerotin

Wenngleich eine Vielzah! von Korrespondenzen und anderem Schri-
ftgut aus der Feder Karls d. A. von Zerotin iiberliefert ist, fallt eine Ein-
schatzung seines Verhaltnisses sowohl zu den eigenen Dominien als
auch gegeniiber den eigenen Untertanen nicht leicht. Es hat den Ansche-
in, daf das in der Historiographie vermittelte Bild, das Zerotin als einsei-
tig orientierten, der Bruderunitat anhangenden und in der Welt der Re-
formationstheologie beheimateten Adeligen zeigt, der - gleich Don
Quijotte - einen aussichtslosen Kampf fir die Bewahrung der altherge-
brachten stéandischen Privilegien und des Gedankens der Toleranz fihr-
te, insgesamt nicht den Tatsachen entspricht. Die erwahnte Subjektivitat,
eine Autostylisierung und ein Don Quijote ahnelndes Auftreten gehoren
zweifellos zu dem manieristischen Adeligen vom Schlage eines Zerotin.
Dieser war sicherlich kein typischer Reprasentant der Zeit nach 1620.
Sein Eintreten fur die Suche nach einem Kompromifi bedeutete in des-
sen Konsequenz, daf} der alternde Magnat zwar Achtung bei beiden ver-
feindeten Parteien hervorrief, ohne jedoch bei einer von beiden wirkli-
ches Vertrauen zu geniefien. Diese Tatsache spiegelte sich auch in den
Verhaltnissen auf seinen Gutern wider.

Personen und Strukturen: Die eigentumsrechtlichen Veridnderungen
auf den Zerotinschen Giitern

Das Verhalten Karls d. A. von Zerotin auf seinen Giitern erweckt den
Eindruck, als habe sich dieser bewufit als ein dynastischer Gebieter ge-
fiihlt, der eine seit Jahrhunderten bestehende Familientradition in einem
geographisch gefestigten Territorium reprasentierte. Tatsache ist, daf
das Geschlecht der Zerotins am Ende des 16. Jahrhunderts in Mahren
umfangreiche Besitzungen in seiner Hand vereinigte. Diese waren je-
doch zwischen zahlreichen Zweigen dieses Adelsgeschlechts und Einzel-
personen aufgeteilt und damit zersplitiert. Eine Konzentration wenigs-
tens eines Teils dieser Giter in Handen Karls d. A. von Zerotin erfolgte
erst zu einem Zeitpunkt, als einige Zweige dieses Geschlechts auszuster-
ben begannen. Auch gehorte dieser Teil der Besitzungen den Zerotins in
der Regel nicht langer als zwei Generationen.

Nach 1618 begann sich der in den Handen Karls d. A. von Zerotin
zusammengefithrte Besitz zu verkleinern. Wenngleich Zerotin keine di-
rekten Konfiskationen betrafen, hielt ihn die unsichere Situation von In-
vestitutionen in den Aufbau von Schldssern sowie die Vermehrung und
Neuordnung der Grofigrundbesitzungen ab. Difewohostowitz wurde in
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den Jahren 1617-1618 an Johann d. A. von Skrbensky von Hristé ver-
kauft. Namiest, Rossitz und Strutz erwarb 1628 unter Vermittlung Al-
brechts von Waldstein der kaiserliche Kanzler Johann Baptist von Ver-
denberg. In Prerau und Trebitsch griff er als Pachter und Verwalter
sozusagen in das Spiel ein. Im Falle von Trebitsch unterschrieb Kathari-
na von Waldstein einen Vertrag, der die Ubertragung der Giter an
Adam dJ. von Waldstein beeinhaltete. In Kraft treten sollte dieser
Vertrag bei Katharinas Tod. Bis dahin besaffen Adam und dessen Sohn
Rudolf lediglich Nutzungsrechte. Katharina selbst erhielt eine regel-
méaflige Apanage. Eine ahnliche Situation entstand in Prerau, das an
Karls Verwandten Baltasar von Zerotin verpachtet wurde, der - ebenso
wie Waldstein - politisch und konfessionell der kaiserlichen Seite nahes-
tand. Karl d. A. behielt im Falle von Prerau einige Besitzrechte und Bal-
tasar wurde erst nach Karls Tod im Jahre 1636 alleinige Eigentiimer der
Herrschaft. Auch die Herrschaft Brandeis an der Adler blieb nach 1628
nicht von den komplizierten Eigentumsrechten verschont. Sie lag aufler-
halb der Markgrafschaft Mahren, so daf jegliche Verhandlungen tber
ihr weiteres Schicksal gesondert gefithrt werden mufiten.

Personen: Die neuen Eigentiimer der Dominien

Der Prozefl eigentumsrechtlicher und daraus erwachsener kulturel-
ler Veranderungen auf den Zerotinschen Besitzungen wurde formal von
Wien aus mit Hilfe allgemeiner institutioneller und legislativer Verord-
nungen umgesetzt. In der Praxis jedoch stitzte er sich auf die konkreten
Interessen involvierter Einzelpersonen. Die Kontakte zu allen Parteien
stellte in der Regel Zerotins Schwager Albrecht von Waldstein her. Zug-
leich sicherte er mit Hilfe seiner Truppen den faktischen Schutz der Ze-
rotinschen Giiter.

Von Interesse ist zu verfolgen, wer jene Personen waren, die die ein-
stigen Besitzungen Karls d. A. von Zerotin tibernahmen. Die meisten ent-
stammten altem béhmischen Adel und gehérten schliefilich sogar zu
Karls Verwandtschaft. Auch in diesemn Falle gilt die allgemeine Regel,
daf} der grofite Teil des Besitzes in der Zeit nach der Schlacht am
Woeifien Berg innnerhalb von Feudalgeschlechtern umverteilt wurde. Im
entscheidenden Augenblick traten jene Angehoérigen aus dem familiaren
Umfeld hervor, die bereits zum Katholizismus Uibergetreten waren bzw.
ihre Bereitschaft zu einer Konvertierung andeuteten (Adam d. J. von
Waldstein, Rudolf von Waldstein, Baltasar von Zerotin). Diese sollten
perspektivisch den kaiserlichen Anordnungen entgegenkommen und
den Clan der Geschlechter Waldstein und Zerotin vom Protestantismus
zum Katholizismus bzw. vom Standewesen zum Absolutismus fithren.

Eine weitere Gruppe von Neueigentiimern stand hingegen mit Zero-
tin in keiner unmittelbaren familiaren Beziehung. Im Falle der Lobkowitz
sowie der Herrschaft Drehostowitz handelt es sich um einen unmittelbar
durch den herrscherlichen Willen erméglichten Besitzgewinn. Hierbei
zeigen sich wiederum eine allgemeine Trends. Angehdrige der Familie
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Lobkowitz gewannen die Herrschaft zum Ausgleich fiir nichtbeglichene
kaiserliche Schulden und dank interner Informationen, die deren hohe
Funktionen im Staatsdienst ermdglichten. Sie zeigten Interesse fur jene
Dominien, die an ihre bisherigen Besitzungen grenzten (Holleschau), um
Zutritt zur zentralisierten obrigkeitlichen Verwaltung zu erlangen. Die
Angehoérigen der Familie Lobkowitz gehorten ebenso wie die Zerotins
oder die Waldsteins zum alteingesessenen béhmisch-méhrischen Adel.
Mehr oder weniger identifizierten sie sich mit den Zentralisierungs-
bestrebungen des Wiener Hofes.

Andere Personen, die Zerotin als Eigentiimer von dessen Giitern folg-
ten, wie Johann Baptist von Verdenberg (Namiest und Bossitz) und Johann
Kaltschmidt von Eisenberg (Dfewohostowitz), stammten bereits nicht mehr
aus Bohmen oder Mahren. Ihren Besitz erwarben diese Personen in den
béhmischen Landern infolge des béhmischen Standeaufstands und der
sich anschliefenden Emigration bzw. den Guterkonfiskationen. Verden-
berg entstammte stadtiirgerlichen Kreisen in Mailand, Kaltschmidt kam
aus ahnlichen Verhaltnissen im Reich. So verkérperten so den Trend der
Zentralisierung in den habsburgischen Erblanden bzw. im gesamten Reich
und waren Reprasentanten des neuen absolutistischen Hofadels.

Verdenberg und Kaltschmidt, Lobkowitz, Waldstein und in gewissem
Umfang Baltasar von Zerotin verband deren gemeinsame Beamtenlauf-
bahn. Zdenék Adalbert und Wenzel Eusebius von Lobkowitz sowie Adam
d. J. von Waldstein waren Angehorige alteingesessener Geschlechter. An
der Schwelle zum Absolutismus veranderte sich lediglich der Charakter
der durch sie ausgeiibten Amter und die Methode der Machtrealisie-
rung. Verdenberg und Kaltschmidt hingegen waren studierte Juristen
aus stadtischem Milieu, die niedere und héhere Amter auf der Grundla-
ge ihrer Fachkenntnisse und der Bereitschaft erwarben, loyal dem
Herrscher und dessem absolutistischen Staat zu dienen. Sekundéar profi-
tierten sie zudem von der neu konzipierten Rangstufe in der Adelshie-
rarchie. Kaum einer der Nachfolger Karls d. A. von Zerotin war ein rei-
ner Landadeliger und Wirtschafter. Ihr Besitz hing vielmehr von der
Stellung bei Hofe und der Aktivitat in den zentralen Strukturen ab. Aus
diesem Grunde korrespondierte er auch weiterhin mit ithnen.

Personen und Strukturen: Beamte und Amter

Neben den neuen Eigentiimern der ehemaligen Zerotinschen Giiter
griffen auch zahlreiche weitere Personen in die eigentumsrechtlichen
und strukturellen Umwalzungen ein. In der Regel handelte es sich um
Beamte, die aufgrund ihrer Position in zentralen, Landes- oder obrigkeit-
lichen Amtern in Verhandlungen traten und nicht selten dabei nicht al-
lein die Interessen ihrer Auftraggeber, sondern zugleich auch ihre eige-
nen Interessen vertraten.

Viele von ihnen traten wiederholt als Vermittler auf. Mit Hilfe des
bereits erwahnten Albrecht von Waldstein wurde zum Beispiel der Ban-
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kier Hans de Witte involviert. Daneben stoflen wir auch auf den Namen
eines weiteren Profiteurs der Umwalzungen nach 1620, Paul Michna von
Vacinov.

Partiell, freilich um so konsequenter, traten auch niedere Beamte in
die Verhandlungen ein: verschiedene Kommissare der Gegenreformati-
on und der Giterkonfiskationen, Landes- und Kreishauptleute, Advoka-
ten und Rechtsvertreter. Diese Personengruppe im Umfeld Zerotins re-
prasentieren zum Beispiel der Kéniggriatzer Gegenreformationskommis-
sar Otto von Oppersdorf, der Kreishauptmann Siegmund Sak von Bo-
hunovice, der mahrische Rentmeister Nikolaus Nusser von Nusegg, der
Schreiber an den Landtafeln Johann d. A. Jakartovsky von Sudice, der
mahrische Gegenreformationskommissar und Olmiitzer Kanoniker Ernst
Platejs von Platenstein, die Konfiskationskommissare Friedrich Jankov-
sky von Wlaschim, Georg Pfefferkorn von Otopach und Johann Matya-
Sovsky von Matyasovice oder auch die Advokaten Johann Jakob Magno
und Simon Kratzer. Die Beamten vermochten die Situation sowie die be-
schrankten Moglichkeiten zur Kontrolle ihrer Tatigkeit im Terrain zu per-
sénlicher Bereicherung ausnutzen. Einige von ihnen erwarben Grund-
besitz, haufig aus der Masse beschlagnahmter Giiter. Zugleich stiegen
sie auf der gesellschaftlichen Stufenleiter nach oben.

Mehrere der engagierten Personen kamen aus dem Milieu obrigkeit-
licher Amter. Als Beispiel hierfur mag der ehemalige Beamte auf der
Herrschaft Zidlochovice, Andreas Ostasovsky von Ostasov, dienen, der
nach 1628 zusammen mit dem Landesrentmeister Josef Forest Pachter
der in der Zwischenzeit von Vandenberg erworbenen Herrschaft Na-
miest wurde.

Auf den Zerotinschen Besitzungen wirkten jedoch am haufigsten ge-
genuber der urspringlichen Obrigkeit loyale Beamte: Wenzel Sudlicka
von Borovnice, Georg Kraus von Leitomischl (Brandeis), Wenzel Chro-
mocovsky (Dfewohostowitz), Nikolaus Pitruse, Georg Tuéinsky, Martin
Krato (Prerau), Andreas Cihal (Rossitz), Thomas Sobéhrd (Namiest). In
den zwanziger Jahren arbeitete lediglich ein kleiner Teil von ihnen unter
den neuen Obrigkeiten, und wenn, dann nur fir kurze Zeit. Zerotin ver-
suchte dartiber hinaus gleichzeitig seine bislang treuesten Untergebe-
nen auf jenen Herrschaften zu konzentrieren, derer er sich nicht zu ent-
ledigen brauchte.

In dem Mafle, wie Karl d. A. von Zerotin seine Dominien einbiifite,
veranderte sich auch deren Beamtenstruktur. Auf der Herrschaft Na-
miest tauschte Verdenberg mehrmals nacheinander die Schar unterge-
bener obrigkeitlicher Beamter aus. Er begriindete dies mit den Anstren-
gungen um eine wirtschaftliche Reform des Grofiguts. Die neuen
Beamten wurden in das System seiner Zentralverwaltung integriert, an
deren Spitze Michael Holzmiiller stand.

Eine ahnliche Stellung wie Holzmiiller in Namiest hatten Adolf
Hammar bzw. Samuel Horac Rozdalovsky auf dem Drewohostowitzer
Gut der Familie Lobkowitz inne. Alle genannten Personen waren Proto-
typen hoher obrigkeitlicher Beamter in der Epoche des Absolutismus.
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Sie wurden schriftlich instruiert bzw. unterstanden der direkten Anwei-
sung durch den jeweiligen Magnaten, der mit ihrer Hilfe auf seinen Besi-
tzungen diejenigen administrativen Methoden umsetzte, mit denen er
sich am Herrscherhofe vertraut gemacht hatte. Auch diese Beamten
verfugten im Hinblick auf die haufige langjahrige Abwesenheit ihres
Herrn tuber bedeutende Rechtsvollmachten.

Ereignisse/Verlaufe: Zwischenmenschliche Beziehungen
in der Epoche von Umwilzungen

Die Geschichte der ehemaligen Besitzungen Karls d. A. von Zerotin
in der Zeit nach der Schlacht am Weifien Berg werden von einigen
»Verlaufen" begleitet, die auf den ersten Blick den Eindruck historischer
Details und Einzelheiten erwecken. In Wahrheit jedoch bilden sie einen
unverzichtbaren Bestandteil der komplizierten strukturellen Verande-
rungen und Prozesse, die mit deren Hilfe individualisiert wurden und die
daruber hinaus den Charakter zwischenmenschlicher Beziehungen auf-
decken, die die gesellschaftlichen Strukturen mit einem konkreten Inhalt
erfillten.

Bei der Analyse des Schicksals der Zerotinschen Herrschaften in der
Zeit vor und nach 1620 lassen sich aus den zugénglichen Quellen einige
Beachtung verdienende , Falle” konstruieren, die zum einen die Situation
auf diesem oder jenem Dominium charakterisieren, zum anderen ver-
deutlichen sie annahernd die Typologie sozialen Verhaltens, das die ge-
samte Epoche prégte.

Auf der Herrschaft Brandeis bildet einen solchen ,Fall“ der Streit, in
den neben Zerotin die bohmischen Standedirektoren, Ferdinand IL, Karl
von Liechtenstein, Albrecht von Waldstein, Otto von Oppersdorf, Adam
Chval Kunas von Machowitz, Georg Kraus von Leitomischl, Johann
Amos Komensky und Bohuslav Balbin eingriffen. Konkret ging es um die
standischen Konfiskationen, die sich anschlieffenden Restitutionen, reli-
gitse Intoleranz sowie das Sichtbarwerden der unterschiedlichsten per-
sonlichen Einstellungen und Interessen.

Ahnliches traf auch fur den ,Fall* Baltasars von Zerotin auf der
Herrschaft Prerau zu, den Karl d. A. zur Konvertierung zum Katholizis-
mus zwang, um seinen Besitz zu bewahren. Baltasar von Zerotin emp-
fing dafur Lob durch Kardinal Dietrichstein. Zugleich geriet er mit die-
sem jedoch in einen Gerichtsstreit, denn durch die Konvertierung
erwuchs sein Anspruch auf das Erbe, das der Kardinal fur seine Ver-
wandten ebenfalls einforderte. Auf der Herrschaft Prerau kam es zudem
zu einem ,Vorfall“ mit S6ldnern Waldsteins, der die ,Schrecken des Krie-
ges" verdeutlichte. Die dortigen Biirger erbaten sich militarischen Schutz
gegen die Streifziige fremder Truppen; als dieser ihnen gewahrt wurde,
protestierten sie gegen die Bedrickungen von seiten der Verteidiger.

In ahnlicher Weise verdeutlicht die militArischen Bedrickungen
auch der ,Fall* des Musketiers Paul Simon Lasser, den auf der Zerotins-
chen Herrschaft Trebitsch ein Gastwirt in Stddtchen Kamenitz zu er-
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morden versuchte. Karl d. A. von Zerotin und seiner Gemahlin drohte so
plotzlich die Gefahr, durch Kaiser und Kardinal Dietrichstein zur Ve
rantwortung gezogen zu werden, daf} auf ihren Besitzungen diesbeziglich
keine ausreichende Sicherheit garantiert werde. Zugleich bestand die Ge-
fahr, der ganze Fall kénne politische Konsequenzen nach sich ziehen.

Auf der Herrschaft Dfewohostowitz erwies sich als wohl charakteris-
tischster ,Fall* derjenige des Samuel Horac Rozdalovsky, der sich durch
die &ufleren Umstande gezwungen sah, die Bestechlichkeit von Landes-
beamten zuzugeben, die er im Interesse seines Herrn dazu animiert
hatte.

Verlaufe und Strukturen: die ,Schrecken des Krieges”

In die Verhaltnisse auf den hier betrachteten Dominien griff zwis-
chen 1620 und 1650 auch der Dreibigjahrige Krieg ein. Auf den Hofen, in
Dorfern und in Stadten wurden Truppen stationiert. Die Herrschaft
Drewohostowitz uberfielen wiederholt marodierende Séldner, die eine
Schneise der Verwiistung zurtickliefien. Auch auf jenen Gltern, auf de-
nen sich militarische Verbande nicht aufhielten (Trebitsch, Namiest)
konnten sich die obrigkeitlichen Beamten nicht in Sicherheit wahnen
und die standig drohende Gefahr beeinflufite so den wirtschaftlichen
und sozialen Alltag der Herrschaft.

Strukturen: das ,Barock-Prinzip”

Die strukturellen Reformen auf einige Herrschaften tendierten be-
reits im Verlaufe der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts zu einem kultu-
rellen Modell, das zuweilen mit dem Begriff ,Barock-Prinzip“ versehen
wird. Auf den Gitern Karls d. A. von Zerotin verkorperte diese Weltauf-
fassung in ihrer Modifikation der Briderunitat Jan Amos Komensky.

Die charakteristischsten Bemihungen um Reformen in dieser Rich-
tung lassen sich jedoch auf der Herrschaft Namiest nach deren
Ubertragung an Johann Baptist von Verdenberg ausmachen. Sie umfa$-
ten den gesamten Komplex wirtschaftlicher, administrativer und kultu-
reller Aspekte und betrafen Verdenbergs Giiter in Osterreich, Krain,
Boéhmen und Méahren. Umgestaltungen auf dem Gebiet der Kultur wur-
den dabei mit Hilfe einer Witschafts- und Verwaltungsreform durchge-
fihrt. Einen gewissen Gegenpol hingegen verkorpert die Herrschaft
Diewohostowitz der Familie Lobkowitz, die zwar in gewissem Sinne die
gleichen Repréasentanten kultureller Aktivitdten und Veréanderungen
waren wie eben die Verdenbergs, doch zeigten sie auf ihren Besitzungen
in Drewohostowitz keinerlei Interesse an deren Umsetzung. Die Herrs-
chaft Drewohostowitz sollte vielmehr fiir eine vorteilhafte Handelskalku-
lation und Transaktion dienen.

Nach 1620 und 1628 veranderte sich die gesellschaftliche Zusam-
mensetzung der Zerotinschen Giiter. Einige nichtkatholische Geistliche,
die hier bislang die intellektuelle Elite verkorpert hatten, mufiten diese
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verlassen. Deren Austausch durch katholische Priester verlief z6gernd
und fiihrte zudem zu einer Instabilitat unter der nichtkatholischen Be-
vélkerung. Ahnlich verhielt es sich mit Vertretern weiterer gesellschaft-
licher Gruppen mit bestimmten intellektuellen Interessen, den obrigkeit-
lichen Beamten.

Strukturen: ,Patrimonialer Absolutismus”

Am Anfang der hier vorgestellten Untersuchung wurde die Hypothe-
se aufgestellt, derzufolge im Verlaufe der ersten Halfte des 17. Jahrhun-
derts in den béhmischen Landern ein gesellschaftlicher Stil seine Konsti-
tuierung fand, der sich durch das Vordringen der Prinzipien eines
staatlichen und hoéfischen Absolutismus auf den Adelsdominien aus-
zeichnete. Die Veranderungen, die sich auf den untersuchten Zerotins-
chen Besitzungen vollzogen, lassen sich zwar als individuell bewerten,
doch kann man daran zugleich eine gewisse Typologie ablesen, verbun-
den mit routinemafligen und sich wiederholenden Einstellungen des Ho-
fes gegentlber den sich auf den verschiedenen Herrschaften abspielen-
den Situationen.

Thomas Winkelbauer hat die Verhéaltnisse auf den Dominien in Mit-
teleuropa mit dem Begriff ,adeliger Absolutismus”“ versehen. So wie die
Herrscher die sténdischen Freiheiten einschrankten, begrenzten die Ob-
rigkeiten dementsprechend die Freiheiten der einzelnen Gemeinden und
Untertanen. Eher noch kénnte man hier auch von einem ,patrimonialen
Absolutismus” sprechen. Die Prinzipien des erwahnten Prozesses fanden
sowohl auf Kloster-, Kapitel- und Kammergiitern als auch auf stadtischen
Herrschaften Anwendung. Sie umfaf3ten zugleich wesentlich breitere
Aspekte als lediglich das Verhaltnis zwischen Obrigkeiten und Unterta-
nen.

Einen Bestandteil des geschilderten Prozesses bildete selbstverstand-
lich auch die personelle Verknupfung mit Tendenzen eines staatlichen
und hofischen Absolutismus. Selbst Karl d. A. von Zerotin war bei Hofe
keine unbekannte Person; unmittelbar zum Hofe zahiten Adam d. J. von
Waldstein, die beiden Lobkowitz, indirekt zudem Oppersdorf, Baltasar
von Zerotin, Kaltschmidt und Magnis. Es waren der Kaiser und sein Hof,
die nach 1620 sozusagen die Karten neu verteilten und festlegten, was
auf den Dominien geschehen wurde, die auf dem jetzt neu und strenger
umrissenen Staatsgebiet lagen. Die zentralen Behérden mufiten nicht
weiterhin um jede Entscheidung einen harten Kampf mit den standis-
chen Organen fuhren. Mehr oder weniger war alles durch kaiserlichen
Entscheid kodifiziert.

Strukturen: Periodisierung und Epochenwandel

Der Zeitraum zwischen 1620 und 1650 gliederte sich selbstverstand-
lich auch im Inneren. Bis zum Jahre 1628 war er gepragt durch den
Standeaufstand, Konfiskationen, das Auftreten neuer Obrigkeiten auf
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den Dominien sowie die Kriegsereignisse. Auf der Herrschaft Zerotin
herrschte, bis auf wenige Ausnahmen, relative Ruhe, die lediglich - las-
sen wir die militdrischen Geschehnisse einmal aufler acht - indirekt
durch die Destabilisierung in den umliegenden Landereien unterbro-
chen wurde. In gewissem Umfang fanden die Verhaltnisse, wie sie vor
dem Jahre 1620 geherrscht hatten, eine Fortsetzung. In dem von den
boéhmischen Standen beschlagnahmten Brandeis kam es zu einer Resti-
tution. Die Herrschaft Drewohostowitz wurde von der ersten Welle des
Verfalls ergriffen.

Im Jahre 1627 wurde fiir Béhmen, ein Jahr darauf fiur Méhren eine
+~Verneuerte Landesordnung” erlassen. Nunmehr mufiten nicht allein
augenscheinliche Rebellen, sondern alle Nichtkatholiken ihre Guter ver-
lassen. Namiest, Rossitz und Strutz wurden verkauft. Faktisch wechsel-
ten die Obrigkeiten auch in Trebitsch und nach gewisser Zeit ebenfalls
in Prerau. Ein grofier Teil der Bevolkerung ging ins Exil und die alten
Machtstrukturen wurden definitiv durch neue ersetzt.

Als weiteren Wendepunkt kann man das Jahr 1636 ansehen, als ei-
nige der involvierten Personen starben, einschliefilich Zerotins und Kar-
dinal Dietrichsteins. Ein Jahr spéter verstarben Karls Gemahlin Katha-
rina, Ferdinand II. und weitere Handlungstrager. Es handelte sich
folglich um die Phase eines Generationswechsels und weiterer Verande-
rungen in den gesellschaftlichen Strukturen.

Am Ende der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts stand die Unter-
zeichnung des Westfalischen Friedens. Der neue Kaiser Ferdinand III.
umgab sich mit neuen Leuten. In den béhmischen Landern setzte die
Phase der Nachkriegsstabilisierung ein, im positiven wie negativen Sin-
ne dieses Wortes, was auch die einstigen Giiter Karls d. A. von Zerotin
betraf. Diese nahmen nunmehr fur immer eine getrennte Entwicklung.
Die Kompliziertheit und Vielfaltigkeit ihrer Schicksale bildet eine Art
Facher von Moglichkeiten, die die Typologie des Vordringens der Prinzi-
pien des Absolutismus auf den Adelsherrschaften in Mitteleuropa bes-
timmten.



