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SLOWO WSTEPNE

Przedmowa jest autorskim komentarzem do ksigzki. Dla Czytelnika ma by¢ wy-
jadniajacym po niej przewodnikiem. Zaczaé wiec wypada od tytutlu. Jest on zapo-
zyczeniem sie u jednego z moich Mistrzéw w uczelni jagiellonskiej. Byl nim — obok
Juliusza Kleinera, Kazimierza Wyki czy mlodego w owych czasach Henryka Markie-
wicza — Stanistaw Pigon, w ktérego seminariach mialam szczeScie jeszcze uczestni-
czy¢, mimo ze juz wowczas — a raczej szczegoOlnie wowcezas (studiowatam w latach
1950—1955) — wojujacy marksizm dogmatyczny dazyl (skutecznie) do tego, by prze-
rwane zostaly kontakty miedzy mlodzieza, a Swietnie wyksztalcona, starsza, ocalala
z pogromu wojennego kadra polonistyczna.

To Pigon wlaénie uzyl stowa , poklosie” jako podtytutu w zbiorze swych artykutow
Mile zycia drobiazgi. Thumaczy! przy tym metaforyczne znaczenie tego wyrazu, za-
czerpnietego z polskiej kultury chlopskiej. Oznacza on zbieranie pozostatych na polu
po zniwach klos6w i byl oznaka szacunku zaréwno dla wysitku ludzkiego, wlozonego
w wypiastowanie plonéw, jak i dla ziarna, pelnowarto$ciowego, cho¢ moze nie tak
urodziwego, jak niepotamane zdzbla, wczeéniej zebrane w snopy. Ziarna, ktore trze-
ba jednak bylo ocali¢ przed zmarnowaniem. By} to, jak thumaczy Pigon, ukton przed
Duchem Zboza zlozony. Tak wiec i praca niniejsza chce by¢ takim uklonem przed
Duchem Literatury. Trud badawczy zawarty w zebranych tu artykulach, choé¢ roz-
drobniony w rézne tematy, dotyczace r6znych problemow i roznych epok literackich,
trud poddajacy literature ogladowi pod rozmaitymi katami widzenia, jest jednak tu-
taj (a przynajmniej mym pragnieniem bylo, zeby byt) tak samo rzetelny, jak w innych
pracach, ujmujacych problematyke literacka w sposob bardziej spoisty. Ksigzka bo-
wiem powstala z szacunku dla pracy niewykretnej, nie tylko dla siebie podejmowa-
nej, towarzyszy jej tez wiara autorki w spoleczng uzytecznos$é takiego wysitku.

Naleze do generacji, przez ktéra Historia przewalcowala sie ze szczegdlng sila.
Z wychowania domowego wyniostam kult stowa i wielkich przewodnikéw duchowych
— pisarzy. Kult ten podtrzymywala poczatkowo szkola, ktora jednak pod koniec lat
czterdziestych XX wieku przezywaé zaczela trzesienie ziemi. Nastal bowiem wowezas,
okre$lany pdzniej eufemistycznie, ,,okres btedow i wypaczen®, czas fatalnego przygo-
towywania mlodziezy do dalszych studiéw, szczegdlnie humanistycznych. Polonisci
w mojej szkole Sredniej zmieniali sie co chwila, zaczeto nam wbijaé do glowy zwul-
garyzowane, uproszczone ,spojrzenie marksistowskie“. Chaos, jaki przelom lat czter-
dziestych i piecdziesiatych wywolal w naszych glowach, usitowali porzadkowa¢ starsi
profesorowie na studiach. Nie zawsze im to umozliwiano. Wprawdzie udalo nam sie
jeszcze w . 1954 zapisa¢ na seminaria prof. Juliusza Kleinera i podjgé u niego prace
magisterska, ale na przyklad dwa lata wczeéniej prof. Stefania Skwarczynska na po-
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lonistyce w Lodzi miala juz zakaz prowadzenia wyktadow i seminariéw. Na szczecie
egzaminy skladalo sie jednak u niej, co zmuszalo oszolomionych wrzaskiem i wrzawa
ideologiczng studentow do czytania jej prac. Kto dzi$§ uwierzy, ze na przegladanie cza-
sopism miedzywojennych, objetych klauzula ,niedozwolonych®, trzeba bylo zaswiad-
czenia z dziekanatu, iz pisze sie prace magisterska z tego okresu?! Pozostawieni czesto
samym sobie i mlodym zetempowskim asystentom, dla ktérych wszystko byto proste
ijasne, lawirowaliSmy miedzy uproszczeniami interpretacji a pragnieniem dowiedze-
nia sie czego$ wiecej o literaturze, czego$, co by wychodzito poza wiadomosci o sytuacji
gospodarczej doby, w ktérej dane dzielo powstalo czy o klasowej pozycji studiowanego
pisarza.

Na szcze$cie okres ,bledow i wypaczen®, kiedy to — méwigc slowami Boya-Ze-
lenskiego — ,bance mydlanej nadawano ciezar gatunkowy knedla ze $liwkami“, nie
trwal w Polsce zbyt dlugo, a polski Pazdziernik 1956 r. uchylal drzwi sowieckiego po-
prawczaka na Swiat. Ale zaczatl sie klopot inny: oswajanie sie z bogactwem kierunkow
w badaniach literackich i w metodologiach, ktére polska nauka o literaturze zacze-
la odkrywac i przyswajac sobie. Klopot byt tym wiekszy, ze w miedzyczasie — z woli
Losu i serca — znalazlam sie jako zona Czecha w Czechoslowacji, gdzie marksizm ,,be-
tonowy" okopat sie na dtugie lata (z krotka przerwa ,,zlotych® lat sze$édziesigtych) na
pozycjach, zdawaloby sie, nie do obalenia. Na szczeScie jednak docieraly tu polskie
ksigzki i czasopisma naukowe, ktére umozliwialy, zapewne niedoskonalg, orientacje
w nowosciach. Tak rozpoczela sie moja droga polonisty zagranicznego.

Doé¢ szybko spostrzeglam, ze by¢ polonista poza Polska oznacza co$§ zupelnie
innego, niz by¢ nim w Ojczyznie. Przede wszystkim trzeba objaé¢ calo$¢ materialu
literackiego, polonistyka zagraniczna (przynajmniej w Czechostowacji) skladala sie
bowiem — i to w dobrym przypadku — z dwu os6b: historyka literatury i jezykoznaw-
cy, a bywaly i polonistyki jednoosobowe. Czasem dochodzit jeszcze lektor jezyka pol-
skiego i nauczyciele eksternistyczni. Jako historyk literatury musialam prowadzié
zajecia ze wszystkich epok, z teorii literatury, z komparatystyki, z translatologii. Wig-
czana bywalam do réznych polonistycznych i slawistycznych programoéw i zespotow
badawczych w skali krajowej, ale rowniez i do badan bohemistycznych czy kompara-
tystycznych (tu jako dtugoletni pracownik Instytutu Literatury Czeskiej i Swiatowej
Czechoslowackiej Akademii Nauk — UCSL CSAV). Bylo to wszystko bardzo wyczer-
pujace, czasochlonne, ale tez niezmiernie pouczajace i - przy duzym wysitku — po-
zwalajace zdobywac orientacje w rozmaitych sprawach.

Odbiciem takiej sytuacji polonisty zagranicznego sa wlaénie zamieszczone w ni-
niejszej ksigzce, roznorodne tematycznie, prace. Patronuje im wszystkim jednak
pewna stala orientacja badawcza, w ktorej dominuja dwie tendencje: komparaty-
styka bilateralna a szczegoblnie zagadnienia recepcji polskiej literatury u odbiorcy
czeskiego, recepcji pojmowanej jako proces, zmieniajacy sie w roznych kontekstach
literackich. Problematyka ujmowania polskich dziet literackich oraz proceséw roz-
wojowych literatury polskiej z perspektywy odbiorcy obcego (czeskiego), wnikanie
w dwie kultury, tradycje literackie, mentalno$ci, stalo sie z czasem moja pasjg, cho¢
zainteresowanie komunikacja literacka, odbiorem towarzyszylo moim pracom od
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dawna i to nie tylko dlatego, ze w pewnym okresie stalo sie modne. Obracajac sie
w czeskim $rodowisku, ksztalcac czeskich polonistow ze sprawa ta zderzalam sie nie-
ustannie, bowiem nieustannie musialam dokonywac konfrontacji odbioru polskiego,
wyniesionego ze szkol i lektur polskich prac — z odbiorem czeskim.

Ksigzka niniejsza, cho¢ ze sprawami tymi Scisle zwigzana, jest jednakze zaledwie
serig prob powstajacych w ciagu wielu lat. Inaczej tez by¢ nie moze. Zagadnienie jest
zbyt rozlegle, wymagajace badan szczegblowych, by dalo sie juz dzi$ objac¢ jakas syn-
teza.

Badania tu przedstawiane, cho¢ osadzone w teorii i odnoszace sie do r6znych kano-
now myslenia naukowego, maja przede wszystkim rozmiar analityczny. Nigdy bowiem
nie przejawialam ambicji stania sie teoretykiem-“akrobata erudycji, Zonglujacym ob-
cymi terminami. Zresztg przy dzisiejszym, jak powiada René Wellek, ,nadmiarze jezy-
kow, jakimi wspolezesnie mowi sie o literaturze” (niektorzy mowia o wielkim ,boomie”
metodologicznym, inni znéw o wiezy Babel jezykow teoretycznych) najwlasciwsze
wydaje mi sie utrzymanie postawy pluralistycznej, sprzyjajacej gtdéwnie rozumieja-
cemu odczytywaniu tekstow, postawy pozwalajacej na odbior — i przekaz — dyna-
miki zycia literackiego poszczegolnych epok. Teorii dla niej samej raczej nie uprawiam,
wszystek czas bowiem zabierala mi jej aplikacja, boé przeciez zawsze w centrum mej
uwagi stawalo konkretne dzielo konkretnego autora i owo dzielo czynitam przedmio-
tem swojego poznania naukowego. Natomiast strategia zawartych tu prac byla z reguly
skromna, historycznoliteracka dokumentacja, nie za§ dokonywanie rewolucji nauko-
wych lub dazenie do wielkich — i sila rzeczy — pochopnych uogoélnien.

Nie znaczy to oczywiécie, bym nie zywila szacunku i zaciekawienia dla rozlicz-
nych, teoretycznych, coraz to nowych punktow widzenia w literaturoznawstwie.
Uwazam wszakze, ze zanim ustalimy w jakiej$ nowej, przyszlej czeskiej syntezie li-
teratury polskiej typologie czeskiego odbioru dziet polskich, musimy najpierw do-
kona¢ solidnego opisu zjawisk przynajmniej w odniesieniu do dziel czy autorow
powszechnie uznawanych za waznych, wielkich i majacych wplyw na kulture litera-
cka w Polsce. Wydaje sie zreszta, ze typologia owa nie bedzie zbyt skomplikowana
i jak wszedzie w przypadku literatury przyjmowanej sklada¢ sie na nig beda trzy po-
stawy: badz postawa adaptujaca owa obcg tworczos$é do wlasnego procesu literackie-
go (mogliémy to obserwowac na przyktadzie brnenskiego wystawienia Balladyny),
badz tez postawa dostrzegania w obcym dziele jakich$ skladnikow waznych i dla
wlasnego przyszlego procesu rozwojowego, z ktorymi pragnie sie zaznajomic kulture
rodzima, badZ wreszcie postawa ,zapos$redniczonej interpretacji®, przejawiajaca sie
w checi zaznajomienia wlasnej publicznoSci literackiej z dzietami, ktore krytyka pol-
ska (czasem $wiatowa) uznala za wazne wydarzenia literackie. Taka postawa zreszta
juz od czas6w Jaroslava Vrchlickiego wydaje sie we wspolczesnym czeskim zyciu
literackim postawg najczestsza.

Oczywi$cie spoza tej, do$¢ siermieznej, typologii wylaniaja sie wszakze pytania
inne, na ktore jeszcze dzi§ odpowiedzie¢ zadowalajgco nie sposob. Pierwszym z nich
jest pytanie o to, czy wielka ilo$¢ czeskich przekladéw z literatury polskiej oraz wy-
powiedzi krytycznych na jej temat mozna uznaé za zesp6l tekstow ustrukturyzowa-
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nych, ktory w czeskiej $wiadomodci literackiej funkcjonuje juz jako jaki§ okre§lony
system? Czy mozna dokonac jakiej$ stratyfikacji (oprocz wyzej przeze mnie wymie-
nionej) i hierarchizacji jego oddzialywania? Czy i jak przyczynia sie on (lub nie) do
wytwarzania albo demaskowania stereotypéw ,,innego®, do poznania owego ,innego“
(jednostek, sztuki, zjawisk charakterystycznych dla odmiennego narodu)? Czy prze-
lamuje na przyklad wciaz jeszcze Zywe stereotypy czeskiej ,plebejskosci“ i polskiej
»szlachecko$ci“ obu kultur ? I czy proba odpowiedzi na owe pytania nie doprowadzi
do nadmiernej kontekstualizacji komparatystyki i niezwyklego jej obciazenia nawet na
polu tak ograniczonym, jak pole bilateralne?

Ograniczenie terytorialne ma réwniez w niniejszej pracy swoje uzasadnienie:
zwiazki bilaterarne polsko-czeskie sa wielowiekowe, bardzo obfite i r6znorodne,
w niektorych okresach wykazuja specjalne natezenie, a znajomo$¢ literatury polskiej
wérod Czechow zawsze mnie zdumiewala. Nie rozszerzalam natomiast w zasadzie
pola badawczego na Slowacje, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze te trzy obszary geograficz-
no-kulturowe bywaja czesto bardzo Scisle z soba powiazane, a wyniki badan czeskich
i slowackich sa wzajemnie doskonale znane i brane pod uwage. Postepowalam tak
Swiadomie wiedzac, ze na Stowacji rozwija sie — i to $wietnie — polonistyka stowacka,
ktora ze swej strony przeprowadza wlasne badania w tym zakresie.

Mimo wspomnianej rozmaito$ci tematycznej i rozpietoéci czasowej (od renesan-
su po wspolezesno$é) studia Poklosia komparatysty ukladaja sie jednak w pewne
wyrazne calo$ci. Cze$é pierwsza stanowia prace reprezentujace komparatystyke ty-
pologiczng, odnoszace sie do struktury dziela literackiego, przy czym dos¢ czesto do
glosu dochodzi tutaj genologia i tematologia poréwnawcza. W szkicach tych chodzi
gléwnie o nowoczesne zwigzanie genologii z problematyka procesu historycznego
w literaturze, a takze o powiazanie problematyki genologicznej z analityczno-in-
terpretacyjnym badaniem utwordéw literackich; w zadnym wypadku nie moze by¢
mowy o badaniu gatunkdéw jako apriorycznych form estetycznych, funkcjonujacych
niezmiennie, na prawach ahistorycznych oczywisto$ci.

Ces¢ druga tworza studia, w ktorych przedmiotem wysitku badawczego jest od-
bior dziela literackiego, odbiér moze najglebszy i najlepiej poddajacy sie analizie,
bo poéwiadczony wersja tlumaczenia, zafiksowany w przekladzie artystycznym.
W czesci tej zainteresowanie badawcze autorki koncentruje sie wiec na problema-
tyce translatologicznej, opartej na elementach aplikowanej semiotyki i teorii komu-
nikacji. Badaniom poddane zostaly tu gléwnie czeskie przeklady wybitnych dziel
polskich. W pracach tutaj zgromadzonych usitowalam ukaza¢ — uwzgledniajac trzy
aspekty analizy semiotycznej: syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny — zmienne
historycznie ,style odbioru®, kladace sie wyraznym znamieniem na poszczegdlnych
dokonaniach translatorskich. Sa to wiec nierzadko swoiste dzieje recepcji poszcze-
gblnych utworéow polskich, ktore odezytaé mozna z ich czeskich thumaczen. Piszac
je nie zamierzalam jednakze koncypowac odrebnej ,historii literatury thumaczonej*,
nad ktérej mozliwoécia istnienia zastanawial sie w 12. tomie katowickich Studiéw
o przekladzie Jozef Zarek. Uwazam bowiem, ze — w przeciwienstwie do opracowan
historii przekladéw poszczegblnych utworoéw czy monograficznych ujeé recepcji dziet
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znaczacych w danej kulturze autoréw — bylby to trud chyba niewykonalny. CaloScio-
we ujecie historii przekladow z danej literatury powinno pozostaé, jak sadze, uje-
ciem bibliograficznym, cho¢ wiecej uwagi trzeba bedzie po$wieca¢ objawiajacym sie
w przekladach korelacjom kulturowym.

Cze$¢ trzecia rowniez mowi o recepcji literatury polskiej, tym razem jednak cho-
dzi o jej uchwycenie w czeskich syntezach historycznoliterackich i poddanie ogladowi
z perspektywy czeskich historykow literatury. Badania dotycza wiec w tym wypadku
r6znych czeskich narracji historycznoliterackich, ktérych przedmiotem byta badz
literatura polska jako calosé¢, badz opis i interpretacja jej waznych dziel. Wlaczono
tu réwniez prace o metodologii, praktykowanej przez czeskich znawcow literatury
polskiej. Celem zabiegéw badawczych w tej czesci bylo ukazanie okre$lonych histo-
rycznie trendow filozoficznych, mod literackich i zmiennych metod interpretacji oraz
roznorodnoSci stawiania literaturze polskiej pytan, ktore wyraznie wplywaly zarow-
no na przyjmowane metodologie, jak i na otrzymywane odpowiedzi oraz na kre$lony
przez czeskich badaczy obraz polskiej tworczosci literackiej, a takze na jego ocene.
Czeéc¢ ta ma by¢ posrednio dowodem na przyjmowany dzi$ poglad, iz takze w Cze-
chach proces historiograficzny w odniesieniu do polskiej literatury nie byt procesem
czysto kumulatywnym, ale ze generowal pewne, historycznie warunkowane struktu-
ry badawcze (paradygmaty), ktore znajdowaly swoje odbicie w dokonaniach czeskich
polonistow.

Na cze$¢ czwarta wreszcie skladaja sie biografie zmarlych czeskich polonistow
i partycypujacych w polonistyce slawistow; czes¢ ta stanowi dalszy ciag prac zawar-
tych w poprzedniej mojej ksiazce: Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska poloni-
styka literacka, IBL, Warszawa 2003.

Celem glownym publikacji jest kontynuacja dotychczasowych wysitkow badaw-
czych autorki, skierowanych ku konfrontacji dwoch literatur — polskiej i czeskiej
— w ich wzajemnych zbiezno$ciach, odrebno$ciach i dialogu. Dzieki tak wybranemu
celowi ksiazka moze pelnié¢ do$¢ wazne funkcje informacyjne w obu zbiorowosSciach:
zarowno wsrod publicznoéci literackiej polskiej, jak i czeskiej. Teksty, ktore zlozyly
sie na publikacje powstawaly z silnej potrzeby zrozumienia réznych form wspoleg-
zystencji dwu najblizszych mi literatur: polskiej i czeskiej, pokrewnych jezykowo,
a jednak r6znigcych sie tradycjami kulturalnymi. Ksigzka ma tez ukazaé, jak wielkim
zainteresowaniem literatura polska cieszyla sie i nadal cieszy ,za miedza“, dzielg-
ca (laczaca?) oba kraje, ma ukaza¢ — méwiac stowami Czestawa Milosza — jak po-
wstaje w Czechach wieloraka, wielonurtowa i wielogatunkowa literacka ,,opowiesé
0 patetycznej, groteskowej, fantastycznej przygodzie zlatynizowanych Stowian
[Polakéw] obfitujgeej w tzw. wartosci ogélnoludzkie. Ma takze uchwycié¢ i wyjaénic
— przynajmniej na niektérych odcinkach — zbieznoéci i rozbiezno$ci zachodzace mie-
dzy obiema sgsiadujgcymi i kontaktujacymi sie z soba literaturami, bedacymi prze-
ciez wyktadnikiem dwu kultur narodowych. Ma wreszcie utrwali¢ w pamieci sylwetki
polonistow i slawistow, zastuzonych dla szerzenia w Czechach znajomogci literatury
polskiej. Poszczegdlne, zawarte w niej studia maja, jak juz wspomniano, charakter
sond analitycznych, ktére moga by¢ pomocne w czeskich studiach polonistycznych
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i slawistycznych, stuzac zar6wno studentom, jak i prowadzacym zajecia seminaryj-
ne. Sadze jednak, ze zawarte tu wiadomo$ci zainteresujg takze polonistoéw w Kraju.

Decydujac sie na ponowne ogloszenie prac w ogromnej swej czeéci juz publiko-
wanych w licznych ksiegach pokonferencyjnych oraz polskich i czeskich czasopis-
mach naukowych, podtrzymuje wyrazone w nich poglady, cho¢ niektére szkice (np.
Bezrucowskie) otrzymaty jednak krotki komentarz, uwzgledniajacy dziesiejszy punkt
widzenia, inne za$ zostaly nieco rozwiniete i w miare moznosci zaktualizowane.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze wyrazi¢ swoja wdzieczno$c tym wszystkim,
ktorzy przyczynili sie do powstania niniejszej publikacji. Poprzez wprowadzenie
pasazy biograficznych staralam sie przypomnie¢ o swoim dlugu my$lowym wobec
moich Mistrzéw z uczelni t6dzkiej i jagielloniskiej. Ow dhug zaciggniety u poprzedni-
kow usitowalam splacaé w odpowiednich cytacjach czy przypisach. Pragne rowniez
wyrazi¢ swoja wdzieczno$é Kasie imienia Jozefa Mianowskiego za umozliwienie mi
dwumiesiecznego pobytu stypendialnego w Polsce, a takze Uniwersytetowi imie-
nia T. G. Masaryka w Brnie za wlaczenie tej ksigzki do serii swych prac naukowych,
szczegoblnie za$ Panu Prof. Ivo Pospisilovi, Dyrektorowi Instytutu Slawistyki Uniwer-
sytetu Masaryka za laskawe pilotowanie niniejszej pracy i doprowadzenie jej do dru-
ku. Moja wdziecznos¢ nalezy sie rowniez kierownikowi polonistyki w Uniwersytecie
Masaryka, Prof. Ludvikowi Stépanowi, ktory stuzyl mi pomoca techniczng w przygo-
towaniu niektorych tekstéw do druku. Szczegblne podziekowanie nalezy sie Instytu-
towi Polskiemu w Pradze za dofinansowanie niniejszej publikacji. Wdzieczna jestem
rowniez swym Bliskim, zwlaszcza synowi Piotrowi, ktéry wprowadzil mnie w wiek
XXI oswajajac z nowoczesng technika komputerowo-internetowa i spowodowal, ze
przykre i bolesne niejednokrotnie dla ludzi mojego pokolenia zderzenie z owa cywi-
lizacja techniczng okazalo sie dla mnie interesujaca przygoda, umozliwiajaca mi dal-
sza prace. Chcialabym wreszcie — last but not least — podziekowaé wszystkim swoim
Przyjaciotlom w Polsce, ktoérzy stuzyli mi nieoceniona pomoca w zdobywaniu pozycji
ksiazkowych czy kserokopii prac w Czechach nieosiggalnych. Moja mysl wciaz bieg-
nie ku Nim z nieslabnacg wdziecznoScia.

Krystyna Kardyni-Pelikanova
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