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JAN MACHAL JAKO HISTORYK LITERATURY
POLSKIEJ

Doba, w ktorej Jan Machal zamy$lal, zaczynal wyglaszac a pdzniej spisywac swo-
je trzytomowe Slovanské literatury, a w nich historie literatury polskiej, burzliwos-
cig wiedzionych dyskusji przypominala w znacznej mierze nasze czasy z przelomu
XX i XXI wieku. Z ta r6znica, ze byt to okres, na ktéry przypadly w Czechach proby
stworzenia syntezy historycznoliterackiej oraz takiegoz, wlasciwego i adekwatnego
epoce, dyskursu, dzi§ natomiast synteza bywa ostro atakowana i zdaje sie dozywac
swego kresu. Tak jak dzi§, poddawano i wowczas w watpliwo$é zastany sposob pi-
sania historii literatury, spetryfikowany w latach wecze$niejszych w oparciu o zasady
biobibliograficzne, zasady $wietnie zaprezentowane w dziele Pavla Josefa Safaiika
Geschichte der slawischen Spache und Literatur nach alles Mundarten z 1826 roku.
Tak jak dzi$ i w drugiej polowie XIX wieku zaczeto poszukiwaé w Czechach innej for-
my dyskursu historycznoliterackiego'.

Katarzyna Kasztenna, autorka ciekawej i waznej pracy Z dziejow formy niemoz-
liwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej syntezy historycz-
noliterackiej, Wroctaw 1995, slusznie stwierdza, iz obecnie panuje (dodajmy: nie
tylko w Polsce, ale i w Czechach czy moze szerzej nawet — w kulturze euroatlanty-
ckiej) dosé powszechne przekonanie o permanentnej nieadekwatnosci syntez litera-
ckich w stosunku do stawianych im wymogdéw. Stowa jej wspieraja uwagi Henryka
Markiewicza z 1986 r., ktore warto przytoczyc:

Synteza historycznoliteracka jawi sie nam jako konstrukecja utlomna — nie dajaca
sie w pelni zrealizowac ze wzgledu na luki materialowe, niepewna swego obiekty-
wizmu w doborze informacji i interpretacji dostepnego materiatu, zdeformowana
jesli nie subiektywizmem, to w kazdym razie prezentyzmem, tylko hipotetyczna
w wyjasnianiu, zmagajaca sie z trudno$ciami opornej przez swa linearno$¢ ma-
terii jezykowej, skazana nieuchronnie na niejednorodno$é i niekonsekwencje,
kompromisy i wybiegi2.

Dyskusje na ten temat, ktére w Polsce rozpoczely sie przed kilkoma dziesiatka-
mi lat, a ktore na terenie miedzynarodowym zapoczatkowal, jak sie zdaje, Hayden
White swa koncepcja metahistorii oraz Thomas Khun Strukturq rewolucji nauko-

1 Warto moze przypomnieé, ze nieadekwatno$c¢ uje¢ biobibliograficznych wobec dziejow litera-
tury zauwazyt bardzo weze$nie, bo juz w latach dwudziestych XIX wieku Adam Mickiewicz.
Por. Kardyni-Pelikanova, K.: Safarik i Mickiewicz: oswieceniowa i romantyczna koncepcja
dziejow literatur stowianskich, w taz: Uwiedzeni przez polskq literature. Czeska polonistyka
literacka, Warszawa 2003, s. 61—73.

2 Markiewicz, H.: Dylematy historyka literatury, ,Pamietnik Literacki“ 1986, z. 4, s. 21.
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wych, wzmocnil za$ przedwojenny czlonek Praskiego Kotka Lingwistycznego, René
Wellek, (jako jeden z pierwszych dostrzegl on i wieécil upadek historii literatury juz
w roku 1972, choé¢ nastepnie dziesie¢ lat pdzniej podjal sie obrony dziela, kanonu
i tradycji w ujeciach historycznoliterackich) — polemiki wiec owe nie obejmowa-
ly przez dluzszy czas Czechostowacji. O przelomie w tych sprawach mozna moéwic
dopiero w ostatnich latach. Oczywiscie juz przed listopadem 1989 roku czescy hi-
storycy i teoretycy literatury dyskutowali o nowych pomystach w zachodniej nauce
o literaturze, ale byly to jedynie rozmowy prywatne. Dopiero po zakonczeniu izolacji
Czech od nauki zachodniej wybuchla i tutaj goraca dyskusja, koncentrujaca sie prze-
de wszystkim wokol spraw narracji historycznoliterackiej oraz kanonu literackiego.

Dzi$ juz nikt nie pyta, jak czynil to w 1971 roku znany czeski teoretyk przektadu,
Jiii Levy, czy historia literatury jest nauka Scisla? Obecnie pytania skupiajace sie na
ontologii tej dyscypliny brzmia: czym w ogole jest synteza historycznoliteracka oraz
jak jest mozliwa i czy w ogdle jest mozliwa owa ,forma niemozliwa“, by uzy¢ trafnego
okreslenia K. Kasztennej (jeszcze dosadniej sformulowal problem Lawrance Lipkin
w aforyzmie z 1995 roku: ,,pisanie historii literatury bywato rzecza niemozliwa; ostatnio
stalo sie to jeszcze trudniejsze”). A takze: czy uksztaltowane dotad modele narracji
historycznoliterackiej byly rzeczywiscie dziejami adekwatnymi do faktow literackich,
ktore usilowaly opisaé i ocenié, czy tez, jak zastanawiat sie juz wyzej H. Markiewicz i jak
podszeptuje obecnie postmodernizm, stawaly sie jedynie subiektywna, cho¢ wielorako
uwarunkowana, konstrukcja czy konfabulacja piszacego je historyka?3

Jest rzecza oczywista, ze u podloza wspdlczesnych dyskusji legla (przynajmnie;j
w naszej cze$ci Europy) koniecznos$é odseparowania sie od ,jedynie stlusznej“ teo-
rii marksistowskiej i pisanych w oparciu o nig w drugim pdlwieczu XX wieku, pod
przenikliwym okiem cenzury, dziejow literatury czeskiej czy w ogole literatur naro-
dowych. Z drugiej jednak strony dostuchac sie tu mozna réwniez poglosu bardziej
ogoblnych, zachodnich uwag o zmianach paradygmatycznych dyskursu historyczno-
literackiego (stad ogromna ilo$¢ przytaczanej, obcojezycznej literatury przedmiotu).
Coraz wyrazniej tez przebija w wypowiedziach czeskich teoretykow i historykow li-
teratury prze$wiadczenie o tym, ze linearne przedstawianie faktow literackich, ktore
swa ,nowo$c” demonstruje jedynie poprzez proby coraz to innych odczytan tekstow
literackich czy poprzez odmienne wyodrebnienia wielkich calosci, a takze ,Judowa
komunikatywno$c¢“ narracji histrorycznoliterackiej — jest juz dzi§ nie do przyjecia.
I niezbyt przekonuje dyskutujacych wspomniana obrona klasycznych modeli syntez
literackich w angielskim eseju Atak na literature Welleka z 1982 roku (mimo uzna-
wania w Czechach tego badacza za wielki autorytet w dziedzinie teorii literatury);

3 Dyskusje nad ujeciami syntetycznymi dziejow literatury przetoczyly sie przez odbywane na
terenie Czech sympozja i konferencje naukowe organizowane przez uniwersytety i Akademie
Nauk, napeknily ksiegi pokonferencyjne (np. weiaz zywo dyskutowana ksiazka V. Papouska
i D. Turecka Hledanti literarnich déjin, 2005, czy odpowiadajacy na nia w znacznej mierze
zbibr wypowiedzi dyskusyjnych Hledani literdrnich d&jin v diskusi, 2006, albo praca M. Repy,
Poetika ¢eského déjepisectvi, 2006). Polemiki rozlaly sie szeroko po periodykach literackich,
wypelnily caly numer 1. i czeé¢ n-ru 4. pisma ,Cesk4 Literatura“ 2006 r.
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niezbyt tez przeraza to, iz amerykanski uczony dostrzegl w atakach na owe dawne
modele opowiesci o dziejach literatury nadejécie nowego barbaryzmu i — jak to okre-
§lit — , knownothingizmu®.

Mimo takiej obrony, watpliwosci co do charakteru dyskursu historycznolitera-
ckiego trwaja nadal, a nawet sie poglebiaja. Spowodowaly je m. in. badania narrato-
logiczne, ktore przeniosly sie i na teren tekstow niebedacych dzielami artystycznymi,
a wiec objely i historiografie literacka. I w niej odkryto obecno$é typowo literackich
struktur. Podejrzenie zaczal na przyklad budzi¢ zawsze tu obecny, perswazyjny spo-
sob prezentacji materialu empirycznego czy uznawane za subiektywne, porzadkuja-
ce procedery historykéw literatury. Zaczeto tez blizej przygladaé sie zastosowanemu
w historiografiach literackich ,,punktowi widzenia“+.

Skomplikowaniu ulegl rowniez problem wyodrebnienia obszaru badawczego
historykow literatury. O ile Feliksowi Vodi¢ce w pracach zawartych w jego Struk-
ture vjvoje przedmiot badan historycznoliterackich wyznaczala obecno$¢ aspektu
estetycznego w rozwazanym materiale empirycznym, o tyle wspolcze$nie sprawa ,li-
terackos$ci“ nie jest juz tak oczywista. Okazalo sie bowiem, ze dla uznania owej ,li-
terackosci“ dziela aspekt funkeji estetycznej nie jest cecha obligatoryjna, choé wciaz
jeszcze najczestsza. Kwit z pralni z napisem ,,niektérych plam nie da sie wywabié bez
poszkodzenia materialu® w utworze Bohumila Hrabala czy ,nikiformy“ Edwarda
Redlinskiego zaczely w pewnych okoliczno$ciach pehic funkcje estetyczne. Co wie-
cej, swoista, dokonana przez Ryszarda Nyczas systematyzacja obecnych we wspdl-
czesnej literaturze zjawisk, takich jak dezintegracja formy, hybrydyzacja gatunkow
i Srodkow wyrazu, odejécie od retorycznej koncepcji dziela zamknietego, sp6jnego
i zhierarchizowanego, zaczela znajdowac coraz czeSciej swoje odbicie w nowych
ujeciach historycznoliterackich, przybierajacych postaé stownikowa czy encyklope-
dyczna. Nowoczesne sylwy literackie, jak teksty o wymienionych cechach okreslil
Ryszard Nycz, objely wiec rowniez wypowiedz historycznoliteracka, osiagajaca ,.eks-
centryczna intergralno$¢” (termin Nycza). I ona wiec usiluje, jak to powiedziat kiedy$
Samuel Beckett w odniesieniu do nowoczesnych twor6w literackich, ,znalezé forme,
ktora pomiesci balagan“.

Trudno okresli¢, czy sytuacja dzisiejsza, obecna w czeskiej i polskiej historio-
grafii, jest jedynie ,poetyka przejéciowosci®, czy tez stanowi trwala innowacyjnosé
historycznoliterackich rozwigzan i stanie sie stala cecha nowoczesnego, naukowego
dyskursu historycznoliterackiego. Warto nawiasem doda¢, ze dosiegla ona juz dzi$
i czeskich historycznoliterackich ujeé literatury polskiej, a jako jej zwolennik de-
klaruje sie np. Petr Posledni w swej pracy typu encyklopedycznego Polské literarni
symboly, Hradec Kralové 2003 r.

4 Por. Czerminska, M.: ,Punkt widzenia“ jako kategoria antropologiczna i narracyjna w pro-
zie niefikcjonalnej, w zbiorze: Opowiadanie w perspektywie poréwnawczej, red. Zofia Mito-
sek, Krakow 2004, s. 27—45.

5 Nycz, R.: Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroclaw 1984.

6 Cytuje za Nyczem, j. w. s. 93.
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Doba Machala, cho¢ rownie jak dzisiejsza domagajaca sie zmian w dyskursie
historycznoliterackim, miala swoje wyrazne odrebnosci. Wlasciwie byla odwrotnos-
cia tendencji dzi§ obserwowanych, bowiem wéwczas wytwarzala sie dopiero nowa
konwencja gatunkowa syntezy historycznoliterackiej, wiecej nawet: na
przelomie wiekdéw XIX i XX chodzilo wlasciwie w Czechach o stworzenie zupehie
nowej dyscypliny, o ustalenie jej statusu jako dyscypliny naukowej wlasnie, o sfor-
mulowanie przedmiotu badan i okreslenie metodologii, a takze o profesjonalizacje
oraz instytucjonalizacje tej dziedziny, o administracyjne i organizacyjne usankcjo-
nowanie jej istnienia, czyli o stworzenie dla niej katedr uniwersyteckich i czasopism
specjalistycznych. Przelom, jak pisze badajaca te sprawy Katerina Blahova’, nasta-
pil na styku XIX i XX wieku, kiedy to na pograniczu filologii i historii zaczela sie
ksztaltowa¢é historia literatury. Filologie literaturoznawcza nazwal tez Jan Gebau-
er w r. 1874 ,nauka o sztuce slowa, zawierajaca obserwacje i oceny plodow jezyka
w aspekcie formy, treéci i rozwoju historycznego®, celem jej mialo by¢ ,ustanowienie
praw estetycznych sztuki stowa; z uwagi na tre$¢ miala ukazaé, jakie idee cieszyly sie
w danym okresie zainteresowaniem tworcow, co do rozwoju historycznego za$ winna
byla objasnia¢, czym poszczegolne warstwy, narody, pokolenia czy poszczegolni »ge-
niusze« przyczyniali sie do ogolnego wyksztalcenia i uszlachetnienia ludzko$ci®.

Nie bez znaczenia dla rozwoju tych tendencji w Czechach byly inspiracje zagra-
niczne, zwlaszcza niemieckie i francuskie. Naukowe podstawy pracom historycznoli-
terackim tam powstajacym dal pozytywizm, totez dazono w nich — w my$l zadan tego
pradu — do pelnego zebrania faktow, Scistego ich ustalania i przyczynowego-skut-
kowego wyjasniania. Dzielo interpretowano w stosunku do jego tworcy, jego oso-
bowoéci, za$ literature $ledzono w zwiazku z faktami historycznymi, w powiazaniu
z dziejami narodu. Zasady te starala sie przeja¢ w Czechach tzw. ,szkola Jaroslava
Vlcka“. Uczony 6w bowiem po raz pierwszy w Czechach usilowal ujaé literature cze-
ska genetycznie, w jej historycznym zwiazku z doba jej powstania i dokonujacymi sie
w niej przemianami®. Do tejze generacji badaczy literatury, oprécz wspomnianego
Vlcka, nalezeli m. in.: Jan Jakubec, Jifi Polivka, Jan Méachal. Estetyczne podstawy
ich pracom dal Otakar Hostinsky. To spod ich piér zaczely wychodzi¢ dziela, Sledza-
ce z diachronicznego punktu widzenia pokoleniowg i estetyczna przemiane czeskiej
literatury.

Jan Méchal zajmuje wsrod nich jednak stanowisko szczegdlne: zainteresowania
swoje skierowal nie tylko w strone literatury czeskiej, ale zajal sie dziejami wszyst-
kich literatur stowianskich, w tym polskie;j.

Majac w pamieci obie te dyskusje — owa sprzed lat i dzisiejsza, sprobujmy odpo-
wiedzie¢ na dwa pytania: jak Machal spelnil postulaty stawiane przed dziejopisar-
stwem literackim w swej dobie oraz jak przedstawia sie jego praca z naszej dziesiejszej

7 Blahova, K.: Historie literarni. Emancipace védni discipliny na pielomu 19. a 20. stolett,
,Ceska literatura“ 2006, nr 4, s. 45—-86.

8 Tamze, s. 47, tham. moje.

9 Por. Pesat, Zdenék: K metodologii literarnich déjin Jaroslava Vicka, w tenze: Tti podoby li-
terarni védy, 1998.
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perspektywy, przy obecnym wyposazeniu teoretycznym, przy dzisiejszym rozwoju
refleksji nad historiografia w ogole?

*¥ %

Jan Méchal, pisujacy takze pod pseudonimami Hanu$ M., J. Peleus, M. Novodvorsky, H.
M. Novédvorsky, H.M.N., J.M., Ml, historyk literatury czeskiej i literatur stowianskich, kom-
paratysta, folklorysta i etnograf, krytyk literacki, wydawca, urodzil sie 25 XI 1855 r. w miejsco-
wosci Nové Dvory koto Milevska (na potudniu Czech). Ukoniczyt gimnazjum realne w miescie
Tabor (matura w 1877 roku), nastepnie podjal studia w uniwersytecie wiedenskim, gdzie jego
profesorami byli: znany stowenski slawista Franjo Miklosi¢ (1813—1891) oraz twoérca czeskiej
dialektologii Alois Vojtéch Sembera (1807-1882). W Wiedniu uzyskat kwalifikacje i uprawnie-
nia do nauczania w szkolach Srednich jezyka czeskiego, niemieckiego, tacinskiego i greckiego.
Po powrocie z Wiednia w r.1881 studiowat jeszcze rok w Pradze u J. Gebauera (1838-1907)
— filologa, pioniera czeskiej historiografii literackiej, wytyczajacego, jak wspomnieliSmy, trzy
kierunki badaniom literackim: formy, treéci i historycznego rozwoju, oraz u jezykoznawcy
Martina Hattali (1821—-1903). W r. 1886 zyskal doktorat na podstawie rozprawy O poméru
reci polabské k polstiné. Nastepnie uczyl w gimnazjach poza Praga, p6Zniej w Pradze. Habili-
towal sie w uniwersytecie praskim w r. 1894 przedstawiwszy dysertacje O bohatyrském epose
slovanském otrzymujac tytul docenta w zakresie literatur stowianskich. W tymze roku w uni-
wersytecie praskim podjat trwajace przez lat trzydzieSci wyklady o literaturach stowianskich.
W roku 1901 otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego, za$ w r. 1911 zostal mianowany profe-
sorem zwyczajnym. Dzialalno§¢ naukowa laczyl harmonijnie z dzialalno$cia popularyzator-
ska, zamieszczajac swe prace w licznych periodykach literackich i kulturalnych oraz w prasie
codzienne;j.

Machal, jak juz wspomniano, wraz ze wspolczesnymi mu twoércami historii litera-
tury czeskiej: J. VIckiem i J. Jakubcem, reprezentowal w czeskim literaturoznawstwie
kierunek pozytywistyczny, przejawiajacy sie w szacunku dla faktow, poszukiwaniu
genezy zjawisk literackich (wplywy!), w psychologizmie wywodzacym genetycznie
dziela literackie z przezy¢ i struktury psychicznej autora, w dazeniu do naukowego
obiektywizmu oraz synkretycznego wykorzystywania wowczas panujacych metodo-
logii badawczych (ideograficznych i socjologicznych). Uczestniczyt w walkach swego
pokolenia o nowa, krytyczna interpretacje dziejow literatury czeskiej wlaczajac sie
do glo$nych dyskusji na temat falsyfikacji stynnych Rekopiséw (Krélowodworskiego
i Zielonogérskiego) i rewidujac dawne poglady (przeprowadzil np. analize wierszy
klasycystycznego tworcy Antonina Jaroslava Puchmajera (1769—1820) i wykazal ich
zalezno$¢ od polskich wzoréw w ksiazce A. J. Puchmajer, 1895). W dalszym swym
rozwoju naukowym zaakceptowal rowniez pewne zasady badawcze rosyjskiej szkoly
komparatystycznej (Aleksander N. Wiesiolowski). Duzy nacisk kladl na uchwycenie
miedzynarodowych i miedzyslowianskich zwiazkéw literackich oraz na wykazanie
wzajemnych powiazan pomiedzy ustng tworczoscig folklorystyczna a literaturg ,wy-
soka“ i to nie tylko w kontek$cie czeskim, ale i ogdlnostowianskim.

W pracach objetoSciowo mniejszych — szkicach, artykulach i studiach — szczeg6l-
na uwaga, obok tworcow czeskich i rosyjskich, Machal obdarzal Adama Mickiewicza,
publikujac o nim szereg rozpraw, z ktérych donioste w swoim czasie znaczenie miala
np. analiza prelekeji paryskich Mickiewicza, §ciélej: tych fragmentéw, ktére odnosity
sie do literatury czeskiej (Mickiewicz a Czechy, ,,Cesky ¢asopis historicky” 1898, IV,
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s. 355—389). Machal byl rowniez autorem biogramu Mickiewicza, zamieszczonego
w encyklopedii (Ottiiv slovnik naucény t. XVII, Praha b.d., s. 249—251; tamtez w t.
XX, 1904 opublikowal haslo Literatura polska), a takze autorem szkicow o kontak-
tach Mickiewicza z Frantiskem Ladislavem Celakovskim (O basnické ¢innosti F. L.
Celakovského, ,Ceska revue® 1898—99, s. 956, 1058, 1184); uécislil tez czas pobytu
Mickiewicza w Pradze (Jak dlouho prodlel Adam Mickiewicz v Praze? ,,Casopis pro
moderni filologii“ I, 1911, s. 277—278), wreszcie nakre§lil studium o znajomo$ci pol-
skiej poezji w dobie K. H. Machy (Obzor polské poezie za doby Machovy, zamiesz-
czone w pracy zbiorowej: Karel Hynek Macha. Osobnost, dilo, ohlas. Sbornik k 100.
vyroci Machovy smrti, Praha 1937, s. 51-60). W polonicach swoich nie uchylat sie
i od spraw nowszych zamieszczajac np. medalion Piotra Chmielowskiego w piSmie
,Cesky ¢asopis historicky” r. 1904 oraz artykul Aestetika Stan. Przybyszewského
w periodyku ,,Nova Ceska revue“ z 1905 .

Po poczatkowych badaniach nad migracja watkow literackich, po pracach o sto-
wianskiej epice (O bohatyrském epose slovanském, 1894) i mitologii (Slovanské ba-
Jjeslovi, 1907) Machal stopniowo, kontynuujac badania bohemistyczne (szczegodlnie
nad rozwojem czeskiej powiesci i dramatu), zaczal jednoczes$nie koncentrowac sie
na historii literatur stowianskich, w ktorej to dziedzinie, po opublikowaniu w mie-
dzyczasie szeregu prac szczegbdlowych, uwaga badawcza obja¢ postanowil ich calo-
ksztalt. Postanowienie owo owocowalo opracowaniem klasycznego dziela czeskiej
slawistyki, zatytulowanego Slovanské literatury (t. I wyszedt w 1922 r., Il w 1925 .,
za$ IIT w r. 1929). Tom pierwszy zawiera dzieje literatur narodéw slowianiskich od
doby niemal prastowianskiej do konica XVIII wieku, cze$¢ druga poSwiecona zostala
romantyzmowi, cze$¢ trzecia — realizmowi. Swoistym epilogiem tego kompendium
stala sie ksiazka O symbolismu v literature polské a ruské wydana w Pradze 1935 .

Datujaca sie od prac J. Gebauera zmiana w podejsciu do opracowywania syn-
tez historycznoliterackich przejawia¢ sie zaczela w SciSlejszym nawigzaniu kontaktu
z historig, a takze z socjologia, psychologia i estetyka. Dzielo literackie zaczeto ujmo-
waté w kontek$cie zycia autora i jego czasow. W rozwoju czeskich koncepcji dziejow
literatury powazna role zaczela tez odgrywaé komparatystyka, dotyczaca zwlaszcza
powiazan wewnatrzstowianskich. Bohemistyka juz od czaséw Josefa Dobrovskiego
(1753—1829) czula sie czeécig slawistyki. Czeska tradycja wychodzila z idei kolla-
rowskiej ,stowianskiej wzajemnosci®, nie poddajacej w watpliwo$¢ istnienia Scislej-
szych kontaktéw, wiezéw i powinowactw miedzystowianskich — nie tylko etnicznych
i jezykowych, ale i kulturalnych, i literackich. Geneza tych sadéw miala w pierwszej
polowie XIX w. motywacje polityczng: byla odpowiedzig na jednoczenie sie Nie-
miec i plynace stad poczucie zagrozenia. Tam, w owej odleglej, poczatkow XIX w.
siegajacej, przeszlosci, bito zrédlo zadan bohemistyki, by rozwdj wlasnej literatury
ukazywa¢ w szerszym konteksScie stowianskim. Takimi intencjami kierowat sie juz
Safaiik w pracy Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mun-
darten (1826). I Machal stal sie w znacznym stopniu kontynuatorem i wyrazicielem
tych idei w swych Stowiariskich literaturach. I on wychodzil bowiem z koncepcji et-
niczno-jezykowej jednoSci Stowianszczyzny, ktéra wedlug 6wezesnych sadow miata
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znaleZ¢ odzwierciedlenie w utworach literackich. Calo$é¢ stowianskiego dorobku li-
terackiego ukladal jednak wedlug dwojakiego podziatu: epok kulturowych, uzupel-
nianych czasem podzialem na odcinki czysto temporalne (niekiedy dziesieciolecia)
oraz podzialem materialu wedlug poszczegélnych grup narodéow stowianskich lub
narodowosci, wysuwajac na czolo rozdzialow poswieconych poszczegdlnym epokom
te literature narodowa, ktéra miala w danej dobie najdonioslejsze wedlug autora
znaczenie. Koncepcja pokrewienstwa kulturowego Slowian krzyzowala sie tu bo-
wiem z koncepcja nastepowania po sobie i oddzialywania réznorodnych, ogélnoeu-
ropejskich pradéw ideowo-artystycznych, ktérych wymiana postuzyla za podstawe
periodyzacji — w my$l zadan Gebauera — calego stowianskiego literackiego materiatu
empirycznego. Periodyzacja taka wlaczala literatury stowianskie w kontekst europej-
ski, stabo zreszta zarysowany. Autor usitlowal jednocze$nie uchwyci¢ zaréwno wtas-
ny, oryginalny wklad poszczegblnych narodéw w rozwoj danego pradu czy formacji
literackiej, jak i przemiany obcych inspiracji w kontek$cie stowianskim, w zetknieciu
z tradycja rodzima. Do swej historii literatur stowianskich wlgczyl tez i literature cze-
ska, ukazujac jej zwiazki z pozostaltymi.

Praca Machala odznacza sie jeszcze jednym rysem szczegélnym: jest nim
uwzglednienie, ale nie w calej pehni, nie konsekwentnie, punktu widzenia temato-
logicznego oraz genologicznego (co zmuszalo uczonego do wyszukiwania gatunkow
slowianskich czy uznawanych za szczegblnie wazne w literaturach slowianskich
i dalo w efekcie np. szerokie omdwienie epiki stowianskiej, ktorg uznat za szczeg6lny
wklad narodow stowianskich do dziejow Europy literackie;j).

Slovanské literatury posiadaja jeszcze jedng specyfike. Tu musimy siegna¢ do
wspomnianej juz pracy Malgorzaty Czerminskiej z dziedziny narratologii ,,Punkt
widzenia“ jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie niefikcjonalnej.
Autorka wyodrebnia w niej trzy typy wypowiedzi narracyjnej, niefikcjonalnej, ktora
w znacznej mierze da sie aplikowaé do wypowiedzi naukowe;j:

1. Swdj moéwi o swoim do swoich (wystepuje tu tozsamo$¢ nadawcy, przedmiotu

i odbiorcy);

2. Swdj moéwi o swoim do innych (zachodzi tu tozsamo$¢ nadawcy i przedmiotu,
inno$¢ dotyczy odbiorcy);
3. Swdj o tym co inne do swoich (mamy tu do czynienia z tozsamoS$cia nadawcy

i odbiorcy, inno$¢ natomiast przedmiotu);

4. Swoj o tym, co inne do innych (inno$¢ nadawcy zaré6wno wobec przedmiotu, jak

i czytelnika).

Zdawaloby sie na pozor, ze w przypadku Machala wystepuje sytuacja, uchwyco-
na w punkcie trzecim. Sprawa jednak nie jest tak prosta: w Czechach przekonanie
o wspolnocie kulturowej Slowianszczyzny bylo od czaséw odrodzenia narodowego
w pierwszej potowie XIX w. idea zakotwiczona w powszechnej §wiadomosci. A wiec
swoj do swoich méwi tu wprawdzie o tym, co inne, ale inne nie tak zupelnie, nie
do konica, bo Slowianie w pojeciu etniczno-jezykowym pojmowani byli jako swoi,
co przenoszono i na teren kultury, w tym i literatury. Juz w wykladzie Machala wiec
nastgpito jakby podwojenie rél pelnionych przez nadawce, przedmiot i odbiorce, co
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nierzadko rzutowalo na wybor materialu empirycznego, na sposéb przedstawiania
poszczego6lnych literatur czy autorow lub dziel, zwlaszcza zas na sposéb oceny utwo-
row. Hierarchizacja literatur i aksjologia historiografa wyraznie jest uzalezniona od
tej — czesto zmiennej — sytuacji komunikacyjne;j.

Literatura polska zajmuje we wszystkich tomach pozycje poczesna. Tom pierwszy
obejmuje omoéwienie najstarszych zabytkow jezykowych z uwypukleniem w nich, co
zrozumiale, wplywu czeskiego na strone polska, wowczas recypujaca, dalej — okres
reformacji i renesansu (omawianych w takiej wla$nie kolejnosci), wreszcie historie
stopniowego upadku literatury az po czasy saskie, a nastepnie kulturalng odnowe
o$wieceniowa. Wybicie na plan pierwszy reformacji mialo swoje zrodlo w historio-
grafii FrantiSka Palackiego, ktory jako pierwszy pokazal Czechom doniostosé ru-
chow religijnych, w tym husytyzmu, dla odnowy Europy. Przejawil sie w tym geScie
Maéchala zrozumialy w jego narracji naukowej czeski punkt widzenia. Ale mialo to
i swoje konsekwencje dla ujecia literatury polskiej, ktora przesunieta zostala wraz
z calym renesansem na pozycje dalsze. Nie rekompensuje tego swoistego pomniej-
szenia polskiego renesansu wprowadzenie medalionu Jan Kochanowskiego, nie wy-
dobyto w nim bowiem dostatecznie wybitnej roli tego poety w skali stowianskiej i nie
tylko stowianskiej, ale i europejskiej. W polskiej realizacji renesansu nie zauwazylt
autor kompendium polskiego, renesansowego, ,harmonijnego antropocentryzmu*
(okreslenie Cz. Hernasa), ani tego, co kilkadziesiat lat pdzniej Karel Krejci okreslit
jako ,pogodna rownowage ducha®, renesansowy, ,,zréwnowazony optymizm® polski,
tchnacy przede wszystkim z dziel poety czarnoleskiego, ale wracajacy wielokrotnie
w literaturze polskiej (np. Pan Tadeusz).

Na uwage zasluguje natomiast w tomie I np. wypunktowanie zwigzkoéw miedzy
polskim i dubrownickim renesansem, na ktore polskie dziejopisarstwo literackie rza-
dziej zwraca uwage, czy dostrzezone paralele tematyczne w polskiej i czeskiej prozie
renesansowej. O ile w tekscie wykladu, w narracji historycznoliterackiej utrzymuje
sie czeski punkt widzenia, o tyle polski zaznacza swa obecno$¢ w obficie i sumiennie,
na sposob pozytywistyczny przywolanej, polskiej literaturze przedmiotu.

Baroku jako samodzielnego pradu Machal nie wyodrebnil, traktujac go, zgod-
nie z perspektywa o$wieceniowa, jako schytkowa, dekadencka formacje renesansu
i— zachowujac czeska perspektywe — uwypuklal w tej dobie przede wszystkim zagad-
nienia zwigzane z walkami religijnymi. Nie dostrzegt tez przy tym polskiej tolerancji,
wyroslej na gruncie panstwa wielonarodowego, mimo, ze to wlasnie w Polsce znala-
za azyl wielka grupa czeskich egzulantéw z Janem Amosem Komenskim na czele.

Os$wiecenie Machal potraktowal szeroko nie tylko jako prad literacki, ale jako
formacje spoteczno-kulturalng, jako powrét do niektorych idei renesansu i wynik
rozwoju my$li reformacyjnej. Polska literature tego okresu przedstawil nie tyle
w jej powiazaniach ideowych i filozoficznych z Zachodem, co w jej uzaleznieniu od
literatury francuskiej (pozytywistyczny genetyzm!), na tle wypadkéw politycznych,
stosujgc najpierw podzial wedlug o$rodkéw kulturotworczych a nastepnie wedlug
rodzajow literackich. Na uwage zastluguje znéw pracowicie zebrana, bogata, polska
literatura przedmiotu, doprowadzona az po lata dwudzieste XX wieku. Bibliografia
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taka towarzyszy kazdemu rozdzialowi, czasem i poszczegbdlnym autorom. I to wlas-
nie w tej pieczotowicie zebranej bibligrafii, przewaznie prac polskich autoréw (obok
przywolywanych od czasu do czasu cytatéw z polskich historiografow literackich),
wkracza aspekt innoSci, cho¢ dostepny tylko dla tych, ktérzy po owe dziela siegna.

Tom drugi Literatur stowiariskich Machal po$wiecil romantyzmowi, przy czym
uderza niezdecydowanie w podziale materiatu: czedci I i II zawieraja omodwienie
Poczqtkéw romantyzmu oraz Rozkwitu romantyzmu u Slowian, natomiast dwie
dalsze czeSci wyodrebniono na podstawie rodzajowej, zamykajac w nich dzieje dra-
matu oraz powiesci slowianskiej. Ujecie takie autor usitlowal uzasadnic tym, ze oba
wymienione rodzaje odznaczaja sie rozwojem samodzielnym, niezaleznym pono¢ od
rozwoju poezji. W takim uporzadkowaniu materiatu literackiego odzwierciedlily sie
zapewne wyraznie odczuwane przez pozytywiste (jakim w gruncie rzeczy Machal byl
trudnosci z systematyzacja rodzajowo-gatunkowa romantyzmu, dla ktérego jedna
z cech wyrézniajacych jest przeciez mieszanie gatunkow, instrumentacja rodzajowa,
zacieranie konturéow czy wymiana dominant gatunkowych w $wiadomym dazeniu
do stworzenia utworéw kontaminujacych rézne formy, utworéw fragmentarycznych
i niespojnych czy nawet celowo komponowanych jako dziela otwarte.

Pierwszy z rozdzialéw poswieconych polskiemu romantyzmowi — Poczqtki romanty-
zmu obejmuje okres przedmickiewiczowski ze szczegdlnym uwzglednieniem tworczosci
znanego w Czechach Kazimierza Brodzinskiego jako czolowego preromantyka, dalej
nastepuje przypomnienie ruchéw slowianofilskich w Polsce przelomu XVIII i XIX
wieku i poczatkow mesjanizmu polskiego (warto moze wspomnie¢, ze caly roman-
tyzm polski Machal w zamykajacej t. III Uwadze konicowej okreéla jako ,romantyzm
mesjanistyczny®), nastepnie historyk przechodzi do omo6wienia utworéw Mickiewicza
powstalych przed r. 1829, przy czym przelom romantyczny dostrzega w polozeniu
nacisku na emocje, w przyjeciu jako credo dla calej tworczosci polskiego poety ha-
sla ,czucia 1 wiary®“ z Romantycznosci i wlasciwie do tego synekdochicznego ujecia
romantyzmu sie ogranicza, nie wspomninajac o reprezentowanej przez te formacje
kulturowg postawie buntu, nonkonformizmu, eksponowaniu egotycznego cierpienia
jednostki, ale i nakazu walki za ojczyzne, zadania ofiary, po§wiecenia, podkre$lania
odkupicielskiego i zbawczego sensu cierpienia wobec rzeczywistosci historycznej itp.,
itd,); rozdzial ten zamyka przedstawienie tworczoSci poetdow zaliczanych do ,,szkoly
ukrainskiej“.

Czes¢ zatytulowana Literatura polska do roku 1863 zawiera trzy medaliony
wielkich poetéw romantycznych emigracji: Mickiewicza (od wyjazdu z Rosji), Stowa-
ckiego i Krasiniskiego. W portretach tych uderzaja wspomniane juz trudnosci z syste-
matyzacjg gatunkowa utworéw, glownie dramatycznych, co sie przejawia szczegdlnie
w okreélaniu dziel Mickiewicza. O ile wczesniej z fatwo$cia, pewnoscia siebie i spora
doza fantazji badacz oznaczyt Grazyne jako“doskonalg artystycznie rapsodie histo-
ryczng“ (Méchal unika polskiego okreslenia gatunkowego ,,powie$¢ poetycka®, kto-
re i dzi$ genologom czeskim sprawia trudnosci, zmuszajac ich do uzywania terminu
~poemat liryczno-epiczny®), o tyle Dziady okrelane sa razjako ,elegia erotyczna“ (cz.
IV), raz jako ,widowisko“ (cz. IT) czy wreszcie jako niedokonczony ,dramat narodo-
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wy“ (cz. ITI). Calo$c jawi sie czeskiemu historykowi jako niezrealizowany w pelni za-
miar tworczy, ktorego wielko$¢ artystyczna i ideowa jednak odczuwa i wydobywa, za
polskimi na og6l, odnotowanymi w literaturze przedmiotu pracami, wyznaczajac mu
zaszczytne miejsce wérod ,najznakomitszych dziel poetyckich literatury $wiatowej®.
Jako kwintesencje polsko$ci natomiast prezentuje Pana Tadeusza, okreSlonego za
pomoca wzytego juz wowczas zwrotu: ,epopea zycia staroszlacheckiego®. Jej koloryt
miejscowy, opisy przyrody, portrety osob, meleodyjnosé¢ wiersza, wrazliwos$¢ na bar-
wy budzi¢ muszg — jak stwierdzal — zachwyt czytelnika. Mniej natomiast przypadty
do gustu czeskiemu historykowi pisma mesjanistyczne Mickiewicza, w ktorych do-
patrywal sie przesady zaréwno w odniesieniu do Mickiewiczowej pozytywnej oceny
przeszlosci Polski, jak i w mesjanistycznej mysli o Polsce ofiarujacej sie za ludzko$é
i niosgcej tej ostatniej poprzez swoja ofiare zbawienie (taka koncepcja polskiego me-
sjanizmu, w ktorej odczuwa sie jakby czeska nieche¢ dla polskiej ,zarozumialosci®,
zadajacej dla siebie jakoby przewodniej roli wsréd Slowian, przetrwata w Czechach
dlugo). Dos¢ krytycznie ocenil rowniez Machal prelekcje paryskie poety, ktérych im-
prowizacyjny charakter zrazu mial pociaga¢ shuchaczy ,,nowoscia pogladow, plastyka
charakterystyk, $wiezoScia i gleboko$cia syntez, sila i polotem wyrazu®, ale wkrotce
zaczal odstrecza¢ mesjanizmem i towianizmem.

Stowackiego scharakteryzowal czeski badacz jako ,najwyrazniejszego przedsta-
wiciela polskiego romantyzmu®, artyste o ,,ognistej fantazji, wirtuoza stowa®, tworce
reagujacego uczuciowo na podniety glownie literackie, ale i odwaznego krytyka wad
narodowych. Przypomnial tez, ze Stowacki w swej dobie byl niezrozumiany i dopiero
czasy najnowsze (przetom wiekéw) odkryly w nim poprzednika symbolizmu. Dra-
maty Slowackiego — jako jedyne sposrod dziel calej tréjcy romantycznej — omowit
w rozdziale Dramat polski (w ktérym obok twoérczo$ci A. Fredry — ,,tworcy polskiej
komedii narodowej“, znalazly sie utwory J. Korzeniowskiego, F. Skarbka, D. Magnu-
szewskiego, M. Romanowskiego, J. Szujskiego). Wydobyl zwlaszcza znaczenie Balla-
dyny dla rozwoju, jak powiada, ,,dramatu powaznego“. Podziwial w niej kunsztowny
splot pierwiastkéw balladowych z motywami zaczerpnietymi z Szekspira. Wysoko
tez ocenil Lille Wenede, cho¢ byla wedlug niego kombinacja ,techniki szekspirow-
skiej, Calderona i tragedii greckiej“. Jak widaé¢, Machalowi caly czas przy$wiecala
pozytywistyczna zasada poszukiwania zrodel tworczosci w zwigzkach miedzylitera-
ckich, a takze 6wczesne, dlugo trwajace, czeskie dazenie do podkreélania znaczenia
powiazan literatury ludowej z tworczoScig wysokoartystyczna i wydobywania efek-
tow artystycznych powstatych w owym zderzeniu.

Trzeci z tréjcy romantycznej — Zygmunt Krasinski — rowniez potraktowany zostal
jako tworca w zasadzie liryczny, zas jego Nieboska komedia okre$lona zostala jako
oparty o autobiografie ,przedziwny poemat®, bedacy — co jednak historyk zauwazyl
— ,mistrzowska kombinacja r6znych rodzajéw poezji: liryki, epiki, dramatu®. Utwo-
rem przede wszystkim poetyckim jest dla Machala i Irydion, ktérego ,majestatyczna
proza oddaje gleboko$¢ mysli“ przy rozwazaniu zagadnien dotyczacych zemsty i jej
przeciwienstwa — cierpliwos$ci chrzeécijanskiej. Za najpelniejszy i najjasniejszy wy-
raz polskiego mesjanizmu uznal badacz Przedswit.
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Poza trzema medalionami poetéw romantycznych Machal omoéwil jeszcze twor-
czo$¢ Goszczynskiego, Siemienskiego i Norwida. Tego ostatniego uznal za zjawisko
juz postromantyczne. Z romantyzmem bowiem mialo poete laczyé jedynie dazenie do
oryginalnoéci i ludowos¢, odrbzniaé zas — przeciwstawienie sie skrajnemu indywidu-
alizmowi, egocentryzmowi, jednostronnemu kultowi uczucia oraz ,,skapstwo stowa®,
styl niekwiecisty, operowanieanie symbolem, aluzja, przemilczeniem, neologizma-
mi, a takze etymologizowanie, utrudniajace zreszta, jak sadzil badacz, zrozumienie
utworow pisarza. Norwid przedstawiony jako poeta-mysliciel umozliwil historykowi
przejécie do omowienia polskiej filozofii narodowej (Hoene-Wronski, Trentowski,
Libelt, Cieszkowski). Cze$¢ poswiecona poezji polskiej zamykaja informacje o poezji
krajowej od Berwinskiego po Luszczewska.

Ogolnie na polski romantyzm patrzyt jednak Machal jako na najpelniejsza w lite-
raturach slowianskich realizacje tego pradu europejskiego, pojmujacego poezje — jak
powiada — ,jako objawienie®, podczas gdy u innych Stowian szybko zaczynal zdoby-
wa¢ przewage ,trzezwy realizm®.

Oddzielny rozdzial poéwiecil czeski komparatysta dziejom powiesci polskiej. Ot-
wieraja go informacje o powiesci sentymentalnej i historycznej (tu najwiecej miejsca
zarezerwowal dla czesto w Czechach ttumaczonego i popularnego Kraszewskiego),
a koncza rozwazania o powiesciach obyczajowych Korzeniowskiego i Kaczkowskie-
go. W tych partiach swej pracy Machal do$é szczegbtowo omowil zjawisko polskiej
gawedy (Chodzko, Rzewuski), nie uzywajac jednak tej nazwy gatunkowe;j i okreslajac
ja jako szczeg6lny rodzaj historycznej prozy pamietnikarskiej czy ,,obrazki memuaro-
we", ktérych powstanie przypisywal wplywowi pamietnikow Paska.

W tomie III Machalowego kompendium literaturze polskiej po$wiecona jest do$c
obszerna (100 stron) czeéc¢, zatytulowana Pozytywizm w Polsce. Tu, po wstepnym
omowieniu sytuacji politycznej i kulturalnej, zaistnialej po upadku powstania stycz-
niowego, calo§¢é materiatu literackiego zmieszczono w trzech podrozdzialach o rodo-
wodzie rodzajowym: poezja, powieSciopisarstwo, dramat. Historyk wydobyt zjawisko
przewagi w tym okresie prozy nad poezja; z tej ostatniej poddal dosé szczegodlowej
analizie tworczo$¢ popularnego swego czasu w Czechach Asnyka oraz Konopnickiej,
szczegoblnie mu bliskiej ludowa tematyka utworéw oraz postawa spolecznikowska
i czechofilskg. Troche zdumiewaja w tym medalionie wysokie noty dane Panu Balce-
rowi w Brazylii, uznanemu za ,arcydzietlo w dziedzinie epiki®.

Machal, przypominajac, ze pozytywizm nauczyl twércoéw ,,obserwacji i rozumie-
nia rzeczywisto$ci“, dokumentowat to na przykladzie solidnie streszczanej prozy Kra-
szewskiego, Jeza, a gtownie Orzeszkowej (ktora chwalil za szybkie przezwyciezenie
tendencyjnoéci na rzecz obiektywizmu) oraz Prusa i Sienkiewicza, aczkolwiek dwaj
ostatni autorzy nie byli, wedtug niego, juz tak konsekwentni w realizacji zalozen kie-
runku, zbyt silnie bowiem ,,ciazyli ku idealizmowi“. U Prusa wysoko ocenil — oprocz
wiernoéci realiom — umiejetno$¢ interpretacji opisywanych zjawisk, poszukiwanie
przyczyn zdarzen, a w ujeciach postaci — glebokie wnikniecie w psychologiczng mo-
tywacje ich dzialann. Ambiwalencja wobec idealéw pozytywistycznych przejawiaé sie
miala w tworczosci Prusa w kontrascie miedzy pesymistycznym obrazem spoleczen-
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stwa polskiego, jaki kreélil, i w przeciwstawianej temu obrazowi wierze w ostateczne
zwyciestwo postepu.

Sienkiewicza omowiono w kompedium bardzo szczegdtowo przedstawiajac go przede
wszystkim jako tworce ,nowoczesnej powiesci historycznej, dzieki ktorej pisarz osiag-
nal stawe §wiatowa. O ile Prus mial konstruowac swe dziela wykorzystujac dysonans,
o tyle Sienkiewicz byt wedtug Machala mistrzem harmonii, zestrojenia w jedno$c ide-
alizmu i realizmu, fantazji i prawdy historycznej. Szczytowym osiagnieciem tworczosci
pisarza bylo w oczach badacza Quo vadis?- wyraz ,wznioslej idei wyzszo$ci ducha nad
materia, czystej wiary nad bezduszna silg“. Stow uznania nie szczedzil czeski historyk
i utworom o tematyce wspoétczesnej, odwolujac sie do wysokich ocen psychologizmu
Sienkiewiczowskiego w Bez dogmatu, jakie znalazl u Brunetiere’a. Raz tez aktualna
polityka, jak sie wydaje, wkroczyta do wywodow Czecha, a to wtedy, gdy omawiajac
Bartka zwyciezce zmienil mu narodowos$¢ z polskiej na morawska (trzeci tom Sto-
wianskich literatur pisany byt w czasach czesko-polskich sporéw o Slask, ktorego
mieszkancow usilowano czasami w Czechach przedstawiaé¢ jako germanizowanych
i polonizowanych morawskich autochtonéw)™. Sienkiewicza zaliczyl Machal do osig-
gajacych szczyty sztuki, najlepszych powiesciopisarzy Europy, odnotowujac wyrazny
jego wplyw na mlodszych pisarzy polskich: Zeromskiego i Reymonta.

Obok trdjcy pisarzy wybitnych odnotowal i innych, ktorzy wydali mu sie pisarzami
minorum gentium. Jednym tchem omoéwil tworczo$é Marii Rodziewiczéwny, Klemensa
Szaniawskiego, Adolfa Dygasinskiego, Jozefa Weyssenhoffa, oceniajagc — zwlaszcza
u dwu ostatnich — ich umiejetno$¢ uchwycenia piekna przyrody. Pozytywizm, we-
dlug Machala nie odpowiadal psychice polskiej, sktonnej do wzlotéw romantycznych
i wzruszen uczuciowych. Zbyt silnie tez nad polska literatura cigzyt romantyzm, by
mogla w pelni wykorzystac szanse realizmu. Dlatego tez zaden z polskich pisarzy tej
doby nie byl konsekwentnym realista, mimo to jednak wla$nie powies¢ polska, czer-
piaca z wzoréw zachodnich, ale i po raz pierwszy — z rosyjskich, osiagnela poziom
Swiatowy.

»Naturalizm francuski“ wedlug Machala zyskat niewielki poglos w polskiej lite-
raturze. Zarysy tego kierunku dostrzegt u Antoniego Sygietynskiego, a gtéwnie u Ga-
brieli Zapolskiej, w ktorej tworczosci wysoko cenit dramaty. Oddzielny podrozdziat
poswiecit ,wystepujacym pod sztandarami Mlodej Polski“ — jak napisal — pisarzom:
Wactawowi Sieroszewskiemu (reprezentujacemu egzotyke, ale odrebna od Kiplin-
gowskiej, pozbawiong pychy kolonizatora) i noblicie Wladyslawowi Stanistawowi
Reymontowi, ktérego artyzm, powolujac sie przy tym czesto na sformulowania kry-
tyki polskiej, szczegblnie staral sie wydoby¢.

10  Postapil tak, idac by¢ moze za czeska adaptacja (bo nie thumaczeniem), opublikowana przez
Maryke Hanysova w r. 1891, ktéra to przerébka wywolala w Polsce ostra polemike (szcze-
gotowo sprawy te referowal S. Vrtel-Wierczynski w artykule Czeski ,Bartek Zwyciezca® in:
Cesko-polsky sbornik védeckijch praci, t. II, Praha 1955, s. 269—279. Wierczynfiski jednakze
nie wiedzial o — raczej chyba nieSwiadomym — wzieciu przez Machala czeskiej przerobki za
zgodne z oryginalem tlumaczenie).

(202)



W KREGU HISTORIOGRAFII

W tych partiach historii literatury polskiej Machala widac, iz jej autor jeszcze
nie odczuwa czy nie dostrzega zachodzgcego przelomu antypozytywistycznego
iz obowigzku historyka rejestruje pojawiajace sie czy wspolistniejace w jednej epo-
ce kierunki artystyczne, nastawiajac sie nie tyle na wydobywanie ich odrebnoéci, ile
na poszukiwanie w nich realizmu, ktéry — po przyjeciu kryterium tematologiczne-
go — raz odnajduje w opisie rzeczywisto$ci spolecznej, raz we wgladzie w psychike
ludzka, kiedy indziej wreszcie w uchwyceniu piekna przyrody, czy specyfice funk-
cjonalnie uzytego jezyka (Reymont). Opis schylku pozytywizmu, wspolistniejgcego
z pradami nowymi, zastanawia brakiem oméwienia twérczosci Zeromskiego, kto-
rego nazwisko pojawia sie w kompedium zaledwie dwa razy w niewiele znaczacych
kontekstach.

W dramacie pozytywistycznym wyodrebnil Machal dwie jego odmiany: ,po-
wazng“ i komediowa, przy czym wydaje mu sie, ze wlasnie odmiana druga bardziej
odpowiadata 6wczesnym zadaniom reflektowania w dziele rzeczywisto$ci oraz praw-
dy zyciowej. Mimo tego stwierdzenia szerokiej charakterystyki ze strony historyka
doczekaly sie zaszeregowane do grupy pierwszej utwory dramatyczne, bedace dzi$
pozycjami martwymi: Adama Belcikowskiego, Wincentego Rapackiego, Bronistawa
Grabowskiego czy Aleksandra Swietochowskiego. W nurcie komediowym badacz do-
strzegl dwa kierunki rozwoju: ,rodzimy“, bedacy kontynuacja tworczosci Aleksandra
Fredry (Jozef Blizinski, Michal Balucki), oraz nurt nasladujacy salonowa komedie
francuska, z jej efektowng intrygg, cietym dialogiem (Kazimierz Zalewski, Zygmunt
Sarnecki). Warto zwréci¢ uwage na nietrafno$¢ przewidywan Méchala, ktory ,,wiecz-
nych® wartoéci dopatrywal sie w dramatach ,powaznych*, gléwnie Swietochowskiego
(na czym zawazyla zapewne pozycja polskiego pisarza jako rzecznika filozofii pozyty-
wistycznej w Polsce), za$ Bliziniskiego i Baluckiego okreslit doslownie jako autorow
dziet ,nie majgcych trwalych wartoéci“ i skazanych na zapomnienie.

Sposrod konfiguracji pradow skladajacych sig na polski i nie tylko polski moder-
nizm jedynie symbolizm zostal szczegétowo omdwiony w oddzielnej ksiazce Machala
(O symbolismu v literatui'e polské a ruské, 1935). Czeski badacz uwazal, ze polski
romantyzm nie tylko szczegblnie zawazyl na tozsamosci polskiej, ale i antycypowat
pod wieloma wzgledami 6w nowy na przelomie wiekdw kierunek artystyczny. Norwida
wprost oznaczyl za symboliste, u innych romantykéw widzial zapowiedzi tego pradu,
ktorego istote dostrzegal w uznaniu dostepnej zmystom rzeczywistoSci nie za prawde,
lecz za konwencje. Aby pozna¢ prawde bowiem nalezy — wedlug Machalowskiego od-
czytania zalozen symbolizmu — przekroczy¢ wrazenia zmystowe, wykorzystujac intuicje,
wzrok wewnetrzny, poznanie bezpos$rednie. Na czytelnika za$ nalezy oddziatywaé nie
za pomoca anegdoty i realistycznego opisu, lecz odwolujac sie do jego uczuciowosci,
wzmacniajac $rodki wyrazu, wprowadzajac symbol jako ekwiwalent obrazowy idei.
Symbol tez, podobnie jak sugestia, mial wywolywa¢ u odbiorcy wrazenia, odczucia,
idee, nastroj, jakie towarzyszyly artyScie w jego akcie tworczym. Za godnych szerokiego
omodwienia tworcéw symbolizmu w Polsce uznal Zenona Przesmyckiego — Miriama,
Antoniego Langego, Stanistawa Przybyszewskiego, Jerzego Zulawskiego, Stanistawa
Wyspianskiego, Jana Kasprowicza i Tadeusza Micinskiego.
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Ostatnia praca Machala nie wprowadzala juz systematyki rodzajowej. Uwadze ba-
dacza umknelo wiele 6wczesnych zjawisk literackich. Nie zauwazyl nie tylko nowych
tendencji rozwojowych (barok neoromantyczny, groteska, realizm), ale i prozy nowa-
torskiej (Berent, Irzykowski). Zeromskiemu poswiecil i tu zaledwie jeden malenki aka-
pit. Praca nie daje wiec pelnego obrazu realizacji symbolizmu w polskiej literaturze,
jest zaledwie informacja o tworczos$ci kilku autoréw, i to informacja, w ktorej rozwi-
niety przez zwolennikow tego kierunku, autonomiczny jezyk poetycki przedstawiony
zostal poprzez tok dyskursywny, zdawkowy i zubozajacy prezentowane tresci, a uwaga
badawcza skoncentrowana zostala niemal wylacznie na temacie omawianych dziel.

Nawet z tak skrotowego przegladu widaé, ze najwieksza trudnoéé sprawiala histo-
riografowi systematyzacja materiatlu. Konsekwentnie zastosowano w pracy diachro-
niczne, linearne przedstawienie materiatu literackiego. Na ten podzial temporalny
nalozono podzial dokonany wedlug pewnych pradéw ideowych, ktory pozwalatl au-
torowi wyodrebni¢ wieksze formacje kulturalne, stabo jednak scharakteryzowane.
W ramach tak wydzielonych wielkich calo$ci dokonywal on przegladu literatur po-
szczegblnych narodow slowianskich, starajac sie uchwycié¢ ich kolejne, wzajemne
zblizenia i zwigzki (przewaznie kontaktowe) w niektérych epokach. Do glosu docho-
dzil przy tym czeski punkt widzenia. Jednocze$nie tak podzielony material literacki
autor porzadkowal jeszcze dodatkowo wedlug klucza genologicznego: poezja, proza
beletrystyczna (zdbavnd), dramat. Czasem (w przypadku literatury polskiej — od
romantyzmu) dodawal jeszcze filozofie. Podzial wedlug rodzajow literackich z kolei
powodowal ,kawalkowanie“ twoérczoSci niektérych pisarzy, omawianych na kilku
miejscach ksigzki. Ten mankament wytkneta Méachalowi krytyka, wiec w tomie III
medaliony poszczegblnych tworcéw w zasadzie znalazly sie juz na jednym miejscu.

Mimo tych mankamentéw Slovanské literatury przez wiele dziesigtkow lat
z powodzeniem peknily role podrecznika uniwersyteckiego. Nie bez znaczenia byla
w tym wypadku i bogata bibliografia, konczaca poszczego6lne rozdzialy, a czesto wy-
stepujaca i wewnatrz nich. Nie byla ona wylacznie poglosem czy reliktem szafarzy-
kowskiej historiografii biobibliograficznej, bowiem umozliwiala wglad w literature
np. polska, czy w ogdle narodowa, widziana juz nie z punktu widzenia ,innego®,
autorskiego, lecz w przypadku literatury polskiej — polskiego. W ten sposéb kom-
pendium usilowalo spelnia¢ anonsowany na poczatku przez autora pozytywistyczny
postulat obiektywizmu.

Literatury stowianskie wyszly spod piéra Machala jako literatury odrebne, cho¢
w zasadzie poddawane tym samym rytmom historycznym ,,pradéow o$wiatowych®,
jak je nazwal autor, ktore pojawialy sie w poszczego6lnych literaturach z duzymi prze-
sunieciami w czasie. Sam to zresztg stwierdzil w postowiu do tomu I, piszac: ,Wielka
idea polaczenia Slowian w jedna calo$¢ za pomoca wiary i jezyka literackiego, nie
udala sie“, a Stowianie juz w XI wieku podzieleni zostali na dwie réznigce sie kul-
turowo grupy: poludniowo-wschodni zwigzali sie z kultura bizantyjsko-grecka, za$
Chorwaci, Stowency, Polacy, Czesi, Stowacy, Luzyczanie — z zachodnioeuropejska
kultura romansko-germanska. Mimo tego stwierdzenia koncepcja jakiej$ glebszej
jednosci kulturowej Slowian nie zaginela wéréd Czechéw i odezwala sie z nowa sila
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w nastepnym zaraz pokoleniu — w pracach Franka Wollmana, poszukujac dla siebie
uzasadnienia w nowoczesnej filozofii — fenomenologii.
Jan Machal zmartl 3 listopada 1939 roku w Pradze.
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W POSZUKIWANIU ISTOTY (EIDOS)
SLOWIANSZCZYZNY
Literatura polska w badaniach Franka Wollmana

Na Wollmanowskie ujecia literatury polskiej nie zwracano dotad zbytnio (i jakze
niestusznie!) uwagi, komentujac i omawiajac przede wszystkim jego prace ogdlno-
slawistyczne™. A przeciez wybitny czeski slawista obejmowal literature polska spoj-
rzeniem badawczym wielokrotnie, czynigc tak zar6wno w wyodrebnionych studiach,
omawiajgcych sprawy szczegblowe, jak i w pracach syntetycznych, stanowiacych
wazny skladnik czeskiej slawistycznej historiografii literackiej. O zywotnosci za$
tych ostatnich w slawistyce $wiatowej $wiadczyé moze znamienny fakt: oto slowia-
noznawcy niemieccy postanowili niedawno w porozumieniu ze strona czeska prze-
thumaczy¢ i wyda¢ jako podrecznik uniwersytecki jego wczesne dzielo Slovesnost
Slovanil z 1928 roku®®. Z tego dziela studenci niemieccy i niemieckojezyczni beda
czerpa¢ wiedze o polskiej literaturze, warto wiec moze przypomnieé¢ poglady Woll-
mana dotyczace owej literatury, ujmowanej w szerokim kontekscie stowianskim.

Mozna sobie, co prawda, zada¢ pytanie, czy ma sens wracanie do dzialan nau-
kowych wspottworey czeskiej komparatystyki stowianskiej w dobie, kiedy dwom
galeziom badan literackich, ktore byly trescia owych dzialan: komparatystyce
i sfowianoznawstwu poréwnawczemu zdaje sie bi¢ Hemingwayowski dzwon zaglady,
zwany po czesku umiracek?

Od pewnego czasu pojawiaja sie przeciez sady, iz globalizacja kultury, dazenie
do jak najszybszego osadzenia sie w ,domu europejskim“ z jednej strony i utoniecie
w splaszczajacej wszystko kulturze masowej ze strony drugiej uczynily z badan sto-
wianocentrycznych naukowy przezytek. Czyzby wiec oglosi¢ mozna bylo podzwonne
dla slawistyki i koniec komparatystystyki slowianskiej? Takie pytania na przyklad

11 Ale i te ostatnie nie zawsze przywotywano. Ze zdumieniem np. trzeba stwierdzi¢, ze w naj-
nowszych ksiazkach znanej slawistki krakowskiej, Marii Bobrownickiej (Pogranicza w cen-
trum Europy, 2003 czy Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach
stowianskich, 2006), zawierajacych rozwazania na temat tozsamosci kulturowej i narodowej
narod6w slowianskich, a takze w licznych tam wypowiedziach polemicznych wobec czeskich,
dzi$ juz historycznych, stwierdzen o istnieniu jedno$ci kulturowej Stowian, nazwisko Wollma-
na w ogole sie nie pojawia, cho¢ ten ostatni problem poruszat on w swoich pracach literaturo-
znawczych wielokrotnie.

12 Wollman, Frank: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Po-
spisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den
slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentchikow und Rein-
hard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York
— Oxford — Wien 2003.
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stawia Julian Kornhauser, zastanawiajac sie, jak dzisiaj penetrowaé¢ kompleks, kt6-
ry nazywamy literaturami stowianskimi, skoro zachodzacych w nim zjawisk, zwlasz-
cza nowych, nie da sie bada¢ wylacznie w kontekscie stowianskim? Obserwuje sie
przeciez odchodzenie od prob opisu tego, co przez dwa stulecia, a szczegdlnie w XIX
wieku, okreslano jako ,,duchowa wspolnote® Stowian, a do literatury poréwnawczej
wtargnela szerokim pradem teoria literatury i w komparatystyce dochodzi do coraz
szerszej kontekstualizacji badanych zjawisk literackich'.

Watpliwosci takie otworzyly droge do rozwazan, czy nie nalezaloby w opracowa-
niach literackich, dotyczacych literatur stowianskich, bra¢ raczej pod uwage spraw
regionowych zblizeni kulturowych, niz pokrewienstwa etnicznego i jezykowego
i z nich wyplywajacego mentalnego, znajdujacego odzwierciedlenie w tworczoéci li-
terackiej?

Nie byly to zreszta watpliwo$ci nowe.

Polsko-czeska dyskusja o egzystencji jakiej$ jednorodno$ci kultur i literatur
stowianskich i ich odrebno$ci wobec literatur Zachodu ropoczela sie w trzecim
dziesigtku lat XX w., jeszcze przed wydaniem syntezy literatur slowianskich Woll-
mana. Przeciwstawiatl sie takiej tezie Jan Baudouin de Courtenay® a takze Waclaw
Lednicki**. Podobne stanowisko zajal Aleksander Briickner w swym wstepie do
Zarysu dziejow literatur i jezykow stowianskich (1929), w ktéorym wyrazil przeko-
nanie, ze podzial wyznaniowy legl u poczatkéw wewnatrzstowianskich roznic kul-
turowych, rozrywajac jedno$é Slowian. Z tego tez wzgledu — jak sadzit — nie da sie
stworzy¢ syntezy literatury slowianskiej, mozna, co najwyzej, napisa¢ taka historie
w postaci zestawienia obok siebie poszczegolnych literatur stowianskich, opowiada-
jac ich odrebne dzieje, ale nie tworzac jednolitego, stowianskiego zbioru o wyraznie
wspolnych cechach (,formacji ideowo i formalnie wspoélnej“, jak pisal juz w 1928
roku Frank Wollman), zbioru poddanego tym samym czynnikom modyfikujacym czy
sprawczym. Niemozno$¢ wyodrebnienia takiej formacji jest tym wieksza, ze oprocz
religii-wyznania od$érodkowo dzialaly tu i inne sily, na przyklad literackie (niesyn-
chroniczny przebieg epok i pradéw) oraz polityczne, czy gospodarcze, odmienne na
zachodzie, wschodzie i poludniu Europy stowianskiej. Poglady te popart Juliusz Klei-
ner w swoim niemieckim zarysie dziejow literatury polskiej Handbuch der Litera-
turwissenschaft, a takze Feliks Koneczny.

13 Kornhauser, J.: Koniec komparatystyki stowianskiej? W zbiorze: Nadzieje i zagrozenia. Sla-
wistyka i komparatystyka u progu nowego tysiqclecia. Pod red. J. Zarka, Katowice 2002,
S. 154—162.

14  Mozejko, E.: Miedzy kulturq a wielokulturowosciq: dylematy wspélczesnej komparatystyki,
w zbiorze: Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze. Pod red. W. Bole-
ckiego i R. Nycza, IBL, Warszawa 2002, s. 413.

15 Jan Baudouin de Courtenay, Czy istnieje osobna kultura stowianska?, ,Przeglad Warszaw-
ski“ 1925, t.I1, str. 223—226.

16 Venceslas Lednicki, Les études de langues et de littératures slaves. Revue de I’ Université de
Bruxelles, decembré 1926 — janvier 1927. Takze w artykule: Existe-t-il un patrimoine com-
mun d° Etudes slaves?, ,Le monde slave“ 1926, nr 12.

17 Czym jest a czym nie jest kwestia stowiariska, ,Ruch Stowianski“ 1928-1929, s. 3751in.
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Odmiennego niz uczeni polscy zdania byli slawiéci Czesi: Jifi Horak i Julius
Heidenreich, ktérzy opowiadali sie za jedno$cia kultury slowianskiej. Do dyskusji
wlaczyt sie i sprzyjajacy nazizmowi, jak zauwazyl to Wollman, badacz niemiecki K.
Bittner rozprawka Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slawischen
Litteraturwissenschaft (Germanoslavica III, 1935 ), w ktorej zdecydowanie odrzucit
modelowa jedno$¢ kultur i literatur stowianskich.

Odpowiedzia na te wystapienia, ostro polemizujaca zwlaszcza z Bittnerem, byla
broszura Wollmana K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (1936). Dys-
kusje z nig podjeli badacze nastepni: z polskiej strony — slawista Jozef Golabek (ktory
zginal we wrze$niu 1939 r. w czasie niemieckich bombardowan Warszawy) artykulem
Zagadnienia lqcznosci literatur stowiariskich®® i broszura Literatury stowianskie.
Rozwazania o metodzie (1938) oraz Jerzy Babala pracq Zagadnienie tqcznego bada-
nia literatur stowianskich (1938).

Tym dwom ostatnim wypowiedziom przeciwstawil sie Frank Wollman w arty-
kule Dvé polské polemiky o slovanskych literaturach®, w ktérym zarzucit swym ad-
wersarzom, iz nie rozumiejg ani istoty komparatystyki, ani jej celow. Podkreslil przy
tym, iz dazenie do wydobycia literatury generalnej i analogicznie do niej literatury
stowiarnskiej to nie utworzenie jakiej$ sumy literatur stowianskich, lecz konstatacja
jej »jednolitoéci“ poprzez odkrycie organizujacego ja systemu, poprzez wysledzenie
korelatow ksztaltow (tvary!) i struktur w poszczeg6lnych literaturach stowianskich.
A wlasnie stosunek ksztaltow i struktur dziel sztuki stowa stanowi zaréwno istote
owej literatury generalnej, jak i koncypowanej na jej podobienstwo literatury sto-
wianskiej. Przypominat tez o roli Swiadomoéci ,,idei stowianskiej“, majacej decyduja-
ce znaczenie przy wytwarzaniu ,ksztaltow“ (tvarti), bo kierujacej smakiem, wyborem
i przetwarzaniem zaczerpnietych skadinad sktadnikow. Zarzucal roéwniez polskim
polemistom, iz nie zauwazaja nawet, jak tworczo$¢ oralna krzyzuje sie z piSmien-
nictwem, a wiec tworczoscia cyrograficzng i typograficzna (jak bySmy dzi$ to mogli
powiedzie¢ uzywajac nazewnictwa Waltera J. Onga°).

Dyskusja przeniosla sie i w czasy nam blizsze, bo w okres powojenny.

W r. 1958 Stanistaw Kolbuszewski w swym studium Zagadnienie pojecia i termi-
nu,, Literatury stowianskie“w nauce XIX i XX wieku? opisal dzieje nazwy ,literatura
stowianska“, wystepujacej w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, i zwigzanego
z nig, roznie zreszta rozumianego, pojecia. Nawiasem dodaé nalezy, ze cata polemika
odbywala sie w czasie, kiedy jeszcze nie wiedziano, iz uzyty w prelekcjach termin ,li-
teratura slowianska“ zamiast ,literatury stlowianskie“ zostal wymuszony na Francji
porzez ambasade rosyjska, ktéra obawiala sie upublicznienia konfliktéw w Swiecie

18 ,Ruch Slowianski“ Lwow 1929, nr 8—9.

19 ,Slovo a slovesnost® 1939, s. 40—47.

20 Ong, W. J.: Oralno$¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii. Przel. J. Japola, Lublin
1992.

21 Druk w: Z polskich studiow slawistycznych. Prace historycznoliterackie na IV Miedzynaro-
dowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958, Warszawa 1958, s. 24.
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stowianskim?2. W od$wiezaniu czy powracaniu do owego pojecia Kolbuszewski wi-
dzial kontynuacje czeskich koncepcji odrodzeniowych z poczatku XIX wieku, gtow-
nie autorstwa Safaiika i Kollara, ktére to koncepcje mieli oni nastepnie ,wsugerowaé
Europie“. Stanowisko Wollmana uznat za ,,radykalnie unifikatorskie“. Wyrzucal mu
odejécie od podziatu na epoki, prady i kierunki literackie, za falszywe uznat poszuki-
wanie idei rzekomo organizujacej literatury stowianskie, bowiem idea taka w kazdej
epoce przeciez rysowala sie inaczej. Kolbuszewski widziat w tym wyrazny powr6t do
zalozen romantycznych. Zarzucil uczonym czeskim slawistom, ze operuja hipoteza-
mi roboczymi jak dowodami, tymczasem wszystko wymaga dalszych badan anali-
tycznych. Przed badaniami tymi dostrzegal jednak duze trudnosci, pltynace z braku
cigglosci w rozwoju poszczeg6lnych literatur, odmiennego w nich ukladu i przebiegu
epok literackich, braku wspolnych tendencji w dziejach tych literatur, jak i wspo6lnej
orientacji wobec problematyki artystycznej i treéci intelektualnych plynacych z Za-
chodu, wreszcie — niejasnos$ci zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw. Trudnosci te
poglebia¢ ma jeszcze fakt, ze badacz-tworca syntezy skazany jest na material opra-
cowany przez innych, a wiec jakby przejety z dobrodziejstwem inwentarza ,,z drugiej
reki“; mylna, bo nie jednoznaczna, moze by¢ i terminologia, w ktérej nazwy nie za-
wsze odnosza sie do tych samych pojeé¢, moga wiec by¢ roznie dekodowane.

Wollman w swych wystapieniach polemicznych?? ustosunkowal sie do polskich
zarzutow dotyczgcych apriorycznoéci jego sadow (tak polscy polemisci na ogot — i,
dodajmy, bez wglebiania sie w filozoficzna istote Wollmanowskich wypowiedzi — od-
bierali jego wywiedziona z fenomenologii metode ideograficzno-eidograficzna). Ba-
dacz przyznal, iz tworzy hipotezy, ale — jak z naciskiem podkreslit — natychmiast je
weryfikuje indukeyjnie i dedukeyjnie w oparciu o konkretny materiat literacki. Przed
zarzutem apriorycznoSci za$ bronil sie tez przez odwolanie do prelekcji Mickiewicza,
w ktorych dostrzegl ,pionierskie usilowania wprowadzenia badan eidologicznych
(typologicznych, morfologicznych, rodzajowych)“2+ avant la lettre.

Kilkakrotnie wracat tez czeski uczony do zagadnienia ,wsugerowania Europie”
istnienia jednoSci literatury i kultury slowianskiej przez czeskich uczonych?. Pod-
kreslal z emfaza, ze owi uczeni swe poglady przejmowali od polskich ,archiwistow*
(Naruszewicz, Kollgtaj, Jan Potocki, Sapieha, Surowiecki, Majewski, Ossolinski,

22 Informacja od Marii Dernatlowicz, ktéra badata archiwa francuskie. Por. tez Dernatowicz, M.:
Stowianofilstwo przed 1840 rokiem w zbiorze: Adam Mickiewicz. Texty a kontexty, Olomouc
1999.

23  Elementy takiej argumentacji metodologicznej odnajdujemy i w jego ostatniej pracy Generdl-
ni literatura, jeji funkce svétovd a mezislovanskd, in: Ceskoslovenské pirednasky pro VI. Me-
zinarodnti sjezd slavistii v Praze, Praha 1968, s. 181-196.

24  Wollman, F.: ,Somnia Mickiewiczii“, ,Slavia“ 1962, s. 218 i n.

25 Np. w artykutach: Safarik jako literarni badatel, ,Slavia“ 1961; Kdo ,nasugeroval Evropie
mythus o jednoté Slovanstva“?, SPFFBU, C, 1961. Ostatnio o sprawach tych pisal Ivo Po-
spisil. Por. jego artykutl Slavismy a antislavismy za Jara narodit Franka Wollmana: analyzy
a presahy, Slavica Litteraria X9, Brno 2006. Dzi$ bySmy owa manifestowang przez Wollmana
postawe badawcza okreslali jako antropologie literatury, ktora przeciez rowniez doszukuje sie
w tekstach literackich znakow kultury.

(209)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

Lelewel, Chodakowski, caly krag Towarzystwa Przyjaciol Nauk), ktorych dziela znali,
cenili, cytowali. Po nich za$§ Mickiewicz w wykladach w College do France wniost
treéci historiozoficzne do takiego pojmowania Slowian jako jedno$ci, opierajac swe
wywody na ,homogenicznych podstawach® wiazacych owe narody?¢. Konkluzja byla
prosta: to polskie prace wiec, nie za$ czescy ,uczeni budziciele®, oddzialywaly na
Europe, powodujac, iz wytworzyla sobie ona obraz jednolitej Slowianszczyzny. Tak
zrodzi¢ sie mial ,,polski mesjanizm stowianski®, ktéry w kregach czeskich przemienit
sie nastepnie w tagodniejsza, bo mniej rewolucyjng, idee humanitaryzmu, wnoszona
przez Stowian do cywilizacji Europy?’.

Dyskusja nie zostala jeszcze zamknieta. Przeciw lansowanemu i zadomowionemu
w czeskiej historiografii i historiozofii ,,mitowi stowianskiemu® ostro i wielokrotnie
oponuje np. Maria Bobrownicka, zarzucajac mu, iz nie tylko zdeformowal swiado-
mo$¢ kulturalng Slowian, ale tez spowodowat to, ze kultura slowianska przestala
by¢ postrzegana jako komponent kultury europejskiej, stajac sie nieoczekiwanie tej
ostatniej przeciwienstwem?=.

Pewne novum do spraw tych wniosta pod koniec XX wieku i strona czeska, a kon-
kretnie pisarz emigracyjny — Milan Kundera. W polskich, emigracyjnych, wydawa-
nych w Paryzu ,Zeszytach Literackich“ opublikowal on stawny esej Zachdéd porwany
albo tragedia Europy Srodkowej**, w ktéorym odrzucilt zdecydowanie mit o jednosci
modelu kulturowego Stowianszczyzny i wskazal na odrebno$é Mitteleuropy o specy-
ficznym, slowiansko-innonarodowym organizmie kulturowym, kwestionujac realno$¢
istnienia jakiej§ duchowej, w gruncie rzeczy rzekomej, wspolnoty slowianskiej, na
rzecz ponoé faktycznej jednoéci czy tozsamosci Srodkowoeuropejskiej. Dla tej ostat-
niej byly czeski dysydent, Josef Kroutvor, wymyslil nawet niezbyt pochlebng nazwe:
wziemia plaskostopia“ czyli — ttumaczac bardziej potocznie — ,ziemia platfusow“s.
Ironiczna ta nazwa miala byé metaforycznym oznaczeniem psychicznych postaw ludzi
tych terenow, czyli ,osobowosci liminalnej“, osobowoSci z pogranicza, z natury rzeczy

26 ,Somnia Mickiewiczii®, j. w., s. 221.

27  Na marginesie warto moze zauwazy¢, iz odmiennie na geneze i cel usilowan czeskich ,,odro-
dzeniowcoHw* patrzyl Vaclav Cerny w swej pracy z 1948 r. Vijvoj a zlo¢iny panslavismu, Praha
1995, dostrzegajacy w dzialaniach ich czeska odpowiedz na inspiracje gtéwnie niemieckie i za-
chodnioeuropejskie (Herder, J. J. Rousseau) i uznajacy je za probe okcydentalizacji Stowian,
bowiem ich gloryfikacja Stowianina skierowana byla wyraznie pod adresem Zachodu, ktory
nie tylko nie zauwazal stowianskich zaslug w tworzeniu kultury okcydentalnej (np. czeska
mys$] reformy chrzeécijanstwa), ale, co gorsza, dopuszczal sie wielu zbrodni na Slowianszczy-
znie.

28 M. Bobrownicka: Narkotyk mitu. Szkice o Swiadomosci narodowej 1 kulturowej Slowian
zachodnich i potudniowych, Krakéw 1995; taz: Pogranicza w centrum Europy. Slavica,,
Krakéw 2003, taz: Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach sto-
wianskich, Krakow 2006. Dyskusja staje sie niepelna, jesli nie wlgczy sie do niej spostrzezen
Andrzeja Walickiego, zwlaszcza zawartych w jego zbiorze: Mesjanizm Adama Mickiewicza
w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006, a takze uwag Marii Janion z jej najnowszej
pracy Niesamouwita Slowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006.

29  Opublikowany zostal w paryskich ,Zeszytach Literackich® II, 1984, nr 5, s. 14—31.

30 Kroutvor, J.: PotiZe s déjinami, Praha 1990. Polski przeklad: tenze, Europa Srodkowa: aneg-
dota i historia, Izabelin 1998.
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niedookreslonej, zawislej w historycznie i politycznie zmiennej przestrzeni, osobowo-
Sci bezsilnej wobec Historii, pelnej leku o losy wlasne i bliskiej jej zbiorowosci. Taka
wlasnie osobowo$¢ miala sie wylania¢ z tworczoSci najwybitniejszych pisarzy ,,ziemi
plaskostopia“.

Nie tak pejoratywnie widzial literature tego terenu wspomniany Milan Kunde-
ra jako teoretyk wielkich narracji intelektualnych, czyli powieéci. Dostrzegt on mia-
nowicie w pisarstwie Srodkowoeuropejskim wazna dla rozwoju wspolczesnej epiki
(powieéci) probe ujecia odmiennej postawy egzystencjalnej, do§wiadczenia zakotwi-
czonego w zyciu i historii, postawy, ktorej literatura europejska dotad nie znala (jako
dowod przy tym wymienial nazwiska Kafki, Haska, Musila)3.

Stwierdzenia wydzielajace okreSlone terytorium generuja z kolei dazenie do
badan nad $rodkowoeuropejska specyfikg kulturalng, przy czym dochodzi do fal-
szujacych nierzadko generalizacji, do nieco niefrasobliwego przymykania oczu na
nieadekwatno$¢ owej rzekomo ,$rodkowoeuropejskiej tozsamosci® w konfrontacji
z np. calg kultura polska, a nie wylacznie z jej czescia galicyjska, choé Polska przeciez
srodkowoeuropejskim krajem jest bez watpienia. O sprawach tych wiele dowiedzie¢
sie mozna czytajac wspomniane juz niejednokrotnie prace Marii Bobrownickiej.

A jednak uzasadnienie badan slowianoznawczych w aspekcie poréwnawczym
istnieje. Po pierwsze, domniemana agonia komparatystyki (a w jej ramach slawisty-
ki) nie jest sprawg zbyt oczywista, cho¢ dyscyplina ta wchodzi¢ zaczyna w kontakt
z nowymi trendami badawczymi (wspomniana §rodkowoeuropejsko$¢, intertekstu-
alnos¢, korelacje kulturowe, konieczno$¢ dokonania nowej stratyfikacji i hierarchi-
zacji oddzialywan), co z kolei moze grozi¢ badaniom poré6wnawczym nadmiernym
obcigzeniem. A po drugie: do pomysléw badawczych Wollmana nawigzuje dzi$
wielu slawistow czeskich, ktorzy w oparciu o jego koncepcje usituja tworzy¢ kierun-
ki zmodyfikowane (cho¢by powstaly przy Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Ma-
saryka w Brnie Kabinet integrowané zanrové typologie — komparativni genologie,
kierowany przez dyrektora Instytutu prof. Ivo Pospisila czy rowniez przez tego ba-
dacza sterowane $rodkowoeuropejskie badania arealowe, ktére wydaja sie by¢ bli-
skie postulowanej przez Edwarda Mozejke ,lokalnej komparatystyce literackiej“s2).
W Swietle tych faktow przypomnienie, a wla$ciwie pierwsze caloSciowe omodwienie
Wollmanowskich ujeé polskiej literatury, wydaje sie by¢ co najmniej pozyteczne.

Na poczatek warto moze przytoczy¢ kilka danych biograficznych. Frank Wollman (1888—
1969), publikujacy réwniez pod pseudonimami C. Celin, Celin, Frank Vlnovsky, slawista, by}
wspoltworea czeskiej szkoly komparatystyki, badaczem dramatu potudniowoslowianskiego,
zalozycielem brnenskiej teatrologii, dramatykiem, poeta, profesorem Uniwersytetu Komen-
skiego w Bratyslawie oraz Uniwersytetu Masaryka w Brnie, wspoltworea i pracownikiem Insty-

31 Kundera, M.: L'art du roman, 1986, polski przektad Marka Bieniczyka: Sztuka powiesci, War-
szawa 1998, tenze: Le rideau. Essai en sept parties, 2005, polski przektad Marka Bienczyka
Zaslona. Esej w siedmiu czesciach, Warszawa 2006.

32  Mozejko, E.: Miedzy kulturq a wielokulturowosciq: dylematy wspoélczesnej komparatystyki,
w zbiorze: Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze, Warszawa 2002,
S. 421.
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tutu Stowianskiego (Slovansky tstav) Czeskiej Akademii Nauk w Pradze. W latach 1907-1911
studiowal w Uniwersytecie Karola w Pradze na wydziale filozoficznym, gdzie wykladowcami
jego byli tak wybitni komparatysci, folklorysci i slawisci, jak J. Polivka (1858-1933), V. Tille
(1867-1937),J. Méchal (1855—-1939). Rok 1913 spedzil w Berlinie na studiach u polskiego filolo-
ga Aleksandra Briicknera (1856—1939). Po odzyskaniu w 1918 r. przez Czechoslowacje niepod-
legto$ci wzigl udzial w organizowaniu wyzszych uczelni na Stowacji. W 1917 r. zyskal w Pradze
doktorat na podstawie pracy Povést o bilé pani v literature a tradicich ¢eského liduss, za§ wr.
1922 habilitowal sie w Bratystawie przedstawiwszy dysertacje Vampyrické povésti v oblasti
stredoevropskés+; na tej podstawie otrzymat stopien docenta historii poréwnawczej literatur
stowianskich. W r. 1925 zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym w Brnie na Morawach,
gdzie prowadzil wyklady dla literaturoznawcow, teatrologéw i folklorystow. Przez cale zycie
zwigzany byl z o§rodkami akademickimi w Pradze, Brnie, Bratyslawie i Olomuncu, gdzie badz
bywal zatrudniony na state, badz wykltadal jako profesor-gosé. Brat zywy udzial w zakladaniu
w tych osrodkach slowianskich bibliotek oraz slawistycznych instytucji badawczych i repre-
zentacyjno-organizacyjnych, stluzacych nawigzywaniu kontaktow naukowych. W 1928 stal
sie czlonkiem Czeskiej Akademii Nauk i Sztuk, za$§ w r. 1952 — czlonkiem-korespondentem
Czechostowackiej Akademii Nauk, ktora po wojnie ulegla reorganizacji. Jako czlonek licznych
towarzystw naukowych bral aktywny udzial w wielu konferencjach, przede wszystkim w zjaz-
dach slawistycznych, gdzie wystepowal czesto z referatami zasadniczej wagi. Swoje studia
zamieszczal w wielu pismach naukowych czeskich, stowackich i zagranicznych oraz w licznych
publikacjach zbiorowych.

W pracy naukowej Frank Wollman poczatkowo pozostawal pod znacznym wplywem
znakomitego folklorysty, bajkoznawcy i komparatysty Jitego Polivki, co odzwierciedlilo
sie nie tylko w jego, przytaczanych wyzej i otwierajacych kariere naukowa badacza,
rozprawach, ale i w trwajacym przez cale zycie zainteresowaniu twoérczos$cig oralna,
ktora, jak wielu czeskich literaturoznawcow, uwazal za zdecydowanie nieodlgcznag czesé
kazdej literatury narodowej (stad czeskie pojecie ,slovesnost“, obejmujgce zaréwno
tworczo$¢ w stowie méwionym, jak i pisanym, i nie posiadajace polskiego odpowied-
nika; stowo to thumaczone bywa zazwyczaj w Polsce jako ,piSmiennictwo®, ktora to
nazwa nie oddaje jednak w pelni tre$ci oznaczanego przez nig desygnatuss). To wlasnie
w trakcie badai motywow wedrownych Wollman rozwijal, zwlaszcza pod okiem Polivki,
swoje umiejetnoSci komparatystyczne. Z poczatku koncentrowat sie na problematyce
dramatu potudniowostowianskiego (Srbochorvatské drama, 1924, Slovinské drama,
1925, Bulharské drama, 1928) tworzac dziela zdecydowanie pionierskie, zwlaszcza
poréwnawcze studium skupiajace uwage na przemianach form dramatycznych — Dra-
matika slovanského jihu, 1930. To tu od badan bilateralnych przeszedt do poszukiwan
jakichs$ cech wspdlnych piSmiennicwa Slowian, a od poré6wnan z dramatem $wiatowym
do $ledzenia oryginalnego stowianskiego wkladu formalnego, tematycznego i etycznego
do dramaturgii Swiatowej. Jego odkryciem stal sie specyficzny gatunek stowianski
— dramat balladyczny. Komparatystyka slawistyczna tez stala sie milo$cia jego zycia,

33 Druk w: ,Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky“ 1912/13, 1914

34 Druk tamze, rocznik 1920-1925

35 Zagadnienia kultury oralnej, jej mysli i ekspresji w poréwnaniu z mys$leniem cyrograficznym
i typograficznym poddat interesujacej analizie Walter J. Ong: Oralnosé i pismiennosé. Stowo
poddane technologii.Przel. J. Japola, Lublin 1992; Wollman i slawistyka czeska do spraw tych
podchodzita raczej od strony ideograficznej, tematologicznej, cze$ciowo genologiczne;j.
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jej takze po$wiecit swoje glowne prace historyczno- i teoretycznoliterackie, w jej obronie
prowadzit ostre polemiki, wykraczajace szeroko poza §rodowisko czeskie. Trzeba przy-
zna¢ zarazem, ze juz za jego zycia ta dziedzina literaturoznawstwa przezywacé zaczata
swoje wzloty i dramatyczne upadki, przelomy, gwaltowne przerwy w swym rozwoju,
ale i nawigzywania do okresoéw wezeéniejszych, czasy rozmachu badawczego oraz dobe
watpliwoéci i sceptycyzmu, a nawet czas zdecydowanego zaprzeczania jej wartoSciom
poznawczym (szczeg6lnie w okresie ,,betonowego®, uproszczonego marksizmu, czemu
Wollman ostro sie przeciwstawial).

Warto podkreslié, iz w poszukiwaniach odpowiedzi na pytania o przedmiot, me-
tody i cele badan komparatystycznych Frank Wollman nie tylko uczestniczyl, ale
i sama dyscypline wspottworzyl, przychodzac nierzadko z my$la oryginalng, choé nie
zawsze przyjmowang za ogolng aprobatg. Jest rzeczg charakterystyczng, ze zar6wno
przy powstawaniu koncepcji Wollmana, jak i w ich przezwyciezaniu czy rozwijaniu
obecna byta literatura i nauka polska.

W swych slawistycznych rozprawach teoretyczno-metodologicznych czeski kom-
paratysta wychodzit z zalozen czeskiej slawistyki, ktora od czasow kulturalnego i lite-
rackiego odrodzenia narodowego Czechéw na przelomie XVIII i XIX wieku stala na
stanowisku majgcym romantyczng proweniencje, mianowicie stanowisku istnienia
wspomnianej juz wyzej wspolnoty kulturalnej i literackiej Slowian, dajacej sie ujac
w okre$lony model kulturowy, wyodrebniajgcy sie na tle europejskim. PrzeSwiadcze-
nie owo, zakotwiczone w umiejetnie przypominanych, propagowanych i rozwijanych
sadach Herdera wzmacniala w pewnym sensie Europa zachodnia, ktora nauczyta sie
postrzegac Stowian jako odrebng grupe jezykowo-etniczno-kulturowa. Przetrwalo to
caly wiek XIX i przeniesione zostalo w wiek XX, kiedy to Praga, po odzyskaniu przez
Czechy i Slowacje niepodleglosci, miala ambicje stania sie europejskim centrum
slawistycznym, za$ polityczne zespolenie dwoch narodéow — czeskiego i stowackiego
— nakazywalo rozpoczecie budowania wspolnoty politycznej od wyszukiwania i na-
glaéniania wspolnych korzeni.

Punktem wyjscia dla tych pogladow, jak sie rzeklo, byt fakt rzeczywistego pokre-
wienstwa etnicznego i jezykowego Slowian. Na tej podstawie zaczeto doszukiwaé sie
wspolnych cech ideowych, stwarzajacych okreslona tozsamos$c etniczng o okreslonym
systemie warto$ci. Ze wspoélnoty jezyka natomiast wyprowadzano ksztaltowanie sie
pewnych cech morfologicznych i formalnych literatur stowianskich (przejawiajacych
sie zwlaszcza w tworczosci ludowej, ktora zgodnie z pewnymi tendencjami romanty-
zmu uznano, moéwiac stowami Mickiewicza, za ,arke przymierza miedzy dawnymi
1 nowymi laty“, za swoistg ,przechowalnie“ zasadniczych ryséw charakteru narodo-
wego Slowian i pewnych, wlasciwych im form literackich, jak widziat to np. i Zorian
Dolega-Chodakowski). Postawe te, wzmacniang przez Swiadome pielegnowanie po-
czucia etnicznej wspolprzynaleznosci stowianskiej i gloszenie haset o koniecznosci
wspolpracy w obliczu zagrozen (slynna ,wzajemnosé¢ stowianska®), utrwalalo jesz-
cze przekonanie, ze podobienstwo dziejow wielu z owych narodéw kazalo im roz-
wigzywaé zblizone problemy w twdrczoéci za pomocg pokrewnych sobie $rodkow
(struktur, idei). I chocby dzisiejsza nauka protestowala przeciw takim pogladom,
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okreslajac je mianem mitbéw, to przeciez racja pozostaje przy Karelu Krej¢im, ktory
sadzil, ze wprawdzie sam mit moze by¢, i bywa, fikcja, to jednak jego oddzialywanie
jest juz rzeczywistoS$cia, stwarzajaca dalsze fakty rzeczywistes.

Wollman owe prze$§wiadczenia czeskich ,,odrodzeniowcoéw® i badaczy okresu p6z-
niejszego przejal i rozwijal, starajac sie znalez¢ dla nich naukowe uzasadnienie, wi-
dzgc w literaturach slowianskich powiazana wewnetrznymi stosunkami calo$é, ktora
okreslal pojeciem mezislovanska slovesnost. Te ostatnig za$ odbieral jako zbiodr,
w ktéorym powtarzaja sie pewne idee, generujace okreslone postawy aksjologiczne,
okreslone tematy oraz formy i struktury czy tvary — ksztalty?”). Temu tez zjawisku,
ktore staral sie wyodrebni¢ z literatury Swiatowej, poswiecit wiekszo$¢ swych prac,
usilujae, jak wiele lat po nim K. Wyka, ,przelozy¢ ksztalt artystyczny na sens ideowy
widoczny w dziele 8.

W latach dwudziestych XX wieku wszakze, kiedy Frank Wollman rozpoczynatl
swoje badania nad slowianska tworczoscia oralna i piSmiennicza, sprawy kompa-
ratystyki nie byly jeszcze uwiklane w r6zne watpliwosci, jak ma to miejsce dzisiaj.
Przeciwnie, mozna bylo mie¢ nadzieje, ze pewne nowe trendy w literaturoznawstwie
otworza przestrzen dla badan szczegoblnie wlaénie przed slawistyka poréwnawcza.

Czeski badacz, dazac do poréwnawczego ujecia ,pi$émiennictwa stowianskiego®
(slovanska slovesnost), pojmowanego jako system organiczny, zwrocil sie ku feno-
menologii i za jej podszeptami zaczal poszukiwa¢ ,formy immanentnej“ literatury
stowianskiej (chodzi tu o badania ,ejdetyczne” fenomenologii, kazacej rozwazac
nie tyle zjawiska w ich konkretnym uksztaltowaniu, ile ich istote -eidos). Feno-
menologia odwolywala sie przy procesach ,ideacji“, czyli wydobywania owej ,isto-
ty“ — do apriorycznego poznania intuicyjnego. Polegalo ono na wychwytywaniu
w aktach intuicji czystych species (jakoéci idealnych) danego przedmiotu na pod-
lozu konkretnych spostrzezen. Uchwycone tak jako$ci mozna nastepnie dalej ana-
lizowa¢ jako skladnik odpowiedniej idei. Postepowanie takie doprowadza nas do
stwierdzen ogo6lnych.

Do badan eidologiczno-typologicznych z pewnoscia zaliczy¢ mozna dwa studia
poéwiecone literaturze polskiej: pierwsze z nich to zapis odczytu wygloszonego 2
lutego 1926 r. w Bratyslawie w czasie obchodéw ku czci Zeromskiego i Reymonta,
a noszacego tytut Zeromski a Reymont, 1926. Zapisem odczytu bylo i studium dru-
gie: Juliusz Stowacki. Theokratické resent vitdcovského problému, Bratislava 1927.
Odczyt o Stowackim wygtosil Wollman 25 czerwca 1927 r. w Bratyslawie przy oka-

36  Krejci, K.: Mit i dialog w historii stosunkéw Stowianszczyzny z Zachodem, w tenze: Wybra-
ne studia slawistyczne. Kultura. Literatura. Folklor, Warszawa 1972, s. 22.

37  Wrydaje sie, iz czeskie, a szczeg6lnie strukturalistyczne, Wollmanowskie rozumienie ,tvaru“
— ksztaltu“ (zaczerpniete z filozofii na oznaczenie organizacji czy konfiguracji pierwiastkow,
wytwarzajacych niepowtarzalng i nieredukowalna, a jednoczeénie pelng senséw calosé) bylto
bliskie temu, ktore z pojeciem owym wiazal Kazimierz Wyka (por. Wyka, K.: ,,Pan Tadeusz".
Studia o poemacie, t. 1, Warszawa 1963, s. 14). Analizy ,tvaru“, podobnie jak analizy struktu-
ry, punktem wyjécia czynily jezyk poetycki i dazyly do uchwycenia najbardziej specyficznych
znaczen i aspektow dziela sztuki literackie;j.

38 Tamze, s. 10.
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zji przewozenia szczatkow poety do ojczyzny. Oba wyklady wydane zostaly w formie
broszur, oba tez mialy by¢ proba ukazania owej, uparcie przez Czechow zakladanej
i poszukiwanej, jednolitoSci i specyfiki literatury stowianskie;j.

Zestawianie nazwisk Zeromskiego i Reymonta — pisarzy, tworzacych w tejze
epoce, ale w sposob zdecydowanie odrebny, bylo w owym czasie i w Polsce dosé
czeste. Przejeli to i Czesi, tym bardziej, ze obu tworcow laczyla nie tylko epoka ich
tworczosci przypadajacej na okres modernizmu, ale i rok $mierci, wiec poréwna-
nia nasuwaly sie jakby automatycznie. W Czechach ich tworczo$é (wzbogacajac
zestawienie o tworczo$c Sieroszewskiego i Weyssenhoffa) poréwnywal np. ttumacz
Reymonta, B. Prusik. Wollman nie pisal jednak, jak wielu krytykéw, okoliczno$cio-
wego artykuliku, lecz powazne studium historycznoliterackie. Dziela Zeromskiego
i Reymonta przyjmowat jako odzwierciedlenie swoistego, ale bardzo waznego, od-
krytego przezen poprzez ideacje dualizmu psychiki slowianskiej, dualizmu, ktory
mial sie przejawia¢ z jednej strony w indywidualizmie, lirycznym subiektywizmie,
z drugiej za$ — w kolektywizmie, objektywizmie i aktywizmie, nazwanym przez ba-
dacza ,energizmem®. Dualizm 6w mial by¢ wlasciwy nie tylko dla calych zbioro-
wosci stowianskich, ale i dla jednostek wywodzacych sie z tych plemion. Wollman
widzial w nim szczegblng transpozycje spadku kultury europejskiej, w ktoérej miat
sie on uobecnia¢ m. in. w przemiennym wystepowaniu kierunkéw racjonalistycz-
nych i idealistycznych w filozofii i literaturze. U Slowian jednak 6w podwojny rytm
mial by¢ szczegblnie wyrazny, przy czym wspolne korzenie europejskie ulega¢ mialy
na terenach slowianskich specjalnemu wzmocnieniu, otrzymujgc wyrazny podklad
czy naddatek etyczny. Dziela Zeromskiego i Reymonta byly dla Wollmana dowo-
dem na powyzsza teze.

Zeromski w tym ujeciu reprezentowal oczywiscie biegun indywidualizmu, co
badacz staral sie udowodnic poprzez analize dziel, a zwlaszcza postaci przez pisarza
stworzonych. Jest to jednak indywidualizm bardzo swoisty, bo stowianski, indywidu-
alizm ,stuzebny“ wobec zbiorowo$ci (przypomnijmy tu nawiasem, ze polska historia
literatury w owej stluzebno$ci widziala raczej wyznacznik polski, generowany przez
historie i brak — w warunkach zabor6w — instytucji, ktore w sytuacji normalnej owa
shuzebnos$¢ biorag na siebie; czynila ja tez odpowiedzialng za niedostateczne przenika-
nie literatury polskiej do literatury europejskiej czy Swiatowej).

,Slowianska“ modyfikacje ogélnoeuropejskich trendéw literackich Zeromski
zyskiwal wedlug Wollmana dzieki nawigzaniu do idei polskiego romantyzmu, maja-
cego zdecydowany wplyw na modernizm polski w ogoéle i zmieniajacego europejska
problematyke sztuki czystej czy ,zta“ francuskich dekadentow — w walke $wiatlo$ci
z ciemnos$cia. W swych poszukiwaniach odrebno$ci modernizmu polskiego Woll-
man przyjal niektoére koncepcje Artura Gorskiego, zwracajacego uwage na bogactwo
i réznorodno$é przejawdw ,rodzimoséci“ neoromantyzmu u Zeromskiego i zacieéni-
enia jej do kregu wsi u Reymonta. Przejawy ,rodzimos$ci“ indywidualizmu polskiego
Wollman laczyl genetycznie z polska sklonnoscia do — jak to nazywa — ,,odszcze-
pienstwa“ (,,dissidentstvi®), stajac sie jakby poprzednikiem polonisty belgijskiego C.
Backvisa, ktory znacznie pdzniej analizowal zjawisko polskiej ,przekory” w litera-
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turze. Usilowania Zeromskiego, zmierzajace ku wydobyciu istoty indywidualizmu,
mial generowac i stymulowac nie tylko romantyzm polski, ale i stowianski etos, nie-
godzacy sie nigdy na zwyciestwo materii nad duchem. Istota indywidualizmu autora
Ludzi bezdomnych i Walki z szatanem staje sie wiec wedlug Wollmana patriotyzm
i humanizm, poprzez ktére pisarz dochodzi juz nie tylko do zbiorowosci (,,kolektivis-
mu*), ale wrecz do uniwersalizmu.

Zeromski porwal swa tworczoécia czeskiego slawiste, ktory poswiecilt mu wiek-
sza cze$¢ swych wywodow. Reymont natomiast wydal mu sie pisarzem o wiele mniej
skomplikowanym. By¢ moze podzialaly tu pewne polskie stereotypy ujeé¢ tworczosSci
autora Chlopow, bowiem Wollman powtarza lansowane przez polska krytyke stwier-
dzenia, iz ,zycie jest jedynym nauczycielem pisarza“, a jego sztuke pisarskg porow-
nuje do obrazéw impresjonistycznych, ktére Reymont poznawal za swej bytnosci we
Francji. Nie omieszkal tez czeski badacz na dowod swych dalszych twierdzen przy-
toczy¢ znanej anegdoty o psychotechnicznym tescie Grzymaly —Siedleckiego, stwier-
dzajacym niebywaly talent obserwacyjny pisarza; przy okazji wytknal mu ucieczke od
metafizyki i kontemplacji.

Reymont wiec, wedlug Wollmana, ,,widzial w sposéb kolektywny“#, zbiorowosé¢
tez stala sie przedmiotem jego tworczosci. Owa zbiorowo$é potrafit odezuwaé i prze-
kazywac jej psychike czy to opisujac L6dzZ, czy inne grupy i Srodowiska spoleczne.
Dzieki stawianiu owej zbiorowoSci w centrum akeji udawato sie Reymontowi osiggaé
~mimowolng epiczno$¢“ o wysokim — jak w Chlopach — artyzmie. Interesujace jest
spostrzezenie Wollmana, iz autor Komediantki, sam bedgc adeptem sztuki aktorskiej,
~gra swymi postaciami“, obdarza je tez przesadnymi, pociagnieciem grubej kreski
tworzonymi obrysami i gestami, jakby kazal im wystepowac na scenie i pamietac,
by zostaly dostrzezone z najdalszych rzedow widowni. Inne sformulowania czeskie-
go slawisty zblizone sa do repertuaru okreslen, jakim operowala polska i czeska kry-
tyka literacka+® w stosunku do Reymonta, a wiec, ze jest to ,zwiastun sily ziemi i jej
twardego, lecz prostego prawa zycia“ oraz, ze jest ,poeta energii ludowej, poetg pluga
izniwa“,

Tworczo$¢ obu omawianych pisarzy jest dla czeskiego badacza ,jednym z naj-
pelniejszych, najwazniejszych i najwiekszych przejawdéw duszy slowianskiej”, ,,sto-
wianskiej dwoisto$ci indywidualistyczno-kolektywistycznej“ (a wiec argumentem na
rzecz owej wspomnianej ,,przejSciowosci“ stowianskiej kultury i slowianskiego du-
cha), cho¢ ich drogi tworcze zmierzaja zdecydowanie w odmienne strony: Zerom-
ski wyzwala sie od osobowosci artystowskiej zdgzajac ku zbiorowosci i etycznemu

39 Trudno w tej chwili ustalié, czy oddzialywaly tu juz teorie unanimizmu J. Romainsa oraz ,,$wia-
domosci zbiorowej“ Emile Durkheima, w kazdym razie na poczatku XX wieku problematyka
LSthumow* (davia) byta w czeskiej literaturze obecna. Wollman expressis verbis Reymonta z nig
nie laczyt.

40 Przypominam te sprawy pokrotce w szkicu: Tworczosé W. S. Reymonta w lekturze F. Woll-
mana, J. Hordka i K. Krejéego w zbiorze: Wiadystaw Stanistaw Reymont. Tradice — sou-
¢asnost — recepce, Ostrava 2000. Tlumaczenie polskie cytatobw z Wollmana w calej pracy
niniejszej pochodzi ode mnie.
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uniwersalizmowi, Reymont natomiast od swych obserwacji zbiorowosci dazy ku
przeniknieciu jej i opanowaniu swa osobowoscig artystyczna, co mu sie, zwlaszcza
w Chlopach, udaje.

Nieco inaczej rozegral Wollman ,stowianska partie® w studium o Stowackim.
Tworczosci polskiego romantyka nie rozwazal zrazu w kontekScie stowianskim
(z wyjatkiem koncowych partii swej pracy, o czym za chwile), lecz usitowal uchwy-
ci¢ mysl przewodnia, idee, ksztaltujaca droge tworcza poety, (a wiec znow mamy do
czynienia z ideografia oraz fenomenologiczna ,ideacja“!), a takze uwarunkowania hi-
storycznoliterackie jego dziela. Badacz wyszed! przy tym z zalozenia, iz ,,dusza dziela
jest duchem tworey” (s.6), zas$ cel, jaki sobie postawil — to ukazanie religijno-filozo-
ficznej walki Slowackiego (przede wszystkim z Mickiewiczem i rzekomo przez tego
ostatniego reprezentowanym ko$ciolem instytucjonalnym) oraz zwyciestwo w tym
boju autora Kréla-Ducha.

W umyslowosci czy lepiej: w duchowoéci Stowackiego poeta laczy¢ sie mial nie-
podzielnie z ,bojownikiem ducha“. Szczeg6lna uwage poswiecit Wollman analizie
roli bdlu i cierpienia w jego utworach. Za Kleinerem przyjal interpretacje Balladyny
i Lilli Wenedy jako obrazow irracjonalnego fatalizmu, cigzacego nad dziejami na-
rodu polskiego. Badacz wraca tez uporczywie (co za nim podejma i niektérzy inni
czescy interpretatorzy dziel Stowackiego: np. Krejci, Pilar) do zaakcentowania, chyba
przesadnego, antyklerykalnych tendencji w tworczosci poety.

Poczatkowe pragnienie objecia przewodnictwa w literaturze i w narodzie polskim
oraz zlozenia z siebie ofiary za Polske i ludzko$¢ mialy ulec doé¢ wyraznej transfor-
macji w poecie, ktéry od mistycyzmu chrzeScijanskiego (Anhelli) doszedt do sfor-
mulowania wypowiedzianej juz w Beniowskim idei teokratycznej o swej wlasnej roli
w narodzie: ,Ja go powiode, gdzie B6g — w bezmiar — wszedzie“. Wedlug Wollmana
to tutaj po raz pierwszy nakreslit Stowacki swa koncepcje wieszcza — proroka — wo-
dza prowadzacego lud ku Bogu. ,,0da do Boga“ w zakoniczeniu pie$ni V. Beniowskie-
go rozpetaé miala w poecie wizje kosmogoniczne. Tu widzi badacz Zrédto procesow
tworczych, ktérych pézniejszymi owocami staly sie Genezis z ducha i Krél Duch.
Ale i nurtu mistycznego poeta nie zaniechal, czego $wiadectwem mial by¢ chocby
Sen srebrny Salomei czy Zlota czaszka. Wollman zreszta uwaza, ze nurt ten byt juz
obecny w tworczosci Stowackiego jeszcze przed zetknieciem sie poety z Towianskim.
Stwierdzenie to jest w czeskich pogladach na tworczos¢ Stowackiego pewnym novum,
bowiem prasa czeska do owej chwili rozpisywala sie wielokrotnie (za krytyka polska)
o zgubnej roli autora Biesiady, jaka odegral wobec Mickiewicza i Stowackiego.

Przemiana estety i artysty w filozofa i etyka rozpoczela sie wedlug Wollmana juz
w czasie pobytu Stowackiego u grobu Chrystusa. To od tej chwili wlasnie — konty-
nuuje badacz — poezja w koncepcji poety przestala by¢ czysta fantazja, a stala sie
»zadaniem filozofii praktycznej“.

Polaczenie obu stanowisk: mistycznego i politycznego dokonaé sie mialo osta-
tecznie w Odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci“, a ze szczeg6lna sila zamanifestowalo
sie w Krélu Duchu — dziele, w ktérym poeta poczul sie wodzem i duchem krolew-
skim, ,jedynym wiernym przywodca narodu, straznikiem idei polskiej, Krolem-Du-
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chem, zachowujacym rzeczywiscie Chrystusowy chrystianizm i prowadzgcym naréd
iludzkos¢ ku slonecznemu Jeruzalem i Bogu“ (s.17).

Proces filozoficzno-religijny, ktéry dokonal sie w tworczosci Stowackiego, ma
wedlug Wollmana znaczenie ogdlnoslowianskie, ba, nawet ogoélnoludzkie. Nikt bo-
wiem, tak jak polski poeta, nie wyrazil dotad z réwna sila, stanowczoécia i piecknem
steokratycznych sklonnosci Stowian“. Dzieki wytyczeniu bogowladztwa oraz okre-
Sleniu krolewskos$ci ducha tworczo$é ta stala sie tworczoscia zywa nie tylko dzi$ (czyli
w chwili wyglaszania odczytu), lecz i w przyszloSci. Jest to, jak z emfazg konczylt swoj
odczyt Wollman, rozwigzanie wazne dla mlodych demokracji stowianskich, majacych
trudnosci z ujeciem problemu przywodztwa. Bo oto Slowacki ,,przynidst rozwigza-
nie slowianskie, wiodace poprzez gleboko i nowocze$nie pojeta teokracje. O ile wiec
w ogole istnieje rozwdj — ogoélnoludzkie znaczenie tych propozycji dopiero zaswita“
(s. 18). Nasuwaja sie tu natychmiast skojarzenia z marzeniami Wlodzimierza Solow-
jowa o ,nowej teokracji” (por. wspomniang ksiazke Andrzeja Walickiego Mesjanizm
Adama Mickiewicz w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006, s.266 1 n.), ale
sprawa ta wymagalaby szerszego rozwiniecia komparatystycznego, przekraczajacego
deklarowany w niniejszej pracy bilateralizm polsko-czeski; przyszle badania twor-
czo$ci naukowej Franka Wollmana winny jednak ten watek podjac.

Koncepcjom Wollmana, przypisujacym teokratyczne sklonnosci Slowianom,
dos$¢ ostro przeciwstawil sie M. Szyjkowski piszac, iz ,doszukiwanie sie specyficznych
rysow »slowianskiej teokracji« jest beznadziejnym parti pris“. Wollman jednakze
byt dumny ze swego odczytania Stowackiego. Na koncu wykladu z moca podkreslal,
ze cho¢ korzystal z monografii Kleinera i przytoczonej przez polskiego badacza lite-
ratury przedmiotu, to jednak ,koncepcje teokratyczna®, ktéra usitowal udokumento-
wac poprzez ,eidologiczna“ interpretacje dziel poety, stworzyt sam.

W obu odczytach Wollmana pozostawily, jak wida¢, wyrazny $lad jego — wypro-
wadzane zrazu z epistemologii fenomenologicznej — pomysly pojmowania literatur
slowianskich jako pewnej caloSci, zwigzanej nie tylko pokrewienistwem etnicznym czy
jezykowym, ale i dgzno$ciami filozoficznymi, ideowymi. Swiadczyloby o tym podkre-
§lanie w tych literaturach pokrewnego rozumienia poezji (twérczos$ci) jako zadania
czy ekspres;ji filozofii praktycznej. Tendencje te odkrywal nie tylko w dzielach Stowa-
ckiego, ale i Gogola, Dostojewskiego czy Tolstoja (s. 14)

W dalszych swoich pracach slawistycznych (Slovesnost Slovanii, 1928; K meto-
dologii srovnavact slovesnosti slovanské, 1936; Slovanstvi v jazykové literarnim
obrozeni Slovanti, 1958; Slavismy a antislavismy za Jara narodii, 1968) F. Wollman
rozwijal koncepcje ,literatury stowianskiej“ naprzéd w oparciu o prace Van Tieghe-
ma wprowadzajac wspomniane juz pojecie ,generalnej literatury slowianskiej,
a nastepnie samodzielnie, wypowiadajac teze o swoistej systemowosci literatury
slowianiskiej i przeciwstawiajac sie zwlaszcza niemieckim pracom nacechowanym,

41 Problem teokratyzmu stal sie przedmiotem rozwazan i we wlasnej tworczosci dramatycznej
Wollmana (por. np. jego utwor Bohokral).
42 ,Slavia“ VII, 1928-1929, s. 169.
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jak pisal, ,mistyka nacjonalizmu®. Systemowo$¢ owa miala wystepowa¢ zaréwno
w slabiej zrazu zarysowanej plaszczyznie strukturalnej (zbieznosci w stowianskich
wersjach struktury niektérych gatunkow literackich), jak i na plaszczyznie znaczen,
idei, aksjologii, emocji i tematyki. Tak wiec okazjonalne, zdawaloby sie, odczyty
o Slowackim, Zeromskim i Reymoncie sa do§¢ waznym ogniwem w rozwoju kompa-
ratystycznych pomystéw Wollmana.

W pracach nastepujacych po omoéwionych broszurach jednakze czeski badacz
zaczal przenosi¢ punkt ciezkoSci swych eksploracji z historiozofii na strukture dzie-
la i poszukiwac ,jednolitoéci“ literatur slowianskich juz nie tyle czy nie glownie
w analogiach pewnych koncepcji filozoficzych, pewnych idei, obecnych w stowian-
skich utworach literackich i wypowiadajgcych wiele o duchowoéci tych narodéw, ile
w zbiezno$ciach strukturalnych czy podobienstwie ,ksztaltow* (tvary) literackich,
formujacych sie na przecieciu kilku warstw strukturalnych tychze literatur. To w nich
raczej wypatrywal z kolei dowodu na istnienie zjawiska oryginalnej systemowosci,
wyodrebniajacej literature stowianska sposrod innych literatur europejskich. Na
tym etapie tworczosci naukowej Wollmana dochodzi do proby powiazania kierunku
badan rosyjskiej szkoly formalnej z praskim strukturalizmem oraz fenomenologia
R. Ingardena. Zalecajac poréwnywanie form w ich rozwoju musial bra¢ pod uwage
i punkt widzenia genetyczny, lamiac w ten sposéb metody ergocentryczne, skoncen-
trowane na samym, jakby wyizolowanym z kontekstow, dziele. Dochodzil wiec do
koncepcji ewolucyjnej poetyki pordwnawczej, bioracej pod uwage odkrycia socjologii
i psychologii (tzw.“modyfikatory®). Nim jednak sie to stalo, wydal w r. 1928 Sloves-
nost Slovanit — pierwsza probe syntezy historycznoliterackiej napisang w oparciu
o kryteria ideograficzne oraz eidograficzne (odkrywanie powiazan tematycznych,
motywicznych i formalnych), a trzecia z kolei w czeskiej historiografii slawistycznej
po Safafiku i Machalu prace, reprezentujaca szczegoélny gatunek mowy literaturo-
znawczej — historie literatur stowianskich.

Autor, w przeciwienstwie do swego poprzednika — Méachala, nie deklarowal na
sposéb pozytywistyczny swojego obiektywizmu, ale zdecydowanie asertoryczny
charakter dziela, tkwigce w tekscie przekonanie o prawdziwoéci zawartych w nim
stwierdzen wskazywaly na to, ze mialo ono pehi¢ i funkcje poznawcze, i perswazyjne
(np. ideologiczne, etyczne itp.). Zaréwno przy tym koncepcja dyskursu literaturo-
znawczego, jak i wyrazne uzaleznienie przedstawianego od przedstawiajgcego, jego
postawy eidologicznej wskazuja na subiektywizacje ujeé, za$ fakty historyczne (lite-
rackie) w efekcie ich rekonfiguracji, przemieszczen w hierarchii waznosci, przesuniec¢
i pominie¢ przemieniaja sie tu niejednokrotnie w zaledwie ,fakty tekstowe“. Rzuca
sie tez w oczy pewien relatywizm wiedzy historycznej autora, ktora uzalezniona bywa
od pozycji piszacego, zajmowanej w wiekszych ukladach odniesienia — sytuacji histo-
rycznej i politycznej, w ktorej tworzy (obecno$¢ — nienachalna — zobowiazan ideolo-
gicznych historyka literatury, jego powiazan z okreslonym $wiatopogladem)43.

43  Por. bardzo interesujace ujecie zagadnien dyskursu literaturoznawczego w pracy Danuty Uli-
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Wollman takze (czy przede wszystkim) w Slovesnosti Slovanii, wychodzac ze
swych zalozen ogolnych, usilowal wyodrebni¢ pewne cechy wspolne slownej twor-
czoSci artystycznej Stowianszczyzny, pewien w miare jednolity stowianski model kul-
turowy, rzucajacy $wiatlo na szczego6lna przyleglo$¢ wzajemna literackiej tworczoéci
artystycznej, oralnej i pisanej (slovesnost !), owych narodéw, na gesto$¢ istniejacych
miedzy nimi stosunkéw i powigzan kultruralnych i literackich, mimo zachodzacego
wérod nich wezesnego roztamu religijnego, majacego — w mniemaniu badaczy polskich
— prowadzi¢ do wypracowania dwu zdecydowanie odmiennych typéw kultury (Slavia
Romana — Slavia Orthodoxa), ktére zawazyly na piSmiennictwie tych narodow.

Sposérod wybijajacych sie cech wspdlnych (moéwiac nawiasem bardziej jed-
nak mentalnych niz literackich), okreslajacych ,stowiansko$c“ Wollman dostrzegt
iuwypuklit slowianski indywidualizm, nieche¢ do podporzadkowania sie
jedynowtadcy, obok niego za$ — plynaca ze slowianskich tesknot teokratycznych
postawe gleboko moralna, ktéra zbiegiem czasu przybierala u r6znych narodow
slowianskich rozne, zwigzane wszakze z religia, formy. Te dwie slowianiskie cechy
mentalne generowaé mialy widoczne w ich literaturze tendencje wyzwolenczo-etycz-
ne, z nich tez wylonila sie slowianska ,nedruzna socialnost* (moglibySmy to oddaé
przez zwrot: ,stowarzyszeniowo$¢ odsiebna“), postrzegana przez Zachod jako de-
mokratyzm. Ow indywidualistyczno-kolektywistyczny dualizm ducha slowianskiego
prowadzi¢ miat w literaturze ku wiecznym oscylacjom miedzy biegunem roman-
tycznym a werystycznym.

Zabarwiony etycznie dualizm indywidualistyczno-kolektywistyczny wystepowal
wedhlug czeskiego badacza w r6znych formach literackich: od traktatu filozoficzno-
religijnego przez powies¢ poetycka po powieéc realistyczng, modernistyczng; obecny
jest w epigramacie, hymnie i dramacie stowianskim. W nim tez dostrzegal Wollman
glowny wklad literatury stowianskiej w tworczosé Swiatowa. W takim to kontekscie
kulturowym zrodzil sie tez slowianski mesjanizm, ktorego szczytem jest teokracja
Krola Ducha, tak wyrazna nie tylko w tworczosci Stowackiego, ale i u innych pisarzy
slowianiskich od Gogola przez Dostojewskiego po Merezkowskiego, od wspomnia-
nego Slowackiego, Krasinskiego, po Kasprowicza i Wyspianskiego; obecnos¢ jej do-
strzegal i u Hviezdoslava, Bieziny czy Sovy, a takze u Gunduli¢a, Njegosa, Vojnovic¢a
i Todorova. Wysledzil ja tez w tworczo$ci pisarzy, jak pisze, ,sklaniajacych sie ku re-
alizmowi“: Mickiewicza, Puszkina, Ostrowskiego, Szewczenki, Turgieniewa, Nerudy,
Machara, Cankara, Solowjowa. Na zakonczenie Wollman z emfaza podkresla: ,Rzad-
ko ktora literatura pod haslem narodu walczyla tak o prawa i warto$ci ogblnoludzkie,
jak literatura stowianska“ (s.236), i ten fakt wlaénie miat by¢ jej dalszym wyr6zni-
kiem, a jednoczeénie jej kolejna cechg scalajaca oraz wkladem w mysl §wiatowg.

Tak oto Wollman stosujac intuicje eidetyczng do literatur czy w ogdle piSmienni-
ctwa slowianskiego usilowal poznac jego jakoéci idealne na podlozu do$wiadczenia
zmystowego. Istote owa (eidos Stowianszczyzny) wymienia w Slovesnosti Slovanti

ckiej Narracyjna i nienarracyjna koncepcja dyskursu literaturoznawczego w zbiorze: Opo-
wiadanie w perspektywie poréwnawczej, red. Zofia Mitosek, Krakoéw 2004.
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expressis verbis. Mowi mu o niej wystepujace wérod narodow stowianskich, poswiad-
czone literacko, poczucie wspodlprzynaleznoéci, ale i stowianskie ,,bogomilstwo®, czyli
Swiadome lub pod$§wiadome pragnienie teokracji, krolestwa Bozego na ziemi, méwia
wystepujace w tejze literaturze idee humanitaryzmu, miloSci braterskiej i dazenia ku
zjednoczeniu ludzko$ci (stad trudno pono¢ nazwac ktoérgkolwiek z literatur stowian-
skich literatura ,narodowa“ w sensie zachodnioeuropejskim, bowiem zawsze pod
hastami narodowymi walczyly one o wartosci ogdlnoludzkie), méwi wspomniana
juz dwoisto$¢ psychiki stowianskiej, oscylujacej miedzy indywidualizmem a kolek-
tywizmem. ,Istota” Stowianszczyzny wyplywa ze stlowianskiego systemu etycznego,
slowianiskiej aksjologii, manifestuje sie w wynikajacych stad wahaniach jej literatury
miedzy biegunem romantycznym i werystycznym; przejawia sie wreszcie w samym
uksztaltowaniu literatury slowianskiej (pod wzgledem formy czerpa¢ ona miata
z dwu Zrodel: pi$émiennictwa religijnego i tworczoSci ustnej, co wyraznie tez ksztal-
towac mialo jej narracje). Wyznacznikiem tej jednoSci sta¢ sie mialy i specyficzne
ksztalty (tvary) i struktury literackie, ktorych geneze wyprowadzal z pokrewienstwa
etnicznego, warunkujacego upodobania estetyczne (p6zniej takze podobnych loséw
historycznych), oraz pokrewienstwa jezykowego, wyznaczajacego okreSlone wybo-
ry formalne. Pewne dowody na te hipoteze dawaly mu etnograficzne zbiory ustnej,
slowianskiej tworczosci ludowej. Stosunek wyodrebnionych form stowianskich do
artefaktow stworzonych przez inne narody mial wyznacza¢ odcinek stowianski w li-
teraturze $wiatowej#4.

Za wazny rys eidos-istoty kultury stowianskiej uznawal tez czeski uczony ceche
przej$ciowosci miedzy Wschodem i Zachodem, Poludniem i Pdinoca. Odbijac sie
ona miala w swoisto$ci odbioru obcych inspiracji, przefiltrowanych przez stowianska
mentalno$¢ czy duchowoséc. Doskonalym przykladem stowianskiej oryginalnosci
recepcji podniet obcych stawalo sie dla Wollmana oddzialywanie Mickiewicza na
literatury slowianskiego kregu kulturowego. Poprzez tworczo$¢ Mickiewicza mial
do literatur slowianskich wkracza¢ nie po prostu Zachdd, lecz Zachod przetworzo-
ny duchem polskiego poety. W powstajacych nastepnie miedzyliterackich zwiazkach
slowianskich oddzialywaly przede wszystkim owe warto$ci przetworzone, wnoszac
do literatur recypujacych zupelie nowe jakosci.

W p6Zniejszych pracach Wollman zaczal sie jakby wycofywaé ze swych poczat-
kowych dazen czy usilowian napisania syntezy ,literatury stowianskiej“ przyzna-
jac (np. w pracy Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slovanit z 1958 r.),
iz wylaniajacy sie z dotychczasowych badan obraz wzajemnej lacznosci literatur
slowianskich jeszcze w niedostatecznym stopniu umozliwia powstanie takiego syn-
tetycznego kompedium. I w tych pracach jednakze pojawia sie ten sam brak, ktory
towarzyszyl Slovesnosti Slovanii, a ktéry mu np. polscy krytycy wytykali: skrotowo$c
w ujeciu poszczegdlnych pisarzy czy epok, wynikajaca ze $ledzenia jednego aspektu
literatury z pominieciem innych. Tak rzecz sie ma np. w Slovesnosti z wyeksponowa-

44  Skroétowo, ale doktadnie Wollman opisal cechy literatury slowianskiej juz w zakonczeniu swej
syntezy Slovesnost Slovanii, Praha 1928, s. 233—237.
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niem reformacji ponad inne prady umystowe odrodzenia, przejawia sie i w ogladzie
tworczosSci Reja przez pryzmat jego akcesu do reformacji, dla ukazania powiazan pi-
sarza z tendencjami obecnymi w literaturze czeskiej, tak jest z prezentacja Jana Ko-
chanowskiego poprzez pryzmat Psalméw przy absolutnym niedocenieniu Fraszek
i Trendw, przy pominieciu zwigzkoéw z antykiem w Piesniach i Odprawie. Juz T. S.
Grabowski w recenzji Slovanstvi...(vide Literatura przedmiotu na konicu niniejsze-
go szkicu) zauwazyl, iz czeski punkt widzenia wplywa na skrzywienie obrazu lite-
ratur innych narodéw stowianskich (konkretnie np. obrazu romantyzmu, wyraznie
tu przez Wollmana niedocenionego), za$ tworzenie na sile syntezy jakiej$ rzekomo
istniejacej ,literatury stowianskiej“ moglo da¢ w efekcie jedynie symplifikacje, gene-
ralizacje i pominiecia.

Wollman nie docenil nie tylko polskiego romantyzmu, ale i polskiego oSwiece-
nia. W pracy Slovesnost Slovanii znalazlo sie miejsce na informacje o milostkach
krola Stanistawa z Katarzyna II, ale przemilczano czy nie doceniono zupelnie pol-
skich wysitlkéw reformatorskich tej doby, uwienczonych rewolucyjng na swoje czasy
Konstytucja 3 Maja, na ktora otaczajace Polske mocarstwa absolutystyczne musialy
odpowiedzieé¢ rozbiorami; pominieto milczeniem utworzenie pierwszego w Europie
ministerstwa o$wiaty w postaci Komisji Edukacji Narodowe;j. Jesli prawda jest, ze
Ltyp kultury wyznacza system wartos$ci i struktura myslenia“#, to stwierdzi¢ nalezy,
iz Wollman zupelie nie wzigl w swej syntezie pod uwage modelowego czlowieka
polskiego o$wiecenia, ktory odwolywal sie do takich tradycji polskich, jak wczesny
— w poréwnaniu z pozostala Europa — parlamentaryzm, demokracja (wprawdzie
tylko szlachecka, ale o niezwykle, jak na Europe, szerokim zasiegu), §wiadomo$c
obywatelska, federacjonizm polityczny (Rzeczpospolita Dwojga Narodow), toleran-
cja wyznaniowa, rownouprawnienie wieloetnicznej spolecznosci, koncepcja narodu
politycznego, zawierajacego z wladza (krélem) umowe, racjonalnoé¢, zdolnosé do
samokrytyki i dazenie do ulepszen itd. itp. Wspomniany model ksztalttowal kulture
polska przez dtugie wieki. Z niego w przeszloéci plynat dostrzezony prze K. Krej-
cego (w jego Dejinach polské literatury, 1953) jako gléwna cecha literatury pol-
skiego renesansu — ,zrownowazony optymizm®, ,pogodna réwnowaga ducha“. On
rowniez w nastepnych wiekach stal u zrodu permanentnych polskich zrywoéow wol-
no$ciowych, wlasciwych nie tylko epoce romantyzmu, zrywow $wiadczacych, ze lu-
dzie z zakodowanym systemem wartosci ,narodu panstwowego“ (okreélenie Marii
Bobrownickiej) nie mogli sie pogodzi¢ z niewola, z krzywdzacym, bolesnym faktem
likwidacji wlasnego panstwa i przeistaczali sie w ,szalencéw wolnosci“ (okreslenie
Jaroslawa Marka Rymkiewicza) i to zaréwno wolnoSci jednostkowej, jak i narodowej
oraz ogo6lnoludzkiej. By¢ moze zawinila tu i swoista, wprowadzona przez Wollmana
periodyzacja, niezupelnie odpowiadajaca polskim podzialom na formacje kultural-
ne, dzialajace w ich ramach prady i rodzaje literackie.

Przy wyodrebnianiu wszystkich wybranych przez siebie cech literatur stowian-
skich Wollman wyraznie postuzyl sie fenomenologiczng ideacja, cho¢ sam swoja

45 Bobrownicka, M.: Pogranicza w centrum Europy..., s. 159.
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pierwsza synteze literatury slowianskiej nazwal ,,synoptyczno-ideograficznym zbio-
rem piSmiennictwa slowianskiego®, usprawiedliwiajac sie, ze strone eidograficzna
nie zawsze mial mozo$¢ z dziel slowianskich wydoby¢. W tym wypadku badania ei-
dograficzne identyfikowal z badaniami poetykis®.

Wychodzac z powyzszych zalozen Wollman okreslal swa metode badawcza jako
metode eidograficzng¥, pézniej jako strukturalizm poréwnawczy albo badania ei-
dologiczno-kontaktowe oraz badania eidologiczno-typologiczne. W koncowej fazie
dzialalnosSci slowianoznawczej moéwil natomiast o swej metodzie jako o metodzie
analityczno-konfrontacyjnej. Na przemiany nazw metody wplynela nie tylko niepel-
na ich krystalizacja, ale i bez watpienia historia przed- i powojennej Czechostowacji
oraz zmieniajace sie, europejskie trendy badawcze, do ktorych chcial (strukturalizm)
lub musiat (marksizm) sie dostosowac albo przynajmniej zblizy¢, wlaczajac je we
wlasny system badawczy. W poczatkowej metodzie eidograficznej do$¢ tatwo odna-
lez¢ wplywy Romana Ingardena, na ktorego prace Das literarische Kunstwerk z 1931
r. zresztg Wollman sie powolywal+.

Obok Stowackiego, Zeromskiego, Wyspianskiego (temu ostatniemu poswiecit
interesujacy medalion w swojej syntezie) Wollman wyrdznial w literaturze polskiej
przede wszystkim Mickiewicza, widzac w nim swojego poprzednika w badaniach
literatur slowianskich jako pewnej calo$ci. Szczegolnie duzo miejsca poswiecil tez
prelekcjom paryskim Mickiewicza w swej ostatniej publikacji ksigzkowej Slavismy
a antislavismy za Jara narodit (1968). Praca ta stanowi pod wzgledem ideograficz-
nym i metodologicznym cze$¢ druga Slovanstvi v jazykové literarnim obrozeni u Slo-
vanit (1958). Czes¢ pierwsza omawiala jakby ,prehistorie“ odrodzenia narodowego
i kulturalnego Slowian. Wollman poszukiwal w niej idei stowianskiej poczynajac od
pism i kultury cerkiewnoslowianskiej, przez husytyzm, reformacje po epoke humani-
styczno-barokowa wiacznie. Czeé¢ druga — burzliwy okres Wiosny Ludéw — otwiera
mesjanizmem Mickiewiczowskim i poprzez omoéwienie austroslawizmu i panslawi-
zmu (w zrodlowym tego slowa znaczeniu, nie w sensie ,panrusizmu®) dochodzi do
antyslawizmoéw. Epitafium dla nieidentyfikowanej z ,,panrusizmem® ,panslawistycz-

46  Wedlug M. Mikulaska przedmiotem Wollmanowskiej eidografii byta morfologia poréwnawcza
formy literackiej w przekroju horyzontalnym, eidologii za$ — Sledzenie r6znych aspektow wielu
dziel w przekroju wertykalnym (por. Mikulasek, M.: Wremja analiza i sinteza. K metodologii
czeskoj literaturowiedczeskoj komparatiwistiki in: Litteraria Humanitas. Genologické studie
II, Brno 1993, s. 149). W takiej jednak interpretacji eidografia pokrywalaby sie z poetyka opi-
sowa, za$ eidologia — z poetyka historyczna. Interpretacja ta wiec zdaje sie raczej $wiadczyc
o nie do$¢ wykrystalizowanym u Wollmana przedmiocie badan. Stusznoé¢ natomiast ma Mi-
kulasek stwierdzajac, iz my$l Wollmana uparcie krazyta wokol komparatystyki skoncentrowa-
nej na 3 kregach zagadnien: ideografii ($§ledzenie ,idei stowianskiej“ w literaturze w przekroju
historycznym), eidologii obejmujacej ideacje pewnych cech literatury stowianskiej oraz po-
rownawcza poetyke ewolucyjna réznych form, a takze na zagadnieniach metodologicznych
(postulowanie badan genetyczno-strukturalnych). Systematyka morfologiczna przy tym miala
sie sta¢ jadrem owych badan, co zblizalo Wollmana juz ku hermeneutyce.

47  Por. F. Wollman: Nové sméry literarni védy a eidograficka methoda in: 1. sjezd slovanskych
filologti v Praze 1929, Praha 1929.

48 Np. w broszurze K methodologii srovndvact slovesnosti slovanské, Brno 1936, s. 103.
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nej idei stowianskiej“ staé¢ sie miat wedlug badacza Zjazd Stowianski w Pradze 1848
roku.

Rozwazania Wollmana dotyczace prelekcji paryskich Mickiewicza zamykaja dtu-
gi szereg czeskich wypowiedzi na ten temat+. Czeski badacz poswiecil prelekcjom
caly pierwszy i znaczng cze$¢ drugiego rozdziatu pracy Slavismy a antislavismy za
Jara narodi, procz tego imie Mickiewicza powraca na karty ksigzki wielokrotnie.
Samo ujecie przedmiotu wykladéw przez polskiego poete musialo by¢ bliskie bada-
czowi, Mickiewicz glosit bowiem: ,przedmiotem naszego kursu jest nade wszystko
odkrywac zwigzki miedzy literaturami stowianskimi a europejskimi, §ledzi¢ zasad-
nicza mysl tych literatur® (28 lekcja IT kursu z 7 VI 1842 r.). Jako wskazowke meto-
dologiczng Wollman odbierat takze stowa Mickiewicza: ,Moéwie tu jako Stowianin,
opierajac sie o wiare i prze$wiadczenie Slowianszczyzny, ktére dokumentuje wier-
szami jej poetow, twierdzeniami jej filozofow ,, (29 lekcja z 14 VI 1842 r.). W pelni
pochwalal tez czeski slawista Mickiewiczowski punkt wyjScia: rozpoczecie rozwazan
od literatury ludowej, przechowujacej prastare slowianiskie dziedzictwo kulturowe.
Akceptowal do pewnego stopnia i oparta na intuicji metode pracy Mickiewicza, cho¢
musiala ona prowadzi¢ do hipotez i wielu omylek, tak ze nieraz, jak powiada czeski
badacz, ,idea przestaniala prawde“ polskiemu poecie. Stalo sie tak np. w odniesieniu
do dawnej literatury czeskiej czy do oceny — niesprawiedliwej w mniemaniu Wollma-
na i wielu innych czeskich badaczy — husytyzmu oraz literatury owej epoki, a takze
do dzialalnoSci Komenskiego (a wlasnie twdrczo$c tych epok miala, wbrew pogla-
dom Mickiewicza, Swiadczy¢ o istnieniu ,wielkiej, ogbélnoludzkiej idei“ w Czechach,
ktorej brak polscy romantycy — pisarze np. Mickiewicz czy Chojecki i naukowcy, np.
Cybulski — Czechom zarzucali). Wollman zwrdcil takze uwage na niewlasciwg oce-
ne wspdlezesnej Mickiewiczowi tworczosci czeskiej, ocene, jak sie badacz domysla,
spowodowang wyczuwalnymi lukami wiedzy wielkiego prelegenta. Intuicyjne, a wiec
jakie$ pre-eidologiczne badania Mickiewicza, czesto jednak wieS¢ mialy polskiego
wykladowce na manowce, pozwalajac mu wszakze swobodnie przechodzi¢ od mitu
przesztoSci ku mitowi przyszlosci.

Sprawom ocen prelekeji w czeskiej historiografii po§wiecone jest odrebne stu-
dium w niniejszym zbiorze.

Ostatni, niedtugi juz, okres swego zycia po$wiecit Frank Wollman problemom
metodologii komparatystyki oraz u$ci§laniu uzywanej w slawistyce terminologii
(zwlaszcza tak waznym pojeciom, jak ,panslawizm®, ,stowianofilstwo®, ,idea slo-
wianska“ itp.), ktore — jak dowodnie w swych pracach wykazal — otrzymywaly rézne
tresci i w przekroju synchronicznym na réznych terytoriach, i w przekroju diachro-
nicznym — w réznych okresach czasu, wywolujac u czlonkéw poszezegodlnych naro-
dow slowianskich odmienne konotacje.

49  Dziwi¢ musi ze prac Wollmana nie wlgczyt do swego przegladowego artykutu Literatura cze-
ska w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Stan badan 1 postulaty, ,,Pamietnik Slo-
wianski“ XXIII, 1973, J. Dutkowski, ktory dane bibliograficzne dotyczace tego tematu konczy
na roku 1957 (ukazanie sie wyboru wykladow Mickiewicza w thumaczeniu A. Méstana).
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Z perspektywy dzisiejszej typ proponowanych przez Franka Wollmana badan
poréwnawczych wydaé¢ sie moze komus$ przestarzaly. Ale jednak komparatystyka
wracac zaczyna pod niektorymi wzgledami do pewnych idei, ktore odkrywamy u cze-
skiego uczonego. Oto wspoélczesna literaturoznawczyni pisze:

Badania poréwnawcze maja wymiar etyczny. Kategoria Innego ujawnia sie nie
tylko w relacjach z Obeym i domaganiu sie akceptacji tego Obcego wérod Swo-
ich. Stanowi punkt wyj$cia do ujecia tozsamosci, okre$lonej przez roznice i podo-
bienstwos°.

Czyz whaénie 6w ,wymiar etyczny” nie jest tym, co tak bardzo uderza w wysil-
kach komparatystycznych Wollmana? Cho¢ oczywiscie jego czynnosci badawcze szty
w nieco odmiennym kierunku niz ten, ktéry w cytacie wskazuje Zofia Mitosek. Czeski
badacz bowiem usilowal w Obcym doszukiwac sie tego, co swojskie, a wiec wspdlne,
ale w kazdym razie dalekie mistyce nacjonalizmu czy antagonizujacych $wiat totali-
taryzmow. Zapewne jego ujednolicanie Slowian moglo by¢ — i bylo — przyjmowane
jako czynione zbyt pochopnie i troche na sile. Ale czyz o idei Stowianszczyzny nie pi-
sze w swej najnowszej ksigzce Maria Janion®! jako o mozliwej, cho¢ zaprzepaszczone;j
idei alternatywnej, czyz w zapomnianej stowianskos$ci nie dopatruje sie dopelnienia
Zachodu, czyz nie widzi w tej wspdlnocie ponadnarodowej i ponadreligijnej jakiejs
odnowicielskiej sily, ktérej jednak warto po$wieca¢ uwage? By¢ moze wiec szykuje
sie jakis wielki powr6t malego multilateralizmu. A wniosek? Warto czyta¢ Wollma-
na, jego badania nad schematami zbiorowej wyobrazni moga nam da¢ dzi$ wiele do
mys$lenia.

Literatura:
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Franku Wollmanovi k sedmdesatinam (1958);

Golabek Jozef: Literatury stowianskie. Rozwazania o metodzie (1938 — passim);

Grabowski Tadeusz Stanistaw: rec. F. Wollman: Slovanstui v jazykové literarnim obrozeni
u Slovanti, In: ,Slavia Occidentalis“21, 1961, s. 243—259; rec. tejze ksigzki — Irena Kwilecka
in: ,Pamietnik Literacki“ 1961, z.1;

Kardyni-Pelikdnova Krystyna: Tworczosé Wiadystawa Stanistawa Reymonta w lekturze Fran-
ka Wollmana, Jirego Hordka i Karla Krejéego in: Wiadystaw Stanistaw Reymont. Tradi-
ce — soucasnost — recepce, Ostrava 2001, s. 155—168;

Kardyni-Pelikdnova Krystyna: Wollman Frank w: Slownik badaczy literatury polskiej, red.
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— tam pelna bibliografia);

Kudélka Milan, Zdenék Simedek a kolektiv: Ceskoslovenské prace o jazyce, déjinach a kultu-
e slovanskych narodii od r. 1760. Biograficko-bibliograficky slounik, Praha 1972 s. 514—
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50 Mitosek Zofia, wstep w zbiorze: Opowiadanie w perspektywie poréwnawczej, Krakow 2004,

s. 0.
51 Janion, M.: Niesamowita Stowiariszczyzna, Fantazmaty literatury, Krakow 2006.
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O WARSZTACIE NAUKOWYM KAROLA KREJCEGO

(1904-1979)
(Na przykladzie badan literatury polskiej)

Kiedy przed kilku laty po konferencji zorganizowanej w Pradze in memoriam
Karola Krejéego prof. Antonin Méstan (1930—2004) opublikowal swoje rozwaza-
nia o nim%?, zwrocil wowczas uwage na fakt, iz synteza literatury polskiej znanego
i cenionego w Polsce, wybitnego czeskiego polonisty, wydana w 1953 r. pod tytulem
Déjiny polské literatury, a zwlaszcza udostepniajacy ja szeroko czytelnikom euro-
pejskim jej przeklad na jezyk niemiecki, utrwalila w Europie opinie o Karolu Krej¢im
jako o badaczu nieomal ortodoksyjnie marksistowskim. Owo krzywdzace dla poj-
mowania metod badawczych praskiego Profesora wrazenie musiala wywolywa¢ juz
sama, wystepujaca w Dé&jindch, a wymuszona na ich autorzess, periodyzacja materia-
tu literackiego, w ktorej co krok potykamy sie o silnie wyeksponowang terminologie
klasowa, stanowiaca zresztg cze$¢ obronnej strategii atakowanego przez uniwersyte-
ckich dzialaczy partyjnych Krejéego.

W swoich poczatkowych studiach i rozprawach, pochodzacych jeszcze sprzed
drugiej wojny $wiatowej, Krej¢i nawigzywal do pozytywistycznej tradycji czeskich
nauk humanistycznych (Tomas Garrigue Masaryk, Jaroslav VIéek), uwzgledniajac
szeroko socjologiczny punkt widzenia. Romans czeskiego polonisty z socjologia li-
teratury stal sie wlasciwie wyborem postawy badawczej na cale zycie, zawsze bo-
wiem uczony starat sie zakotwiczy¢ autora, dzielo, gloszone w nim idee oraz odbiorce
w konkretnych sytuacjach historyczno-spolecznych, bez ktorych interpretacje dziet
i pradow literackich czy jakichkolwiek faktow kulturowych uwazal za czastkowa za-
ledwie i niepelng. Sklonno$¢ do umiejscawiania zjawisk literackich i kulturalnych

52  Méstan, A.: Sociologie literatury u Karla Krej¢tho, ,,Slavia“ 68, 1999, s. 2, z. 335—338.

53 O krytyce pracy KrejCego ze strony partii w r. 1951, a wiec jeszcze przed opublikowaniem
Dg¢jin, informowal mnie w liScie naoczny tego faktu $wiadek, wowczas mtody redaktor row-
niez oskarzanej o ,zgnila zachodnia komparatystyke“ ,Slavii“, prof. Slavomir Wollman (list
Z 05. 04. 2003 1. — archiwum prywatne). Szczegdtowe, wychodzace z protokoléw omoéwienie
perypetii politycznych Karola Krejéego po przewrocie komunistycznym w 1948 r. az po po-
zbawienie go prawa nauczania na Uniwersytecie Karola i przeniesienie (i to dzieki uzyskaniu
pomocy ze strony przyjaznego mu Juliusa Dolanskiego) do Czeskiej Akademii Nauk w r. 1958
por. wstep do jego Socjologii literatury (Krejéi, K., Sociologie literatury, oprac. Ivo Pospisil
i Milo§ Zelenka, Brno 2001). O profilu naukowym K. Krejéego por. tez Winczer, P.: Crta k vé-
deckému profilu K. Krejctho, ,Slavica Slovaca“ 1975, €. 2, s. 215—219; tenze: Krejc¢tho socio-
logia literatury — etapa literarneho vyskumu alebo aktudlna praca? ,Slovak Review, 11,
2002, C.1, s. 62—69; tenze: Karel Krejéi jako literarnovédny metodolog a teoretik (Na okraj
vydania jeho sociologie literatury), ,Slavia“ 2005, €. 4, s. 407—415; tenze: Karel Krejci jako
univerzitni didaktik w zbiorze: Karel Krej¢i a evropské myslent, Brno 2006.
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na tle zycia spolecznego i literackiego obserwujemy w pracach naukowych Krejcego
i w okresie pozniejszym, kiedy w polu widzenia uczonego znalazla sie problematyka
komparatystyki typologicznej i genologii porownawcze;j.

Cytowany wyzej A. Méstan (polonista, emigrant, a po ,aksamitnej rewolucji“ dy-
rektor Instytutu Slawistycznego Czeskiej Akademii Nauk) przypomnial takze o fal-
szywosci krazacej opinii, iz Krejéi stojac na stanowisku pozytywistycznym niewiele
interesowal sie artystyczng strona dziet literackichs+. Do uwag Méstana o Krejcego
analizach tworczosci polsko-czeskiego pisarza renesansowego, Bartlomieja Papro-
ckiego, ktdre by tezie tej dowodnie przeczyly, mozna dorzuci¢ choc¢by — jako dalszy
dowdd — dlugi wywdd mlodego wowezas monografisty, dotyczacy specyfiki polskich
gatunkow literackich: gawedy i fraszkiss.

Wiele spostrzezen o stronie artystycznej analizowanych dziet literackich znaj-
dziemy rowniez w dysertacji habilitacyjnej czeskiego badacza Polska literatura ve
virech revoluce (1934, drugie nieco zmienione wyd. 1949); zwiazek myslowy z ta
praca wykazuje rowniez popularnie ujeta broszura Pitsudski a Rusko z r. 1932,
w ktorej Pilsudski zostal ukazany nie tylko jako polityk-rewolucjonista, ale i pisarz,
oraz w matej monografii po§wieconej Stowackiemu (Julius Slowacki. Polskyj basnik
revolucionar, 1949).

Czytajac studia Krejcego o polskich autorach i polskiej literaturze nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, ze w podej$ciu uczonego do tych spraw dokonywala sie dosé
wyrazna ewolucja. Nigdy nie byl on zwolennikiem wylaczno$ci jakiego$ kierunku li-
teraturoznawczego. W miedzywojniu, w dobie nacisku czy mody na utrzymywanie
w badaniach literackich w Czechach postaw ergocentrycznych, skoncentrowanych
na samym dziele, przypominal, iz pamietac nalezy roéwniez o uwarunkowaniach spo-
lecznych sytuacji autora, Swiata w dziele przedstawionego oraz czytelnika, bo ma ona
wplyw na ksztalt konkretyzacji dziela zaréwno u twércy — nadawcy komunikatu lite-
rackiego, jak i u odbiorcy — tkwiacego w okreslonych nawykach recepcyjnych i hol-
dujacego r6znym, historycznie zmiennym, stylom odbioru (wiele z tych pogladéw
nawigzywalo do dziela Romana Ingardena Das literarische Kunstwerk bedac proba
powiazania metod socjologicznych z badaniami ergocentrycznymi). Na zebraniach
strukturalistow ze stynnego Praskiego Kotka Lingwistycznego za$ — jak §wiadcza za-
chowane protokoly — dopytywat sie wielokrotnie i z lekka prowokacyjnie, jak struk-
turalizm chce rozwigzac sprawe syntezy literackiej, dla ktorej tlo historyczne zjawisk
literackich jest problemem do$¢ zasadniczyms5?

Po przewrocie komunistycznym w 1948 roku, w dobie obowiazujacej, ,jedynie
shusznej“ orientacji marksistowskiej, w swej przywolywanej juz wyzej, napisanej po

54  Meéstan, A.: Esteticky rozbor dila Paprockého a zajimavé teze o realismu v monografii Karla
Krejc¢iho z roku 1941, ,Slavia“ j. w., s. 339—343.

55 Por. Krejéi, K.: Barttomiej Paprocki z Glagot i Paprockiej Woli, (przeklad E. Siatkowskiej
fragmentow monografii Krejcego Bartoloméj Paprocki z Hlahol a Paprocké Viile, 1946), w:
Krejci, K., Wybrane studia slawistyczne, Warszawa 1972, s. 206—300.

56  Przypomnial o tym prof. Milos Zelenka na konferencji Karel Krejc¢i a evropské mysleni, ktora
miala miejsce w Brnie 24.05.2005 r.
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czesku Historii literatury polskiej Krejci zrazu jakby sie ugial pod niezwykle moc-
nym naciskiem politycznych czynnikéw pozaliterackich: w analizach dziel polskich
rozbudowywat tlo historyczno-gospodarczo-spoleczne, czesto tez uciekat sie do obo-
wiazujacych, ,klasowych® ocen pisarzy, ograniczajac rozwazania nad jezykiem ar-
tystycznym do minimum. Ale z chwila, gdy naciski polityczne zelzaly, natychmiast
wrocil do eksponowania artystycznej strony dziela, rozumiejac, ze bez niej litera-
tura staje sie zaledwie publicystyka i jako taka bywa odbierana. Nadal jednak nie
rezygnowat z ukazywania szerszych powigzan dziela juz nie tyle ze Srodowiskiem
spoleczno-gospodarczym, ile w ogdle z doba jego powstania, gldwnie za$ z pradami
kulturalnymi i egzystujacymi w nich konglomeratami gatunkéw. To wowczas wias-
nie tradycyjne metody komparatystyczne, dotyczace problematyki wplywow, badan
nad migracja watkoéw i motywow literackich czy nad aluzja literacka, poczat zastepo-
wac ujeciami strukturalnymi i relacyjnymi. WyraZnie bowiem zaczela pochta-
nia¢ go problematyka transcendencji tekstowej. Poruszajac sie w przestrzeni
intertekstualnej, cho¢ jeszcze tak przezen nie nazywanej, szybko zorientowat sie, ze
zwigzki intertekstualne sa relacjami transformacyjnymi, ze dochodzi tu do skrzyzo-
wania roznych kodéw, infiltracji wzajemnej struktur i mnozenia p6l semantycznych.
To pozwolilo mu wkroczy¢ na droge poglebionych komparacji typologicznychs.
Jedna z wezesniejszych prob nowego ujecia utworu literackiego jest jego analiza ro-
mantycznego dramatu — Balladyny Stowackiego, napisana po polsku i opublikowa-
na wr. 1959 — o ile wiem — tylko w Polsces®.

Juz wezedniej, bo w latach trzydziestych, w okresie pracy nad swojg dyserta-
cja habilitacyjna Polska literatura ve virech revoluce, Profesor kierowal uwage na
taki okres literacki, w ktorym prady ideowe i artystyczne Scieraly sie ze szczego6lna
sila, za$ plaszczyzna spoleczna reflektowana byla przez tekst artystyczny, wplywa-
la na jego strukture, wnoszac do niego informacje aksjologiczne, sposéb widzenia
i warto$ciowania $wiata. W podobny sposob spojrzal i na Balladyne. O ile jednak
w monografii o rewolucji 1905 roku w literaturze polskiej postawa socjologa wybijala
sie na plan pierwszy, o tyle w rozprawce o Balladynie obserwujemy dos¢ zasadnicza
zmiane w uzywaniu narzedzi badawczych.

Pozornie w swoim studium rocznicowym Krejci usitowal uchwycic jedynie istote
ludowosci tego dziela, bowiem dramat Stowackiego wydat mu sie by¢ ,,ze wzgledu na
potraktowanie ludowosci swego rodzaju unicum juz nie tylko w literaturach stowian-
skich, ale w ogble europejskich“®® . Pozornie tez obral sobie za cel, zgodnie z wymaga-
niami doby, jedynie ukazanie faktu, iz ludowo$¢ odegrala w tworczosci Stowackiego
nie mniejszg role niz w literaturach innych narodéw, ktore na niej oparty wlasne od-
rodzenie narodowe i kulturalne. Ale droga prowadzaca do tej konkluzji jest popisem
erudycji i $wietnego opanowania warsztatu komparystycznego, jest tez dowodem na

57  Za komparatystyka typologiczna najwyrazniej opowiedzial sie Krej¢i w artykule Karel Hynek
Macha v rameci slovanského romantismu, ,,Slavia“ 1977, s. 81-95.

58  Krejci, K.: Jeszcze kilka stow o ludowosci ,Balladyny®, ,,Tworczo$¢” 1959, nr 9, s. 83—90.

59 Tamzes. 84.
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glebokie zakotwiczenie Stowackiego nie tyle w stowianskiej ludowosci, ile w kulturze
iliteraturze europejskie;j.

Punktem wyjs$cia dla Krejéego bylo stwierdzenie inspiracji folklorystycznej w tym
dramacie (nie budzacej zreszta nigdy watpliwosci). Ale czeski badacz nie ograni-
czyt sie jedynie do wytropienia w nim pewnych pierwiastkow ludowych, lecz uwa-
ge swa skupil na zwigzkach, w jakie wchodza owe pierwiastki, wigzgc sie z watkami
i motywami innego pochodzenia, a takze na sensach, jakie dzieki owej kontaminacji
otrzymuja i narzucaja caloSci. Przeprowadzajac analizy postaci §wiata nadprzyro-
dzonego i realnego w Balladynie Krejci nie tylko wprowadzil wiele korekt do pogla-
dow obowigzujacych do chwili pisania owego studium (np. zaliczyl Filona i Grabca do
Swiata fantastycznego, a takze zastosowal ciekawg typologie i wyprowadzil historycz-
noliteracksa genealogie duchow wystepujacych w dramacie), ale doszedt tez do wielu
wnioskéw nowych, za jakie uzna¢ wypadnie cho¢by owe przewrotne nieco, choé¢ udo-
wodnione w sposob przekonujacy, uwagi o syntetycznym charakterze i o§wieceniowe;j
proweniencji postaci drugoplanowych, fantastycznych, oraz o glebokiej, romantycznej
ludowosci w potraktowaniu postaci pierwszoplanowych, realistycznych®. Krejéemu
udalo sie pokaza¢, iz Balladyna rzeczywiScie jest ,synteza romantyzmu®, ,umiejetnie
przeprowadzona za pomoca antytezy dwu wiekow, dwu sposobow odtwarzania zycia
w literaturze, dwu $wiatopogladow” (s. 91), zas wyrafinowana konstrukcja dramatu
i zapozyczenia literackie odgrywaja w niej specjalna role®: w akcji drugoplanowej go-
ruje wiek XVIII i Ariosto, w akcji gléwnej zas — Szekspir i folklor oraz niesiony po-
przez nie patos moralny. Romantyczna ludowo$¢ w Balladynie absolutnie nie jest,
jakby sie moglo wydawa¢, fantastyczna i irracjonalna, zostala bowiem zakotwiczona
w postaciach i wydarzeniach ze $wiata realnego. Jako dowod postuzyta badaczowi nie
tylko postaé Kirkora — typowego, ludowo-basniowego rycerza, ale i pewne dostrzezone
w utworze elementy strukturalne, zaczerpniete przez poete z folkloru, takie jak skro-
ty w rozwijaniu akeji, naiwne uproszczenia i chwyty znane z ballad i basni. Dowodem
koronnym na istnienie w dramacie tak pojmowanej ludowo$ci jest uzasadnienie etycz-
ne dziela: bezwzgledne ukaranie zbrodni. (Polemizujac z ta teza Henryk Markiewicz
stwierdza, ze zlo zostaje wprawdzie ukarane, cho¢ owa kara przychodzi w sposéb tro-
che podejrzany jako deus ex machina, ale dobro nie zwycieza, a tradycyjna moralnosé¢
ludowa zostaje wywrdcona na nice, bowiem $wiat Balladyny do konca jest absurdalny
i okrutny).

60 Problem kontaminacji tendencji romantycznych i realistycznych nurtowal badacza w sposéb
szczegblny, por. jego studia o Panu Tadeuszu i Eugeniuszu Onieginie w: Krejéi, K.: Wybrane
studia slawistyczne, zwlaszcza s. 88—210.

61  Wyprzedzil w tych stwierdzeniach do pewnego stopnia Wiktora Weintrauba. Por. Weintraub,
W., ,Balladyna® czyli zabawa w Szekspira, ,Pamietnik Literacki“ 1970, z. 4. Z tym ostat-
nim sadem nie zgadza sie jednak Henryk Markiewicz, wytykajac Krejéemu niekonsekwencje
i brak rezygnacji z politycznej interpretacji dramatu, w przeciwienstwie do Weintrauba, ktory
w swym ,brawurowym studium® dopiero ukazal w pelni prekursorstwo Stowackiego wobec
dziesiejszego dramatu groteski i absurdu. Por. Markiewicz, H.: Przygody dziel literackich,
Gdansk 2004, Metamorfozy ,Balladyny®, s. 57—115, zwlaszcza s. 94 i n.
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Szczegotowe analizy genealogii literackiej postaci dramatu pozwolily uczonemu
odkry¢ potrojne ujecie ludowosci w dziele Stowackiego: szekspirowskie, o§wiecenio-
we i romantyczne, oraz stwierdzi¢, iz w Balladynie prawie wszystko jest zwigzane
z folklorem: fabutla, postaci, chwyty formalne i §wiatopoglad, a to stwierdzenie z ko-
lei umozliwilo mu uznaé dramat za ,tragedie ludowa“, na ktorej stworzenie wlasciwa
tworczo$¢ ludowa nigdy by sie zdoby¢ nie byla w stanie. Na tym przykladzie czeski
badacz udowodnit tez posrednio, ze romantyzm polski nigdy nie byt sztuka ludo-
wa zniewolony, ale ze byla ona dla niego jedynie ,wsparciem aksjologicznym* oraz
punktem wyjscia dla dalszej obrébki artystycznej.

Ocena utworu Stowackiego wypadla w ujeciu Krejéego niezwykle pozytywnie:

»..dramat Stowackiego w genialny sposob przedstawia zderzenie sie dwu epok
na przelomie dziejow. Na planie drugim dramatu toczy sie i dozywa wiek osiem-
nasty ze swymi ulubionymi postaciami, ze swa tagodna ironia i sceptycyzmem.
[...] Pod znakiem romantyzmu nadchodzi wiek nowy jako sedzia [...]. Losami lu-
dzi kierowaé w nim bedzie rygor etyczny, a piorun uderzajacy w winowajczynie
inauguruje nowa epoke“2.

Zatrzymalam sie przy wypowiedzi Profesora o Balladynie troche dluzej, ponie-
waz praca ta, jak sie wydaje, jest niedostatecznie znana szerszej publicznoSci, a wnosi
wiele nowego do rozwazan o warsztacie naukowym czeskiego polonisty.

W podobny sposdb analizowal Krejéi w latach p6zniejszych utwor Stlowackiego
Poema Piasta Dantyszka, $ledzac w nim $cieranie sie tendencji heroikomicznych
i romantycznych, a takze §wietny poemat dygresyjny tegoz poety — Beniowskie-
go%. Uzasadnil tez przekonujaco, dlaczego pierwszy z utworéw sam autor zaliczyt
do nieudanych, za$ drugi poemat pozostal jedynie fragmentem. Wbhrew obiegowym
pogladom, iz autor manifestowal w Beniowskim zamierzona, romantyczng frag-
mentaryczno$¢, Krejéi dowodnie ukazal, ze kontynuowanie poematu w tzw. okresie
mistycznym poety bylo niewykonalne, bowiem pogodzenie idei mistycznych z zartob-
liwym, kapry$nie-ironicznym tonem pierwszych blyskotliwych pieciu pie$ni — bylo
nie do zrealizowania. Podobnie destrukcyjnie dzialalo zestawienie cech sarmackich
i romantycznych w jednej (tytulowej) postaci w poemacie o Dantyszku, szczegblnie
za$ artystycznie nieuzasadniona w utworze wydala sie badaczowi zmiana sposobu
przezywania $§wiata, przejawiajaca sie w nieoczekiwanym wprowadzeniu jezyka ro-
mantycznego u bohatera, tkwigcego cala swoja psychika w sarmatyzmie.

Tak oto wlasnie, na dzielach polskiego romantyzmu, czeski badacz wypracowy-
wal sobie metode, ktéra pozniej okreslil jako badanie genealogii i genologii po-
szczegblnych utwordw. Absolutnie nie chodzito tu o wySmiewang ,wplywologie®, ani

62  Krejdi, K.: Jeszcze kilka stow o ludowosci ,,Balladyny*... s. 92.

63 Krejéi, K.: Stowackého Piast Dantyszek a jeho vidéni pekla, ,Slavia“ 1968, s. 1, s. 83—90;
idem, postowie w: Stowacki, J., Beniowski, ptelozila Hana Jechov4, Praha 1967. Pisze o tym
szerzej w artykule Niezwykle spotkanie: Karel Krejéi i Witold Gombrowicz wobec proble-
mu polskosci w niniejszym zbiorze, a takze w swej ksigzce Uwiedzeni przez polskq literature.
Czeska polonistyka literacka, Warszawa 2003.
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o puste teoretyzowanie, z jakim spotykamy sie czesto przy obecnej inflacji metodo-
logii badan literackich. Krej¢i na przykladzie poszczegdlnych utworéw pokazywal,
jak w kontekécie europejskim mogly sie one w ogole realizowac, jak wygladala ich
strukturalizacja na tle konkurujacych miedzy soba pradéw artystycznych, oddzialy-
wan gatunkow koronnych epoki na gatunki schodzace ze sceny literackiej lub na nia
wstepujace. Wchodzimy wiec w krag tych zainteresowan badawczych, ktére w Polsce
reprezentuje np. Ireneusz Opacki®4. Chodzi o badania historycznej ciaglosci gatun-
kow, dopuszcezajacej zmiane ich cech a wraz z nig — zmiane pelnionych przez te cechy
funkcji. W pogladach tych wypunktowuje sie wage ewolucyjnego aspektu rodzajow
i gatunkow, ich uleganie wplywom wspo6tbrzmigcych lub walczacych z soba pradow
i kierunkow literackich, wydobywa sie dynamike ich rozwoju, wskazuje na ich pozy-
cje historycznoliteracka i uzasadnia przyczyny owych zmian oraz ich skutki dla ogdl-
nych sensow dziela.

Krejéi traktowal gatunek jako laficuch ukladéw strukturalnych, tworzacy te-
ren, na ktérym odbywa sie ewolucja literatury. Przechodzi on bowiem przez kolej-
ne prady literackie, ktore powoduja jego modyfikacje. Czeski badacz wydobywajac
w utworach ich genologiczne zloza stanal zdecydowanie na gruncie dynamicz-
nej teorii dziela literackiego, uwydatniajacej juz nie tylko — jak kierunki socjo-
logizujace — zewnetrzne tegoz dziela uwarunkowania, ale — i to przede wszystkim
-wewnetrzny rozwdj i ruch literatury.

Takie postepowanie badawcze znajdziemy juz w studium, zatytutowanym Powiesé
rodowa w literaturze polskiej i czeskiej na tle ,,Nocy i dni“ Marii Dgbrowskiej®. Tym
razem uwage swoja badacz skierowat ku prozie, sledzac dzieje wymienionej w tytule
odmiany gatunku powie$ciowego w Polsce i Czechach na szerokim tle europejskim,
usitujac przy tym zdefiniowa¢ 6w gatunek, ustali¢ jego genealogie i sposob realizacji
w obu poréwnywanych literaturach.

Powie$¢ rodowa, wedlug Krejéego, to proza przynoszaca reprezentatywny obraz
pewnego etapu zycia spoleczenstwa na przykladzie zycia kilku pokolen. NajczeSciej
tez jest to takze obraz konica pewnej ery, pewnych uznawanych dotad wartoSci, jest
to ,poglebiony nekrolog epoki dopiero co minionej“ (to stlowa Krejéego). Do po-
przedniczek powieéci rodowej zaliczal powie$c historyczna i autobiograficzna oraz
powies$¢ o konfrontacji dwu pokolen, typu Ojcowie i dzieci Turgieniewa. W Polsce,
w przeciwienstwie do Niemiec czy Anglii, powie$¢ rodowa osadzona zostala w éro-
dowisku drobnoszlacheckim, w Czechach za$ — chlopskim (dodajmy, ze formulacje
te powstaly w czasie, gdy Vladimir Neff dopiero pisat swoje Srnatky z rozumu, czyli
cykl powieéciowy o wzrosScie i upadku mieszczanskiej rodziny Bornéw i Nedobylow;
wezedniej literatura czeska posiadala jedynie powiesci o rodach chlopskich: Nasi
J. Holecka i Do trettho a ¢turtého pokoleni J. Herbena).

64  Opacki, I.: Odwrécona elegia. O przenikaniu sie postaci gatunkowych w poezji, Katowice

1999.
65 Druk w zbiorze: Pieédziesigt lat twérczosci Marii Dgbrowskiej, Warszawa 1963, s. 47—61.
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Podobny typ rozwazan (cho¢ dotyczacych innej epoki) przyniosta rozprawka
0 Rekopisie znalezionym w Saragossie, zatytulowana wrecz: Roman Jana hr. Po-
tockého, jeho genologie a genealogie®®, w ktbrej punkt ciezko$ci przeniost sie zde-
cydowanie na problematyke genologiczna, rozumiang jednakze nie tylko jako opis
struktury, ale i opis powstawania gatunku, jego dziejow i jego zakotwiczenia w kon-
tekstach kulturowych. Krejci zdotal udowodni¢, ze pozornie mozaikowa kompozycja
Potockiego jest wyrafinowana konstrukcja artystyczna, w ktorej doszlo do kontami-
nacji 4 typéw narracji europejskiej z wptywami orientalnymi. Owe cztery typy nar-
racji to: nowelistyka typu Dekamerona, powie$¢ ahaswerska, romans totrzykowski
i powiesc-labirynt.

Powieséc Jana Potockiego wyraznie fascynowala czeskiego badacza, wracat tez do
niej kilka razy. Jest wprawdzie do$¢ zaskakujgce, ze nie wspomnial o niej w swym
najwiekszym dziele zatytulowanym Heroikomika v basnictvi Slovantl, za to na po-
czatku lat siedemdziesiatych napisal, obok cytowanego juz studium, obszerne posto-
wie do czeskiego wydania utworu Potockiego w 1973 roku. Wiele spraw dotyczacych
powiazan owej powiesci z literaturg europejska, a wiec jej intertekstualnosci, autor
formulowat w obu szkicach w sposo6b zblizony, ale wprowadzil tez i nowe przemysle-
nia, wynikle z ponownego obcowania z napisanym po francusku utworem, ktérego
nie wahat sie okresli¢ jako ,bez watpienia jedno z najbardziej oryginalnych dziel, ja-
kie posiada literatura europejska owych czas6w* (s. 610).

Oryginalno$¢ owa spoczywac¢ ma we wspomnianej juz wyzej budowie powiesci,
w ktorej dostrzeglt kontaminacje r6znych sposobéw narracji, i ktora jawila sie bada-
czowi jako kontrapunkt dwu wzajemnie sie krzyzujacych fabul, zblizajacych sie ku
sobie i oddalajacych od siebie, ale r6zniacych sie zasadniczo zar6wno wystepujacymi
w nich postaciami oraz losami pierwszoosobowych opowiadaczy, ktorzy sa zarazem
bohaterami dziela, jak i cala budowa, koncepcja oséb dzialajacych, umieszczeniem
zdarzen w czasie i przestrzeni. Tymi dwiema fabulami sa dzieje van Wordena i Ava-
dora. Wprawdzie technika opowiadania na pierwszy rzut oka w obu przypadkach
jest podobna: jest to w zasadzie wolne — jak w powieSci lotrzykowskiej — zestawienie
szeregu przygodd. Jednakze bohater pierwszej glownej fabuly — van Worden — dazy
do jakiego$ celu, podczas gdy funkcja Avadora jest odwracanie uwagi czytelnika od
owych dazen. W postowiu Krejéi szczegdlnie zaakcentowat nowe, wprowadzone przez
Potockiego ujecie fantastycznej groteskowo$ci, prowadzace powieS¢ o§wieceniowa
wprost ku rodzgcemu sie dopiero pradowi romantycznemu. Wlaénie owo specyficzne
polaczenie fantastyki z groteska wywoluje, zdaniem badacza, wrazenie oryginalnosSci
i nowoSci w powiesci.

Krejcego, jak sie rzeklo, fascynowaly szczegodlnie okresy przelomu w dziejach
ludzkosci, a wiec i literatury, okresy obfitujace w nowatorskie rozwiazania artystycz-
ne. Chodzilo mu przy tym nie tyle o fakty polityczne, ktore oczywiscie odnotowywat,

66 Druk in: ,Slavia“ 1971 nr 4, s. 554—576. Przeklad polski tego studium zamiescitam w pub-
likacji Litteraria Humanitas VIII. Komparatistika. Genologie. Translatologie, Brno 2000,
S. 207—234.
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ile o przemiany tozsamo$ci ludzi oraz o okoliczno$ci majgce wplyw na owe przewar-
to$ciowania. Stad skupienie uwagi na dobie polskiego (i nie tylko) modernizmu i je-
go czotowych postaciach w zyciu literackim. Do takich zaliczal np. Przybyszewskiego,
ktorego uwazal za ,stopien wstepny, wiodacy do poznania Berenta i Zeromskiego*,
za$ o utworach autora De profundis napisal, iz stanowia one ,,ogniwo, wiazace twor-
czo$¢ Dostojewskiego z kontynuatorami tego ostatniego na poczatku XX w., zwlasz-
cza z Arcybaszewem“””. W jednej z ostatnich swych prac, we wstepie do czeskiego
wydania Krzyku Przybyszewskiego z r. 1978, badacz uznal polskiego pisarza ,wprost
za wcielenie europejskiego fin de siécle‘u”.

Ogromna wiedza uczonego dala zna¢ o sobie, kiedy uwage swa skierowal na bada-
nia struktury wielkich miedzynarodowych formacji literackich (Klasicismus a senti-
mentalismus v literaturach viychodnich a zapadnich Slovanui®®; Literatury Zapadu
a Vychodu ze stanoviska studii srovndvacich®), czy kulturalnych (Mytus a dialog
v historickych vztazich Slovanstva se Zapadem™). Krejéi, w przeciwienstwie do sta-
nowiska zajmowanego nieraz dawniej przez nauke czeska, nie usitowal wyodrebniaé
Jliteratury stowianskiej“ jako tworu catoéciowego, odmiennego od innych literatur
europejskich (cho¢ oczywiscie dostrzegal odmiennos$é etniczna i jezykowa Stowian,
a takze spowodowang przez historie pewna ich specyfike kulturowa™). Przeciwnie,
wskazywal na glebokie zakotwiczenie tworczos$ci autoréw stowianskich w pradach
i kierunkach literackich Europy. Nie przypadkiem dal swej ostatniej ksigzce tytut Ce-
ska literatura a kulturni proudy evropské (1975). Jednoczeénie nie zamykat oczu na
elementy oryginalne, wystepujace badZ w poszczego6lnych literaturach stowianskich,
badz w okre$lonej ich grupie. Odmienno$ci owe wigzal, zgodnie ze swym wyjScio-
wym, socjologicznym punktem widzenia, z odmiennoscig loséw historycznych oraz
z faktem, Ze to Zachdd wlaénie odkrywal Stowian jako swoista calo$é, tworzac sobie
o nich mity, fikcyjne wyobrazenia, stylizowane pod wplywem historycznych okolicz-
nosci. Do takich wyobrazen zaliczal zaré6wno mit przeciwienstw miedzy Wschodem
a Zachodem, jak i kolejne postania dziejowe, ktore Zachdd przypisywal Stowianom
(urzeczywistnienie Ladu przez Rosje Katarzyny II, Rewolucji przez polskie powsta-

67  Krejci, K.: Polska literatura ve virech revoluce, Praha 1934, s. 166. Przypomniala te poglady
J. Hlouskova w pracy Stanistaw Przybyszewski jako ztélesnéni nékterych aspekti literarni
moderny na prelomu stoleti, ,Slavia“ 1999, R 68, nr 2, s. 322—-334.

68 Druk in: Ceskoslovenské predndsky pro IV. Mezindrodni sjezd slavistii v Moskvé, Praha
1958, s. 285-309. Wersja rozszerzona pod tytulem Od klasicismu k romantismu w: Krejéi,
K.: Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, s. 21—49.

69 ,Slavica Slovaca“ 1969, nr 2, s. 193—195.

70  Ceskoslovenské pirednasky pro VI. Mezindrodni sjezd slavistit v Praze, Praha 1968, s. 197—
204, wersja polska in: Wybrane studia slawistyczne, j. w. s. 21—44

71 Wydobywal jednakze pewne fakty, $wiadczace o dos¢ wyraznych zjawiskach paralelnych,
wystepujacych w literaturach stowianskich; dostrzegat je np. w specyficznym powiazaniu
tworcezosci oralnej z literatura pisana. Trudno wszakze zgodzi¢ sie na sad, iz ,popieral teze
o tworczo$ci Stowian jako strukturalnie organicznej i historycznie ukonstytuowanej syntezie“
(Por. Ivo Pospisil — Milos Zelenka, wstep do reedycji Krejcego Sociologie literatury, Brno
2001, S. 14.
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nia, Humanitaryzmu zawartego w Herderowskim, przyjetym przez Czechéw, ujeciu
charakteru slowianskiego).

Zainteresowanie rodzeniem sie gatunku w konglomeracie r6znych pradow i kie-
runkéw literackich, na przecieciu i przenikaniu sie kolejnych epok literackich, a na-
stepnie §ledzenie jego roznorodnego wykorzystywania, jego inkorporacji w dzietach
ogarniajacych odnalezé mozemy w pracach pisanych pod koniec Zycia Profesora,
a poswieconych szkicowi fizjologicznemu w polskiej i czeskiej prozie. Mam na mysli
studia ,,Sjuzet“i ,szkic fizjologiczny“w twérczosci Zeromskiego i Reymonta oraz Fy-
ziologicka ¢rta v Ceské literatuie’. Autor wystepujac z druga z wymienionych prac’,
na konferencji w Brnie zapowiedzial, ze juz do konca zycia pragnie prowadzi¢ bada-
nia nad tym gatunkiem i jego dziejami w powigzaniu z proza europejskg. Mozna wiec
byto przypuszczaé, iz zamierza napisa¢ monografie na wzoér Heroikomiki, tym razem
poswiecona rozwojowi i ogdlnej systematyce powiesci europejskiej, a przynajmniej
pewnych jej odmian. Niestety, spetnienie tej zapowiedzi nie bylo mu juz dane.

Szkic fizjologiczny zainteresowal go zapewne dlatego, iz, jak stusznie definiuje
6w gatunek Jozef Bachorz, byt to z reguly ,utwor literacki proza, ktérego tematem
bylo monograficznie potraktowane zjawisko spoleczno-obyczajowe (zwyczaj towa-
rzyski, moda, upodobanie Srodowiskowe, instytucja), grupa spoteczna (klasa, war-
stwa, zbiorowo$¢ profesjonalna lub obyczajowa), miejscowos$¢ (miasto, dzielnica,
wie§)“. Narrator przyjmowal w nim postawe badacza lub pseudo-badacza, czesto
tez wprowadzal do swych opisow ton zartobliwy, wytwarzajacy dystans narratorski
(i czytelniczy) wobec opisywanego przedmiotu. Powstanie tego gatunku wiaze sie na
ogoél z dziewietnastowiecznymi sukcesami przyrodoznawstwa, a jego dazeniem, jak
twierdzi Bachorz, byto oczyszczenie prozy literackiej z sentymentalizmu, egzaltacji,
nadanie jej struktury quasi-naukowej. Bez watpienia szkic fizjologiczny byl szkola
typowosci oraz sztuki opisu dla literatury realistycznej (o znaczeniu szkicu fizjolo-
gicznego i narracji typu gawedy dla rozwoju prozy polskiej oraz o wplywie braku tego
typu form podawczych dla pewnych zahamowan w prozie czeskiej XIX wieku pisze
w pracy Miedzy mimetyzmem a szyfrem tajemnicy. Czeskiego romanetta strate-
gie narracyjne). Janina Kamionka-Straszakowa widzi w szkicu fizjologicznym ro-
dzaj ,,parasocjologii“ czy ,protosocjologii“, dazenie do wiernego odtwarzania sktadu

72 Krejéi, K.: ,Sjuzet“i ,szkic fizjologiczny“ w twérczosci Zeromskiego i Reymonta, w zbiorze:
Zeromski i Reymont, Warszawa 1978, s. 109—126; Tenze: Fyziologickd érta v eské litera-
ture, w: Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Slovanské studie, Brno 1979, s. 50—73. O pracach tych
pisatam w studium Twoérczosé Wiadystawa Stanistawa Reymonta w lekturze Franka Woll-
mana, Jirego Hordka i Karla Krejcego, w zbiorze: Wiladystaw Stanistaw Reymont. Tradice
— soucasnost — recepce. Ostrava 2001, s. 155—168.

73  Dla wyjaénienia dodajmy, ze obie prace Krejéego powstaly niemal réwnocze$nie: studium
o Zeromskim i Reymoncie przedstawione zostalo jako referat jesienig 1975 r. na konferencji
zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, za$ studium
o czeskim szkicu fizjologicznym na konferencji w Brnie zorganizowanej rowniez w 1975 r. Ma-
terialy z tejze konferencji zostaly opublikowane w r. 1980 z datg 1979 r.

74  Bachorz, J.: Szkic fizjologiczny, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich“ XVII, 1974, z.1, s. 124—
127.

(235)



POKLOSIE KOMPARATYSTY

i struktury spoteczno$ci’s. Tu juz jesteémy bardzo blisko zainteresowan Profesora
jako socjologa literatury. Jednocze$nie dochodzimy w tym punkcie do sprawy nara-
stajacej u niego fascynacji pradami i gatunkami literackimi w ich nieustannym ruchu
i przemianach.

Postepowanie badawcze Profesora w tym wypadku jest na og6l takie samo, jak
w pracach o powiesci rodowej czy o powieSci Potockiego. A wiec: ustalenie autora
oraz cech pojawiajacego sie gatunku, jego europejskie rozprzestrzenienie sie, sposo-
by wykorzystania tegoz gatunku w prozie europejskiej, jego rozwdj, przemiany doko-
nujace sie pod wplywem odmiennego kontekstu i odmiennych tradycji literackich,
wreszcie ksztalt gatunku po wlaczeniu go do wielkich form ogarniajacych (powiesci)
ijego wplyw na ostateczna postac prozy narracyjnej i zawarte w niej sensy.

Za gléwne wyznaczniki gatunkowe (determinanty) szkicu fizjologicznego Krejéi
uznat opis literacki zjawiska o szerszym znaczeniu spolecznym oraz brak ,sjuzetu”
— pojmowanego jako narracja o zdarzeniach, logicznie sie rozwijajaca fabula o moty-
wacji przyczynowo-skutkowej, opowie$¢ o bohaterze i jego dzialaniach. I juz w tym
punkcie rodzi sie znamienna dla wprowadzonej przez Krejéego typologii opozycja:
powiesci ,sjuzetowej“ i powiesci opartej na ,fizjologii®.

Tworcami szkicu fizjologicznego, wyraznie zwigzanego z rozwojem dziennikar-
stwa i wykazujacego ogromna sile ekspansji, byli wedlug badacza dwaj Francuzi:
Jean Anteleme Brillat-Severin, autor Physiologie de gofit, ou meditation transcen-
dente (1826) oraz Honoré Balzac, autor Physiologie du marriage (1829). Szkic fi-
zjologiczny, gwaltownie sie rozwijajacy w calej Europie od Angli i Francji po Polske
i Rosje, okolo r. 1860 zaczal traci¢ swa sile i atrakcyjno$c, ale na krotko. Niebawem
pojawit sie znowu, tym razem w wielkich formach prozaicznych, stymulujac ich roz-
woj.

Sledzac dzieje gatunku w Polsce Krejéi usciélil czas jego pojawienia sie. Za po-
czatek kariery gatunku w Polsce uznat publikacje pisanych na wzor francuski felie-
tonéw Gerarda Maurycego Witowskiego. Ow dziennikarz i dramaturg (1787-1837)
od r. 1816 drukowal je ,Gazecie Warszawskiej“ pod nasladowanym z francuskiego
tytutem Pustelnik z Krakowskiego Przedmiescia czyli charaktery ludzi i obycza-
Jjow. Witowskiego z kolei nasladowal w rosyjskim ,,Wiestniku Jewropy“ Hrihorij
Kwitka-Osnowianienko w latach 1819—18207. Jesli wolno dalej kontynuowa¢ te
dygresje historycznoliteracka, warto zwrdcié uwage na to, ze w czeskim artykule
o szkicu fizjologicznym w Czechach?”” Krejci nie zrocit uwagi na duze znaczenie pol-
skich szkicow fizjologicznych dla pojawienia sie tego gatunku wéréd Czechow. Za-
uwazyl natomiast owo zjawisko juz w r. 1915 Jifi Horak w swej pracy doktorskiej
Tt Cesti spisovatelé v Hali¢i7®. Literatami owymi byli Karel Vladislav Zap, ozeniony

75  Kamionka-Straszakowa, J.: Nasz narod jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby roman-
tyzmu, Warszawa 1974, S. 154.

76  Krejéi, K.: ,Sjuzet“i ,szkic fizjologiczny“..., op. cit., s. 117.

77 Krejéi, K.: Fyziologicka érta v Ceské literatui‘e, Spisy Univerzity J. E. Purkyné. Slovanské stu-
die, Brno 1979.

78  Horék, J.: Z déjin literatur slovanskijch, Praha 1948.
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z Polka, Honorata z Wisniowskich, Ludvik Ritter z Rittersbergu oraz Vaclav Dun-
der. W omawianej pracy Horak zauwazyl, ze owi skromni literaci wprowadzili do
rozwijajacej sie nie$mialo tworczosci czeskiej trzy nowe gatunki literackie: polsko-
ukrainska dume, polska gawede oraz niezwykle wowczas popularny w Polsce szkic
fizjologiczny (Horak nie uzywa jeszcze tej nazwy okreslajac tego typu utwory jako

»obrazki rodzajowe® i niestusznie wyrzuca im brak poglebienia psychologicznego).

Gatunki owe trafialy do Czechow zwlaszcza w tomach przekladéw i prac wlasnych

K. V. Zapa, wydawanych pod nazwa Zrcadlo Zivota ve vijchodni Evropé, t. I-I1 1843;

t. III zatytulowany Cesty a prochazky po hali¢ské zemi wyszedl w 1844 r. Z pracami

tymi zaznajomil sie z kolei Karel Havlicek, kiedy w swej drodze do Rosji musiat za-

trzymac sie na dwa miesigce we Lwowie w oczekiwaniu na paszport. Bywal wowczas
czesto w domu Zapa, ktory podsunal mu jako lekture m.in. wladnie szkice fizjologicz-
ne polskich autorow, aktualnie przez siebie ttumaczone. Byli wérod nich tak Swietni
tworcy intersujacego nas gatunku jak Jozef Ignacy Kraszewski, Henryk Rzewuski,

Leszek Dunin-Borkowski, Jozef Korzeniowski, Michal Grabowski i inni. Tak wiec

Havli¢ek”, uchodzacy za jednego z tworcoéw czeskiego szkicu fizjologicznego, zazna-

jomit sie z modnym europejskim gatunkiem literackim za poSrednictwem literatury

polskiej jeszcze przed poznaniem rosyjskiej szkoty naturalnej, ktorej geneza z kolei,

w wyniku dzialan mediacyjnych polskiego i rosyjskiego pisarza Tadeusza Butharyna,

wykazuje powigzania z weze$niejszymi na tym polu dokonaniami polskimi.

Krejéi §ledzac dziewietnastowieczna proze europejska pod katem omawianego
gatunku dostrzegl istnienie w niej trzech modeli:

1. powie$¢ o charakterze narracyjnym, jak to okreélil: ,sjuzetowym®, z pery-
petiami i gwaltownymi zwrotami akcji, z rozwijajaca sie dynamicznie fabula,
skoncentrowana wokoét glownego bohatera, jego dzialan i zwiazkéw z innymi
postaciami; ten typ prozy wyodrebnil cze$ciowo na zasadzie negatywnej, stwier-
dzajac w owym typie prozatorskim brak ,fizjologii“ i dominacje akcji, w ktorej
wazne sg zdarzenia, nie opis;

2. powie$t wyrastajgca ze szkicu fizjologicznego, w ktorej najwazniejszym kom-
ponentem strukturalnym jest opis (obraz) jakiego$ zjawiska spolecznego (typ
spoleczny i charakter, profesja, ale i srodowisko: wie$ lub miasto, a nawet ulica,
kamienica itp.); w tym typie prozy fabula moze by¢ zredukowana do drobnych
zaledwie anegdot (tu powolal sie na balzakowskie ,anegdotyzowanie® fizjolo-
gii);

3. proza laczaca oba sposoby strukturowania Swiata przedstawionego (zawieraja-
ca np. wstawki ,fizjologiczne®, opis jako tlo, przy zachowaniu przewagi narracji
o wydarzeniach).

Systematyzacje te Krej¢i aplikowal nastepnie do literatury polskiej, w ktorej
przewage typu pierwszego stwierdzil w tworczosci Sienkiewicza i Zeromskiego, typu
drugiego u Orzeszkowej, Prusa i Reymonta, za$ za ,najdoskonalsza artystycznie fi-

79  Por. Kardyni-Pelikanova, K.: Karel Havli¢ek Borovsky w kregu literatury polskiej, Wroctaw
1986.
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zjologie na $wiecie“ uznal fragmenty Pana Tadeusza (grzybobranie, opis karczmy
zydowskiej, matecznika, bigosu, za$cianek szlachecki itd.), ale rowniez wykorzysta-
nie tego gatunku przez, jak pisze, ,szwagra Balzaka — H. Rzewuskiego“ w Swietnych
tego ostatniego utworach prozaicznych. Jako specyficzny szkic fizjologiczny bowiem
uczony oznaczyt gawede szlachecka typu Pamiqtek Soplicy.

Opublikowane przez profesora Krejcego studia z ostatniego okresu jego tworczo-
Sci naukowej wskazuja, iz badacza szczegdlnie pociggalo wykrywanie powigzan mie-
dzy r6znymi systemami warto$ci estetycznych, objawianie wzajemnego przenikania
dwu i wiecej réznych kontekstow kulturalnych i ich konsekwencje literackie, proces
mieszania rodzajow i stylow, krzyzowania perspektyw, wydobywanie wspotobecno-
Sci faktow kulturowych w czasie, wreszcie stwiedzanie istnienia elementéw przeszlo-
$ci we wspolcezesnoéci, prowadzace do odkrycia uniwersalnej trwalo$ci.

W przypomnianych tu, ostatnich pracach Krejcego nie chodzilo juz wylacznie
o wykrycie gatunkowych pokrewienstw czy o usytuowanie gatunku na osi dziejowej,
diachronicznej (genologia i genealogia dziela). Tutaj mamy do czynienia z préba no-
wej typologii w odniesieniu do prozy — polskiej i nie tylko polskiej. Mozemy sie jed-
nak domyslac, ze badacz wyznaczylby jej droge przekrojowo poprzez epoki literackie,
za$ podstawa czynnoéci badawczych stalyby sie operacje przeprowadzane w prze-
strzeni intertekstualnej, a wiec wydobywanie kontekstow kulturalnych i literackich,
informacji historycznych, spolecznych, aksjologicznych, literackich, estetycznych,
jakie wnosi z soba wzajemne przenikanie pradow, gatunkow i konkretnych tekstow,
tworzac w nowych dzietach ich ,naddang“ warto$¢ semantyczna.

Oczywi$cie dwa studia — to jeszcze nie zwarta, mocno osadzona w materiale lite-
rackim teoria, to zaledwie jej szkic czy pomysl. Jest to tak utamkowe, ze Henryk Mar-
kiewicz w swych Teoriach powiesci za granicq (1995) nie wspomniat o Krejéim ni
stowem. To, co nam czeski polonista pozostawil, 6w trojdzielny podzial prozy, odnosi
sie przede wszystkim do §wiata przedstawionego w powiesci: bohatera, jego dziejow
i miejsca wydarzen, i realizuje sie gldbwnie w dziewietnastowiecznej prozie realistycz-
nej®° (choc sladow szkicu fizjologicznego badacz doszukiwal sie i w Ulissesie Joyce’a).
Nic nie wiadomo, jak by sie Krejéi uporal ze skladnikiem refleksyjnym, tak bogato
reprezentowanym w prozie nowoczesnej, ciazacej nierzadko ku afabularno$ci? Jak
ustosunkowalby sie do narratologii, tak bujnie sie rozwijajacej na kanwie inspiracji
strukturalistycznych, co by powiedzial o zwigzkach prozy z groteska, z mitologia, jak
skwitowalby wtargniecie do prozy fabularnej z jednej strony symbolu, z drugiej — do-
kumentu i autobiografistyki? Jak ttumaczytby dazenie prozy do odrzucenia fabuly
(,sjuzetu“) na zasadzie innej niz wymieniona przez niego zasada opisu miejsca czy
srodowiska? Co by zrobil z narracja bezposérednia, ktéra nie poprzez opis charakte-

80 Sluszno$é ma Kvétoslav Chvatik twierdzac, iz teoria powiesci z reguly wychodzi z okre$lonego
typu powiesci lub z pewnej fazy jej rozwoju i stamtad czerpie calg swoja argumentacje. Zjawi-
sko owo badacz wiaze z tym, ze powie$¢ broni sie przed jakimkolwiek kanonem gatunkowym,
a ksztalt jej zwigzany jest Scidle z ,intelektualnymi tre$ciami doby“. (Por. Chvatik, K., Svét
romantt Milana Kundery, Praha 1994, s. 15 i n.). Ale wla$nie owa Proteuszowa zmienno$é
powieéci znajdowala sie w centrum uwagi Krejcego.
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ryzuje Srodowisko, lecz poprzez konstrukcje narratora pierwszoosobowego, repre-
zentatywnego jezykowo i psychicznie dla danego §rodowiska? Czy oznaczylby ja, jak
uczynil to (niezbyt chyba szczesliwie) z gaweda, za odmiane szkicu fizjologicznego?
Jak ujalby inspiracje problematyka semiotyczng, tak wyrazne w prozie wspolczesnej,
transponowanie problemoéw znaku do planu tematu czy ,,sjuzetu”?

Pytania takie mozna mnozy¢, a odpowiedzi poszukiwaé mozemy jedynie per
analogiam: w metodyce Krejéego, zawartej w ksigzce o heroikomice w poezji sto-
wianskiej, w jego analizach np. Rekopisu znalezionego w Saragossie, w jego stu-
diach kontaminujgcych badania socjologiczne ze strukturalnymi® itp. Pamietaé przy
tym nalezaloby o twierdzeniu Stefanii Skwarczynskiej, ze wyodrebnienie przedmiotu
badan pociaga za soba metodologie jego ujecia®2. Zapewne wiec i w tym wypadku
dochodzitoby badz do samoograniczenia w wyborze przedmiotu badan, badz do dal-
szego syntetyzowania metodologii w postepowaniu badawczym.

W czynnos$ciach badawczych zaprezentowanych przez Krejéego w jego studiach
o szkicu fizjologicznym i ,sjuzecie” zakotwiczony jest jednak wazny postulat oparcia
systematyki genologicznej na szczegdlowych badaniach historycznoliterackich oraz
zadanie postrzegania utworu w aspekcie jego wielopostaciowosci (by odwolaé sie do
sformulowan I. Opackiego), polegajace zar6wno na odkrywaniu oblicza indywidu-
alnego dziela, jak i uprzytomnieniu obszaru jego tradycji literackiej, a takze na od-
krywaniu gier gatunkowych, zakodowanych w ksztattach literackich. Krejcego ujecie
powiesci mogloby sie zbliza¢ do uje¢ prozaika czeskiego, Milana Kundery, ktory trak-
tuje powiesc¢ jako samodzielng forme artystyczng, otwarta i autonomiczna, zdolng in-
tegrowac w sobie pierwiastki innych rodzajow literackich; forme dynamiczna, ktéra
permanentnie znajduje sie w ,kryzysie®, czyli na progu swego zaniku i odrodzenia®:.

Pamietajac o postulatach Profesora, myslac o calym, formujacym sie dopiero
w jego zamySle dziele, chcialoby sie westchnaé: c6z by to mogla by¢ za wspaniala
historia intertekstualno$ci prozy europejskiej, a przynajmniej jej znaczacej czeSci
— prozy stowianskiej, uyyjmowanej wszakze w kontekscie europejskim czy euro-atlan-
tyckim! Jakze interesujace spojrzenie na dynamike spie¢, zmiane hierarchii, prze-
suwanie akcentéw w dziejach gatunku, ogladanego w taficuchu zmiennych uktadéow
strukturalnych! I jak przekonujacy dowdd na przyjete juz niemal powszechnie twier-
dzenie o zlozonosci genologicznej utwordw, o tym, iz dzielo jest ,jedno$cia rézno-
rodnosci®, jest splotem elementéw tradycyjnych i nowatorskich poetyki, splotem,
w ktorym interpretacja $wiata staje sie zwierciadlem doby powstania utworu.

81  Jako przyklad — jeden z wielu — takich uje¢ analityczno-interpretacyjnych moze stuzyé choéby
studium Krejéego Polska pisert lidovd, ,Slavia“ 1947, s. 180—192.

82  Skwarczynska, S.: Wokél relacji: przedmiot badan literackich a ich metoda, w: taz, Pomiedzy
historiq a teoriq literatury, Warszawa 1975.

83 Chvatik, K.: op. cit., s. 121.
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PRELEKCJE PARYSKIE ADAMA MICKIEWICZA
W CZESKICH UJECIACH HISTORYCZNOLITERACKICH

Kiedy Adam Mickiewicz obejmowal katedre literatury slowianskiej w Kolegium
Francuskim (Collége de France) — wyzszej szkole paryskiej, ktérej audytorium nie
stanowili zwykli studenci, lecz przebywajaca w Paryzu francuska i europejska elita in-
telektualna — zainteresowania Stowianami oraz ich jezykiem i kultura bylo w Europie
powszechne. Nie od razu tak sie stalo. Na przelomie wieku XVIII i XIX zainteresowa-
nia owe koncentrowaly sie zrazu w towarzystwach naukowych i — nierzadko ama-
torskich — pracach ich czlonkéw. Z czasem jednak coraz wiecej stolic europejskich
lub o$rodkéw uniwersyteckich usitlowato zinstytucjonalizowa¢ 6w gtdod wiadomoscei
o Slowianszczyznie poprzez utworzenie katedr jezykow i literatur stowianskich, kt6-
re by ciekawo$¢ publiczno$ci europejskiej i ambicje samych Slowian mogly zaspo-
kaja¢ w sposob systematyczny, zbierajac rozproszone w prasie czy w pojedynczych
dzielach informacje o tej grupie etnicznej i tworzac na ich podstawie nowa dziedzine
wiedzy: stowianoznawstwo, slawistyke.

Przyczyny owych zainteresowan byly réznorodne. Z politycznych — nasuwa sie
automatycznie dobrze zapamietane zwyciestwo Rosji w walkach napoleonskich
i wzrost jej mocarstwowej pozycji, ale i powstancze wysilki polskie, ktére Europa
znala i ktorym sprzyjala. Nie byly bowiem pustymi stowa Charles”a Motalamberta,
zamieszczone we wstepie do francuskiego przektadu Ksiqg narodu i pielgrzymstwa
polskiego z roku 1833: ,Sprawa Polski zrosla sie ze sprawa ludzkosci, jest wiec nie-
Smiertelna jak ludzko$é [...] jest sprawa wszystkich narodéw, sprawa calego $wiata
i to stanowi jej gtowny charakter...“®4. Stusznie wiec zauwaza Henryk Batowski, ze
wowcezas ,problem slowianski przybieral juz oblicze politycznej kwestii miedzyna-
rodowe;j“®5,

Duze tez bylo znaczenie odrodzenia kulturalnego mniejszych narodéow stowian-
skich, a takze wysiltki uczonych filologdéw slowianskich, by przyblizy¢ Europie zachod-
niej dorobek duchowy Slowian w postaci dziejéw ich jezyka, piSmiennictwa i kultury
(szczegoblnie wazna role odegraly pisane po niemiecku, a wiec szeroko dostepne, pra-
ce Czecha — Josefa Dobrovskiego, Stowakow — Pavla Josefa Safaiika, Jana Kollara
czy Slowenca Jerneja Kopitara).

Sadzac za$ po wypowiedziach prasy francuskiej na temat pierwszych wykladow
Mickiewicza, do wyobrazni francuskich odbiorcow szczegélnie przemawial uzyty
przez poete argument, wielokrotnie za nim przez dziennikarzy powtarzany, iz Rzym
nie staral sie poznac nacierajacych barbarzyncow i z tego tez powodu upadl. Dlatego

84  Cyt. za Grzegorczyk, P.: Mickiewicz w przektadach, w zbiorze: Adam Mickiewicz 1798—1855.
W stulecie Smierci, Ksiega pamigtkowa wydana przez UNESCO, Warszawa 1956, s. 224.
85 Batowski, H.: Mickiewicz jako badacz Stowianszczyzny, Wroctaw 1956, s. 11.
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— jak pisze np. referent pisma ,Le Siécle”- Francja (bedaca tu pars pro toto Europy)
chcac pozna¢ Stowian okazuje sie madrzejsza, bowiem ,los Swiata jest mocno zwigza-
ny z dokladng znajomoscia zZrodel nowego imperium Wschodu [Rosji]“®¢.

Przy tej okazji aktualizowano sady Johanna Gottfrieda Herdera®, jego spojrze-
nie na role jezyka narodowego jako przejawu charakteru i kultury narodowej, jego
przekonanie, iz dzieje, to nie tylko przeglad faktow politycznych i nie wylacznie hi-
storia panstwowosci, jego zadanie wreszcie, by nie katalogizowaé zjawisk, lecz py-
tac o ich przyczyny oraz, by dazy¢ do stworzenia uniwersalnej historii duchowego
uksztaltowania Swiata. Aby za$ taka historie stworzy¢, trzeba pozna¢ i rehabilitowac
kultury uwazane dotad za marginalne, w tym zwlaszcza kulture stowianiska. Stusznie
tez Karel Krejc¢i zwraca uwage na fakt, iz na przelomie XVIII i XIX wieku Europa
objawila odrebnosSci mentalne, jezykowe, kulturalne narodéw, a preromantyczna
i romantyczna filozofia budowala w oparciu o nie konstrukcje, zapowiadajace przy-
szle przeznaczenia i postannictwa narodéw w historii.

Zafascynowanie Slowianami kazalo zwracaé szczegbdlna uwage zar6wno na
wnoszone przez nich, nieznane dotad, wartoSci (a kanoniczny zestaw ich ryséow
duchowych czerpano wta$nie z Herdera, ktory stworzyl mit o dobrym Slowianinie
— p6lnocna wersje cztowieka Arkadii®®), jak i na utajona w nich sile, ktéra miala de-
cydujgco wplynac¢ na kierunki przyszlych europejskich przeobrazen. Nastroje w 6w-
czesnej Europie przypominaly swoja atmosfera ,,awanturnicza wyprawe po ukryte
skarby“®, gléwnie skarby duchowe, ktérymi Slowianie mieli obdarzy¢ Zach6d w mysl
stow Norwida:

Gdy duch a zmobzgu nie wywiklasz tkanin,
Wtedy cie czekam — ja, ghupi Stowianin,
Zachodzie — ty!...
(C. K. Norwid, Piesn od ziemi naszej)
czy Stowackiego:

Duchowa kraina
Brzmi cala wielka pie$nia Stowianina
(J. Stowacki, Krél-Duch)

Wszystkie owe dazenia znalazly ujscie w ukonstytuowaniu sie nowej dyscypliny
— slawistyki. Zaréwno tlo historyczne jej powstania, jak i same dzieje tworzenia ka-
tedr i rozwoju stlowianoznawstwa zostaly juz przebadane i wielokrotnie, dokladnie

86 Adam Mickiewicz w oczach Francuzéw. Opracowanie i wstep Zofia Mitosek, przetozyt Remi-
giusz Forycki, Warszawa 1999, s. 221—224.

87  Por. Adler, E.: J. G. Herder i Oswiecenie niemieckie, Warszawa 1965.

88 Por. Witkowska A.: Stawianie, my lubim sielanki..., Warszawa, 1972, s. 46.

89 Krejéi, K.: Mit i dialog w historii stosunkéw Slowiariszczyzny z Zachodem w: tenze, Wybra-
ne studia slawistyczne. Kultura. Literatura. Folklor, Warszawa 1972, s. 31. Czeski oryginal
Mgjthus a dialog v historickich vztazich Slovanstva se Zapadem w zbiorze: Ceskoslovenské
prednasky pro VI. Mezinarodni sjezd slavistit v Praze, Praha 1968, s. 197—204.
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omoOwione®. Takze zrodzenie sie pomyshi utworzenia katedry literatury stowianskiej
w Paryzu i jego realizacja ma juz swoja bogata polonistyczna literature?.

Czescy literaci i literaturoznawcy — slawiSci i poloniéci — wypowiadali sie na te-
mat Mickiewiczowskich wykladow o literaturach stowianskich od chwili podjecia sie
owych prelekcji przez poete, a nawet jeszcze wezesniej, bo od chwili, gdy dowiedzia-
no sie o projekcie utworzenia katedry literatury slowianskiej w College de France
oraz o kandydaturze w niej Mickiewicza na stanowisko profesora. Wtedy to wlas-
nie Pavel Josef Safaiik, czolowy wowezas slowianoznawca o stawie juz europejskiej
(przyniosla mu jg napisana po niemiecku, wiec fatwa w rozpowszechnianiu, Historia
jezyka 1 literatury stowianskiej — Geschichte der slavischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten, 1826 i prace pdzniejsze) o§wiadczyl w liscie do Michala Po-
godina, iz ,niewiele od tych wykladéw dla nauki oczekuje“2. Safaiik, nie wyobraza-
jac sobie innych uje¢ historii literatury, jak tylko bio-bibliograficzne, nie wierzyl, iz
polski romantyk zdolny bedzie do systematycznej pracy nad uzupelianiem katalogu
fiszek, jak czynil to on sam do konca zycia. Stad wziely sie w jego korespondencji
(np. w lidcie do J. E. Purkyniego) zgryzliwe uwagi o ,,synekurze dla pana Mickiewi-
cza“, o ,blyszczacych frazesach” i ,bankach mydlanych®, ktérymi Polak czestowaé
zapewne bedzie swoich francuskich stuchaczy oraz obawy, by do wykladéw poeta
nie wlaczyl polityki®s. Uczony czesko-slowacki nie zmienil zdania nawet wowczas,
kiedy mial mozno$¢ zaznajomié sie z tekstem prelekeji, a na ich egzemplarzu miat
pono¢ napisac¢: Somnia Mickiewiczii**. Zderzaly sie bowiem tutaj dwie koncepcje
historii literatury: Safafikowska, faktograficzna, biobibliograficzna, w ktérej osia
syntezy stawala sie historia o$wiaty stowianskiej, i Mickiewiczowska, romantyczna,
w ktorej zamiast podania rejestru tworcow i tytutéw ich dziel autor usitowal wydoby-

90 Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19 storo¢ia, Bratislava 1978; Kudélka, M.: O po-
Jjeti slavistiky. Vijuoj piredstav o jejim predmétu a podstaté, Praha 1984; Pelikan, J.: Poc¢atky
vratislavské slavistiky, Sbornik praci fil. fakulty brnénské univerzity D 38, Brno 1991.

91  Por. Batowski, H.: Mickiewicz jako badacz Slowiariszczyzny, Wroctaw 1956; Kolbuszewski,
S.: Zagadnienie pojecia i terminu , Literatury stowianskie® w nauce XIX i XX wieku, w zbio-
rze: Z polskich studiéw slawistycznych. Prace historycznoliterackie na IV Miedzynarodowy
Kongres Slawistow, Warszawa 1958; Weintraub, W.: Literature as Prophecy, The Hague
1959; tenze: Profecja i profesura, Warszawa 1975; tenze: Poeta i prorok. Rzecz o profety-
zmie, Warszawa 1982; Kleiner, J.: Ideologia wykladéw w College de France, w tenze: Studia
inedita, Lublin 1964; Makowiecka, Z.: Mickiewicz w College de France. Pazdziernik 1840
— maj 1844, ,Kronika Zycia i tworczo$ci Adama Mickiewicza“, Warszawa 1969; Stefanowska,
Z.: Legenda stowiarniska w prelekcjach paryskich, w taz: Proba zdrowego rozumu, Warszawa
1970; Walicki, A.: Filozofia i mesjanizm, Warszawa 1970, tenze: Wyklady paryskie Adama
Mickiewicza: Rosja i mysliciela vosyjscy, w: Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspekty-
wie poréwnawczej, Warszawa 2006, Straszewska, M.: Zycie literackie Wielkiej Emigracji
we Francji 1831—-1840, Warszawa 1970, Witkowska A.: ,Ja, glupi Stowianin®, Krakéw 1980,
zwlaszcza cze$é pierwsza Antologii: Sensy nazwy Stowianie.; taz: Towianczycy, Warszawa
1989.

92  Korespondence Pavla Josefa Safaiika, 1, Praha 1927, s. 623.

03 Safaiik, P. J.: List do J. E. Purkyniego z 11 marca 1841 roku. W: Dokumente zur Geschichte
der Slawistik in Deutschland, Berlin 1957, s. 143.

3

94 Wollman, F.: ,Somnia Mickiewiczii“, ,Slavia“, 1962, nr 2.
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wac z utwordw literackich ekspresje glebokich proceséw duchowych zachodzacych
w narodach slowianskich i ukazaé ja na tle kultury Zachodu®.

Patrzac na prelekcje z punktu widzenia faktograficznej koncepcji syntezy mozna
powiedzie¢, ze Mickiewicz jako profesor-filolog zawibd} nie tylko Safafika, nie tylko
polskie pisma emigracyjne, zarzucajace mu brak kompetencji naukowych?® czy wrecz
— jak emigracyjna ,Nowa Polska“ — prowadzace przeciw niemu oszczerczg kampa-
nie?”; nie zadowolil réwniez i wielu p6Zniejszych, nie tylko czeskich, lecz i polskich
krytykow, czyniacych mu wyrzuty, iz nie wykorzystal wlasciwie niezwyklej okazji
zaprezentowania Zachodowi literatury stowianskiej, ze zwichnat zamyst wykladow
i przeksztalcil katedre francuskiej uczelni w trybune propagandy towianizmu czy
w kazalnice mesjanizmu.

Zastosowany przez Mickiewicza dyskurs historycznoliteracki przede wszystkim
zdumiewal swoja odmienno$cia. W chwili gdy Safaiik formulowal swoje zarzuty,
sytuacja syntezy historycznoliterackiej nie byla jeszcze w Europie ustalona, nie ist-
niala wowczas rozbudzona my$l metodologiczna, historycznoliterackie ujecia syn-
tetyczne — jako gatunek — dopiero sie konstytuowaly, z poczatku gléwnie w oparciu
o biografie i bibliografie. Te dwa czynniki narzucaly arbitralny porzadek catosci wy-
powiedzi literaturoznawczej. Niezbyt tez sobie zdawano sprawe z tego, co chciano
ujmowac syntetycznie. Na ogo6l gromadzono produkeje piSmiennicza, jako $wiade-
ctwo rozwoju o$wiaty narodowej. Niezupelnie bowiem u$wiadamiano sobie trojwy-
miarowo$¢ dziela literackiego, stuzaca jego wyodrebnieniu z caloSci pi$émiennictwa
(aspekt estetyczny, epistemologiczny, ideologiczny), a Kazimierz Brodzinski jeszcze
w r. 1822 stwierdzal: ,Piekna literatura zajmuje nauke jezyka, dzieje, poezja, wy-
mowe i kunszta“®. Aczkolwiek zdawano sobie sprawe zaréwno z cigglosci procesu
historycznoliterackiego, jak i z wystepujacych w nim przemian, a takze z powigzania
zjawisk literackich z socjokulturowa ich wspolczesnoscia, to przeciez za podstawe wy-
odrebnienia epok przyjmowano pocesy historyczne sensu stricto. Trudno$ci tworze-
nia dyskursu historycznoliterackiego doskonale rozumial krakowski literaturoznawca,
Michal Wiszniewski, ktory we wstepie do wlasnej syntezy literatury polskiej wydanej
w r. 1840 stwierdzal: ,,Co do historii literatury, Zaden nardd europejski jeszcze jej nie
posiada“.

Sam Mickiewicz, ktory z poczatku widzial swojg role na katedrze paryskiej jako
~profesora, literata, uczonego, mentora“°, zdawal sobie sprawe z pietrzacych sie

95 Por. Kardyni-Pelikanova, K.: Safaiik i Mickiewicz. Oswieceniowa i romantyczna koncepcja
dziejow literatur stowianskich w swietle genologii, in: taz, Uwiedzeni przez polskq literatu-
re. Czeska polonistyka literacka, IBL, Warszawa 2003.

96  Batowski, H. : Mickiewicz jako badacz Stowiariszczyzny, Wroctaw 1956, s. 60.

97  Fietko, J.: Rosja w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza w: Ksiega Mickiewiczowska.
Pod red. Z. Trojanowiczowej i Z. Przychodniaka, Poznan 1998, s. 179—180.

98  Brodzinski, K.: Wstep do krytycznej historii literatury polskiej, w: Teoria badan literackich
w Polsce. Wypisy. Opr. H. Markiewicz, t. I, Krakow 1960, s. 5.

99  Wiszniewski, M.: Historia literatury polskiej w: Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy.
Opr. H. Markiewicz, t. I, Krakow 1960, s. 16—17.

100 Cyt. za Batowski, H.: Mickiewicz jako badacz Stowiariszczyzny, Wroctaw 1956, s. 66.
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przed nim trudno$ci. Pisal do Ignacego Domeyki po pierwszym wykladzie: ,Pierw-
sza moja lekcja [...] nieSwietna, ale porzadna, i stuchany [bylem] z interesem, ode-
bralem pochlebne zdanie wielu ludzi, ktorych zdanie wazy i znaczy. [... ] poczatek
niezly, ale rzecz trudna i kazda z lekeji jest jak podroz przez Pampas, skros tygrysow
i Indianow. [...] Opatrzno$¢ powotala mnie na trudne stanowisko; oby mi pomogla
i nadal“**, Borykal sie tez z koncepcja wykladow, przyznawatl do licznych pominie¢,
do klopotéw kazdej zreszta historii literatury z wywazeniem czeéci ogélnych i szcze-
gotowych. Podsumowujgc swoja dziatalno$é w wykladzie XIV kursu czwartego z ma-
ja 1844 r. konstatowal: ,Sadzilem, ze pozostane wierny duchowi mego narodu i tej
uczelni, kiedy pojme powolanie profesorskie jako urzad stowa“*? (- podkreslenie
moje, a zwazmy, ze chodzi tu o ,urzad“ w rozumieniu staropolskim, réwnoznaczny
ze ,stuzba, stuzeniem®). W wykladzie XIII kursu II o§wiadczal: ,Staram sie zawsze
w ramach kazdego wykladu ukazac jakis ogolny widok literacki, przydaé spostrzeze-
nia szczeg6lowe, a nastepnie na wszystko rzucié¢ $wiatto narodowych dziejow 3.

A przeciez nie o sama literature tu chodzilo! Poeta stwierdzal to wprost, méwiac:
»hie godzi sie juz zacie$nia¢ wykladu do samej erudycji historycznej“°+. Wykladow-
ca analizowal wiec w prelekcjach takze problemy kultury slowianiskiej, uyjmowane;j
diachronicznie i synchronicznie, zdobywal sie na sztuke poréwnawczo ukierunko-
wanej interpretacji miedzystowianskiej i stowiansko-francuskiej, usilowal na spo-
s6b romantyczny wnika¢ w skryta w literaturze specyfike mentalnosci stowianskiej,
w odrebnos¢ — jak bySmy to dzi$§ powiedzieli (a niektorzy w tym widza antycypacje
Junga) — jazni narodowej i plemiennej, w tworzone o sobie samych i o innych mity
i stereotypy (moéwil o nich jako o ,idei narodowej“), nie tracgc z oczu przysztych in-
tereséw Polski i Stowianszczyzny, ich — nie tylko w jego mniemaniu — nadchodzacej
i decydujacej roli w odrodzeniu ludzko$ci. Wszystko to okreslal mianem poszuki-
wania prawdy o SlowianiszczyZnie, ktorej poznanie uznal za konieczne dla wysnu-
cia wnioskéw co do przyszlych jej losdw. W tym gaszczu nieprzebadanych wowcezas
problemdéw rodzil sie jego ,slawizm demokratyczny“ (okres$lenie Batowskiego) czy
,mesjanizm rewolucyjny” (okreslenie Krejc¢ego oraz Witkowskiej). Stowianie — przy-
szli reformatorzy ludzkoéci, mieli jednak swej misji dokonaé droga pokojowa, prze-
prowadzic ,,rewolucje bez gilotyny*.

Na przypomniane wyzej zastrzezenia Safafika Mickiewicz zdaje sie odpowiadaé
w swoim li$cie do Jozefa Grabowskiego z 1847 r.:

»~Moglem tu byl zrobic sobie polozenie wygodne, a nawet §wietne, ale pod warun-
kiem wyrzeczenia sie zywotnej swojej zasady. Chciano, zebym sie uspokoil. Do-
bry jest pok6j umarltym i szcze$liwym. My koniecznie $wiat niepokoimy i musimy
niepokoic* 193,

101 Mickiewicz, Adam, Dziela, [dalej — AMD], 1955, XV, s. 378—-379.
102 AMD, 1955, XI, s. 496.

103 AMD, 1955, X, s. 168.

104 AMD, 1955, X, s. 17.

105 AMD, 1955, XV, s. 98—99.
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Pelna odpowiedzia jednak byly przede wszystkim same prelekcje, zamkniete
w nich koncepcje filozoficzne, historiozoficzne i formalne, streszczone do pewnego
stopnia w glo$nym juz dzi$§ zdaniu Mickiewicza: ,wzieliSmy za tekst czlowieka
a ksigzki za komentarz“ (wyktad III z 1844 r. — podkreslenie moje). Mickiewi-
czowska, romantyczna lektura dziela byta odnajdywaniem w nim senséw glebokich.
Poeta w prelekcjach okazal sie nie tylko historiozofem, ktory poszukuje prawidlo-
wodci i sensu dziejow, i pod tym katem symbolicznie interpretuje zebrany material,
ale takze ,namietnym poszukiwaczem idei uniwersalnych®, ktore zjednocza rozbi-
ta Europe i odrodza ja moralnie, za$ narzedziem Opatrznosci w tym procesie beda
Stowianie (Witkowska). Dlugo trzeba bylo czekac¢, by koncepcja ta zostala wydobyta
i wyja$niana.

Mickiewicz podejmowatl w swych wykladach sprawy wowczas nieprzebadane,
a czynil to bez dostatecznego, nieistniejacego jeszcze zaplecza ksigzkowego. W pod-
sumowujacej wlasng dziatalno$¢ wykltadowceza prelekcji XIV z kursu czwartego skar-
zy sie: ,Na wszelkich pomocach, jakie stuza przy nauczaniu, zbywato mi. Nie mialem
ksiegozbiorow slowianskich pod reka ani uczonych slowianskich, ktérych bym sie
mogt poradzié. A przeciez potrzeba mi bylo ksigzek i porad“°®. Ksigzek slawistycz-
nych, a takze wydan tekstow literackich, ktorych wowcezas w ogole bylo mato, udalo
sie jednak poecie zgromadzi¢ sporo, bo okolo setki.

Nie wszyscy wszakze Czesi byli az tak sceptyczni w ocenie prelekcji, jak wspo-
mniany wyzej Safaifk. Inaczej 6w moment oczekiwania na objecie katedry przez Mi-
ckiewicza opisuje Josef Vaclav Fric, uczestnik praskich walk w dobie Wiosny Ludéw,
wiezien stanu i romantyzujacy ttumacz Irydiona, ktory z odlegloSci niemal potwie-
kowej wspomina:

»,Obecne pokolenie nie ma nawet pojecia, jak wowczas wzruszyla kregi czeskie,
wzmacniajgc ich pewno$c¢ siebie, radosna nowina, iz przy wyzszych uczelniach
paryskich utworzona zostala na poczatku lat czterdziestych pierwsza katedra je-
zykow i literatur stowianskich, na ktorej catkowicie swobodnie wyktada¢ bedzie
sam Mickiewicz, najbardziej ku temu powolany, przedstawiajac szerokiej publicz-
noéci przeszlosé i cierpienia »bialych niewolnikow Europy« i gloszac z niej szyb-
kie ich wyzwolenie sie oraz czynne wstapienie na scene dziejow Swiata... 7.,

Jak wida¢ z tych stow (choé $wiadectwo Frica — do$¢ niefrasobliwie operujacego
faktami oraz perspektywa czasowa — nie zawsze bywa miarodajne), mtodsi od autora
Geschichte czescy zwolennicy ruchéw rewolucyjnych, nieliczni zreszta w Czechach na
poczatku lat czterdziestych XIX wieku, zupelnie czego innego oczekiwali od prelekcji
Mickiewiczowskich niz Safaiik i jego réwiesnicy. Bo np. nieco p6zniej opublikowany
glos Jana Kollara jest rowniez negatywny. Autor, urazony oceng wlasnej tworczosci
przez Mickiewicza w wykladzie z 27 grudnia 1842 roku, skarzy sie bowiem w liScie do
Antoniego Marka:

106 AMD, 1955, X1, s. 497.
107 Fri¢, J. V.: Za Mickiewiczem na Wawel, ,Narodni Listy“ 1890, nr 182, ttum. moje — K.K.-P.
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,Krzywy jest postument, z ktérego Polacy, i sam 6w wysoko postawiony maz, na
nas spogladaja. Ilez tam bledéw, przesady, uprzedzen oraz calkowitej nieznajo-
mosci nas i naszych uwarunkowan! Mnie nazywa profesorem bez ojczyzny (p.
Mickiewicz, sam wygnaniec), ja pono¢ mam odczuwaé wstret i przeklina¢ wszyst-
kich Wegréw i Niemcow oraz wszystko, co nie jest stowianiskie! Coz to za zto$li-
wo$¢ czy glupota! — Co bedzie z nami przy takich augurach?!“1°8,

W prasie czeskiej nie ukazywalo sie zbyt wiele informacji o przebiegu wykla-
déw Mickiewicza. Byly to zazwyczaj przedruki czy referaty, ktore czerpaly niezbyt
dokladne dane, a czesto i pochopne oceny, z pism polskich lub niemieckich. Owych
pojedynczych gloséw (a wiekszo$¢ ich znalez¢é mozna w Czeskiej bibliografii Adama
Mickiewicza, Wroctaw 1965; informuja o nich takze artykuly Konrada Goérskiego'*,
Tadeusza Stanistawa Grabowskiego'° i Jana Dutkowskiego'* ) moze nie warto by
bylo przypomina¢, gdyby nie to, ze pojawialy sie w nich sady, ktére w czeskim li-
teraturoznawstwie powracac beda wielokrotnie, az po nasza wspdlczesnosé: przede
wszystkim oskarzanie Mickiewicza o katolicka stronniczo$¢ (mimo, iz prelekcje od
kursu drugiego znalazly sie na indeksie ko$cielnym a wspdlczesny badacz, A. Walicki,
wrecz moOwi o heterodoksyjnym aspekcie mesjanizmu poety!) oraz o nieznajomos$é
czeskiej historii i literatury.

Czeskie ujecia historycznoliterackie prelekcji paryskich mialy z poczatku do dys-
pozycji te wladnie rozrzucone tu i 6wdzie po czasopismach uwagi, ale nie tylko. W roku
1882 wyszedl bowiem w Pradze przektad Histortii literatur stowianskich Pypina — Spa-
sowicza, w ktorej to syntezie wyrazony w Czechach krytycyzm wobec prelekcji osiagnat
chyba szczyt. Pisano tam mianowicie, ze od kursu drugiego, poeta ,,oslabl na rozumie
i popadl w mistyczne majaczenia, ktérych hojne zarodki przechowywata od mlodosci
jego dusza; zamiast o swoim przedmiocie zaczat wykladac o religii i polityce*2 Przy-
puszczaé takze nalezy, ze do czeskiej opini literackiej docieraly rosyjskie poglosy pre-
lekcji paryskich, o ktérych pisze Andrzej Walicki w swej ksigzce Mesjanizm Adama
Mikiewicza w perspektywie poréwnawczej.

W latach 80. i 90. ukazalo sie tez kilka polskich monografii poswieconych Mi-
ckiewiczowi, za$ na przelomie wiekdow XIX i XX zaczely pojawiac sie liczne pra-
ce na temat prelekcji i mesjanizmu (Marian Zdziechowski, Artur Gorski). Zostaly
one przez niektoérych Czechéw dostrzezone (Katolickd moderna, zwtaszcza Ema-
nuel Masak, ale temat ten podjal rowniez i Zdené€k Nejedly (Polsky mesianismus
Mickiewicze w: Katechismus estetiky, Praha 1902) oraz Toméas Garrigue Masaryk
(Ceska otdzka. Snahy a tuzby narodniho obrozent, Praha 1895), po drugiej wojnie
Swiatowej za§ — Julius Dolansky Echa mesjanizmu polskiego w literaturze czeskiej

108 Druk ,Casopis Ceského Musea“ 1887, s. 70; thum. K.K.-P.

109 Gorski, K.: Mickiewicz jako historyk i krytyk czeskiej literatury, ,Pamietnik Literacki“ 1925—
1926, s. 286—316; przedruk w: tenze, Literatura a prqdy umystowe, Warszawa 1988, s. 151-191.

110 Grabowski, T. S.: Stowianie zachodni w wyktadach paryskich Mickiewicza, , Tygodnik Po-
wszechny® 1954, nr 40, s. 3—4.

111 Dutkowski, J.: Literatura czeska w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Stai badan
i postulaty, ,,Pamietnik Stowianski“ XXIII, 1973, s. 259 i n.

112 Pypin, A.N. a Spasovi¢, V.D.: Historie literatur slovanskych, dil II, Praha 1882, s. 176.
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w zbiorze: Adam Mickiewicz 1855-1955, Wroctaw 1958 i Frank Wollman (Slavis-
my a antislavismy za Jara narodit 1968). Wiele informacji o stosunku Czechow
do mesjanizmu zawarl takze Marian Szyjkowski w swej czeskiej monografii Adam
Mickiewicz w Cechdch, Praha 1948. Praca ta zachowala sie — po zakazie druku
i rozrzuceniu sktadu- jedynie w dwoch egzemplarzach korekty stronnicowej (jeden
jest w posiadaniu Slovanského tstavu w Pradze, drugi — Biblioteki Uniwersytetu
Lodzkiego).

Czeskie kompendia historycznoliterackie mialy wiec pewne wzory ujeé tego trud-
nego przedmiotu: wykladéw paryskich Mickiewicza. Skorzystano z nich w rozmaity
sposob. Uwaga autoréw czeskich opracowan koncentrowata sie najczesciej: 1) na
podjetym juz przez Safaiika problemie kompetencji naukowych poety, 2) na omé-
wieniu partii dotyczacych literatury czeskiej, 3) na ustaleniu ogblnej koncepcji Mi-
ckiewiczowskich wykladéw oraz uchwyceniu momentu i przyczyn zalamania sie ich
linii, i 4) — to najrzadziej — na probie opisania niezwyklej formy prelekcji. Czesto na-
tomiast autorzy syntez, monografii czy studiéw gubili sie w wielotematycznoSci wy-
kladow, w ktorych wybijal sie watek historii Polski i Rosji, uwiklanie Slowianszczyzny
w wielowiekowy konflikt dwu kultur: katolicko-republikaniskiej Polski i prawostaw-
no-despotycznej Rosji. Kontynuacja tego watku byla konfrontacja Stowianszczyzny
z cywilizacja Zachodu, przechodzaca w odkrywanie tajemnicy genezyjskiej Stowian
i wyjaénianie problematyki misji stowianskiej w odrodzeniu Europy, a takze proba
uchwycenia roli Francji w zapowiadanym procesie odrodzeniowym, w ktorym bez-
krwawa rewolucja miala zosta¢ wtopiona w odrodzone chrzescijanstwo. Ostateczne
za$ ujécie watek 6w znajdowal w omdwieniu znaczenia Stowianszczyzny przy pozna-
waniu przeznaczen czlowieka w ogole.

Klopot odbioru polegal jednak na tym, ze owa bogata problematyka nie byta upo-
rzadkowana (z wyjatkiem uporzadkowania chronologicznego), ze wchodzila do niej
literatura, traktowana jako refleks tych procesow, ale i tyrtejski motor dzialan.

Nierzadko w czeskich opracowaniach nie dostrzegano historycznego tla pre-
lekeji: ogdlnej sytuacji Europy, erupcji éwczesnej $wiadomosci etnocentrycznej,
powszechnego poczucia przelomowoéci epoki, mocnego osadzenia millenaryzmu
i mesjanizmu Mickiewiczowskiego w kontekscie intelektualnym epoki. A bez wnika-
nia we wszystkie te sprawy prelekcje, zwlaszcza ich ewolucja, mogly wydawaé sie
majaczeniem ,pijanego dziecka we mgle®.

Zaznaczajac do$¢ istotne braki w Mickiewiczowym ujeciu literatury czeskiej czy
niestuszne — z czeskiego punktu widzenia — ujecie husytyzmu jako nieszczescia naro-
dowego i barbaryzacji kultury, przy zdecydowanym niedocenieniu prac Komenskie-
go, czescy literaturoznawcy w zasadzie nie prowadzili z poeta dyskus;ji.

Rzeczywiscie, gdyby czytaé prelekcje jako synteze historycznoliteracka odpowia-
dajgcg 6wezesnym kompendiom tego typu — trzeba by wymieniaé¢ wiele pominietych
nazwisk. Ale wowczas moze zamiast widoku z lotu ptaka, i to ptaka wysokiego lotu,
otrzymalibyémy sformulowania w typie Safaiika: Fanciszek Karpinski ... oddal sa
celkom miizam a domdacu literatiiru obohatil povabnymi kvetmi svojho plodného
genia czy F. Morawski ... svezmi kvetmi svojho basnického genia znasobil slavu
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vlasti..."s. Dlatego w nowszych badaniach pojawily sie propozycje, by patrze¢ na
wyklady Mickiewicza nie jako na wyklady slawisty-amatora, lecz jak na dzielo hi-
storiozofa-moralisty4. A historiozof uwazal, ze $wietnie sie z poczatku rozwijajace,
najwczes$niej kontaktujace sie z kulturg europejska Czechy przeznaczone byly, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, do obrony catej Stowianszczyzny przed niebezpie-
czehstwami, ktore runely na Polske i Rus®s. Jednakze przeznaczen tych nie umialy
odczytaé, powodowane jakims$ ,,przymusem nasladowczym“1é, ktéry uniemozliwial
im poznanie istoty wlasnego ducha, czyli ,rozpoznania sie w jestestwie swoim*®, by
postuzy¢ sie romantycznym okre$leniem Maurycego Mochnackiego. Walki religijne
dopekily dziela zniszczenia'v, za$ wojna trzydziestoletnia zadala cios $miertelny na-
rodowosci czeskiej"s. Wykladowca stwierdzal nastepnie, ze i w dobie, gdy wyglaszal
swoje prelekcje, nie moglo nastapi¢ prawdziwe zmartwychwstanie Czech, bo litera-
tura ich nie odkryla idei, ktéra bylaby w stanie do owego zmartwychwstania dopro-
wadzié. Stad te gorzkie stowa poety w po§wieconym im wykladzie z 27 grudnia 1842
roku:

W Czechach pisze sie wiele; Czesi wydali dziela olbrzymie, dziela bedace zbyt-
kiem literackicm; wszystko to jednak nie posunelo jeszcze glownej ich sprawy:
a gléwna ich sprawa jest moc zy¢, moc istnie¢ jako nardd niepdlegly, utrwalié
swoj byt na ziemi, moc na koniec wcieli¢ idee czeska, ktéra mimo wszystko unosi
sie jeszcze w krainie marzen politycznych. [...] Sity do odbudowania swej narodo-
wosci nie znajda Czesi w przeszlo$ci'®®.

Inspirowane stuleciem urodzin poety byly mickiewicziana, ktére wyszly spod
pibra slawisty Jana Méachala (1855—1939). Reprezentowatl on w czeskim literaturo-
znawstwie kierunek pozytywistyczny. Machal zajmowat sie prelekcjami w dwu pra-
cach: w dluzszym artykule Mickiewicz a Cechy (1898) oraz w swych Slovanskijch
literaturach. Jest rzecza zrozumialy, ze slawiste bardzo zainteresowaly sady Mi-
ckiewicza o czeskiej historii i literaturze. Bronige Mickiewicza w wielu miejscach
rozprawy i wskazujac na braki éwczesnej wiedzy slawistycznej, powtorzyt jednak
zmieniajacy sie juz w stereotyp sad prasy, iz poeta zaprezentowal sie w prelekcjach
jako ,gorliwy katolik ,(zauwazmy: mimo konfliktu Mickiewicza z KoSciolem ofi-
cjalnym!)“ oraz ,jako Polak, ubdstwiajacy swoj narod i widzacy w nim przywodce
wszystkich Stowian w przyszloéci“. Ten punkt widzenia skrzywi¢ mial optyke pa-
ryskiego wykladowcy i zdeformowac np. prawde o husytyzmie. Machal przemilczal
zasadniczy dla Mickiewiczowskiego ujecia historii Stowian konflikt polsko-rosyjski,

113 Safaiik P. J.: Spisy Pavla Josefa Safarika, 1, D&jiny slovanského jazyka a literatiry vsetkich
nareci, Kosice, 1992, s. 272, 273.

114 Por. Graszkiewicz M.: Dyskurs wyktadéw paryskich, w zbiorze: Ksiega w 170 rocznice wy-
dania ,Ballad i romanséw*“ Adama Mickiewicza, pod red. Jacka Kolbuszewskiego, Wroctaw
1998, s. 216.

115 AMD, 1955, VIII, s. 303.

116 tamze, s. 335.

117 tamze, s. 338.

118 AMD, 1955, X, s. 20.

119 AMD, 1955, X1, s. 47.
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a historiozofia Mickiewicza blizej w ogéle sie nie zajal. Badacz patrzyl na prelek-
cje paryskie poprzez pryzmat polonocentryzmu Dziadéw czy Ksiqg narodu i piel-
grzymstwa polskiego. Dostrzeglszy zmiany zachodzace w wykladach dwu ostatnich
kurséw, potraktowal je jako ,zepsucie“ pierwotnej koncepcji na skutek ulegania
wplywowi Towianskiego, w ktérym to sadzie nie byl odosobniony ani wsréd Cze-
chow, ani wérod Polakow.

W swoim gléwnym dziele — Slovanské literatury — Machal w znacznej mierze po-
wtbrzyl te sady. I tym razem — a przypomnijmy, ze kompendium wyszlo juz w okresie
miedzywojennym — czeski slawista nie usitowat wnikngé w problematyke historiozo-
ficzng wykladow, podkreslajac jedynie nasilanie sie w nich wplywu Towianskiego.
Ciekawe jest wyjasnienie przyczyn zalamania sie koncepcji Mickiewiczowskiej. We-
dlug Méachala byly dwie: po pierwsze — slabo znajacego swdj przedmiot poete zbyt
mialo zmeczy¢ przygotowywanie sie do wykladow, oraz po drugie — znana juz wow-
czas powszechnie i powtarzana przez historykdow rola Towianskiego w uzdrowieniu
jego chorej zony, co otworzylto poete na mistycyzm.

»~Rewolucyjny mesjanizm“ Mickiewicza (okreSleniem tym operuje Krejéi, a poz-
niej Witkowska), ,mistyka zbuntowana“ (Witkowska) czy w ogole mesjanizm polski
— rozumiany jest przez czeskiego slawiste do$é plasko. Nie odniost sie tez do dwezes-
nego europejskiego tla filozoficznego, pulsujacego przeciez my$lami o koniecznos$ci
duchowego odrodzenia ludzkosci, a idee mesjanistyczne Mickiewicza (problem cier-
pienia i ofiary narodowej) sprowadzil do polskiego etnocentryzmu i niemal zbiorowej
megalomanii. Machal dostrzegl jednak w polonocentryzmie prelekcji i jego strony
pozytywne, mial on bowiem wyzwoli¢ ostatecznie Mickiewicza od wplywu Towian-
skiego i zaprowadzi¢ na pole walki realnej, wiedzionej piérem i czynem.

Jedng z pierwszych prob calo$ciowego ujecia Literatury stowianskiej, nie za$
ograniczania sie glownie do jej ,czeskich® fragmentoéw, stanowily odpowiednie
ustepy monografii Ladislava K. Hofmana (1876—1903) po$wieconej polskiemu poe-
cie. Mlody historyk podjal sie jej opracowania z inspiracji T. G. Masaryka, ktore-
go byl stuchaczem. W rozprawie noszacej prosty tytul: Adam Mickiewicz (ukazala
sie najpierw w pi$mie ,,Nase Doba“ z roku 1899—1900) Hofman §ledzit filozoficzne
i spoleczne idee rozwijane w dzielach polskiego poety. Czeski historyk zdawal sobie
sprawe z tego, ze wyklady nie s3 nowoczesnym studium naukowym i czasem raczej
swoja forma zblizaja sie, jak pisal, ,ku szczytom Mickiewiczowej poezji“, jednoczes-
nie jednakze dostrzegal w nich wyrazna catos¢ filozoficzng, ktoérej ko$écem jest ,,da-
zenie poety do uchwycenia istoty i rozwoju ducha stowianskiego®“. Hofman pierwszy
wiec w Czechach zwrdécil uwage na historiozoficzny rys prelekcji. Wyklady paryskie
w jego ujeciu byly konsekwencja rozwoju filozoficznego Mickiewicza w ciggu calego
zycia poety, byly ,synteza przeszlosci® i ,najwazniejszym przekazem skierowanym
ku Polsce, Slowianiszczyznie, Europie®. Takie stwierdzenia znacznie oslabialy zarzu-
ty ulegania wplywowi Towianskiego przez polskiego wieszcza. W Mickiewiczu Hof-
man dostrzegl nie tylko oryginalnego interpretatora ,ducha“ Slowianszczyzny, ale
i odwaznego glosiciela idei specyficznej roli Slowian, spelnianej wobec cywilizacji
Zachodu. Wychodzac z tych zalozen usilowat zrekonstruowac istote nie tylko polono-
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centrycznego, ale i uniwersalnego mesjanizmu poety i odkrytego w jego wykladach
LSlowianskiego programu socjalnego®:=°,

Do prelekeji paryskich musial sie tez ustosunkowaé Karel Krejci jako tworca
Déjin polské literatury (1953), autor wielojezycznych, biograficznych portretow Mi-
ckiewicza, oraz jako autor wyboru z jego dziel, w tym i twdrczo$ci prozaicznej. Na
ocenach tego badacza, zwlaszcza w jego Histortii literatury polskiej poteznym Sladem
odcisnela sie epoka stalinowska, w jakiej owe ujecia historycznoliterackie powsta-
waly i byly publikowane. W Déjindch Krejéi szczeg6lnie mocno podkreslit podwdjna
role, jaka poeta sobie narzucil: nie tylko wykladowcy dziejow literatur stowianskich,
ale i propagatora idei wolno$ci i demokracji, wywiedzionych z kultury stowianskie;j.
Wspomniawszy o uwadze po$wieconej Czechom badacz przeszedt do tradycyjnej juz
interpretacji momentu zalamania koncepcji Mickiewiczowskiej, ktore nastgpié mia-
o pod ,fatalnym“ wplywem Towianskiego. Przyczyn tego kryzysu uczony doszukiwat
sie w 6wczesnej sytuacji psychicznej poety, a sytuacje te kreslit interesujaco: ot6z
wedtlug Krejcego, Mickiewicz czujac sie duchowym przywodca narodu, nie widzial
drogi, jaka moglby swdj nardd poprowadzi¢. Poszukiwal jej rozpaczliwie. Czytal mi-
stykow. Tesknil za cudem, za mesjaszem. W takim momencie zjawil sie Towianski,
ktory biorac na siebie role przywddcy, miat zdjac z poety nieznoény ciezar odpowie-
dzialnoSci za losy narodu. Krejéego zdumiewa jednakze owo pasywne poddanie sie
poety, w ktorego efekcie nastapilo odejscie od faktoéw literackich i historycznych ku
nierealnym wyjasnieniom przyszlej misji narodu polskiego. Krej¢i wiec zdecydowa-
nie odstapil od pokutujacych az po Machala koncepcji méwigcej o niedostatecznym
przygotowaniu Mickiewicza do petnienia roli profesorskiej, przyjmujac interpretacje
psychologiczng zalamania sie linii wykladow.

W innych swoich p6zZniejszych studiach, np. na temat Wiosny Ludow czy mitow
slowianskich, badacz szeroko omoéwil epoke, ktorej wytworem byly i wyklady Mickie-
wicza. Wyraznie tez dostrzegt fakt, iz francuska katedra w College de France wiaczala
sie w 6w trwajacy w Europie dialog o Slowianach i chciala w nim spelniaé role po-
$rednika miedzy Zachodem i Wschodem. Taka tez role mial wyznaczy¢ sobie wedtug
Krejéego Mickiewicz jako profesor tej katedry, kiedy wskazywal na decydujace dla
Stowian, dialektyczne przeciwienistwo antagonistycznych ,dwu zasad®: despotyzmu
carskiego i polskiej idei walki o wolno$é*#. Kiedy jednak poeta chcial ukazac przy-
szlo$¢ Slowianszczyzny, zesliznal sie w towianizm i ,dziejowa misje Slowian spro-
wadzil do wykladu nauki jednej efemerycznej sekty” 22. Wyraznie interpretacyjny
zamiar uczonego przejawil sie w dokonaniu wyboru paryskich wyktadow. Urywaja
sie one w momencie bardzo charakterystycznym i chyba nastawionym na cenzure:
Krejci zamyka prelekcje wykladem XXV kursu trzeciego, zapowiadajacym koniec

120 Por. Hofman, L.K., 1904: Adam Mickiewicz a socialism in: Sebrané spisy, t. 1, Praha 1904
(przedruk z pisma ,,Akademia“1899).

121 Krej¢i w: Adam Mickiewicz, 1956, s. 171—-172; Krejéi, postowie w: Mickiewicz, A.: Prézy, w:
Spisy Adama Mickiewicze, svazek ¢tvrty, Praha.1957, s. 566.

122 Krejéi K.: D&jiny polské literatury, Praha 1953, s. 280.
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walk miedzy Lechem, Czechem i Rusem i nadej$cie nowej epoki w dziejach Slowian-
szczyzny'?s.

Nastepnym z kolei czeskim literaturoznawca, ktdry zainteresowatl sie prelekcjami
paryskimi byl Frank Wollman, jeden z tworcow czeskiej szkoly komparatystyczne;.
Stojac na stanowisku istnienia wspdlnoty kulturalnej i literackiej Stowian poczal on
doszukiwa¢ sie wspolnych cech ideowych i formalnych w literaturach slowianskich,
powolujac sie przy tej okazji na poglady Mickiewicza. Czeski uczony, chcac ujacé sto-
wianska tworczo$é stowng w system organiczny, zwrocilt sie ku fenomenologii i za
jej podszeptami poszukiwal ,formy immanentnej literatury stowianskiej (chodzi
tu o badania ,ejdetyczne” fenomenologii, kazacej rozwazac¢ nie tyle zjawiska w ich
konkretnym uksztattowaniu, ile poznawanag intuicyjnie ich istote — eidos). Wollman
dostrzegal owa ,istote” z jednej strony w wystepujacych w tejze literaturze ideach
humanizmu, mitoéci braterskiej i dazeniach ku zjednoczeniu ludzkosci oraz w pilnie
Sledzonych w stowianskich literaturach tendencjach teokratycznych (a dostrzegal je
np. w bulgarskim bogomilstwie, w husytyzmie, w polskim i rosyjskim mesjanizmie,
w tworczosci Stowackiego); dostrzezone jakoSci aksjologiczne literatury stowianskiej
nazywal ,realizmem etycznym*® i w nich widzial odpowiednik zauwazonego przez Mi-
ckiewicza ,zmystu spirytualnego® Stowian, uznanego za archetyp ich kultury. Kiedy
indziej za$ doszukiwal sie owej ,istoty” takze w polaryzacji indywidualizmu i kolekty-
wizmu'?* czy w specyficznych ksztaltach (tvary) i strukturach literatur stowianskich.

Szczegdlnie duzo miejsca poswiecil Wollman prelekcjom paryskim Mickiewi-
cza w swej ostatniej publikacji ksigzkowej Slavismy a antislavismy za Jara narodit
(1968). Odkrywane w prelekcjach ujecia literatury i kultury slowianskiej, pojmowa-
ne przez Wollmana (dzieki wystepujacemu w nich intuicyjnemu poznawaniu dzie-
la literackiego) jako ujecia pre-eidologiczne, czesto jednak wie$¢ mialy poete na
manowce, pozwalajagc mu wszakze swobodnie przechodzi¢ od mitu przeszlosci ku
mitowi przyszlosci. Otwierajace ksigzke studium Mickiewicziiv mesianismus slo-
vansky wlacza historiozoficzne pomyslty poety w dzieje ,,mesjanizmu stowianskie-
go“, ktorego osrodki piémiennicze w ciggu wiekdéw przesuwaly sie wedtug Wollmana
z centrum morawsko-czeskiego, gdzie zrodzil sie 6w archetyp kulturowy, do oérodka
bulgarskiego, by p6zniej znéw wrocic¢ w dobie reformacji i husytyzmu do Czech, stad
przenie$¢ sie w dobie baroku i romantyzmu do Polski i w drugiej potowie XIX wieku
zakotwiczy¢ w Rosji.

Inng, obszerna rozprawke po$wiecil badacz polemice Mickiewicza z austroslawi-
zmem, zawartym w broszurze hrabiego Leo Thuna Uber den gegenwdirtigen Stand
der bohmischen Litteratur und ihre Bedeutung (1842). Wlaczenie omowienia tej
broszury do wykladéw paryskich uwaza Wollman za czysty przypadek, co jest o tyle
niesluszne, ze Mickiewicz posSwiecit jej sporo uwagi nie dlatego, iz po prostu, ot tak
wpadla mu w reke, lecz dlatego, ze w miedzyczasie stala sie ona do§¢ waznym, pol-

123 Mickiewicz, A.: Prézy, w: Spisy Adama Mickiewicze, svazek ¢tvrty, Praha 1957
124 Por. rozprawe ,W poszukiwaniu istoty (eidos) Stowianszezyzny. Literatura polska w bada-
niach Franka Wollmana.
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skim faktem literackim, bowiem szeroko ja referowal w opiniotwérczym i czytanym
na emigracji piémie, poznanskim , Tygodniku Literackim“ (nr 10—27 1842 r.), euro-
pejskiej stawy fizjolog i zapalony slawista wroctawski, Czech Jan Ewangelista Pur-
kyné. Sam paryski prelegent (Mickiewicz) zwraca na to uwage stowami: ,,Zdania tego
dzieta [broszury Thuna] sa przedmiotem najrozmaitszych wyjasnien i komentarzy
uczonych stowianskich, ktérzy z jego dwuznacznych czasem wyrazen chca dociec
istotnej mysli rzadu austriackiego“'2s. Mickiewicz owg mysl wyluszcza w catej pel-
ni i bez obstonek jako dazenie do wchloniecia Slowian przez monarchie habsbur-
ska. Zwazmy przy tym, ze , Tygodnik®, juz od 46 numeru 1841 r. poczynajac, ostro
wyklady krytykowal i okreélal je jako ,,niedorzeczno$ci i §mieszno$ci towiansko-mi-
ckiewiczowskie®, ,znikczemnienie® i ,,szalenistwo2°. Mickiewicz prowadzil wiec owa
nabitg aktualno$ciami polemike, demaskujaca prawdziwe oblicze austroslawizmu,
z kilkoma podmiotami jednoczes$nie: z legitymista habsburskim Thunem, dziataja-
cym w mys$l polityki metternichowskiej; z jego wowczas zwolennikiem, stowiano-
filem i powaznym europejskim autorytetem naukowym — fizjologiem Purkyniem:;
z nie do$¢ upolitycznionymi, w jego odbiorze, elegijnymi koncepcjami czeskiego od-
rodzenia kulturalnego; wreszcie i z ,,Tygodnikiem Literackim®.

Jedna z ostatnich czeskich wypowiedzi na temat prelekcji byl referat slawisty
i polonisty, Antonina Méstana, wygloszony na konferencji Mickiewiczowskiej w 1993
roku. Autor — thumacz prelekeji do Krejcowego wyboru prozy Mickiewicza — wrocit
w tej wypowiedzi wlasciwie do poczatkowych zarzutéw o niedostatecznym przygoto-
waniu poety do podjetych zobowiazan. Wedlug Méstana Mickiewicz wlaSciwie mate-
rialowo nie wyszed! poza Safa¥ika, czyli poza stan wiedzy do 1826 r. Ostatecznie wiec
poeta dal bardzo niepelny obraz wspolczesnych mu literatur stowianskich. Innymi
sprawami, procz zauwazonych luk faktograficznych, Méstan sie nie zajal.

Nie wspomnial natomiast o Literaturze stowiarnskiej Ludvik Stépéan, autor ostat-
niej, swoistej, czeskiej syntezy literatury polskiej nazwanej Hleddni tvaru, 2003,
ktorej ambicja bylo uchwycenie rozwoju gatunkéw w polskiej poezji i prozie. A szko-
da, bo byloby rzeczg interesujaca wysledzi¢ w prelekcjach przenikanie sie wzajemne
dyskursu historycznoliterackiego z gatunkami improwizacji, homilii, utopii, mitu,
profecji i Ewangelii. Mickiewicz przeciez stworzyl nowy typ wykladu romantycznego
(a to tez gatunek), ktory od niego nastepnie przejeli inni profesorowie francuskiej
uczelni (Michelet i Quinet).

Formie wykladow Mickiewicza w czeskich opracowaniach historycznoliterackich
po$wiecano niewiele uwagi. Karel Krej¢i*” domysla sie, ze Mickiewicz swoj styl pre-
lekeji mogt odwzorowac w znacznym stopniu z wykladoéw swego nauczyciela, Joachi-
ma Lelewela. Jako wysoce poetyczne okredlil je Hofman, wspominano tez, za polska
nauka, o ich improwizacyjnym charakterze (Machal), nie poddawano jednakze ich
formy dokladniejszej analizie genologicznej, ktora rzuci¢é moze $wiatlo i na tresé

125 AMD, 1955, X1, s. 43.

126 Por. Zakrzewski, B.: ,Tygodnik Literacki“1838—-1845. Zarys monograficzny, Warszawa 1964,
S.109—111.

127 Krejéi, K.: Dgjiny polské literatury, Praha 1953, s. 280.
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samych prelekcji, tres¢ przez te forme ksztalttowana. Forma lekcji paryskich stano-
wi bowiem nierozdzielna calo$¢ z przedstawianym w nich przedmiotem uwag, jed-
na druga warunkuje i powoluje do istnienia, obie za$ stuza tej samej sprawie, maja
wspoOlny cel: oddzialanie na audytorium w celu zyskania go dla przedstawianych idei.
W czym jednak owa apelacyjna struktura tekstu sie przejawiala — raczej nie moéwio-
no. Nie zauwazono, ze do prelekcji wélizguje sie wyraznie — i ze strony Mickiewicza
calkowicie §wiadomie — sytuacja odbioru, w ktorej wyktadowca zdecydowanie od-
rzuca odbiorce pasywnego, preferujac wyraznie jego interaktywnos¢.

W polskich pracach o Literaturze stowianskiej Mickiewicza do banatu juz nalezy
stwierdzenie jej improwizacyjnego charakteru. Czasem — nieco drwigco — ttumaczy
sie ten fakt niedostatkiem odpowiednich materialéw czy nienajlepszym przygoto-
waniem prelegenta, ktore to braki poeta mial uzupeliaé natchnieniem i... winem
(bylby to wiec precedens, powtarzany wspolcze$nie np. przez niedawno zmarlego
czeskiego pisarza i aktora, intelektualnego ,bavi¢a“, M. Hornicka w jego telewi-
zyjnych Hovorech z audytorium). W przypadku zas, gdy jednego z tych ozywczych
czynnikow zabraklo — profesor swoje kursy mial odwolywaé. Wydaje sie jednak, ze
sq to spekulacje zbyt daleko idgce i raczej niegodne.

Ale rzeczywiscie, jesli przyjrzec sie ksztattowi owych wykladow, wyraznie widaé ich,
czesto przez badaczy podnoszony, zwigzek z improwizacja jako typem czy gatunkiem
tworczo$ci stowa. Musimy przy tym pamietac o niezwyklym talencie Mickiewicza pod
tym wzgledem. Improwizacjami popisywal sie w czasie swego przymusowego pobytu
w Rosji, ale i pdzniej. O tym, jak bardzo cenil ten typ tworczosci §wiadcezy funkcja Wiel-
kiej Improwizacji, ktora przeciez jest centralnym momentem Dziadéw. Jedna z ostat-
nich, najwspanialszych improwizacji Mickiewiczowskich bylo jego wystgpienie na tzw.
suczcie u Januszkiewicza“ w grudniu 1840 roku (zwr6émy uwage na zbiezno$¢ dat!).
Mickiewicz w liScie do Bohdana Zaleskiego z 26 grudnia 1840 roku napisal wkrotce
po tym zdarzeniu znamienne stowa: ,,Bylo to dobrze, bo wszyscy ludzie réznych partii
rozplakali sie bardzo i bardzo mnie pokochali i na chwile wszyscy napeknili sie milos-
cig“1?8, Wazne to stwierdzenie profesora, ktory swoich wykladéw nigdy nie traktowal
jako czystego dydaktyzmu, przekazywania wypreparowanej wiedzy, ale pragnal po-
przez nie oddzialywa¢ na stluchaczy emocjonalnie, wiecej: ksztaltowaé¢ nowego ducha
nie tylko wérdd obecnych na sali, ale poprzez nich — w ogole w Europie. We wspomnia-
nym wyzej liScie do Domeyki Swietnie to sformulowal: ,, Kazda lekcja jest jak bitwa“.

Jesli zestawimy wyklady paryskie z cechami gatunkowymi opisanej przez Stefa-
nie Skwarczynska'® formy improwizacji, z fatwoscia dostrzezemy ich wzajemna bli-
sko$¢ czy odpowiednio$é. Wyznacznikami tymi sa: odrzucenie ujecia tredci i formy
w ramy zdecydowanego ukladu formalnego; zrodzenie sie wystapienia w powigza-
niu z okre$lona chwilg; istnienie tego gatunku w $cistym powigzaniu z audytorium,
ktore wspotwytwarza odpowiedni nastréj; sugestywno$é wypowiedzi, tatwoscé teks-

128 AMD, 1955, XV, s. 380.
129 Skwarczynska, S.: Istota improwizacji i jej stanowisko w literaturze w: taz, Szkice z zakresu
teorti literatury, Lwow 1932.
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tu w odbiorze; obecno$¢ w nim pierwiastka wzruszeniowego; wreszcie — swoboda
w podawaniu tematu. Pod jednym wszakze wzgledem wyklady stanowczo sie od
improwizacji odr6znialy: improwizacja ma charakter zabawowy, ludyczny, wyklady
natomiast stawialy sobie wysoki cel etyczny i wychowawczy, mialy by¢ gloszeniem
i zacheceniem do utopii politycznej, a pdzniej utopii antropocentrycznej. Dlatego
Mickiewicz nie podniecat sie w nich sztukmistrzostwem slownym, lecz ekscytowa-
ly go, jak i innych polskich romantykow, sensy stowa, w ktérych — zreszta zbyt jed-
noznacznie — dostrzegano odbicie proceséw historycznych. Tak to uchwycil Norwid
w Rzeczy o wolnosci stowa:

Stabi — Sklawy — i Stawni — i slowo: to cata
Jest tresé, jak dziejow oS sie obracala!

Albo na innym miejscu:
sSclavus, stawa i stowo” — tak sg zgodne malo,
Jak hanba i jak tryumf — jak wiszace cialo
Na szubienicy podlej i wieniec laurowy:
Tu jest klucz tajemnicy, tu dwuznaczno$¢ mowy!

Pytanie Zaleskiego ,Po Stawie zowiem sie? Czy tezpo Stowie?“ bylo
dla wielu wowczas pytaniem bardzo zasadniczym. Romantycy polscy bardziej
niz poprzez badania filologiczne usilowali dotrze¢ do norwidowskiej ,tajemnicy“
i ,dwuznaczno$ci mowy“ poprzez natchnienie i tzw. ,Judowa“ czy ,poetycka“ etymo-
logie. Zastanawialo ich, ze ,slowo“ w jezyku — jak pisano — staroslowianskim ozna-
czalo takze ,pie$n“, a wiec tworczo$c, literature. Pisal Jozef Bohdan Zaleski: O tym
nikomu juz teraz sie nie $ni, / ze S t o w o miano takoz naszej piesni, a co wiecej:
Piesn po stowiarnsku Stowo — Stowo Boze. Stowo jako nazwa bylo wiec dla roman-
tykdw semantycznie niedomkniete, otwarte na rézne asocjacje i pola znaczeniowe
o wielkich potencjalach aksjologicznych. Nazwa Slowianie kojarzyla sie z ewange-
licznym Logosem, stowem wcielonym. Stad pomysly o odrodzenczej misji Slowian
— ludzi, ktoérzy wprawdzie nie doznali — jak twierdzil Mickiewicz — objawienia, ale
w zmaterializowanej Europie jako Geist jeszcze miody (jak pisal Norwid) pozostali
na Stowo wrazliwi. To poprzez nie poganska Slowianszczyzna obcowala z sacrum.

Druga forma gatunkowa, z ktéra kojarza sie badaczom wyklady Mickiewicza
(cho¢ rzadziej i raczej w negatywnych ocenach p6zniejszych kursoéw poety) — jest ho-
milia. I to skojarzenie wydaje sie stuszne. Mickiewicz, jak wiadomo, w swych prelek-
cjach nigdy nie méwil o sobie wprost, raczej siegal po przyklad, ktory by tlumaczyt
ijego wlasng twoérczosé (np. analizujac Nieboskq wyrazil poglad i na wlasne dzieta
dramatyczne, i na dramat slowianski w ogdle). Otéz wydaje sie, ze podobnym przy-
padkiem jest om6wienie w prelekcjach tworczo$ci Piotra Skargi's°. Poeta z wielka
aprobata podkresla w lekcji, ze kaznodzieja polski ,jest w kazaniach méwea, poli-
tykiem, kaplanem i prorokiem®, tym réznigcym sie wszakze od improwizatora, ze
nie mogl czerpac sily ,w usposobieniu i zyczliwo$ci swych shuchaczy®, bo naprzéd

130 AMD, 1955, X1, 2101in.
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musial wyda¢ im walke, by ich przekona¢ (Skarga przemawial i do innowiercow).
Mickiewicz — znawca poetyk klasycznych — wydobywa takze ,przystepnoéc¢ kazan“
wielkiego méwcy barokowego, zwraca uwage na ich §wiadomie nieretoryczny cha-
rakter. Przypomina, iz Skarga ,nigdy nie zakresla sobie z gbry planu, nie ma tak
zwanego zagajenia i dyspozycji, nie chowa najmocniejszych argumentéw na zakon-
czenie“, ze ,po ustepach ujetych z chtodna i Scislg logika nagle zapala sie i zaczyna
przepowiadaé przyszlo$c®, a wiec ,jest trybunem, jest prorokiem, jest nade wszystko
Polakiem®. Czyz w tej analizie Kazan sejmowych nie zawarl poeta-profesor zarysu
stylu wlasnych wystapien w Collége de France, zwlaszcza w ostanim kursie Litera-
tury stowianskiej?

Ksztaltowanie stlowem utopii antropocentrycznej, ktéra wiescila, ze czlowiek,
jego zycie, a nawet polityka moglyby mie¢ sens i by¢ dobre i piekne; otwarcie sie na
przyszlosé, ktora odczytywal z historii i dziel przeszlosci; poszukiwanie sposobu, by
wplynaé na dalsze losy Polski i Europy (agitacja, ale i rola wzorcow osobowych, a na-
wet ,kolumny duchow®) — wszystko to kazalo poecie porusza¢ sie miedzy badaniami
naukowymi a poetyckim wieszczeniem. Alina Witkowska rozwazajac te sprawy zauwa-
za: ,By¢ moze jest Slowianszczyzna jednym z tych osobliwych tematéw, ktory oscyluje
miedzy nauka a Swieto$cia, poznaniem a wyznaniem, umilowaniem a mania“®3'. By¢
moze... Tego jednakze watku czeskie historycznoliterackie ujecia prelekcji raczej nie
podnosily.

*

Czescy interpretatorzy odczytywali na ogdl Literature stowianskq zgodnie z ty-
tulem, tzn. wylacznie jako narracje historycznoliteracka. By¢ moze dzialo sie tak
dlatego, iz komentowali ja przewaznie literaturoznawcy. Z latwoécia dostrzegali
zmiane czy przelom w wykladach, odbierany jako zalamanie sie Mickiewiczowej hi-
storycznoliterackiej linii narracyjnej na rzecz — jak pisywano — ,mistycznego oble-
du“ dwu ostatnich kurséw. Poprzestawali tez zazwyczaj na tym stwierdzeniu, taczac
tekst z przestankami biograficznymi (negatywny wplyw Towianskiego). A przeciez
tekst Mickiewicza, jak to zauwazono w nowszych badaniach polskich, jest podwoj-
nie uwiklany: jest w nim dazenie do syntetycznego, romantycznego opisu literatur
slowianskich, ale jednoczeénie — jako tekst romantyczny — jest czym$ wiecej: jest
usilowaniem stworzenia filozoficznej summy romantyzmu polskiego.

Jak slusznie zauwaza Marek Graszkiewicz*#? dopiero w ostatnim potwieczu w ba-
daniach polskich prelekcje zaczely by¢ odeczytywane w pewnych , porzadkach nadda-
nych®, a to jako ,legenda stowianska“ (Zofia Stefanowska), a to jako profecja (Wiktor
Weintraub), lub utopia polityczna, przechodzaca w utopie antropologiczna (Alina
Witkowska) czy tez jako mesjanizm plemienny, zmieniajacy sie w toku wykladow

131 Witkowska, A.: ,Ja, glupi Stowianin®, Krakow; zwlaszcza cze$¢ pierwsza Antologii: Sensy na-
zwy Slowianie, Warszawa1980, s. 51.

132 Graszkiewicz, M.: Dyskurs wyktadéw paryskich, w zbiorze: Ksiega w 170 rocznice wydania
,Ballad i romans6w“ Adama Mickiewicza, pod red. Jacka Kolbuszewskiego, Wroclaw 1993,
S. 213-222,
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w mesjanizm polski, a w koficu w mesjanizm osobowy. Wszystkie te usytuowania
wymagaly odejscia od wylacznosci opisu historycznoliterackiego ku obszarom filo-
zofii, historiozofii, historii idei, ale rowniez ku ujeciom teoretycznoliterackim. Wtedy
dopiero zaczela odslania¢ sie glebia i romantyczna niezwyklo$é tekstu. Sposrod cze-
skich interpretatoréow w takim ,porzadku naddanym® stlowianskiego programu so-
cjalnego odczytat tekst wykladow historyk Hofman, w porzadku fenomenologicznym,
wlaczajac je w system ,slowianskiego mesjanizmu® interpretowal go Frank Woll-
man, a w porzadku filozoficznym, w kontekscie filozofii narodowej, z uwypukleniem
problemu wallenrodyzmu, zdrady — jako rzekomo gléwnej idei polskiego mesjani-
zmu, sytuowal prelekcje (mowiac delikatnie: niezbyt szczesliwie) — Tomas Garrigue
Masaryk, na co zzymal sie Marian Szyjkowski33. W innych czeskich ujeciach histo-
rycznoliterackich w owe szersze obszary odniesienia raczej nie wstepowano badz
to na skutek ograniczen profesjonalnych (6w ciazacy nad czeskimi wypowiedziami
horyzont narracji historycznoliterackiej), badz tez z powodu ,poprawnosci politycz-
nej“ (naprzod wobec monarchii austrowegierskiej czy Rosji, p6zniej wobec wymagan
zwulgaryzowanego i surowo przez cenzure egzekwowanego marksizmu). Prelekcje
wiec w Czechach nadal czekaja na nowoczesna interpretacje.

133 Szyjkowski, M.: Adam Mickiewicz w Cechach, Praha 1949, s. 203—205 (wycofana z druku
monografia).

(256)



