Gazda, Jiri

Jazykova kritéria autenti¢nosti ruské Zurnalistiky a publicistiky tranzitivniho
obdobi

In: Gazda, Jifi; Pospisil, Ivo. Promény jazyka a literatury v soucCasnych ruskych
textech. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2007, pp. 46-60

ISBN 9788021044265

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123716
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

MUN
Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123716

V. JAZYKOVA KRITERIA AUTENTICNOSTI RUSKE
ZURNALISTIKY A PUBLICISTIKY
TRANZITIVNIiHO OBDOBI

Jiri Gazda)

Vpriibéhu 9o. let 20. stoleti se v ruském spole¢enském védomi vytvorila relativné stabil-
ni dichotomie konceptti ,,demokraticka“ a ,,opozi¢ni“ publicistika. Tento protiklad vede
k dvojité aberaci. Jednak se vytvaii predpoklad, Ze existuji dva monolitni ideologické
a stylistické systémy hromadnych sdélovacich prostiedki bez vnitini diferenciace, jed-
nak jsou oba hypotetické systémy spojovany s apriornim hodnocenim: ,,demokraticka“
publicistika je vétSinou vniméana jako pozitivni, autenticka, seriozni, ,,opozi¢ni“ pak
jako negativni, neseriozni. Je ziejmé, Ze toto hodnoceni vychazi od ,demokraticky* ori-
entovanych Zurnalistd, publicistd, politologt, filologii a ostatnich specialistti. Takovyto
pristup k ruskym médiim je prezentovan napt. v akademické kolektivni monografii
Pyccxuil a3vik xoHya XX cmoaemusa (1985—-1995) vydané v Moskveé v r. 2000. Sym-
ptomaticka je v uvedenych souvislostech zejména kapitola Crmuaucmuueckuil obaux
onno3uyuoHHoll npeccwl, jejiz autorkou je J. V. Kakorinova.”® Autorka fadi k opoziéni
publicistice napt. periodika ,,Jlens“ (,3aBTpa“), ,MosHus", ,Hare Bpems“, ,CoBeTckas
Poccust®, ,Pycckuii cobop” a vyclenuje nasledujici znaky ,,opozi¢niho® tisku: a) nadby-
tecnou explikaci klicovych termint popisujicich referencni situaci (zejména orientaci
na standardy zapadni kapitalistické spole¢nosti), b) mnozstvi negativné hodnoticich
nominaci (kpumurarbHo-komnpadopckas 6yprcyasus apod.), ¢) apriorni zaujatost
hodnoceni pii d) redukei konkrétnich informaci.””

I kdyz lze tézko polemizovat s opravnéné negativnim hodnocenim nékterych
konzervativnich (opozi¢nich) periodik, je ziejmé, Ze je jednak nelze vztdhnout abso-
lutné na vsechen opozi¢ni tisk, jednak, Ze se takovéto hodnoceni hodi i na nékteré
,demokratické“ tiskové zdroje.

Tuto tezi 1ze demonstrovat na ptikladu ¢lanku R. L. LifSice ITompebumeascmeo
u nompebaerue, uverejnéného v casopise ,,CBobomnas mbiciib — XXI“ (2001, 6).

Text je komentovanym piehledem prispévki ,demokratického“ c¢asopisu
,OOIIleCTBEHHbIE HAYKHU U COBPEMEHHOCTH” (2001, 1):

»11lepBoii crout ctaThd 0. Bacuipuyka «ConuasibHOE pa3BUTHE UesioBeKa B XX
Beke». IIOHATHO, Oy/IeT I0KA3bIBATHCS, YTO PHIHOYHO-ZIEMOKpAaTUUECKHe pedopMBbI
BechbMa-BeCchbMa CIOCOOCTBYIOT CO3/JaHUIO FADMOHUYHBIX COITMATBHBIX OTHOIIIEHHH.

76 E. B. KaxopuHa: CTHuIHCTHYECKUN 00JIMK ONIO3UIIMOHHON Ipecchl. In: Pycckuil A3bIK KOHIIA
XX cronetus (1985-1995). ITox pex. E. A. 3emckoi. «fI3BIKKM PyCCKOH KyJIbTYpbI», MOCKBa
1996, S. 409—426.

77 Tamtéz, s. 409—410.
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Tak u ecth: «CerofiHsi MUPOBOM PHIHOK MPUHYKAAET KAXKAYI0 CTPAHY K CO3[aHUI0
[[UBUJIN30BAaHHOW SKOHOMUKH, 00ECIIETHBAIOIIEH MacCcOBOe TOTpebieHne, 61aroco-
CTOSIHUE U JINYHOE JIOCTOUHCTBO JJIsI ee Tpaskaan» (...) OueHb HHTepeCHAast MbICIIb!
7Kasip, 4yTO C HEll He UMEIOT BO3MOXKHOCTH IIO3HAKOMUTBCS T€ HAIIIA COTPAXKIAHe,
KOTOpbIE IPUHYK/EHBI B Pe3yJbTaTe BXOKIAeHUsA POCCMH B MUDPOBOU PHIHOK HE
K 6J1aroCOCTOSIHHIO, @ K TOCKJIMBOMY ITPO3s0aHUI0 32 TPaHbi0 HUIIETHI (...) Tpy/THO
[IPE/ICTABUTh, YUTOOBI SHTY3HA3M YBayKaeMOTO aBTOPA Pa3/e/IsId COTHA MUJUIMOHOB
6enusxoB Vnanm, Baurianent, oburaresu 6pasiIbeKux dhaBest, BHpoYeM, KaK U TPYIIoO
B Os1arocsioBeHHOU AMepuke. Jlastee ciienyeT ctathsa P. PriBKHHON « Kakue BapuaHThI
Oy/Ty1ero BO3MOXKHbI? » . Heyxen MHoromyapas Pozanus BiiaquMupoBHa puCKHET
JlaTh KOHKPETHBIN porHo3? Ckopee Beero HeT. HamuiieT, 4To «BO3BpaTa B IPOIILIIOE
He GyzieT», HO 1 00€eIaTh HaM HACTYIUIEHIE 3a11a/THOTO past TO3Ke ocTepeskeTcs. UTo ke,
U 3/1eCh HAXOJUM TO, YTO UCKan: «Tak uTo HauboJiee BEPOATHBIA THUII POCCUUCKOTO
ob1ecTBa Oy/IyIero — KOHIJIOMEPAT YepPT Pa3/IMYHbBIX UUCTHIX TUIIOB» .

Tento aryvek z uvedeného textu je velmi signifikantni. Autor, patiici k opozi¢ni-
mu taboru, reprodukuje néktera ideologicka klisé ptiznac¢na pro slovnik konzerva-
tivni publicistiky (npossbaHue 3a epaHbo HUWEmMbl, MUAAUOHBL OeJHAKO08), nelze
vSak Fici, Ze jde o ,nadbyte¢nou explikaci“. Uziti téchto klisé nema charakter hesel
(typickych pro ,,opozi¢ni® tisk v pod4ani Kakorinové), ale je doprovazeno ironii, ktera
neutralizuje jejich Sablonovitost a ozivuje celkovy styl textu. Této ironie (antifraze)
je uzito namisto ,negativnich nominaci“ (o kterych se zminuje Kakorinova), které
v uvedeném textu zcela absentuji. Ve vybraném tryvku, ktery nevynika prilisnou ori-
ginalitou, Ize sice hovotit o zaujatosti hodnoceni a redukci konkrétni informace, tuto
charakteristiku vSak nelze vztadhnout na cely text, ktery je jinak relativné obsazny.

I kdyZ se tedy uvedené charakteristiky v opozi¢nim tisku skute¢né projevuji, ne-
jsou zde natolik masovym jevem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Naopak pro
uryvky z textti ,,demokratického” obsahu, které uvadi LifSic, tyto charakteristiky plati
v plném rozsahu.

Nelze samoziejmé délat zaveéry na zakladé jednoho textu, v daném piipadé se
vSak jedna o stat, kter4 je pro situaci v médiich transformacniho obdobi typicka.

Aniz bychom chtéli dalsi vyklady opirat o tento konkrétni text, pokusime se pos-
tulovat dvé zakladni teze, charakterizujici situaci v ruské publicistice transformacni-
ho obdobi obecné:

1) charakteristiky zformulované Kakorinovou neplati vyhradné pro ,,opozi¢ni®
publicistiku, nybrz obecné pro zurnalistiku a publicistiku nekvalitni a neseri6zni;

2) rozdéleni zurnalistiky na ,demokratickou” (ofici6zni, apologetickou) a ,,opozi¢ni*
(konzervativni, ,patriotickou®) je opravnéné pouze pii analyze ideologickych, nikoliv
jazykovych rozdild. Pro skute¢nou lingvistickou analyzu jazyka a stylu ruské publicis-
tiky je uvedenou ideologickou dichotomii nutno doplnit o dichotomii ,kvalitni“ (seri-
ozni, autenticka) a ,nekvalitni“ (neseriozni, neautenticka) publicistika.”®

78 Srov. E. I. JIunaToBa: JINHIBO3CTETUYECKIE OCOOEHHOCTH POCCUHCKON ITyOIMITUCTHKY 1990-X
rT. VI>KeBCK, YIMYPTCKUH rOC. YHUBEPCHUTET, 2002.
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Podobna klasifikace ovS§em prinasi urcité obtize, protoZe neurcitost uvedenych
kritérii vytvari prostor pro subjektivni interpretace. Bylo by také mozné oznacit $pat-
nou publicistiku jako neprofesionalni, ale ani toto oznaceni neni zcela korektni: pro-
fesionalita je v tomto pripadé relativnim pojmem v zavislosti na tom, co chapeme
pod samotnym pojmem profese.

Pridrzime-li se termint ,autenticka“ (ve vyznamu ,hodnovérné®) a ,neautenticka“
(;nehodnovérna‘) publicistika, lze Tici, Ze autenticka Zurnalistika a publicistika ma
nejblize ke konceptu publicistické kultury, avsak neni s nim zcela totozné. Autentic-
nost zde chapeme jako schopnost publicistiky napliovat pozadavky, které jsou na ni
objektivné kladeny, tedy v koneé¢ném dusledku jako jeji funkéné stylovou autentiénost.
Znamena to, Ze kvalitni publicistika plni nasledujici zakladni funkce: informativni,
ovliviiovaci, piresvédcovaci a ziskavaci. Poslani zurnalisty, publicisty a publicistiky se
tedy zpronevéruji autoti, ktefi pristup k masmédiim zneuzivaji k $ifeni dezinformaci
apomluv, k vnucovani tendencnich a nekorektnich interpretaci, propagovani antihodnot
(napft. ideologie konzumu), k $ifeni cynickych a nehuméannich nazort, podnécovani
agresivity, netolerance, pociti narodni ¢i jiné vyjimecnosti, k sugerovani prizemnich
nazord, potfeb a vkusu, nerespektovani jazykovych a estetickych norem, zasahovani
do soukromého Zivota ob¢anti apod. Fakt existence a rozsifenosti uvedenych jevi
pritom nemuze byt odivodnénim jejich pfipustnosti a legalizace. K typickym znakim
neautentické publicistiky je tieba zaradit také tendenci k senzacechtivosti, animé6zni
provokativnosti, moralizovani, zaméieni vyluéné na negativni jevy.

Je urc¢itym paradoxem soucasné lingvistiky, ze prave neautenticka publicistika je
Casto v centru jejiho zajmu, ¢imz jazykovéda jakoby prispiva k jeji legalizaci. Zajem
jazykovédci o tyto texty je vyvolan pravé tim, ze se v nich nejvyraznéji projevuji
zmény v FeCovém chovani uzivateld ve srovnani s pfedchozim obdobim, nelze v§ak
povazovat za opravnénou absolutizaci téchto jevl a jejich zobecnovani pro veskerou
ruskou opoziéni zurnalistiku a publicistiku transformacniho obdobi. Ve skute¢nosti
se jedné o charakteristické znaky vSech neserioznich a tendenénich médii piestav-
bového a popiestavbového obdobi. Je ptitom tfeba mit na pameéti, ze mezi publicis-
tikou 80. a 90. let existuji rozdily véetné jazykovych, takze zurnalistickou stylistiku
obou obdobi nelze vzdy analyzovat spole¢né.

Autenticka zurnalistika a publicistika 9o. let se od masmédii 80. let lisi piede-
v$im snahou o maximéalné adekvatni zobrazovani skute¢nosti. Snaha o pfesnost stoji
v protikladu k frazovitosti a deklarativnosti vétSiny , prestavbové” Zurnalistiky a sta-
va se stylistickym principem kvalitni soucasné publicistiky, aniz ptitom ztraci svou
ptvodni funkei.

Na zakladé vyse uvedenych kritérii 1ze za autentickou publicistiku (nékdy s uréi-
tymi vyhradami) povazovat vétsinu textti v takovych periodikach, jakymi jsou napft.
literarnékritické casopisy ,,Hosbiii Mmup“, ,Mocksa“, ,3namsa”, ,Kontuunent®, ,Jiute-
parypHas razera”“ a nékteré dalsi, deniky ,ITpaBmga“, ,M3Bectus“, a také specializo-
vana periodika z rznych spolecenskovédnich oblasti, dostupna vzdélanym nebo
se¢télym neodbornikim, napt. ,,CBo6oHas MbIC/Ih — XXI, ,,BOIPOCKHI JIUTEPATYPHI®,
,Bompocs! punocopun”.
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Kritérium autenti¢nosti naopak nespliuji mnohé texty napt. v takovych deni-
cich a casopisech jako ,Aprymentst u daxter“, ,3aBTpa“, ,JIumonka“, ,Harm
coBpeMeHHUK", ,MoJiofas reapaus”, ,,Oronek”, ,OM“, ,Hayka u perurus”, ,HoBoe
JmTepatypHoe obo3penue”, ,,KumxHoe 0603penne” a mnoha dalsi periodika. Nese-
ridznost jmenovanych periodik se projevuje rtzné. Napt. tydenik ,AprymeHTBI
u dakrer” prestal odpovidat svému nazvu — argumenty jsou zde ¢asto nahrazovany
pseudoargumenty a fakta smyslenkami. Ve vétsiné€ ptiloh ,AprymenTtsr u daktor®
jsou prezentovany skandalizujici materialy, které maji velmi blizko k otevienému
bulvaru, a v samotném tydeniku jsou neziidka jako populariza¢ni texty publikovany
pseudovédecké spekulace.

Takové casopisy jako napt. ,OM“ nebo ,HJIO“ samy sebe oznacuji jako ,spe-
cializované“, jsou v nich ovSem casto publikovany materialy, které jsou tematic-
ky marginélni a jazykové obhroublé az obscénni. Periodika tohoto typu vyznavaji
»postmodernisticky“ pristup ke skutecnosti a kultute, rehabilituji ptizemni témata,
ospravedlnuji primeérnost, propaguji mravni a esteticky relativismus, zpochybnuji ¢i
oteviené odmitaji hodnotovou hierarchii, rozdily mezi dobrem a zlem, krasou a osk-
livosti.

Nutno dodat, Ze také ve jmenovanjch médiich jsou publikovany korektni
a vyvazené texty, tyto materialy vSak predstavuji spise vyjimky, které v porovnani
s ostatnimi texty odhaluji jejich neautenti¢nost.

Jakymi vlastnostmi se tedy vyznacuje autenticka zZurnalistika? Predev$im nepte-
kracuje hranice profesionalni etiky. Seri6zni novinafi a publicisté se mohou dopous-
tét chyb, omyld, prehanéni, uprednostiiovani urcitych témat a nazort i uréité miry
subjektivismu v souladu s vlastnim presvédéenim a vkusem, neméli by se vSak snizit
k védomé 17i, dezinformaci, pomluvé, podvodu, insinuaci.

V zajmu objektivity je nutno poznamenat, Ze tolerance a tcta k oponentim neni
axiomem ani pro seriozni tisk. Oponent je vniman v lepSim pripad€ ironicky, béz-
né je ovSem oteviené opovrhovani. Takovéto osobni vypady nejsou pro autentickou
publicistiku ani vyjimkou, ani pravidlem. Ackoliv mnohym negativnim charakteristi-
kam nelze upfit vystiznost a vtipnost a lze pochopit i odpor autort k odiéznim osob-
nostem a stranam, nelze schvalovat formu takového vetejného vyjadfovani vlastnich
postoju.

Neseriozni Zurnalistika — jak oficidzni, tak antioficiézni — opovrhuje svymi opo-
nenty po svém: ¢asto pouziva hrubych vypadu, porusujicich morélni tabu (urazlivé
slovni hii¢ky s vlastnimi jmény, narodnosti, narazky na fyzické nedostatky apod.).
Takovyto pristup je pro autentickou publicistiku nepiijatelny.

K vyjadreni negativniho az nenavistného vztahu k objektu neseriézni Zurnalis-
tika vyuziva vulgarni kalambury typu depmokpamst, narliparusm, acoHzsesckuil,
xpasuykuu (Ukrajinci) apod. I kdyz takovouto jazykovou hru vyuziva i autenticka
publicistika, nejde zde o hrubé vulgarismy (demoxpadst, He2pvl = ,He epaxcdaHe’,
npuxeamusayus), ale spiSe o vyjadreni preziravého vztahu k neptijatelnym
jevim a odhaleni jejich skuteéného smyslu, kamuflovaného oficialni terminologii
(demoxpamul, npusamusayus).

(49)
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Neautenticka zurnalistika bohaté vyuziva nenormativni slovni zasobu, predevsim
vyrazy tzv. obecného zargonu. Nejcéastéji jde o pseudoargotismy, tedy slova, ktera
maji sviij pivod v kriminalnim Zargonu (argotu), ale ktera ztratila pavodni v§znam
i sféru uziti, rozsirila svou sémantiku a uzivaji se jako elementy obecného slangu
i mimo ptvodni prostiedi (6ecnpedea, kpvuua, Haexams, pazbopxu, pazgooums,
Z10XOMPOH).

Pro tyto texty je typické také vyuzivani determinologizovanych odbornjch pojme-
novani ve zjednoduseném vyznamu. Jde o vyrazy, které maji sviij ptivod v odborné
terminologii, a které rozsirily svou oblast uZiti za cenu zjednoduseni az zkresleni
puvodniho v§znamu. Jedna se o pojmenovani, ktera jsou Siroce pouzivana, avSak
jejich presny vyznam znaji pouze odbornici (8ayuep, npusamusayus, degpoam,
nApausm).

Jsou-li vyrazy vyse uvedenych typt (pseudoargotismy, determinologizova-
na pojmenovani) uzivany v autentické publicistice, je zde patrna snaha o korekt-
nost a sémantickou vhodnost. Autofi se ve vé€t§iné pripadii neomezuji na pouhé
uziti takovychto vyrazii, ale snazi se jejich vyznam objasnit a argumentovat jejich
uziti: ,Hesb3s1 MHTEJUTUTEHIINK YIOAOOSITHCA 80PAM 8 3AKOHE, CTATyC KOTOPBIX
B MIPUHIUIIE 3AMPEIAeT COTPY/IHUYECTBO C BJIACTHIO, HEJIb3sl OT/[ABATh HOJIUTUKY
Ha OTKYIl OECIIPUHIIMITHBIM JIeJIbIIaM U KapbepucTaM. be3 KOHKYpeHITnU u3BHe, 6e3
MIOCTOSIHHON TMOJAMUTKU CO CTOPOHBI MHTEJUIEKTYAIOB MOJIUTUKA TaK U OCTAHETCS
chepoii UYeIOBEUECKOH JeATENBHOCTH, B KOTOPOH OTCYTCTBYIOT KaKue-JIu00
nernHocty u npuHIunel” (V. Mau, HoBbiil Mup, 2000, 5, S. 143).

Autenticka média se vyhybaji znehodnocovani jazyka zneuzivanim substandard-
niho (nenormativniho) lexika. Slova typu 6ecnpeden, mycosxa apod. se v nich obje-
vuji spise vyjimecné, jako expresivni vyrazy adresované oponentiim, a v takovych
piipadech se v textu graficky vydéluji (uvozovkami, kurzivou, prolozenim apod.):
»..IIDEBpPAILlEHNEe TMporiecca OOIIEeHUs IIPeCTaBUTENIed «KYJIBTYPHOH Cpebl»
B MYCOBKY, IIOBTOPAEMOCTh U y3HaBaeMoCTb y I'punHyad, JIuHua u TapaHTHHO,
IIOTOYHOCTh OBICTPO JIeJIaeT WX HEUHTEPECHBIMH W OTKPOBEHHO CKYYHBIMH 34
Ipe/esIoM Kpyra «(aHaToB».”d

Mnohé texty neautentické publicistiky se vyznacuji zna¢nym stylistickym eklekti-
cismem, projevujicim se napf. spojovanim v jednom kontextu vulgarismu a kniznich
slov: ,Bpar B jome, naxax B cyJie, pacmaumens B 1mkosie (...) Hamux des ckynaror u
OTIIPaBJIAIOT B 3aMopckue 6opdeau” (denik ,Jlens*).5°

Dalsim charakteristickym znakem neautentické zurnalistiky je nekorektni zacha-
zenis odbornou terminologii. Terminy jsou v takovychto publicistickych textech ¢asto
pouzivany s cilem dodat jim zdani zasvécenosti, odbornosti, védeckosti. Ve skutec-
nosti uzivané odborné vyrazivo ziidka prekracuje uroven stredniho vzdélani a jeho
uziti méa casto metaforicky charakter: kxpumuranvro-komnpadopckas 6ypicyasus,
desanveayus dosepus, ude002Ul paAHMbe, OKKYNAYUOHHBIL NPOAMEPUKAHCKULL

79 A. H. Tapacos: Jlecsats jieT mo3opa. CBo6ogHast Mbicab — XX, 1999, 7, S. 54—55.
80 Priklad ptevzat z cit. stati J. V. Kakorinové, s. 412.

(50)



JAZYKOVA KRITERIA AUTENTICNOSTI ..

pedcum, KOAOHU3auus pyccko2o codHaHusi. Mnoha z téchto pojmenovani jsou
sama o sobé z védeckého hlediska diskutabilnimi kvazi-terminy (naropaausm,
asexmopam, AIOMNEeHU3aUUs HaceaeHusl, nocmundycmpuanvhslil). V autentické
publicistice je takovéto nekorektni pouzivani termind casto teréem ironizujicich
komentaia: ,«HTEUTUTEHTBI» QO-X MOBEPWIM B HEKOE «HH(MOPMAIMOHHOE,
MIOCTHH/IyCTPUAJIBHOE O0IIIECTBO, M 3TO MOCTY>KUIJI0O UM OCHOBOH /1711 CAMOOIIpaB/a-
HUSL: IECKATh, MBI TEIIEPH HE 3aBHCUM OT T€X, KTO IOOBIBAET YTOJIb, COGUPAET XJIOTIOK
U BbIpaIIuBaeT xjeb, Mbl BHYTPU APYTOH, «00Jiee BBICOKOH» ITUBIIN3AIUN. XOTS
CeJIbCKOXO3SMCTBEHHBIE MTPOYKThHI HE CTAJTM BUPTYQJIbHBIMU — M UX HO-TIPEKHEMY
IPOU3BOAAT KpecThsHe 5!

Presnost je zakladnim rysem autentické Zurnalistiky a projevuje se nejen v uva-
déni presnych cisel a faktd, ale také v korektnim uZivani slov a termind. Autofi
téchto textti nevynechavaji zadnou ptileZitost upozornit na nevédomost oponentd,
uzivajicich odborné terminy nekorektné: ,Bompexu Tomy, 4TO rOBOpHjIa COBETCKAs
MIpoIIaTraH/ia, mepeBopoT B Umtn He 6bUT «pawucmekum». ITo 6bUT OOBIUHBIN peaK-
[IMOHHBIA BOEHHBIN MepeBopoT, uHcupupoBanHbeiid [[PY. Ho pexum I[luHOYeTa
JeHCTBUTEILHO C HCKITIOUHTETLHOH CKOPOCTHIO (hammmusuposacs’,5?

Strategie maximéalni adekvatnosti se netyka pouze terminologie, autoii seridézni
publicistiky neustale odhaluji pokusy oponentti zkreslovat realitu nepravdivymi slo-
vy: ,l[eHHOCTH MOKOJIeHHs 60-X TO/I0B, IOMUHUPOBABIIIKE ¥ HAC &K /10 KOHI[A 80-X,
VILTU B npouwioe. Ha UX MeCTO MPUIILUTH He HOBBIE IIEHHOCTH, a HOBbIE COOJIa3HbI";
LIATPUOTU3M — 3TO HE MPOCTO GJIATOIMPUCTOMHOE Ha3BaHUE JJIsI AHTUCEMUTU3MA,
a JIEMOKPATU3M — HeuTO OOJIbIllee, YeM IIPOCTO aHTUKOMMYHU3M; ,,« IHTe /UIhreH-
IMA» CTAJIa COCJIOBHEM MeIaH, MeJIKHX Oypxya“.53

Pro autentickou publicistiku je dale charakteristické pouzivani neslovnikovych
definic. Autofi se ¢asto nespokojuji nejen s vyklady vyznami slov, které se objevu-
ji v neautentickych textech, ale ani se slovnikovymi definicemi, a podavaji vlastni
vyklady riznych spolecenskych fenoméni: ,,MIHTeITUTEHT, €CTU 3TO HACTOSIITUI UH-
TEJUINTEHT, a He [ICEBIOMHTE/TUTEeHT (CTaTyCHbIN MHTEUTUTE€HT, YHHOBHUK, KIIEPK,
«UHTEJUIEKTYaJI», T.€. Y3KUH CIEIHAIUCT B HEIPOMBIIIJIEHHOHN 0bJyiacTy — B cdepe
o0OpasoBaHusl, yIpaBaeHuss, "HGOPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHUH U T. I1.) — 3TO TBOPEII,
TBOpPYECKAsl JIMYHOCTD, TEHUH, Y€JIOBEK, 3aHUMAIOIIHUICS TOUCKOM HUCTHHBI, paI(y-
OHAJIBHBIM (HAYYHBIM) WJIA YYBCTBEHHBIM (XY0KECTBEHHBIM) IIO3HAHUEM U OCBO-
eHueM Mupa. Hacrosuil WHTE/UTMTeHT OHUMAET CBOK WH/IUBH/IYAJIBHYIO POJIb
ITO3HAKIIETO CYO'hEKTa — U OOIIECTBEHHYIO POJIb IMPOCBETUTENISI U OCBOOOUTEIIS.
Hacrosmuii HHTEJUTUTEHT — HOCUTEb KPUTHUECKOT0 MbIiutenus. Hacrosmuii uu-
TeJIJTUTEHT IPOTUBOCTOUT KOHGOPMU3MY 1 MeIaHcTBy .54
»-.-[IOTPEOUTETILCTBO — He BHEIIHAsA (opMa IOBeJEHUsA, a OIpe/iesieHHasd

CMBICJIOXKU3HEHHAA CTpaTerusd. HOTpe6I/ITeJ'IBCTBy IIPOTHUBOCTOUT HE aCKETHU3M, HE

81 A. H. Tapacos, cit. prace, s. 42—43.

82 A. H. Tapacos: Tauuts u He myiatb. CBO60IHAS MBICB, 2001, 11, . 82—92.
83 CBoboiHAsI MBICTB, 1999, 7, S. 32, 37, 42.

84 A. H. Tapacos: [lecats yiet mo3opa. CBo6ogHast Mbicsib — XXI, 1999, 7, s. 42.
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BBDKUBAHUE (...), 8 YCTAHOBKA HA CAMOPEAJIN3AIIHIO JINYHOCTH Yepe3 IeHHOCTH ObI-
s 85

Autori tak chtéji vyjadrit, ze i ta nejbéznéjsi slova v soucasnosti pozbyvaji ptivod-
niho smyslu a je tieba je ,o¢istit“ od zkreslujicich konotaci a restaurovat tak jejich
ptivodni vyznam. Nékdy autofi sami vytvareji nova slova, ktera podle jejich nazoru
1épe vyjadriuji podstatu popisovaného jevu: ,[TonuTiyeckue fesaTenu, KOTOPbIE JIIO-
60Bb K PojiiHe ITpeBpaTuIn B IPo(deccrio, OTIMYAIOTCS OT HOPMAa/IbHBIX TATPHOTOB
TaK JKe, KaK BJIIOOJIEHHBIE U JIIO0AIINE OTIMYAIOTCA OT IPOdECCHOHAIBHO 3aHUMAa-
omuxcs J060Bb0. [103TOMY HOCIEHUM MOAXOAUT 0003HAYEHUE «NAMPUOMUC-
Mbl», 2 He «MATPUOTHI» (C HA/TOEBIINMHU 0053aTETbHBIMU KaBbIYKaMHu!)». JIOTUUHO
COUYETaHUE TAKUX aBTOPCKUX CJIOBOOOPA30BAHUH € HE-BOKAOYIIPHBIMU IePUHUIU-
SIMU: «TIATPUOTHI U TATPUOTHUCTHL... [IaTPUOT JIFOOUT POUHY CBOGOIHOTO UETOBEKA:
BBIIIIE BJIACTU CTABUT 3aKOH (...) ITaTpruoTHCT 060KECTBIIAET rocyAapcTBo (a TOU-
Hee, JIep>KaBHbIE MHTEPECHI) U TpebyeT /I Hero OeCKOHEYHBIX KepTB. IlaTrpuotuct
HEeHABUIUT «UYHCAKOB», TATPUOT MOMKeT U UyKUX JIIOOHUTh, Kak cBoux”.56

Ptirozenou vlastnosti kvalitni publicistiky by méla byt atraktivnost. Neseriozni
tisk ji dosahuje predevsim lacinou senzacnosti, jejimz jazykovym prostredkem mutze
byt napt. ¢erny humor. Ten se projevuje napi. nemistnymi slovnimi hfi¢kami, pre-
devsim v titulcich. Napft. v jednom z ¢isel ¢asopisu ,,AprymeHTsI 1 (aKkThI“ Z€ Srpna
2000, kdy doslo k tragické havarii ruské vojenské ponorky Kursk se objevil titulek
»Iparmueckuii kypc Kypcka“. Bulvarnost neautentické publicistiky je ziejméa také
z uverejniovani makabroznich anekdot:

»IIpe3unenT Ykpanns! JI. Kyuma BeICTYIINII ¢ 0UITHUATIBHBIM 3asBIeHneM: — 1o
JIAHHBIM POCCHUUCKUX DKCIIEPTOB, MBI MOKEM YBEPEHHO YTBEPXKAATh, UTO HA IOJI-
HATOM POCCHHCKOM aToMoxojie « Kypck» CJIeZIOB OT MONalaHusl YKPAUHCKUX PAKET
C-200 obHapy»keHO0 He O6bLT0!“

»,XOpoTIIIas MTyKa — JIeKAYNH TTOJIUIENCKUNA: U CKOPOCTh PETYJIUPYET, U Iepe-
exaTb IpUATHO (ApryMeHTHI U (aKTHI, 2001, 46).

Publikovani anekdot a ,c¢astusek” podobného typu je jednim z konkrétnich pro-
jevt dalsiho charakteristického rysu neautentické publicistiky, kterym je propagace
modnich, konjunkturalnich, banélnich a vulgarnich fenoméni kvazi-kultury:

»«KomcoMoka» BceEM CBOUM PEKOPA-TUPAXKOM M TPOMAJIHBIM BJIMSTHHEM HA
MOJIO/IEXKb PaCIPONaraH/InPOBaJIa, KaK B OJHOM MOCKOBCKOM YHHUBEPCHUTETE 3aBKa-
dbenpoii HaBs3bIBaeT u3y4yath [10aTa B cBOEM IIepeBo/ie Ha eH0-KaproH. Bot o6pa-
3e11: «JIapuHbI TaM ellle KUy, iBe cecTpbl. (Tpu — 310, muIIHL, ¥ YexoBa.) MeHbIas
— Ogera, ypa c deticom, u 6otanka TaHs ¢ 3aBUrOM...». HeT, 5T0 He IIyTKa OypeB-
mero ot cBOOOJBI CJIOBA YMHOBHOTO HacTaBHUKA. Bcé Bceppe3! C sk3zameHamu!
C onienkamu! C moTpscaomuM BooOpakeHUe MPU3HAHUEM 3TOTO 3aBKadeapoi,
YyTO oboramiaeT y4eOHbIH MIPoIece U KyJIbTYPY OYAYIINX I1eJJarOrOB BO UM BEJTUKOU
1esu: «YTo0bl HPIHENTHEMY TOKOJIEHHUIO, TOBOPSIIIIEMY 3a4acTyI0 Ha CJIEHTE, JaJIEKO

85 P.JI. JIuduui: ITorpeburenseTBo u notpebienne. CBobogHasA MBICIb — XX, 2001, 6, s. 86.
86 K. KoBasnpmxu, JIuteparypHas rasera, 2001, 47, S. 5.
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He CaMOMy YHTAIOIIEMy B Mupe, HoHATh [Iymkuua» (...) «Komcomoinka», pyopu-
Ka «Mowu nepBble KHIKKH». BUMTHIBaIOCh B MIANIKYy pa3BopoTa «AHHa KapeHuHa»
B KOMHUKcax. PoMaH, ClielUajbHO aJaliTHPOBAHHBIN 110 «HOBOPYCCKOU (dene». Jla
B KaKUX emfe komukcax!“%7.

Neomylnym znakem kvalitni publicistiky bez rozdilu politické orientace je
vysoka troven recové kultury, to znamena bezchybné ovladani matetrského jazyka
na vSech jeho trovnich. Pro vétSinu soucasnych jazykovédci je vSak zajimavéjsim
objektem zajmu prave zZurnalistika a publicistika, v niz jsou zasady jazykové kultury
porusovany, a poskytuji tak zajimavy a vdé¢ény objekt zkoumani. Takovyto ptistup
je samoziejmé mozny a v jistém sméru i zadouci, vysledky takového vyzkumu by
vSak nemély byt preceniovany a ze ziskanych poznatkl nelze vyvozovat generalizujici
zavéry o stavu soucasné publicistiky, jazykové kultury a ruského jazyka obecné.

Autenticka publicistika 9o. let se snazi o dialogi¢nost textu, zatimco Zurnalistické
a publicistické texty pfestavbového obdobi pii veskeré formalni emotivnosti, zamé-
feni na ,diskusi“ a na ¢tenaie jsou v podstaté monologické. Vyznacuji se tematickou
i formalni tendenc¢nosti, frazovitosti, nejsou v nich fakticky vécné feseny aktualni
socialni a politické problémy, ale pouze reprodukovana a Sifena novéa ideologicka
klisé. Je pro né typicka sugestivni textova strategie.

Je vsak treba konstatovat, zZe dialogi¢nost autentické publicistiky je pfes vSechnu
snahu autor® znac¢né jednostranna: zurnalisté a publicisté sice stimuluji intenzivni
komunikaci se ¢tenari, av§ak odmitaji tolerantnost k oponentim a diskusi s nimi. Je
symptomatické, ze v publicistice transformacéniho obdobi jsou casté takové slovesné
formy a syntaktické konstrukce, které pomahaji sugerovat ¢tenaiim piredstavu o nut-
ném stavu véci, o ,nezpochybnitelnych pravdach“ a o presvédcéenosti autora o své
pravdé. Tyto vyznamy jsou vyjadfovany predevsim modalnimi vyrazy s vyznamem
nutnosti (doarceH, 06a3an, credyem, npuxodumecs, Heobxo0UMO, HYHCHO, HAAO):

»,Co3/1aBaTh y4eOHUKH O00/04CHbl HEe YHMHOBHHKH, a OIBITHBIE Ielaroru. Bos-
MOJCHO, B COJIPY3KECTBE C MHcATeAMU. HyscHO ObL BOT UTO ciennaTh (...) IUTepaTypy
HaOo IperoiaBaTh Ha (hOHE yXOBHOH HCTOPHUH YEJI0BEUECTBA, ero eHHocTel. Takoi
OTIBIT €CTh, PACCKA3BIBATh TYT MOMCHO, U OUYEHb YBJIEKATEIHHO, HAOO C MJIAJIIINX
KJIACCOB BBOJUTH JleTel B MUQOJIOTHIO (...) BBICOKYIO Ky/IbTypy Hado HaBA3HIBATH!
(...) BCe pesTMrHo3HbIe, HDABCTBEHHbBIE, U/IE0JIOTHUECKIE YUEHUs UCXOIUIU U3 TOTO,
KakuM 0o/iceH Obl OBITH uestoBek (...), MbI BOT cefiyac paccy:kaaeM o6 yueOHUKe,
a IIOTOM HIPUIYT JIIOJH, KOTOPbIE OYAyT /ieJiaTh; U S OYeHb OOKOCh, YTO OHH OYyIyT
JleJIaTh He UCXOsl U3 TOTO, KaK 001#CHO Obl OBITh, 8 TPUIAKUBASACH K CUTYAIlUH,
xoTopas yoce ecmp”.58

Takovyto diskurz je charakteristicky pro média vSech stran a politického zamérte-
ni a svédci o nizké Grovni tolerantnosti a ety k odliSnym nazortim.

Ackoliv jsme jisté nepostihli vSechny typické jazykové znaky autentické a neau-
tentické publicistiky, je zfejmé, Ze stav ruské Zurnalistiky a publicistiky transformacni-
ho obdobi nelze redukovat na protiklad ,kvalitniho demokratického® a ,,nekvalitniho

87 B. Ocunos, JIuteparypHas razera, 2001, 47, S. 5.
88 B. C. Henmomusimuii: Mbl exayiv Ha I1ee KJIACCUKOB..., CB0OOIHAsI MBIC]Ib, 2001, 52, S. 5.
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opozi¢niho“ tisku. V obou politickych tadborech existuje vysoce profesionélni pub-
licistika, ktera ptfesné analyzuje sloZitou ruskou skutecnost 80.-90. let 20. stoleti
a z jazykového hlediska je charakterizovana uvedenymi stylistickymi zvlastnostmi.

* ¥ ¥

Publicisticky a odborny styl navzajem sbliZuje jedna z jejich podstatnych slozek
— informativni funkce. Z toho vyplyva, Ze presvédcivost a logi¢nost argumentace,
racionalnost, jasnost a presnost predavanych informaci, které jsou vlastni jazyku
védy, jsou neméné dilezité pro jazyk publicistiky. Avsak pro publicisticky styl je ved-
le informativni funkce nejdilezit€jsi funkce piresvédcovaci (ovlivitovaci, ziskavaci).
Interpretace a socialni hodnoceni konkrétnich udalosti je proto v publicistice casto
dtlezitéjsi, nez informace o nich, a nékdy i nez samotné udalost. Tato skutecnost
maé vliv i na dalsi charakteristické zvlastnosti publicistického jazyka. Narozdil od
odborného a také jednaciho stylu disponuje rtznorodymi hodnoticimi, emocional-
né-expresivnimi jazykovymi prostiedky, vyznacuje se vyraznosti a svobodnou jazy-
kovou tvotivosti, nestandardnosti a vyuzivanim moznosti jazykového sebevyjadteni.
Na druhé strané frazovitost jazyka, ktera je vlastni hromadnym sdélovacim prostied-
ktim, do zna¢né miry snizuje t¢innost zurnalistického a publicistického textu. Kva-
litni publicisticky text se proto premire frazi a klisé vyhyba.

Z hlediska toho, jak 1ze na zaklade cisté jazykovych kritérii posoudit kvalitu pub-
licistického textu, mtze byt zajimavé srovnani dvou publicistickych materiald, otis-
ténych v deniku ,M3Bectusa“ 21. 12. 2000.89

Oba texty jsou napsany v zanru analytické stati, jejich autory jsou J. Bogomolov
a M. Sokolov, a jsou vénovany stejnému tématu: pohledu na ruskou historii v souvis-
losti s prijetim novych symbolt ruské statnosti (statni hymny, znaku a vlajky). Oba
autori sleduji i spole¢nou hlavni myslenku, hovoti o vééném konfliktu mezi statem
a osobnosti ¢loveéka, o pasivité a bezmocnosti moci, o neefektivnosti ¢innosti statu ve
vSech oblastech Zivota spolec¢nosti. Pro analyzu textl z lingvoestetického (stylistic-
kého) hlediska nejsou dilezité vlastni nazory autor, zajima nas jejich autorsky styl
(idiolekt) z hlediska jazykové autenticity.

Pod titulkem Hocmanveus u cmpax jsou na prvni strané otistény dva ¢tenarské
dopisy, redakéni vsuvka a nasledujici zamysleni Jurije Bogomolova:

,00a HaIIX KOPPECIIOH/IEHTA B CYIITHOCTH CIIOPSAT HE O TUMHE, He 0 My3bIKe. VM
000UM He TI0 AyIlle IIOMIIE3HOCTh COBETCKOM HMaTPUOTUUECKOH mecHU. [1o ayire um
MIOTIYJISIPHbIE CEP/IeYHbIE HAlleBbl. BKyCOBbIE TPEAIOUTEH S, TIPAB/A, PA3HbIE, OTH
OpUeHTHpYyeTcs Ha (...) ECHIO MECTU/IECATHUKOB, IPYTOi — Ha TPAAUITUOHHYIO CO-
BETCKYI0 JINpUKy. Ho 0o6Iuii 3HaMeHaTe b OYEBUIEH: U TOT U IPYTOH IPOTUBOIIO-
CTaBJIAIOT ce0s YeMY-TO Ka3eHHOMY.

Onu cebst TPOTUBOIIOCTABUIN COBETCKOMY TOCYAapCTBY € TOU JIMIIIh PA3HUIIEH,
YTO IMPodeccop 3TO CIeJIall He CIIMIIKOM KaTerOpUUecKH, a MOPSK — C IpeieIbHON

89 Viz O. Bb. Cuporununa, H. Y. Kysuerosa, E. B. /[3sakoBud u fip.: Xopoiasi pedb. I1oj pes.
M. A. Kopmmmuisiaoit u O. B. CuporunuHoi. Caparos: Uzn-Bo Capar. yH-Ta, 2001, S. 84—91.
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MPUHIUIIAAIBHOCTHIO. V1 B 3TOM, cCOGCTBEHHO, KOPEHD HBIHENTHUX PA3HOIIACUT, KO-
TOpBIE, BIIPOYEM, KACAIOTCA HE TOJIBKO IIPOIIIOTO, HO U HacrosAwero. OTToro oHU u
MIPUHSJIN CTOJIb OCTPYIO (pOpPMy, Uero, HaBepHOe, MEHBIIIE BCETO OXKUAAIN BJIACTH,
WHUIUUPOBABIITHE [TOJIEMUKY.

T'umn, duiar, repb — 3T0 psAOb HAa BOZIE, 3TO CUMIITOMBI TO JIU CTUXAIOIIETO, TO JIX
HAYHHAIOIIETOCs BOJIHEHUS. A CIIOPBI O HUX — MPU3HAKH TO JIX YTacaIoIIero, TO JIX
BO3PO’K/AIOIIEr0Cs HCTOPUYECKOTO CAMOCO3HAHUS MACCHI.

ITpodeccop Anaronuit AxobcoH xopotro yerpowics B Mcropuu. To, uyTo uepHOe
Y KPOBAaBOE B HEll, — He ero. A TO, UTO CBETJIOE U IPEKpacHoe, — ero. OH, BUUMO, /Iy-
MaeT, YTO OTHOCUTEIFHO MATKUN TOTATUTAPU3M 60-X TOJIOB B IIPUHITUIIE BO3MOXKEH
6€e3 KPOBOXKA/THOTO CTAIMHU3MA, YTO COI[HATIIU3M C YeJIOBEUECKUM JIUI[OM HE SIBJIS-
eTcs 000POTHON CTOPOHOH coIain3Ma ¢ 6epreBcKUM JUKOM. Ha 3Tol wimo3uy,
COOCTBEHHO, 1 OCHOBAH KOMIIPOMUCC HAIIIETO YUTATEISI C COBETCKUM CTPOEM.

U3 paspylieHus ee BO3HUKaeT KOHGIIUKT KaipoBoro Mopsika K. 3uMuHa ¢ Tem
JKe Pe’KUMOM. Boib, IpuurHeHHasA peXXUMOM He eMy, — ero bema. OH 3a Hee OT-
BEYaeT CBOEH COBECTHIO. A IOJIBUTH, COBEPIIIEHHbIE IIPU HEM YUEHBIMU, I03TAMH,
OGasiepyHAMHU U My3BbIKAHTAMH, — 3TO UX MOJIBUTH, 3TO UX JIUYHOE CUACThE, UX y/1aua,
rOpAUTHCS (MJIU HE TOPIUTHCS) KOUMHU — TOXKE JIMIHOE /1EJI0 BCSIKOTO TPaK/IaHIHA.

CoBeTcKoe rocy/1apcTBO, TBOPS 3JI0, IPUCBAMBAJIO HATJIO M OECIEPEMOHHO BCE
TO 0OPO, YTO coBepIaIu ero rpaxzaane [lomobHo ropmanoBckomy kpomike [faxe-
cy. OHo 6pasio cebe B MEeTIINYKY CIIOPTUBHBIE PEKOP/bI, TOOE/IBI, BENIATIO HA CBOIO
CTJIbHYIO TPY/ib, KaK OP/I€HA, MY3bIKAHTOB, Xy/O’KHUKOB U YYEHBIX C MUPOBBIMHU
uMeHaMu. VI KHIMI0Ch U GPaBUPOBAJIO TIEPE/] APYTUMU HAPOJAAMHL. ..

HakoHery, camoe TJIaBHOE U CTPAITHOE, YTO, MEK/LY IIPOYUM, YCYTYOJIAeT CXO/-
CTBO M€Ky CTAJIMHCKUM U TUTJIEDOBCKUM PEXKUMaMU, — IPEKPACHOAYIIHBIHN n/iea-
JIU3M B 000X CiTydasx ObLI TAKUM K€ Ba?KHBIM U OCHOBOIIOJIATAIOIINM UX HAYaJIOM,
KaK U XMeJIbHAas HEHABUCTh K STHIHYECKOMY WJIN COIMIPHOMY ITPU3HAKY.

B 1945-M MBI pa3rpOMIUIH TUTIEPOBCKYIO BOEHHYIO MAIIIUHY, TOOE/IVIIN ee «Msi-
COM», KaK BbIpasmwicsa Bukrtop AcradbeB. MblI TOTZ]a MOPYIININ Yy>KOU TOTAJTUTA-
PU3M U MOPQIBHO YKPEIIIN COOCTBEHHBIN, KOTOPBIH CTPEMUJICS OTOCYAaPCTBUTH
YACTHOTO YeJIOBEKA C IIOTPOXaMHU.

CeroyiHs HaM TpyZAHee, yeM HeMIlaM B 45-M. OHU cpasy MPOUTPAd Bce CBOU
BOMHBI — IOJTUTHYECKYI0, SKOHOMUYECKYIO U HJIE0JIOTHYECKYI0. MBI oTpe3aeM cebe
XBOCT TOTAIMTAPU3MA 10 YACTAM U CTPAIIHO cebsl JKaleeM.

MopsiK IIpaB: eCJIN He OT/IEIATh UCTOPUIO TOCY/IaPCTBA OT YaCTHOH JKU3HU €T0
rpakiaH, TO MOJABUTH OJHUX B TOW WU WHOM CTENEHU IOCIY’KaT OMpaBAaHUEM
3nosiestHUN Apyrux. OJTHU KU3HU CTAHOBSATCS 3aIIaTaMU HA CMEPTSX JPYTHUX.
Vikac Halleld COBETCKOM UCTOPUU JIa’Ke HE B TOM, YTO B HEU ITOMAJIAIOTCA CTPAIII-
HbIE sIMBI BPO/JI€ T€eX, u4TO 1o/ ExarepuuOyprom u B KatbiHu. A B TOM, YTO 3TH SIMBI
BBIPBITHI T107] TIOCTAMEHTHI ITOYTH JIJIsI BCEX HAIIUX 1M00Oe]|. 3UAHUE OKa3bhIBAETCS
CUSHUEM.

U xoTesiock ObI yMaTh, YTO YEPHBIE U CBETJIbIE TI0JIOCHI B HAIIIEH HCTOPUU, — 3TO
IIPOCTO Yepesia THeH, BOCXOI0B U 3aX0/I0B, 3aMOPO3KOB U OTTEIlesIeH, /1a He IOJIy-
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yaercs. [lomygaeTcs »kecTkass 06yCI0BIEHHOCTD, IOPOYHBIN KPYT, KOTOPBIH I[€JI0€
JleCATUIIETHE MBI MyUYHTEIBHO IIBITAEMCS PA30PBATh.

TpuymdanbHOoe BO3BpallleHHE CTAPOrO TMMHA IIOKA3bIBAET, KAK JTAJIEKU MBI
Y CETOHs OT Iesii. MoJI0Xy CHOBa IMOHAI00MIach JyIlla YaCTHOTO YeJIOBEKA, KOTO-
PBbIi Terephb OYZEeT MPOCHIIATHCS U 3aChINaTh, POXKIAATHCSA U YMHUPAThH C MTOJI0KEHHOU
Ha My3bIKy AJiekcaHpoBa MbICIbI0 0 Ero Besmuectse 'ocymapcTse.

...B «MenHoMm Bcaguuke» [IyIIKUH B3BENIUBAJ FOCYAAaPCTBO U YACTHYIO CY/IbOY.
IToaT Havast 3a 37;paBue 1aps [leTpa, a KOHYMII 3a YIIOKOH Jiymu 6esHoro EBrenus,
ITIOXOPOHEHHOT'O HA OKparHe I0HOTO I'PaJia, YTO BO3ZHECCS IBIIITHO, TOP/IEJIUBO. ..

C Tex mop CIOXKET 3TOT B UCTOPUU U JINTEPATYPE MPOUTPHIBAJICS HE OJTHAK/IBI.
W BCAKUE YaCTHBIN YeJIOBEK, JIOBEJIEHHBIN /0 OTUYAsTHUSA, /0 CyMacCIIeCTBUs, TPO-
3UT TOCYZAPCTBY «Y3K0 Tebe!», a OHO TOHUTCSA 32 HUM IO IOTPSCEHHON MOCTOBOM
u HacturaeT — CTHXUS BXOJUT B Gepera, CHOBA OJIeBaeTCs B TPAHUT, a IIOTOM CHOBa
OYHTYeT, MCTUT Pa3pylIeHUs MU, Oe/ICTBUAMU, HECYACTHUAMH. ..

...duraresns K. 3UMUH X0POIIIO OTBETUII U TIpodeccopy AK0OCOHY: coBeTCKast uc-
TOPUS MPOIIIA HE JADOM TOJIBKO B TOM CJIy4ae, ECJTU MBI IIOMMeEM, UTO OHA IPOIILIa
Jlapom.

Na druhé strané je otistén clanek Maxima Sokolova pod titulkem 3epyano scustu:

»XOTs CETOHA O 3aHATUAX TOCCUMBOJINKOM U IOZJOOHBIME TOMY BeIllaMU U/easIb-
HOM, a He MaTepUAJIbHON MPUPOBI TOBOPAT KaK O Jiejie HEHY:KHOM M HaJyMaHHOM
caMble pasHbIe JIIOU — OT HAIIUX IUTIOPAIHCTOB /10 camoro A. 1. CoynkeHUIbIHA, —
Mpesk/ie He Beera HabJTio1aioch Takoe peHebperkeHne K ueHHoH cdepe. «3epraio
JKU3HU», YKpalllaBIllee CTOJIOBYIO B foMe oTma Penopa (Bocrpukosa), aeMoHCTpUpO-
BaJIO MHOM IOZIXO0/] K COOTHOIIIEHUIO PeAJIbHOTO U UeaIbHOTO — «CHM MOJIUTBY JIe€eT.
Xawm mmreHuny ceet, Adet Biacts nmeeT». CakpaIbHO-CUMBOJINYECKOE, X031 CTBEH-
HO-9KOHOMHYECKOE U TOCYZapCTBEHHO-IIOJINTUYECKOE PACCMATPUBAINCH KaK PAaBHO
HeobOxouMble obiiectBeHHbIe GyHKIHU. OTen; Penop, B oTinune oT CoKeHUITbIHA
Y IUTIOPAJIUCTOB, ObLIT O0JIee OJIM30K K TPAJUIIMOHAIHCTCKO-CPETHEBEKOBOMY U TAXKE
HH/IOEBPOIIEHCKOMY MUPOCO3EPIIAHUIO, T. €. HE CUUTAJI, YTO PHIHOK CaM BCE PACCTABUT
[0 MecTaM, HO MPHU3HABaJI HeOOXOIMMOCTh aKTUBHOU U7Ie0JIOTHUecKOor paboTsl. Ha
HCXO7Ie BTOPOTO THICSAUEIeTUS 3TO TPHEIUHCTBO BHOBB OBLIO IOATBEPIK/AEHO, KOTA
B. B. IlytuH, npennpussas pedopMy cUMOBOU cdephl, T. €. TOCCUMBOJIMKH, CO CTEPEO-
THUITHON TOYHOCTBIO CTaJl BOCIPOM3BOJUTEH CTAHAAPTHYIO CXeMy, HCIIOJIb30BAHHYIO
MPE/IIIECTBYIONIUMU IPE3U/IeHTaMU-pPe)OpMaTOpaMy TPU YCTPOEHUU HOBIIIECTB
B XaMOBOH («COBEpIIEHCTBOBAHUE XO3SHCTBEHHOTO MEXaHN3Ma») U sAheToBOH («pe-
dopma mosUTHYeCKO# crucTeMbI») cepax. Bee TOT jke YeThIPeXTaKTHBIN ITUKJL.

Taxr N2 1. C OOJIBIIION IOMIIOH OOBABJISAETCS 00 HOBOBBEIECHUAX, UMEIOIINX
I[eJIbI0 YCTPAHUTh HEMHOTOUYHCJIEHHbIE HEeJIOCTATKH IPEKHETO MOJIOXKEHUs Bellel
U IPUBECTH Jlejia K OKOHUYATEeJIbHOMY coBepliieHCTBY. [lo BeomeTBy Xama cMm. 3a-
KOH 0 rocupennpusatuu (1987 r.), mo yactu fdera — Bo3poknenue Biractu COBeTOB
Ha ocHOBe pernennit XIX maprkoudepeniuu. [Tocae Takoro 1mara oco60i MHOTO-
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BApUAHTHOCTY He MPeABUUTCS, U060 IIOCTYIIOK 3TOT JAaKe U Ha Oymare He fBJIAET-
cA rnagkuM. HapouuTo skjekTuyeckoe coeIMHEHNE CTaporo U HOBOT'O IIPUBOAUT
K TOMY, YTO CTapOe HaUMHAET pacChIlIaThCs Ha IJIa3aX, a HOBOE C TAaKOH JKe CTpeMu-
TEJIBHOCTBIO MPUOOpETaeT YepThl KpalHel KocoOoKocTh. ToMy, CKOJIb OBICTPO B KOHIIE
80-x 6pLIa pa3rpoxaHa HHEPIIMOHHAS 1 06J13/1aBIIIast OOJIBIINM 3aIIaCOM POYHOCTH
COBETCKas cucTeMa, JUBWINCh MHOTHE, a YK KTO He JUBWICA ABUBIINMCA Ha cCMe-
Hy IIOCTCOBETCKUM IIOPSAJIKAM, U CKa3aTh HEBO3MOXKHO. BBICTPBIH epexo]1 cCucTeMbl
B COCTOsIHME PAa3HOCA U COCTABJIAET IJIABHOE COZlep KaHue TakTa NQ 2.

Taxt NQ 3 HaunHaeTCs ¢ HIPKHeH TOUKY [1aJIeHUs, KOT/ia He paboTaeT y»Ke Hide-
rO U B CJIydyae YCTAaHOBJIEHUS XOTh KAKOTO-TO MOPAAKA IPeAIIPUHUMAIOTCA T0Kap-
HbIE MEPHI 10 IPUHITUITY «KOT7Ia TOPUT JIOM, O pa30UThIX CTEKIAX He AyMaoT». CM.
MOKapHbIE SKOHOMUUYECKHE MEPOIIPUATUSA 3UMbBI 1091—1992 IT. ¥ CTOJIb Ke ToKap-
HbIE TTOJIUTHYECKUE PEIeHNs HAa HHTePBasle OT besoBeKCKUX CcorIaneHuid 1991 T.
JI0 BOCIIOCJIEZIOBABIIIEN OCEHBIO 1992 T'. TAHKOBOM CTPEJIbOBI B CTOTHIE. V1 JINIIb TaKT
NO 4 oTyacTy ¥ ¢ KpaHEW HETIOJTHOTOM Peain3yeT 3asiBJIEHHOE IIPH 3aITyCKe TIEPBO-
r'o TaKTa CO3JaHHe Yero-To BecbMa HeKa3UCTOro, HO XOTb Ha UTO-TO II0X0KeTro, COOT-
BETCTBEHHO YeMy 3BYKOBOM aKKOMIIAaHEMEHT BechbMa pas3jindeH: TakT NQ 1 — «Ham
He CTPaIlHO yCUJIbe HUUbe, MUMM BIlepe/]] YIeHOBO30M TpyZia», TakT NQ 2 — «XoTesn
KaK JIydllle, a ITOJIy4nJIOCh KaK BCEr/ia».

Jeso nasee He B TOM, YTO CBOUMH CUMBOJIMYECKUMH yIIpa:KHeHUuAMH B. B. I[IyTun
YETKO IPOpe3asl TPAHU OOIECTBEHHOTO PasZiesIEHUsA — H/IE0JIOTHUECKHE, KJIACCOBBIE,
ITOKOJIEHYECKUE, — XOTS, BOOOIIE-TO TOBOPSI, TOCYZAapCTBEHHAS CMBOJIUKA CYIIIECTBY-
€T He J|J1 3TOTO, & COBCEM /Ia’Ke Ha00OPOT. /[es10 B TOM, UTO caMa METOAMKA SKIEKTHU-
YECKUX MEPOIIPUATHH B COUETAHUU C XBAJIEOHBIM XOPOM 3(PHEKTUBHBIX IIOJTUTOJIOTOB
(coBceM kak B 1985 rozy — « HoBbIit cMmetbrii pedopmaTopekuii mar Muxania I'opba-
YyeBa») HABOJIUT Ha MBICJIb, UTO JIABPhI 3aBEPIIUTEIIS, I0-O0HATIAPTOBCKY CyMEBIIIETO
OCTQHOBUTDH PEBOJIIOIIMOHHYIO TPACKY, YAEp:KaB, OTHAKO Ke, BAXKHEUIIIe PEBOJIIOIH-
OHHBbIe 3aBoeBaHus, B. B. IlyTuHy Bpsz Jiu CBETAT. YK CJIMIIIKOM YBEPEHHO OH Bbe3-
»KaeT B HAJIEXKHO [VIyOOKYIO KOJIEIO, TPOBOXKEHHYIO 3aUNHATEIEM ITOCIIEAHEH O0JTBIION
tpsicku M. C. ['opb6aueBbIM. 3aBepITUTENN TaM He e3/4T. [IOHATHO, YTO B 6OJIhIIIEBU-
CTKUH TIepUOJT KaK XaMOBBI U S(PETOBBI, TAK ¥ CUMOBBI (DYHKITUU OBLIA U3YPOJIOBAHbI
JI0 HEY3HABAEMOCTH, U BOCCTAHOBJIEHHE U/IEOJIOTHUECKOH CBSI3HOCTH, CKOPEee BCETO,
OyZIeT CTOJIb JKe KOCOOOKUM, KaK BOCCTAHOBJIEHNE CBA3HOCTH X03MCTBEHHOU U BJIaC-
THOH, — HO BCE K€ 3TO TIOHUMAaHHe HeJIOCTATOUHO yTelraer”.

V obou materidlech se zietelné projevuje dominanta publicistického sty-
lu — vyjadteni socialniho hodnoceni. Text Ju. Bogomolova je zanrové pojat jako
komentat, hodnoceni dvou ¢tenatskych dopisti, v nichz jsou vyjadieny protikladné
nazory na prijeti pavodni statni hymny Sovétského svazu jako nové hymny Ruské
federace. Novinar se v ném ocividné stavi na stranu byvalého ndmorniho distoj-
nika a odmita stanovisko vysokoskolského profesora, coz se mimo jiné projevu-
je vyuzivanim ptimého hodnoceni: ,,Onu ceb6s npomusonocmasuau cogemckomy
2ocydapcmey ¢ moil AUy pazHuyetl, umo npogeccop amo c0eaan He CAUKOM
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Kamezopu4Ho, a MOPSIK — C_NpedeabHOU NPUHUUNUAALHOCMBIO... TTpogeccop ...
Xopowo ycmpouacs 6 Hemopuu. To, mo uepHoe u kposasoe 8 Hell, — He e20. A mo,

Ymo ceemaoe u npexpacHoe, — e2o. OH, gudumo, dymaem, Ymo OMHOCUMENLHO
MAgkuil momaaumapuam 60-x 20008 8 NpuUHYUNe 803MOXCeH 6e3 KP080#cadH020
cmaaunusma... Ha amoii uaniosuu, cobemeerHo, i 0CHOBAH KOMNPOMUCC HALLLE20
yumamens ¢ cogemckum cmpoem. H3 paspyweHus ee 8o3Huxaem KOH@PAUKM
Kadpoeo20 MOPSIKA ... C MeM Jice PeHCUMOM. Boab, NPUHUHEHHAS PeXHCUMOM He eMY,
— e20 O0eda. OH 3a Hee omeeuaem ceoell cogecmuio... Mopsik npas... Yumamens...
Xopouwo omeemun u npogeccopy: co8emcKkas UCmopus NPowLad He 0apoM MoAbKO
8 MOM cayuae, ecau Ml notimem, 4imo oHa npowta dapom”.

Z tryvku je zfejmé, Ze novinaf strani namotnikovi, jeho stanovisko hodnoti jako
Hkonflikt s rezZimem®, autor dopisu ma podle ného pravdu, je ,,svédomity a strani své-
mu narodu”“. Nazor profesora oznacuje jako ,kompromis a iluzi“ a pohodlny nazor
na déjiny.

Pri analyze sovétské historie Bogomolov uzivd mnozstvi slov s negativné hod-
noticim vyznamem, negativni konotaci nesou v jeho interpretaci i uzité historické
terminy (nomnesHocms, Ka3eHHbLL, MOMAAUMAPUEM, KPOBOHCAOHDBILL CINAAUHUSM,
coyuaausm ¢ b6epuescKkuM AUKOM; 20cyo0apcmeo, meops 340, NPUCBAUBAN0 HA2AO
u becyepemMoHHO..., 6paao cebe 8 NeMAUUKY..., BEUAN0 HA CB0I0 CMANLHYIO 2pYOb...,
KUYWA0CD, U 6pAsuUpos8ano; npekpacHooyuLHblil udeanam, XmeabHas HeHABUCTD,
yorcac Hawetll cogemcexoil ucmopuu, nopouHslil kpye). Pozice autora je tak jedno-
znacné a jasné vyjadiena a argumentovana. Tomuto ucelu slouzi i dalsi racional-
né hodnotici vyrazy a slovni spojeni: ocmpas gopma pasHoezaacuii, onpasdaHue
32100esHuUll, npouzpams 8ce 801iHbl, CIMPAUHDLE AMbL, HceCnKas 00yC108.1eHHOCMY,
MYUUMEABbHO NblMaeMcs pa3opeams, mpuym@paibHoe wecmaue, 0aiexu om yeau
aj.), a také modalni ¢astice, upresnujici stupen pravdépodobnosti obasahu vypoveédi
a zmirnujici neosobnost ténu vykladu (npasda, cobcmeento, enpouem, HasepHoe,
8UO0UMO, HAKOHeU, Mexc0Yy NPOHUUM).

Za ucelem zvyseni presveéddivosti a ti¢inku na ¢tenaie Bogomolov vyuziva nej-
riznéjsi tropy a fe¢nické figury — metafory, srovnani, antiteze: sumn, gaae, 2epb
— amo pabb Ha 800e, 3O CUMNIMOMbL MO AU CINUXAOUWE20, MO AU HAHUHAIOWe20Cs
B0/AHEHUS; OOHU HCUZHU CMAHOBAIMCS 3aNAAMaMu Ha CMepmsx Opyaux, 3usHue
oxasvleaemcs cusHuem; ompedaem cebe X80CI MOMAAUMAPU3IMA NO YACMAM,
nodsuau o0HUX... NocaAyxcam onpasdaHuem 3aodesHuil opyaux; Moaoxy cHosa
nonadobuaacs, dyula 4acmHoz20 4ea08eKa, Komopwlil meneps 6yoem nNPocuLNamMs-
€S U 3acvinamo, poxic0ambsbCa U ymupams...; 000po — 310; 20p0UMbC UAU He 20D-
dumbcs; ucmopus npowna He dapom — 0apom, He no dywe — no dyue, 80cxo0bL
u 3axo0vl, 3amopo3dku u ommeneau). Z uvedenych piikladl je patrné, Ze antiteze je
zakladnim zptiisobem vystavby textu.

Autor srovnava sovétsky stat nejen s Molochem, ale také s hoffmannovskym
kocourem Mourem, a se zbésilym zivlem z Puskinova Médéného jezdce, ktery mrzaci
Zivot malého ¢lovéka. V téchto srovnanich, v nichz je zdatile vyuZito ilustrativni aluze,
se ziretelné projevuje tviiréi osobitost autora textu. Puskintiv syZet a jeho ideje jsou
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v ¢lanku bohaté vyuzity, obsahem dvou predposlednich odstavcti je analogie vztahii
mezi stdtem a osobnosti v riznych obdobich ruskych déjin. Jedovat4 autorova ironie
je lexikalné-stylisticky i graficky vyjadiena ve spojeni E2o Beauuecmeo I'ocydap-
cmeo.

K oziveni textu autor dale vyuziva frazeologismu (xe no dywe, 6pams 8 nemauu-
Ky, Hauams 3a 30pasue, KOHHUMb 3a ynokotii) a opakovanych vyrazi a konstrukei
(...cumnmomsvt mo au Iuxarowezo, Mo AU HAUUHAOWE20CA B0AHEHUS. A CnOpbl
0 HUX — NPU3HAKU Mo Au Yaacaruwiezo, Mo Au 803poHc0anue20cs UCmopuyecko-
20 camocodHanust macewvt; To, umo wepHoe u Kpogasoe 8 Hell, — He e20. A Mo, 4mo
ceemuoe u npekpacHoe, — e2o. OH, uduUMO, OyMaem, YUMo OMHOCUMEAbHO MA2KUL
momaaumapuam 60-x 20000 8 NpuHYUNe 803MOXNCeH 6e3 KPo8ox#adHo20 cmanu-
Huama. Ymo coyuarusm ¢ yeno8eueckum AUYOM...).

Clanek J. Bogomolova tak z jazykového hlediska zcela spliiuje kritéria autentic-
ké publicistiky, jsou v ném dodrzeny vSechny zasady jazykové spravnosti a komuni-
kativni normy, ztfeteln€ je vyjadrena stylovd dominanta, pfiméfené jsou vyuzivany
rtiznorodé obrazné jazykové prostiedky, je patrna tviiréi invence autora. Jazykové
prosttedky odpovidaji zanru analytické stati, obsahuje presvédcivé a jasné argumen-
ty, myslenky jsou vyjadiovany jasnym, piesnym a vyraznym jazykem. Vedle vyuziva-
ni bohatého slovniku stoji za zminku také rtiznorodost syntaktickych konstrukei.

Také v ¢lanku M. Sokolova je socialni hodnoceni jako publicistickd dominanta
rovnéz vyjadiena dostatecné zietelné. Autor vyuziva zna¢né mnozstvi vyrazi s hod-
noticimi konotacemi (HenyscrHoe u HadymarnHoe deno, nperebpediceHue K udeliHoll
cgepe, npuzHagamsv He0bX0OUMOCMb AKMUBHOIL Udeoa02uHecKoll pabomut, Heob-
xo0umble obwecmeeHHble PYHKUUU, CO CIMEePeomunHol MmouHOCMbI0, ¢ 60AbWOT
nomnot, YycmpaHums HeMHO204UCAeHHble He00CMAamKu, npueecmu 0eaa K OKOH-
YAMeAbHOMY COBEPUEHCMEY, HAPOYUMO JIKAEKMmuueckoe coeluHeHue, Yepmbl
KpaiiHeil kocobokocmu, UHepyUOHHAs U 0b6aadaswas 6oabIWUM 3anacoM Npou-
HOCIMU cO8emcKas cucmemd, COCMosHuUe pa3Hoca, HUNCHAS MOouKa nadeHus, He
pabomaem yoice HUHe20, NOXHCAPHblE MePbl, peaausyem ¢ KpaiiHell HenoAHOmMoll,
co30aHue ue20-mo 8ecbMa HeKa3ucmozo, odiecmseeHHoe pasdenetue, xearebHlll
X0p 3P PHeKmueHbBIX NOAUMO.10208, PEBONYUOHHAS MPACKA, 8ANHCHEUUWIUE PeBONI0-
YUOHHDbLle 3a80e8AHUS, CAULLKOM J8EPEHHO 86E3HCAMb 8 HAOEHCHO 21YO0KY10 KoAel0,
usypodosarvl 00 Hey3Hasaemocmu, Kocobokoe soccmaHnosaetue, He0oCMamo1Ho
ymewaem).

K vyjadreni jedovaté ironie autor casto vyuziva kniznich, tézkopadnych
a vyumeélkovanych pojmt a definic, které maji vétSinou abstraktni charakter (nato-
panucmul, 0eMOHCMPUPOBAMb NOOX00 K COOMHOULEHUIO PeanbHO20 U UJeanbHO20,
CAKPANbHO-CUMBOAUYECKOE, X03ATUCMBEHHO-IKOHOMUYECKOe, 20CY0apCcmeeHHO-
noaumuueckoe, mpaduyuoHaAUCMCKO-cpedHesexo8oe U Oaxce uHOoesponelickoe
Mupoco3depyaHue, cumosa cgepa, npedutecmsyroujiie npesudeHmoul-pedpopmamo-
Dbl, YycmpoeHue Hoguwecms 8 xamosoll u agemosotl chepax, HemulpexXmaxKimHwlil
Yuxa, 00601l MHO208aPUAHMHOCMU He NPed8udUImcs, 80CNOC1e008a8ULASA OCEHBIO
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1993 2. maHkosas cmpeavba, cumsoauveckue ynpaxcHerus B. B. [lymuna, memo-
JuKa IKAeKmuUecKux meponpusmuil; 1aspvl 3asepuiumens 8psaod AU ceemsam, 3a-
yunamenw nocaedretl boavwoi mpsicku M. C. I'opbaues aj.).

Pres zietelnost vyjadieni autorovy pozice je chapani textu ztéZovidno mnozstvim
Sroubovanych, slozitych vyrazi, ¢tenar je nucen vracet se na zacatek vét, aby pocho-
pil jejich smysl. Samotné véty maji vétsinou slozitou stavbu s mnozstvim vsuvek,
oddélovanych pomlckami nebo zavorkami, coz rovnéz ukazuje na tézkopadnost
autorského stylu.

Autor se v zasadé sice vyhyba smésovani jazykovych prostfedkd rtzné stylové
arovné, o to rusivéji vsak na ¢tenare ptsobi uziti kolokvialismti ¢i nespisovnych vyra-
zl (xocoboxuil, pazepoxams, mpsacka, céemums ve vyznamu ,podarit se, vyjit‘).

I kdyz uzité aluze jsou primérné sec¢télému ¢tenaii patrné znamy, o jejich vse-
obecné rozsirenosti hovotit nelze. Ptili§ zdatilé neni také spojeni biblického vykladu
usporadani spolecnosti a mechanické teorie rozpadu sovétského statu (na principu
fungovani motoru).

Stat M. Sokolova proto, narozdil od pfedchoziho ¢lanku, nelze povazovat za
priklad kvalitniho publicistického textu, nebot autor se v ném dopousti prohteska
proti principu komunikativnosti tim, Ze nerespektuje pozadavek tcelnosti, jasnosti
a dostupnosti uzitych jazykovych prostredki.

Uvedena analyza je jen dil¢im dokladem toho, Ze jakkoliv je kazdy text a jeho
ucinek na adresata vyslednici slozitého komplexu jazykovych a mimojazykovych
faktord, lze s vyuzitim néstroju lingvistické analyzy s pomérné vysokym stupném
spravnosti soudit o celkové trovni jakéhokoliv Zurnalistického ¢i publicistického tex-
tu a lépe se tak orientovat pii vybéru co nejvérohodnéjsich zdoji informaci o spole-
censké realité nejen soucasného Ruska.
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