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takika mystické basni o poli zluté se viniciho obili (1837), jez nemlize nepfipomenout
Wordsworthtiv ptiznacny opus o zlutych narcisech (yellow daffodils), klidovou basen
rané¢ho anglického romantismu, spolu s J. Keatsem zahledénym do antiky, tak siln¢ pro-
sen Vychozu odin ja na dorogu...

To, co je Zamborovou nehynouci zasluhou, je vytvofeni silné spojnice vedou-
ci od postromantismu k novoromantismu a moderné (F. 1. TjutCev, J. P. Polonskij,
A. A. Fet, A. N. Majkov, jehoz sousedstvi s K. Balmontem to nazorné doklada). Na dru-
hé stran¢ jista dira zeje po existencialnich, jisté i komornich polohach K. N. Batjuskova,
zminéného P. A. Vjazemského, J. A. Baratynského (spravnéji Boratynského) aj. Obje-
vem v naSich zemépisnych Sifkach, i kdyz tu Zambor neni prvnim, je poezie vytvarnice
Jeleny Guro. Za svého mladi jsem se o ni dovidal ze zapadnich slavistickych casopi-
st, zejména ze Scando-Slavica a v poloviné 80. let minulého stoleti také z monografie
dénského rusisty Kjelda Bjernagera Jensena z jutského Arhusu, s nim2 jsem se setkal;
nejlépe vnitiné strukturovana je tu poezie M. Cvetajevové, skutecny to priiez jejim di-
lem, asi i A. Achmatovové (Rekviem, z cyklu Severni elegie). Snad kazdy ¢esky vybor
z Cvetajevové obsahuje Ver§e Cecham — i tento slovensky Zambortv — to se viak trochu
politicky piecenuje, nebot’ §lo mozna o ojedinély emotivni vyktik a snad i pozdni pro-
jev vdécnosti malé zni¢ené republice, kterd ji neopustila, jenz ji asi stal hodné sil a byl
vniting tragicky; Marina Cvetajevova byla, jak znamo, germanofilka uz svym piivodem
a Skolenim a také projevy obdivu k Némecku (vztah k Rilkovi pominime), jak pomérné
presné dolozila jedna némecka prace — to se vSak vzajemné nepopira. To, co stale do-
jima, je osud basnika Gennadije Ajgiho (1934-2006), resp. Lisina, ktery rusky viibec
nesmél az do roku 1991 v SSSR publikovat, ,.basnik milovany* Zdenika Mathausera
(1920-2007), jenz zemiel rok po ném, ktery v ném snad uz v 60. letech minulého véku,
hlavné vSak v poslednich letech zivota, uvidél ony ,,napovédi* Husserlovy fenomenolo-
gie. A ponckud zasuty Nikolaj Zabolockij se svym hvézdnym opusem Osklivé dévcatko
(Nekrasivaja devocka, po moravsku spise ,,Skaredé, v Zamborové slovenstiné Nepekné
dievcatko), samou kvintesenci ruského pietavovani etiky a estetiky takika nabozenské,
a Arsenij Tarkovskij (1907-1989), otec reziséra Andreje (1932-1986), a jesté snad —
kromé ovSem skvélého Pasternaka — pozdni Andrej Voznésenskij pohibivajici ruskou
inteligenci a s ni i Rusko samo v basni, kterou Zambor svou slovenstinou napsal takto:
,,Ja som posledny basnik Ruska./ Nie preto, Ze je bez poetov — /sily maju basnici spusta./
Iba toho Ruska uz nieto.” Polyfonie ruského basnického zazraku ukotvena na plynuti
a intimité — co si prat vic?

Ivo Pospisil

0O MAKEDONSKYCH ZALEZITOSTECH CESKY: O TOM I O JINEM

Krste Misirkov: O makedonskych zalezitostech. Z makedonstiny pielozil, tvod, ency-
klopedické heslo o autorovi a vysvétlivky napsal Ivan Dorovsky. Tibun EU, Brno 2012.

S podporou Stfedoevropského centra slovanskych studii, o. s., a dalSich instituci
i soukromych osob uvedenych zde v abecednim pofadi na uvodnich strankach vychazi
poprvé v Ceském piekladu zakladni dilo makedonského narodniho separatismu Krste
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Petkova Misirkova (1874-1926), filologa, folkloristy, publicisty, historika a politika
Za makedonckite raboti (1903), které vedlo k postupnému utvareni makedonského na-
roda, makedonské statnosti a — last but not last — spisovné makedonstiny. Jak ukazuje
dnesni situace makedonského statu, je to béh na velmi dlouhou trat’, ktery zdaleka ne-
kon¢i.

O makedonskych zdlezitostech je predevsim spis politicky a teprve na jeho okraji,
i kdyz v podob¢ pointy, se rysuje jazykovy problém, jehoz vyfeseni mélo poskytnout
zaklady konstituovani moderniho naroda a snad i statu. Jde o spis nepochybné — jak
se mi zdd vzhledem k Misirkovové biografii — siln¢ ovlivnény ruskym radikalismem
i politickou pragmatikou Balkanu. Neni divu: jak piSe v autorové medailonku inicidtor
Ceského vydani a prekladatel prof. Ivan Dorovsky, Misirkov se narodil na izemi dnes$ni-
ho Recka, zemiel v Sofii a za svého Zivota, kdy zil v fad¢ zemi véetné Ruska, ziskal fadu
cennych mezinarodnich zkusenosti. Piedevsim studoval v Srbsku (mj. v Bélehrad¢),
potom v Bulharsku (Sofia) a na historicko-filozofické fakult¢ v hlavnim mésté Ruské
fiSe Sankt-Petérburgu. Jako stiedoskolsky ucitel pisobil v Bitole, v Odése a Kisinéve,
v bulharském Karlovu a v Koprivstici. Jeho odborné znamosti jen dokresluji $iii a fun-
damentalnost jeho vzdélani (Ljapunov, Lavrov, Baudouin de Courtenay, Jagi¢). Jako
fada historikt a politologt zacal jako filolog a kolem jazykovych a literarnich okruhi
se také toci jeho organizatorska ¢innost v Sankt-Petérburgu a Odése. V paté kapitole to-
hoto pojednani Nekolik slov o spisovné makedonstiné navrhl, aby se zakladem spisovné
makedonstiny stala centralni nafeci na ose Veles — Prilep — Bitola — Ochrid, ktera jsou
nejméné zasazena vlivem srbstiny na strané jedné a bulharstiny na strané druhé. Po roce
1945 byl tento princip (bez podilu ochridského nafeci) v podstaté piijat v nove vzniklé
Makedonské republice jako soucasti jugoslavské federace (Dorovsky, s. 8).

V uvodni studii se editor a piekladatel zabyva jazykem jako znakem naroda, uvadi
Misirkovovy préce do $irich souvislosti (Herder, Safafik) tzv. ducha naroda (Volksge-
ist), jehoZ soucasti je jazyk, nebot’ v ném se duch teprve tvoii (Safaiik). Dale Dorovsky
struéné analyzuje celou eskapadu pokust o spisovnou makedonstinu, jez vrcholi pfije-
tim Misirkovovych navrhi. Dalo by se fici, ze Misirkov dobie znal situaci ,,mékkého
podbiisku Evropy* a jeho mezinarodni souvislosti, zejména zajmy mocnosti a jejich po-
litické cile (tehdy Rakousko-Uhersko, Rusko, Némecko, Velka Britanie, mén¢ Francie)
a také vidél zajmy Srbska, Bulharska i ,,chorého muze na Bosporu®. Formuluje to vice
nez ostfe: neptitelem Makedonie nejsou Rakousko-Uhersko, ani Rusko, ale Bulharsko,
Recko a Srbsko. Je to logické: aby se vytvotila Makedonie jako samostatné, alespoii
autonomni Uizemi, makedonsky spisovny jazyk, literatura, kultura, vlastni inteligence
a snad v budoucnu 1 vlastni stat, bylo nutno se drsn¢ delimitovat od téch, ktefi Make-
donce povazovali za soucast vlastniho etnika a vlastniho statu. Tu m¢ ovSem nemu-
7e nenapadnout paralela s jingmi delimitacemi véetné slovensko-eské; nékteti Cesi
i Slovaci nebyli v poloviné 19. stoleti pfili§ nadSeni ideou samostatného slovenského
spisovného jazyka, ale nakonec se s tim smifili a uvidéli v tom kladné rysy nejen pro
etablujici se slovensky narod, ale také pro vzajemné vztahy. Nabizi se tu i dalsi paralela,
a to Misirkovem az vasnivé deklarovana loajalita sultanovi a jeho koncepce zachova-
ni turecké pritomnosti na Balkang jako opory proti Bulharsku, Srbsku a Recku (Gesky
austroslavismus?); na Slovensku byly za CSR podporovany maximalni slovenské de-
limitace od ¢eského vlivu posilovanim vlivu mad’arského a polského (to nic neméni
na faktu, ze se Slovensky §tat zicastnil v roce 1939 ptepadeni Polska jako jediny Hitle-
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riv spojenec): posilovani delimitace bylo znovu pozorovatelné po roce 1993. Je to zcela
pfirozené, pokud se tim ovSem neretusuji déjiny, coz se i neziidka stava. Podstatnymi
procesy vzhledem k némeckému vlivu prochazeji zase sami Cesi: oporu hledali v tradici
roménské, anglosaské a také slovanské, resp. ruské (T. G. Masaryk, K. Capek). Jsou
to véci historicky vzniklé, historicky podminéné a mély by mit i pfiméfenou podobu,
nebot’ idealem by mély byt uréité funkéni balance tohoto piisobeni (to nam Cechéim
dostatecné a sine ira et studio ukdzal Matija Murko ve své knize o vlivu némecké ,,ro-
mantiky“ na ¢eskou literaturu.

Misirkovova prace také vyvolava otazky obecnéjsi povahy, konkrétné o separaci, se-
paratismu a smyslu etablovani novych narodu, spisovnych jazykl a modelech delimita-
ci. V Ceském prostiedi tyto otazky, jak znamo, mucive, takika masochisticky a s ostnem
varovéani polozil Hubert Gordon Schauer (1862—1892) v Nasich dvou otazkach (Cas,
20. 12. 1886). A vime, Ze se jeho ugitel T. G. Masaryk v Hovorem s K. Capkem o ném
republiky, kdy kazd4 pochybnost se nemusela chapat jako statnickd, ale stejné mé to
na Masaryka mrzi), ackoli Nase dvé otdazky se do Ceského prostiedi, zda se, natrvalo
vryly (vyrovnava se s nim ve svém slavném vystoupeni na IV. sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatelll v roce 1967 Milan Kundera a jeho zase replikuje Jifi Hajek): kazda deli-
mitace je akt velkého rizika a jesté vétsi odpovédnosti. Pravé v dobach rozboutenych
a nestalych, jimiz byly pocatek 20. stoleti s jeho ocekavanym bojem o nové rozdéleni
trhil a svéta, stejn¢ jako dnes v dobé, kdy se opét ocekava nové déleni svéta vlivil a boj
civilizaci, kultur a ndbozenstvi v mnohem obludnéj$im métitku nez za obou svétovych
valek, za globalizace a parcializace, socializace a privatizace a pasti finan¢nich trhi;
snad proto Misirkovova uvaha pevné vklinénd do balkanského arealu presahuje svou
aktualnosti zdanlivé pomérné izkou problematiku. Ten, kdo se pfili§ nevyzna v balkan-
skych zalezitostech, bude mit s Misirkovovym textem potize; proto je Skoda, Ze prace
neni doprovozena né¢jakym podrobnéjsim historickym, politickym a etnologickym ko-
mentafem, jenz by i laikovi projasnil fadu Misirkovovych konstatovani a tezi.

Misirkov predevsim haji izemni specifi¢nost a celistvost Makedonie, jez je dana
geologicky, geograficky i geopoliticky (n¢kolik kotlin oddélenych horami; do vytvoreni
bulharského statu to byla byzantska oblast, po Bulharsku se vraci znovu Byzanc, poz-
déjsi spojeni se Srbskem atd.), to pokracovalo i po Berlinském kongresu, kdy ztstala
jako jediné tizemi pod Tureckem. Jsou to argumenty, které lze pfijmout, ale s nimiz lze
i polemizovat, nebot’ jejich vyznam lze oslabovat nebo zpochybnovat: dilezity je volni
aspekt, jez z dialektl tvoii spisovné jazyky, narody a staty.

Misirkoviv traktat opirajici se o divérnou znalost evropské, tedy i ¢eské slavistické
produkce, je zaplnén konkrétnimi udaji a pojmy pro autora a jeho blizké tehdy samo-
ziejmé dulezité, nikoli vSak pro dne$niho, navic nékdy nedostate¢né pouc¢eného Ctenate.
Neni to lehka Cetba, i kdyz myslenkové nijak slozitd. V kazdém piipadé je dobie, ze
Cesky vysla, a je tak k dispozici odbornikim, slavistim i $ir$i odborné i laické vefejnos-
ti: pfeklad Misirkovova publicistického traktatu tak podstatné vstupuje také do cesko-
-makedonskych vztahtl. K ¢eskému piekladu a komentaiim snad jen to, ze Trojspolek,
jak vyplyva jiz z kontextu na s. 72 (proti Rusku) nemiize byt spolek ti cisaii Némecka,
Rakouska-Uherska a Ruska, ale Rakouska-Uherska, Némecka a Italie, jenz v§ak mél,
jak znamo, v oné prvni velké vélce svétové své osudy. Chtélo by asi také vysvétlit,
pro¢ nebyli Bulhati na pocatku 20. stoleti spokojeni s politikou Ruska kviili vysvéce-
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ni Firmilidna (tento Firmilidn, ob¢anskym jménem Dimitrije Drazi¢, ma zivotni data
1852-1903, v letech 1902-1903 byl jako srbsky exponent patriarchovym metropolitou
ve Skopji, umira potom v Bélehrad¢).

Problémem jsou jména tehdejsich diplomatt, kteti v dobé vydani Misirkovova spis-
ku 1 diive pusobili na tizemi Turecka, byli konzuly v Bitole apod. Pravé roku 1903
byl zde zavrazdén zminovany rusky konzul, statni rada (crarckuii coBeTHuk) Alexandr
Arkad’jevi¢ Rostkovskij (1860—1903), udajné kulkou albanského fanatika. A. Zinovjev,
takto zminovany na s. 42 a 77, v poznamkach jako G. J. Zinovjev (1883-1936), neni
znamy, pozdéji popraveny Staliniiv oponent, ale tehdejsi rusky vyslanec nebo velvy-
slanec (mocom) v Turecku I. A. Zinovjev (internetovy zdroj mj. http://www.srpska.ru/
article.php?nid=6220penxy, nebo prace mladého ruského historika A. N. Skvoznikova
ptihlasena do soutéze mladych védci v roce 2005 pod nazvem Poccuiickas qumiomaTust
0 MyTSIX PELICHUS] MAKEIOHCKOro Borpoca B koHe XIX — Hayane XX BB., také dostupna
na internetu), ale to jsou véci nepiili§ podstatné a z kontextu vysvétlitelné.

Abychom vsak neskoncili v marginaliich: Misirkoviv text nuti myslet také na ne-
smrtelnou kategorii naroda; kdyz se narod vytvofil a etabloval, zistava ,,vé¢nou* ka-
tegorii, ktera nebyla dosud nikdy pfemozena, snad jen genocidou. Zadny spole¢ensky
systém, zadna ideologie ani ekonomicka doktrina nebo ekonomicky fad ¢i nefad se s ni
nevyrovnaly. Selhal v tom socialisticky internacionalismus, jenz konflikty mezi narody
a etniky chtél nahradit algoritmem vykofist'ovatelti a vykofistovanych, neuspéla ani
kapitalisticka globalizace, v niz je narodni stat anachronismem, a asi neusp¢ji ani fi-
nancni trhy; svét se stale vice fidi etnickym, resp. nabozensko-kulturnim principem,
jako to kdysi ptedvidal Nikolaj Berd’ajev (1874—1948) v pojmu ,,0poxerne macc™, tedy
bloudéni mas. Neuspéla ani koncepce nadnarodnich celki, nové a nové pokusy bud’
ztroskotaly, anebo nemaji jasnou budoucnost. Narod je nejen kategorie etnicko-socialni,
ale hlavné biologicka, a tedy i jazykova, nebot’ vznik a komunikativni funkce jazyka ne-
1ze oddélit od existence ¢loveka jako jedince i kolektiva jako biologické entity; proto se
drzi tak pevné a prekondva vSechny pokusy ji zatla¢it nebo eliminovat. Musime s touto
komplexni kategorii naroda prosté pocitat i nadale, i kdyz se to mnoha neoliberalnim in-
telektudlim nelibi; tedy jisté i s narodnimi staty. Mozna nas piekvapi, jak evropské staty,
které dnes v EU dominuji, fesi problémy svych narodnostnich mensin, je to vSak otazka
vice nez delikatni. VEtsinou se za tim skryva stara zaména narodniho a obc¢anského, to je
ono zamérné matouci zaménovani nationalité za citoyenneté: ani to vSak neni fesenim,
nebot’ se tu potom dal§im delimita¢nim faktorem miize stat nabozenstvi.

Zavadi nas tedy Misirkovuv traktat do vod sice uz znamych, ale dosud ne zcela
probadanych, na pidu do zna¢né miry nebezpecnou a bahnitou. To je ovSem jen dalsi
divod, pro¢ o ném musime premyslet v SirSich souvislostech a pro¢ jsou ¢eské vydani
a pieklad tohoto dila tak zasluzné.

Ivo Pospisil



