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6 YORICK / MARKETA POLOCHOVA

Markéta Polochova
Benatsky kupecvpodani AntoninaFencla

Zivot a profese

Tento kratky uvod neaspiruje na to stat se zevrubnym pichledem Fenclovy
profesni drahy, nabizi pouze nastin plejady jeho Cetnych aktivit na poli diva-
dla (a filmu) — az na n¢kolik slovnikovych hesel a sporadickych dil¢ich zmi-
nek, z nichz vychazi tato ¢ast,' o ném donedavna nevznikla zZadna souvislej-
§i prace.?

Antonin Fencl (1881-1952, Praha) vykonaval Siroké spektrum ¢innosti:
dnesni optikou bychom jej oznacili pfedevsim za zdatného manazera a pod-
nikatele, vizionafe, ¢lovéka, ktery se umél orientovat na (uméleckém) trhu
a svij piehled zuro¢il v mnoha jeho podoblastech.® Fencl byl predev§im mu-
zem megalomanskych sni a vizi,* z nichz ¢ast se mu podatilo realizovat;
ve stadiu nedokoncenych plant ale ztstala naptiklad chystana publikace véno-
vana dé¢jinam ¢eského divadla, historické velkofilmy o Janosikovi a Libusi ¢i
preklad kompletniho dila Williama Shakespeara.

Na poli filmu se Fencl, stejné jako u divadla, nespokojil s jednou profe-
si: byl hercem (Zlaté srdécko 1916, Macocha 1919), rezisérem (Zlaté srdéc-

1 Srov. DUFKOVA, Eugenie, SRBA, Bofivoj (eds.). Postavy brnénského jevisté: umélci Narod-
niho, Zemského a Statniho divadla v Brné. 3, 1884-1994. Brno: Narodni divadlo, 1994.

KAMINEK, Karel, ENGELMULLER, Karel. Ottiiv divadelni slovnik. Praha: J. Otto, 1919.
SORMOVA, Eva (ed.). Ceskd divadla. Encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni Gstav,
2000.

2 Nov¢ji je k dispozici nepublikovana diplomova prace Antonin Fencl’s Theory and Practice of
Translating Shakespeare (Polochova 2009). Kromé toho Fenclovi ve své knize Ceské pokusy o Shake-
speara vénuje jednu z podkapitol Pavel Drabek (Drabek 2010: 166—174).

3 Jeho netet Slavka Peroutkova vzpomina, ze své vysadni postaveni i vliv ve spolecnosti (byt
s postupem casu klesajici) vyuzival Fencl i ve prospéch rodiny: v roce 1939 se tésné po vyhlaseni pro-
tektoratu postaral sobé& i obéma bratram s rodinami o némecké pasy. Osobni rozhovor; biezen 2008.
4V dopise Bohumilu Stépénkovi ho Jaroslav Albrecht oznaéi za ,,blaznivého Fencla“.
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ko 1916, Prazsti adamite 1917, éarodéj 1918, Macocha 1919) i scénaristou
(Prazsti adamité 1917, Carodéj 1918, Sen firdtera Ondreje 1918, Princezna
z chalupy 1918, Macocha 1919).

Vétsinu svého profesniho zivota zasvétil ¢innosti v oblasti divadla a dra-
matu. Byl vSestrannym divadelnikem, ktery zastaval takika vSechny funkce:
od divadelniho feditele, produkéniho a uméleckého $éfa, pres reziséra a herce
po (spolu)autora dramatickych textl i jejich prekladatele. Dle vlastnich slov
ptelozil fadu dramat (Fencl 1945: 3), az na Bendtského kupce se vsak zad-
ny z jeho ptekladli nedochoval. Jesté jako amatér se na jevisti poprvé obje-
vil v roce 1904 v inscenaci Narodniho divadla v Praze. Zda se, Ze pravé ten-
to tspéch jej primél oddat se pIné divadelni ¢innosti, a tak se v letech 19069
stal ¢lenem nekolika hereckych spolecnosti. V roce 1909 nastoupil jako fedi-
tel Svandova divadla a je§té téhoz roku se stal i jeho uméleckym $éfem (opé-
tovné tu pasobil v letech 1914—-16). Sezony 1913—14 a 194344 stravil v Brné
v &ele Narodniho divadla, respektive Ceského lidového divadla. Béhem prv-
niho brnénského plisobeni inscenoval Fencl dvé Shakespearovy hry: Zkroce-
ni zlé Zeny (premiéra 11. fijna 1913) a Sen noci svatojanské (premiéra 1. tno-
ra 1914). Roku 1916 si otevtel vlastni divadlo v Karlin¢, v némz byl ¢inny
do dubna 1917. Plsobil i v dalSich divadlech, namatkou divadlo Arena Fencl
koupil a rekonstruoval v roce 1909, tidil je po jednu dekadu v obdobi 1924—
34. Paralelné tidil 1 divadlo v Karlin€ (od roku 1927 s ptestavkami, a jesté rok
po uzavieni Areny). Po kratkém pobytu v Londyné (1935) si pronajal divadlo
U Novaku, které prejmenoval na Novomeéstské divadlo.

Jako autor ¢i spoluautor napsal celkem ¢trnact her, a to pod vlastnim jmé-
nem a tfemi uméleckymi pseudonymy: jména Leo Lenz, M. E. Selfby a Jules
Armand’® jako by navic zrcadlila tfi hlavni evropské jazyky; jeho dcera, here¢-
ka Ema Wandasova, vystupovala pod uméleckym jménem Ema Armandova.
U dvou jednoaktovek — Magnola a V Suzdch — se dochoval pouze nazev. Fencl
zdramatizoval dv¢ klasicka dila ¢eské literatury — Haskiv roman Dobry vo-
Jjak Svejk a Jiraskovy Psohlavce —, obé dramatizace s autory konzultoval. Tato
dramata publikoval pod svym vlastnim jménem, stejné jako muzikal Jidas Is-
kariotsky (hudba Rudolf Zamrzla). Ten Ize s trochou nadsazky oznacit za ne-
ptimou piedlohu slavnéj$iho muzikalu Jesus Christ Superstar, nebot” analo-
gicky vypravi znamy biblicky pfibéh z JidaSova pohledu.

Pod pseudonymem Jules Armand napsal Fencl napt. text Panna, ktera rekla
—Ano!: velka burleskni fraska se zpévy a tanci o péti oddélenich (nedatovano).
Pro Kvitek prérie: prihoda jednoho dne o ctyrech dejstvich zvolil pseudonym
M. E. Seltby; hra byla uvedena 11. prosince 1921 v Chicagu. Jako Leo Lenz

5 Slavka Peroutkova uvadi, ze pod timto pseudonymem také publikoval své pieklady.



8 YORICK / MARKETA POLOCHOVA

se spolupodilel na nékolika revualnich kusech, napt. To je to -!: Velkad prazska
revue o 3 oddelenich a 18 obrazech a Trampské milovani: Velka bujna tramp-
skd revue o 3 oddélenich a 19 obrazech. Ve dvacatych letech se Fencl pln¢ ob-
ratil k Zanru revue a operety: Evropa o nds vi (1923), Mars o nas vi (1924),
O cem zeny sni (1924), Praho, pozor! (1924), Praha se sméje (1925). Za jeho
nejvetsi uspéch Ize povazovat libreto k opereté Jary Benese U svatého Anto-
nicka (1932), ktera byla uvedena na n¢kolika ¢eskych scénach a také v zahra-
nic¢i, zfilmovana a ve tficatych a Ctyficatych letech adaptovana.

V dopise Otokaru Vocadlovi z 26. dubna 1952 zminuje, ze travi dny uce-
nim (8-10 hodin), svou pedagogickou ¢innost vSak nijak blize nespecifikuje.
Vyjadiuje také prani podilet se na zalozeni Ceské shakespearovské spole¢nos-
ti (navrh, s nimz ptichdzi Vocadlo), kterd dle jeho slov vyrazné schazi. O pil
roku pozdéji — 9. listopadu 1952 — Fencl v Praze umira.

Inovativni poetika v shakespearovském prekladani

Priblizné na zacatku 20. stoleti se objevilo systematictéjsi volani po novém
pfistupu i zméné uvazovani o prekladani dramatickych textii. Nelze tu ptehli-
Zet soubézné vytrzeni studia divadla a dramatu z podruci literatury, vznik sa-
mostatného oboru divadelni védy a celkovy dlraz na specificnost prace s tex-
ty ur¢enymi pro divadlo, tedy pozadavky na dodrzeni jejich performativnich
kvalit: mluvnosti, divadelnosti a inscenovatelnosti.

Na poli shakespearovského piekladu vyvolal protireakci predevsim tzv.
Akademicky pteklad z pera Josefa Vaclava Sladka. Ten pielozil 32 her a ze-
mfel, aniz by dilo dokoncil; zbyvajici hry pfevedl a Akademicky pieklad tak
zkompletoval Antonin Klastersky; az na Perikla byl jejich pocin hotov roku
1915. Nastupujici generace se teoreticky i prakticky vymezila vici ptili§ do-
slovnému, literarnimu a pfedevsim (dle jejich minéni) téZzko inscenovatelnému
Sladkovu pfevodu,® ktery podtrhoval literarni a basnické kvality Shakespea-
rovych dramat, ale ve snaze o totalni vérnost litefe jako by zcela rezigno-
val na divadelni potencial. Zifejma i pochopitelnd je tu tendence Shakespeara
(literarn€) kanonizovat, patrna je i snaha o uceleny pfevod jeho kompletni-
ho dila z pera jednoho ptekladatele,” ¢imz by se legitimizovalo ¢eské kultur-
ni vlastnictvi. Prvni (Muzejni) pfeklad je ovlivnén institucionalizovanim ¢es-
ké teci; na prevodech je patrné dosud probihajici ustalovani jazyka i snaha
o jeho obrodu a pfineseni dikazu, Ze je CeStina schopna zmoci Shakespeara
(ostatné prave preklad jeho souborného dila byva tradi¢né chapan jako doklad
jazykové i kulturni kultivovanosti dané zemé). Na druhou stranu prosel ten-

6 Sladkovym velkym obdivovatelem a zastancem jeho piekladi byl pozdéji Otokar Vocadlo.
7  Sladek ale pfedem vzdal pteklad Shakespearovych sonett, nebot’ by, jak sam fikal, pro adekvatni
ptevod kazdého z nich potieboval dvojnasobny pocet versi oproti originalu.
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to pfevod peclivou redakei, kdyz na kazdy jednotlivy preklad byly vyhotove-
ny dva posudky. Jazykovou spravnost hodnotil mj. Karel Jaromir Erben (Vo-
¢adlo 1959).

Rok 1916, tiisté vyro¢i Shakespearova umrti, pfinasi hned dvoji praktickou
odezvu na Sladkovy pfevody. V jednom roce vychazi Fencliv Bendtsky ku-
pec a Makbeth Otokara Fischera.® Oba se v ném i ve svych teoretickych statich
pokouseji nastolit novou poetiku piekladani Shakespeara, oba se — nezavisle
na sob¢ — antagonisticky vymezuji vii¢i Sladkovi a vyjadiuji se k jeho prekla-
dové metodé. Slova Otokara Fischera postihuji zaméry obou muzi:

Byti vérnym piekladatelem, to nejenom nevyzaduje piekladu doslovného, nybrz na-
opak: vylucuje jej. Byt véren duchu a ne litete, celku a ne vzdy detailu, rytmu a ne flos-
kulim, nalad¢ i atmosféie a ne kazdému nenapodobitelnému vyrazu; byti si védom riiz-
nosti jazykovych moznosti originalu a piekladu, dbati hospodarnosti dikce, ptiznavat
barvu i na mistech nejasnych a takika nesrozumitelnych, miti na paméti, ze bézi o diva-
dlo a ne o pouhou basen, ostfi point radé¢ji stupniovat nezli stirat, zachovavati dynamic-
ky raz scénickych zavért paAdnym muzskym rymem a muznou prostotou, zustati blizek
shakespearovskému pojeti i tam, kde slovo vyzaduje od slova se vzdalit...

(Fischer 1916: 105—106)

Nejen oni, ale i dalsi (Josef Baudis, Vaclav Tille, René Wellek) kritizovali
Sladkovy pievody a vytykali jim kromé literarnosti i nadmérnou délku a uhla-
zovani Shakespearova jazyka. Sladek umraviuje predev§im nadavky a klasika
nedlstojna dvojsmyslna mista — Fencl naopak zdiraznuje, ze frivolita origina-
lu by méla byt zachovana a ze ,,neni spravné, censuruje-li pekladatel autora,
jakym je Shakespeare* (Fencl 1916b: 229-2307).

Zaroven zde nevznikla pouze prakticka potieba novych prevodd, ale i ne-
dostatek zevrubngjsich publikaci o Shakespearovi v Cechach'® — chybély sys-
tematické prace vénované tomuto fenoménu, a to predevsim analytického
charakteru. Proto roku 1915 zvefejnila Ceska akademie, jmenovité Vilém Ma-
thesius a Josef Janko, vyzvu k naplnéni zadani ,,Shakespearova dramata na
Ceském jevisti po strance slovesné i scénické™. Prace méla byt idealné do-
konc¢ena k nadchazejicimu vyroci, a jakkoli se tento tikol mtze zdat absurdni
a jeho splnéni nemozné, sepsal Fencl béhem nasledujiciho roku obsahlou stej-
nojmennou ¢tytdilnou studii.

8  Zatimco Bendatského kupce Fencl jesté téhoz roku uvedl na scéné (ptesnéji tu inscenace predchazi
publikaci textu), Fischeriv Makbeth se docka uvedeni az v fijnu 1925 v Méstském divadle na Vi-
nohradech (v rezii Jaroslava Kvapila).

9  Fencluv strojopis, z n&jz je ve studii citovano, je necislovany — ¢islovani pro potieby citaci je
pouze pracovni.

10 Jednou z méla detailnich praci je O Shakespearovych dramatech v Cechdch (Kabelik 1885).
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Svuj spis Shakespearova dramata na ceském jevisti po strance slovesné
i scénické rozdélil do nasledujicich ¢asti: prvni byla vénovana déjinam ces-
kého shakespearovského piekladu, druha (nejobsahlejsi) nabidla komparaci
Muzejniho a Akademického prekladu Shakespeara, ve teti se Fencl véno-
val nékolika shakespearovskym adaptacim, a kone¢né ¢tvrta pfinesla vycet
shakespearovskych inscenaci v Cechach. Jedinou &ésti, kterd se dochovala,
je olbfimi strojopis zvici 370 stran se zevrubnou analyzou dvou kompletnich
prekladi. O ostatnich se dozvidame pouze z anonymniho posudku, ktery Ize
nalézt ve Fenclové pozistalosti. Prace nebyla nikdy publikovana a ztstala jen
ve strojopise, piesto Fenclovi Ceska akademie udélila Gestné uznani. Pouze
v roce 1938 vydal Jaroslav Albrecht text pod nazvem ,,Prvni ceské preklady
ze Shakespeara®, ktery je pravdépodobné vynatkem z prvni ¢asti kompendia
a mapuje vyvoj Ceského shakespearovského prekladani od prvnich prozaic-
kych piepisii (Makbet, viidce Sottského vojska a Kupec z Venedyku).

Fencliv spis je systematicky strukturovan: od vstupnich zminek o dra-
matickém prekladu ptechazi k charakteristice Shakespearovy techniky psa-
ni (ver$ a proza).!' V pasazi O piekladu se zaméfi na vérnost, srozumitelnost
a basnickost. Nasleduji pasaze vénované Rozboru piekladt v podkapitolach:
struktura verSe (rytmus, cézury, enjambement), druhy vers$ (metrum, rozsah),
rym; u prozy zajima Fencla pfedevsim struénost, vyhrocenost a vyraznost; po-
sledni podkapitolou této ¢asti je vérnost vyrazu (véetn¢ archaismu a slovnich
htic¢ek). V sekci Jazykova spravnost Fencl vymezuje jazykovou adekvatnost,
jasnost a mluvnost. Posledni ¢ast — Basnickost — je vénovana souladu formy
a vyrazu. Vsechny subkategorie jsou nejprve teoreticky nastinény (Fencl se tu
opira predevsim o poetiky Krale a Durdika) a nasledn¢ aplikovany na disku-
tované preklady.

Gr6 Fenclova vyzkumu tvoti analyza dvou kompletnich ¢eskych prevodi
Shakespearovych dramat:'2 Muzejni (Jan Josef Cejka, Ladislav Celakovsky,
FrantiSek Doucha, Josef Jifi Kolar a Jakub Maly) konfrontuje s Akademickym
prekladem (Josef Vaclav Sladek a Antonin Klastersky).

Zatimco jasné vyty¢i distinkei mezi prevody Sladka a Klasterského, s Mu-
zejnim piekladem nakladd navzdory péti individudlnim spolutviircim jako
s konzistentnim celkem (byt’ tu a tam pfiznava nuance jednotlivych osobnost-
nich styld). To mize byt zpisobeno tim, ze Fencl jako by se urputné snazil
ocenit starsi pieklad a upfednostnit ho pfed Sladkovym, a to jediné je také
drobnym kazem jinak neoddiskutovatelné fundované a mimofadné piinosné

11 Tuto ucelenou ¢ast predkladame v sekci Archiv tohoto ¢isla pro lepsi ilustraci Fenclova uvazovani
o Shakespearovi i narocich na dramaticky (shakespearovsky) pieklad. Cely spis je pfipravovan k pub-
likaci (planované vydani 2012).

12 Na né€kolika mistech se odkaze i k Hviezdoslavové piekladu Hamleta.
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studie. Fencl tak vyrazné&ji neoddéluje zietelné divadelni Kolarovy ptevody od
literarng&ji orientovanych prekladti Douchy nebo Celakovského. V komparaci
se Sladkem toleruje i archaictéjsi mluvu Muzejniho piekladu, jakkoli si uvé-
domuje problemati¢nost pouziti téchto prekladi na jevisti v prvnich dekadach
20. stoleti.

Fencl vyty¢i tii klicové vlastnosti dramatického piekladu: vérnost, srozumi-
telnost a poeti¢nost. Jeho kvintesenci je z podstaty (nazvu) dramaticka kvalita,
jiz bude dosazeno syntézou tii pozadovanych charakteristik. Vérnosti tu mini
ptedevsim to, Ze pieklad by mél presné zrcadlit original co do obsahu i formy,
coz vyzaduje i dodrzeni délky originalu. Tvrzeni, ze jednim z Fenclovych kréd
bylo ,,vers§ za ver$®, resp. ,,slabiku za slabiku®, neni pfili§ nadsazené. V tom-
to duchu sviij ptivodni ptevod To prece je pekné, co vam nabizim (1914) poz-
déji nahradi kratSim Mij navrh je pin lasky (1916), presné korespondujicim
s délkou pavodniho Shakespearova verSe. Podobn¢ kritizuje Malého i Slad-
ktv preklad Frederickova monologu z Jak se vam libi (3.1.1-8) a nabizi vlast-
ni, usporné feseni:

Sladek Fencl

Frederick. Ze od té doby nevidén? Frederick. Ze’s od téch dob jej neziel?

— Ne, ne, Nemozno!

to, pane, nemuz byt; a kdyby mirnost A nebyt stvofen spiSe v mirnosti,

Cast prevaznéjsi netvorila ve mné, ja daleko bych pfedmét nehledal

vet, vzdaleny ze predmét pomsty své své msté, kdyz ty jsi tu. VSak stfez se mne!
bych nehledal, kdyz ty jsi pfitomen. Jdi, hledej bratra, at’ je kdekoli!

Vsak mé&j se na pozoru! Vyhledej Jej svici hledej; at’ je tu, ziv, neziv

mi svého bratra, at’ jest kdekoliv, a do roka, sic nevracej se jiz

a svici hledej ho; a zivého v mé uzemi si hledat obzivu.

neb mrtvého mi piived do roka;
sam jinak nevracej se, hledati
si zivobyti na mém tuzemi.

(Fencl 1916b: 45-6)

Fencl tu zruéné uziva kratsich slov a vers své mste, kdyz ty jsi tu. Viak stiez
se mne! sestavi vyhradné z jednoslabi¢nych slov, aniz by mu ubral na uéin-
nosti ¢i znejasnil smysl. Naopak, cézura uprostied verSe umoziuje jasny pie-
dél a tedy zfetelné herecké gesto i zvrat v herecké akci'® (podobné piedél ve

13 Cézury jsou podle Fencla idealnim prostiedkem k vytvofeni rytmu verSe, nebot’ ,,vers je tim
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versi jej svici hledej, at je tu, Ziv neziv). Zaroven dofikava nékteré¢ vyznamy:
zatimco Sladkovo Vsak méj se na pozoru! 1ze chapat jako umirnéné varovani,
Vsak stiez se mne! je vyznamove ptiméjsi a rezonuje i s nasledujicim zdvoje-
nim rozkazu Jdi, hledej bratra.

Podobné pro Douchiiv pieklad verSe z Krdle Jana Boj, boj! ne mir! Mir pro
mne bojem jest Fencl navrhuje Uipravu na Boj, boj! Ne mir! Mir pro mne jest
Jjen boj! (své feseni pripsal do textu pozdéji rukou). Fencl se nebranil detailnim
sémantickym upravam, naopak — praveé i marginalni korekce podle néj mohou
pomoci vykreslit situaci (viz také nize) (Fencl 1916b: 101-104).

Analogicky svij vlastni pteklad jedné Shylockovy repliky (Bendtsky kupec,
1.3) pfi revizi postupné krati az k posledni, publikované verzi.

Shylock (Fencl A). rad pomoh bych vam v tisni, nevezma
ni haléf ze svych penéz tirokem

Shylock (Fencl A3). rad pomoh bych vam v tisni, nevezma
ni haléf urokt za svoje penize / z penéz svojich

Shylock (Fencl D). vam rad bych pomoh a bez haléte zisku

Nékdy navrhuje Fencl dokonce nékolik moznych (dle n¢j ptihodnéjsich) fese-
ni urcitého mista; tentokrat pasaz z Richarda I1I (1.2):

Lady Anne. I hope so.
Gloucester. I know so. But, gentle Lady Anne.
Doucha. Ba doufam.
—Ja to vim. — V3ak, pani ctna
Sladek. Doufam.

—Jato vim.
Le¢, mila knéZzno Anno ...
Fencl. Ba doufam!

— Ba jisté!
nebo Nu, mozna!

— Nu jisté!
nebo Nu, snad, ze!

—Nu, ba, ze! ...

(Fencl 1916b: 180—184)

Ve snaze zachovat opakované / (ba, nu) originalu zac¢ina Fencl i své preklady
repetici, ve tfeti varianté dokonce podrzi i zdvojené so (Ze).
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Misty se ale ve svém presvédceni necha unést a z touhy po dokonalém na-
plnéni vlastnich pozadavkl navrhuje sice adekvatnéjsi (v tomto piipade krat-
§i), ale zcela nedivadelni feseni. Tak nahrazuje Kolarovu vétu takovému chla-
pu pral bych notny vyprask zdanlivé piihodnéjsim takovy chlap mel by byt bit
(Fencl 1916b: 182). Zkraceni tu jde jednoznac¢né na ukor divadelnosti.

Byt by se to tak mohlo na prvni pohled jevit, nejde Fenclovi o otrocky pte-
klad slov nebo replik, jde pouze o dodrzeni rozsahu, nebot’ ,,stru¢nost musi
tkviti v celku, ne v jednotlivostech™ (Fencl 1916b: 183). Dil¢i prekladovou
jednotkou je pro néj situace. T¢é Ize podfidit vérnost jednotlivych myslenek,
nebot’ sdéleni ma fungovat predevsim situacné, a tedy divadelné. Velmi prag-
maticky fe¢eno vyzaduje vérnost situaci, scéné a ve vysledku celému dramatu.
Lze tak konstatovat, ze pozaduje pfevod po smyslu spiSe nez pieklad po litefe,
¢imz jako by ve své dobé predjimal dodnes ne zcela samoziejmou véc, a to, Ze
dramaticky preklad by mél konvenovat predevsim pozadavkiim své hratelnos-
ti. Jak fika Déprats, dramaticky text pfed svym uvedenim nabizi toliko ,,nezi-
va slova“ (Déprats 2004: 137).

Prvnim predpokladem uspésného piekladu tedy ma byt jeho strucnost.
Komparaci Fencl dokéaze, Ze oba kompletni pteklady sméfuji k prodluzovani,
u Sladka vsak dochazi k vyraznému narastu na dvou trovnich: v délce repliky
(rovina slabik/ptizvuki) 1 poctu replik (celkova délka textu). Prokaze také, ze
taktka vSechny dosud existujici preklady jsou delsi nez original. Zaroven upo-
zorni na to, ze tendenci prodluzovat se prekladatelé prekvapivé nevyhnou ani
u prozaickych pasazi (Fencl 1916b: 48-56, 180-190).

Srozumitelnost — jakkoli Fencl nenabidne pregnantni definici — lze popsat
jako sluzbu publiku. Fencl varuje, Ze ptekladatel nemé (nesmi) predpokladat
u divaka znalost, a tedy ponechavat néktera mista nejasna ¢i nedofecena.'
Nejen pfi Cteni, ale pfedevsim pii poslechu musi byt preklad naprosto srozu-
mitelny, aby nejasny text zbyte¢né neodvadél recipientovu pozornost a aby
diraz (pfedevsim pfi inscenovani) mohl byt kladen na jiné aspekty, které¢ bez-
problémova textova piedloha umozni. Pfedevsim tfi kvality maji prispét ke
srozumitelnosti pfekladu: syntakticka spravnost, jasnost a mluvnost. Zejména
snahu o syntaktickou spravnost — tedy o plynulou, mluvnou ¢estinu — lze vy-
pozorovat z vyvoje Fenclovych verzi od prvniho pfevodu Bendtského kupce
az po knizni publikaci (viz nize). Fencl se tu zjevné snazi odstranovat vétSinu
syntaktickych necistot, inverze i vySinuti z vazby nahrazuje plynulou synta-

14 U slovnich hiicek, dobovych realii ¢i intertextualnich odkazt navrhuje objasiujici poznamku
pod ¢arou pro vysvétleni (jakési dramaturgické, pomocné feseni), hlavni text ale musi zistat plynuly
a jasn¢ srozumitelny — pro jeho potieby tak ma byt zvoleno feSeni okamzité pochopitelné, byt’ by ne-
bylo mozné adekvatné nahradit original a ptekladatel by musel sahnout po zavedeném tslovi ¢i slovni
hii¢ce cilového jazyka.
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xi (prave inverze a zenska doversi podle né€j zpusobuji prodluzovani ¢eskych
prevodil Shakespearovych dramat). I novotvary jsou pro néj akceptovatelné
pouze tehdy, davaji-li v kontextu repliky jasny smysl, v§echna réeni a ustalena
spojeni by pak méla byt nahrazena odpovidajicimi ¢eskymi ekvivalenty. Fencl
se tu zfetelné fidi myslenkou, kterou pozdéji vyjadril mj. i Jauss, tedy Ze slova
maji naplnit horizont oéekavani cilového publika (Jauss in Johnston 1996: 58).
Poeti¢nost zprostiedkovava vnitini jednotu, harmonii a krasu a utvaii specific-
kou naladu kazdého piekladu (Fencl 1916b: 30-36, 279-286, 312-313).

V komparacich jednotlivych piekladovych feseni pak az na naprosté vyjim-
ky Fencl téméf nekriticky preferuje Muzejni pieklad pred Sladkovym a oprav-
du se zda, jako by pro né&j ekvivalentem Akademického piekladu byl Sla-
dek, pfestoze vénuje urcity prostor i praci Klasterského. Jeho ¢teni pak vyusti
v jednoznacnou kritiku Sladka, jiz dominuji tfi klicové body: tendence k pfi-
lisSnému zjemnovani, sklon k prodluzovani a prosazovani literarnosti (a z n¢j
vyplyvajici oslabeni dramatického potencialu). VSechny tyto kritické body za-
znély jiz pred Fenclem, on jako prvni je ale dolozil zevrubnou komparativni
analyzou (a pfipadnymi adekvatngj$imi feSenimi danych mist).

Fencl doceniuje Sladkovu schopnost ptebasnit lyrické pasaze Shakespearo-
vych her, Sladkovi je nutno pfiznat i snahu o maximalni vérnost ptedloze us-
tici ale v prodluzovani jednotlivych versu i celych her. Spravné hodnoti nad-
mémé komplikovanou syntax, mnozstvi inverzi a pfili§ literdrni styl, ktery
ztézuje (az znemoziuje) deklamaci. I pies jejich uziti na Narodnim divadle
v Kvapilovych inscenacich upird Fencl Sladkovym piekladim charakter in-
scenovatelnosti a povazuje je za preklady literarni/textocentrické.

Praxe v shakespearovském prekladu: Bendtsky kupec

V letaku k inscenaci Bendatského kupce Fencl avizuje publikaci dalSich Shake-
spearovych her, jejichz vydani v (jeho) novém piekladu by mélo v rychlém
tempu nasledovat:

Benatsky kupec

Sen noci svatojanské

Zkroceni dracice

Mnoho povyku pro nic

Ttikralovy vecer

Komedie omyla

Romeo a Julie

Julius Caesar

Othello

0. Hamlet

SO XN WD =
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Pfizniva cena (1,- za vytisk) a frekvence jeden novy pieklad za mésic mély po-
moci zpfistupnit tyto ,,nejznaméjsi a nejhledanégjsi hry* §irsi vetejnosti — po-
kud by se ale jeho pocin setkal s uspéchem, byl Fencl pfipraven doptelozit
i zbytek dramatikova dila.

Jedinym dochovanym piekladem vSak nakonec zistal Bendtsky kupec.
Existuje jesté moznost, ze Fencl prelozil minimalné nékteré delsi iseky Zimni
pohddky.” Rok po jeho smrti piSe jeho dcera Ema Otokaru Vocadlovi dopis,
jenz obsahuje kopii listu, ktery dostala z Anglie. Jisty Tomas Pumpr, hlasatel
radia v esperantu, piipravoval vysildni o Shakespearovi a Cechach, na némz
se mél podilet i Fencl. To zahrnovalo i pieklad n€kolika scén Zimni pohadky
do esperanta. Zminény program slysel jakysi anglicky profesor, ktery v dopise
do Prahy pieklad v esperantu potizeny z ¢eského pievodu Zimni pohadky ve-
lice chvalil. V post skriptu ujistuje Ema Armandova-Wandasova Vocadla, ze
Cesky pievod vytvotil jeji otec. Byl-li to skute¢né Fencl, ¢i nikoli, zlstava ne-
jisté. Zadné uryvky pocesténé Zimni pohdadky se viak v jeho pozistalosti ne-
dochovaly. K dispozici v jeho piekladu tak mame kromé Bendtského kupce
pouze vybrané ¢asti jinych Shakespearovych her' (od jednoho verse po celé
monology), kterymi Fencl ve své vyse pfedstavené studii demonstroval vhod-
n¢jsi feseni nekterych mist.

Prvni verzi ptekladu Bendtského kupce vytvotil Fencl jiz v roce 1914. Do-
chovany manuskript nabizi vyrazné kracenou upravu Shakespearova textu
s mnoha zéasahy a Skrty. Zda se vsak, ze jakmile se Fencl rozhodl text insce-
novat, preklad zkompletoval a paralelné¢ také upravoval jiz existujici pasa-
ze. DalSimi revizemi proSel text pfi vlastnim inscenovani a mirné¢ modifiko-
vana verze byla nakonec roku 1916 publikovana. Manuskript 1914 (varianta
A) tedy predchazel kompletnimu pfevodu (varianta B), ktery poslouzil jako
rezijni kniha (varianta C), z niZ nasledn¢ vzesla publikovana verze (varianta
D). Pro Fenclovu metodu jsou charakteristrické neustalé modifikace a korekce
vlastniho ptekladu, a to nejen od verze k verzi, ale ptimo v nich, a tak v kaz-
dé z hlavnich verzi (A2, B2, C2) s vyjimkou fixniho, publikovaného textu (D)
dochézelo ke skrtim 1 upravdm. V praxi to vypadalo tak, ze Fencl konkrétni

15 Pro tuto hypotézu by hovofil i fakt, Ze Fencl se Zimni pohddce vénoval i teoreticky — téma Cech
(Bohemia) v této hie zpracoval hned ve dvou souvisejicich ¢lancich: ,,Cechy a mote” (coz méla byt
kapitola Fenclem piipravované knihy Nové svétlo do zivota pravékych Slovanii) a ,,Shakespearovy
Cechy ptimoiské a gignologie” (kracena, argumentaéné precizovana verze z 9. zaii 1942). Fencl se
v nich zabyva zdroji Zimni pohadky, kterymi by méla byt Greenova novela Pandosto, or the triumph of
Time (1588, reprint 1611) a hra Jakoba Ayrera Comedia von der schinen Sidea (cca 1595).

16 Jmenovité jsou to: Komedie omyli, Hamlet, Jindrich VIII., Kral Jan, Macbeth, Julius Caesar,
Richard II., Dva kavaliri z Verony nebo Jak se vam Iibi.
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repliku pielozil, nasledné ji (Ci jeji ¢ast) skrtl a prepsal, obCasné ale jesté vedle
tohoto piekladu pfipsal do zavorky jiné mozné ¢teni (Gpravu).'’
Schéma tohoto prekladového procesu proto vypada nasledovné:

A1=SKRTY A2=MANUSKRIPT 1914 A3=[:JPRAVY
B1=SKRTY B2=MANUSKRIPT B3=UPRAVY
CI=SHYLOCK C2=REZIJNI KNIHA C3=UPRAVY

D=PUBLIKACE 1916

C1 nese jednoduse nazev Shylock. Fencl si, patrné¢ nékdy v pribéhu zkousent,
do rezijni knihy ruéné vepsal odlisnou verzi Shylockovych promluv. Nepie-
lozil v8ak — jak by se dalo o¢ekavat — znovu Shylockovy promluvy, ale pie-
kvapivé si vedle svého piekladu slovo od slova piepsal Sladkav pieklad téch-
to mist (C1). Oba recenzenti Fenclovy inscenace (viz nize) komentuji také
novy, v inscenaci uZzity preklad, a zvlasté Otokar Fischer by si uziti Sladko-
vych ver§a uprostted dosud neznamého prevodu velice pravdépodobné vsi-
ml; nezda se tedy, Ze by Fencl repliky tohoto znéni v inscenaci pouzil. Oba se
o Fenclové prevodu vyjadiuji pochvaln¢€, Fischer mj. poznamenava, ze ,,pti-
jemnym piekvapenim byl pan¢ Fencliv pieklad; vratim se k nému, az vyjde
knizné, se scény se poslouchal zvlasté v konverzac¢nich partiich plynné a pfi-
rozené* (Fischer 1916: 4).

Prestoze Sladkovu metodu doslovnosti a vérnosti originalu odmita Fencl
jako antidivadelni, pii vlastnim prevodu Bendtského kupce jako podklad po-
uzije pravé preklad Sladkiv. V duchu dobové praxe cizelovani existujici ver-
ze — at’ uz se jednalo o nové/jiné zpracovani tématu, pfibéhu ¢i praveé znovu-
prelozeni jiz existujiciho textu — nevychazi zdmérne€ z bodu nula, ale obraci se
k dostupnym variantam.'® Nejde tu o plagiat, ale jednak o vyuziti jiz existu-
jici verze jako vychoziho podkladu, jednak o moznou obeznamenost publika
s predchozim pfevodem. Vytvafi se tim také zietelna ptekladova linie: zatim-
co Sladek uziva jako podklad Kolartv ptevod, opira se Fencl zase o Sladka;
predevsim prvni verze (varianta A) ponechava mnoha mista shodna se Slad-
kem. K jejich tipravé dochazi az pozdéji (ptedevsim cizelovani syntaktickych
a sémantickych nuanci).'” Zajimavé je také pozorovat ozvuky Fenclovych te-
oretickych tvah v jeho prekladové praxi: Sladkav verS Ba véru nevim, proc
mi smutno tak odmita Fencl jako zcela nedivadelni, a tedy nevhodny, v prvni

17 Pro ilustraci uvadime v piiloze jeden list manuskriptti 1914 a 1916, z nichz je Fencliv postup
zfetelné patrny.
18  Praxe, kterou posileni moci autorskych prav de facto znemoznilo.

19  Fencl se zbavuje inverzi, coz je patrné jiz z nazvu: mamisto béznéjsiho Kupce bendtského uzije
neinverzni tvar Benatsky kupec.
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verzi jeho piekladu vsak repliku téhoz znéni rovnéz najdeme. Az pii revizich
ji Fencl nahrazuje jinou.

Nabizela by se otazka, co jej proti vlastnimu presvédceni ptimélo preci jen
sahnout po Sladkoveé Kupci bendatském (1897) misto po starSim (1839 a 1855),
ale divadelnéjsim Kolarové piekladu. Zatimco Kolara (a cely Muzejni pte-
klad) povazuje Fencl jiz za pfili$ zastaralého, Sladka zase za nadmérné literar-
niho. S Kolarem ma piesto mnoho spole¢ného: oba byli praktikujici divadel-
nici, oba se chopili role Shylocka a oba pielozili Kupce bendtského dvakrat,
pti¢emz prvni verze byla vyrazné kracena.

Nevime jiste, které vydani Fencl pii ptekladu u manuskriptu 1914 vyuzival,
uvodni poznamka ve verzi B2 oziejmuje, ze v tomto piipad¢ vychazel z edice
The Oxford Shakespeare (1910, pfedmluva W. J. Craig) a ptihlizel i k 4 New
Variorum Edition of Shakespeare (Philadephia, 1888; ed. Horace Furness) —
ty také velmi pravdépodobné poslouzily jako zdroje i pfi prvnim prevodu.

Kdybychom uvazovali zcela disledné, dalo by se fict, ze v prubehu dvou let
vzniklo deset variant Fenclova piekladu Bendtského kupce — byt rozdily mezi
nekterymi verzemi jsou toliko kosmetické. Pro ilustraci nasleduje ukazka re-
vizni verze obou vychozich textl (tedy A2 a D v levém sloupci pod sebou)
se vSemi Gpravami (vpravo, znaceny indexem):*

Shylock (A2).
Ne, nelichvatil, jak vy byste fek. fikate
Vsak poslyste, co Jakub ucinil:
Kdyz s Labanem se shodli, jako mzdu Kdyz s Labanem se shodli,
Jakub mzdou mit
ze Jakub mit ma vSechna jehnata, ze mit ma vSechna nova jehnata
at’ strakata neb nacernald jsou
tu v podzim bujné ovce berany jiz v podzim chlipné ovce s berany
pripustily. Vlnati rodicové roditelim vlnatym

kdyz pafiti se zacli, chytry pastyt

mn¢ povédomé pruty oloupal dobte znamé

a mezitim, co plozeni se dalo

je umistil pfed rozchlipnéné ovece pied chlipné bahnice

20  Tato kompletni revize bude v zrcadlové podobé (A 1-D) publikovéana v chystané antologii Ceské
pokusy o Shakespeara.
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jez obtezkavse, v dob¢ bahnéni

pak rodily strakata jehnata,

jez dostal Jakub; tak se zacal zmahat
a pozehnano mu. Neb pozehnanim
je taky zisk, jenz nebyl nakraden.

Shylock (D).

Ne, nelichvafil; ne, jak byste fek,

ze ptimo lichvafil. Vsak hle, co ucinil:
kdyz s Labanem se shodli o jehnatech
ze vSecka zihana a skvrnita

mzdou budou Jakubovou, na podzim

se tfely bujné ovce k berantim;

a pareni vlnatych roditeld

kdyz bylo v proudu jiz, oloupal vam
ten chytry pastyt pruty urcité

a co tak plozeni jiz bylo v plné praci,
nastrcil je pred rozchlipnéné ovce,
jez obtézkavse, vrhly, kdyz byl cas,
strakatd jehnata, jez dostal Jakub.
Tim zmohl se a poZzehnano mu.

Jet’ zehnan zisk, kdyz neni z kradeze.

“Ne, nebral urokd, jak byste fek

ne ptimo uroku, vsak poslyste,

co Jakub ucinil. Kdyz s Labanem

se smluvili, Ze vSechna jehnatka,

jez budou strakaté a petesta,

mzdou budou Jakubovou, na podzim
se bujné ovce sesly s berany;

a mezi vlnatymi roditeli

kdyz kol plemenéni zapocal,

tu chytry pastyi pruty oloupal

a mezi tim, co pareni se dalo,

je postavil pted plodné bahnice,

jez pocavse, pak v dob¢ bahnéni

mu rodily jen pestra jehnata, —

jez byla Jakubova; takze on

se dostal k zisku a byl pozehnan.

Jet pozehnénim zisk, kdyz nekradem.

ptimo jak vy dite

B2=Clkdyz s Labanem se shodli, jako mzdu
Blze Jakub mit ma vSechna jehnata
jez budou strakata nebo ¢erna ze
B2Jakub mit ma z jehnat strakata
a ¢ernd, na podzim jiz vilné ovce
se tfely k beraniim; a mezitim
co pafeni vlnatych roditelt
jiz bylo v proudu, tu vam oloupal
ten chytry pastyt pruty néjaké
a co tak berani jiz byli v plné praci
je nastr¢il

Bmgély v bahnéni
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Manuskript 1914 (vSechny varianty A) pfinasi zna¢né redukovanou verzi
ptivodni hry. Jak jiz bylo fe¢eno, pfedsazena a zdliraznéna je zapletka tykaji-
ci se Shylocka, upozadény ¢i zcela vynechany romantické pasaze kiest'anske,
podrzeno je z nich de facto jen to, co pfimo souvisi se Shylockem. Prestoze se
tato verze nedockala uvedeni, mohla byt ptivodné minéna jako scénar, ptipo-
min4 totiZ v mnoha ohledech dramaturgicko-reZijni Gpravu. Skrty jsou d&jové,
patrny je vyklad. Scénosled porusuje tradi¢ni pétiaktové déleni a hra je rozde-
lena pouze do tii akt: prvni je slozen z patnacti scén (obsahuje scény 1.1-2.7
podle tradi¢niho déleni), druhy jich ma devét (scény 2.8/3.1-4.1) a tieti je tvo-
fen jedinou dlouhou scénou.

Skrty se dotykaji Antoniovych monologii véetné ivodniho; Bassaniovy
promluvy jsou v n€kterych momentech vynechany Uplné a dvé Antoniovy
promluvy jsou pak spojeny v jednu. Prvni Antonitiv monolog (1.1) tedy zaci-
na takto:

Fencl (1914 A) Fencl (1916 D)

Ach, véru nevim, pro¢ mi smutno tak:  Ba véru nevim, pro¢ je mi tak smutno;
mrzi mé to a mrzi to 1 vas;
vsak jak jsem to chyt’, kde nasel, pfisel k tomu,
jak utkano to, kde Ze to ma ptivod,
to stale nevim;
a smutek mne tak méni v mrzouta, a rozladénosti tou tak jsem zhloup’,
Ze sotva sama sebe poznavam. Ze sotva sama sebe poznavam.

Fencl spojuje ¢asti promluv na zakladé logické souvztaznosti a kauzality, vy-
nechava pro jim sledovany d¢j nepodstatné, redundantni pasaze. Zaroven se
zbavuje filosofickych, melancholickych, poetickych i emocionalnich usekd.
Zcela vynechany jsou napt. Bassaniovy namluvy Portie véetné znamé volby
pravé skiinky a také Antoniliv jimavy dopis Bassaniovi, v némz ho zada, aby
— mize-li — opustil na &as Portii a stal se svédkem jeho odsouzeni. Skrty pak
zasahuji pfedevsim do plasti¢nosti jednotlivych postav, redukuji motivace je-
jich jednani i jejich psychologii — a to ptesto, Ze praveé na komplexni a diveéry-
hodné vykresleni charakterti kladl Fencl, jak sam uvadi, pfi prekladani nejvét-
§i duraz. Nejradikalngjsi zasah pak predstavuje vynechani celého patého aktu,
kdy Fencl jednoduse spoji Portiinu promluvu z konce ¢tvrtého aktu s objasné-
nim celé situace ze zavérecné scény aktu posledniho.

Portia. Ten nejlip zaplacen, kdo spokojen;
a ja, vas vyprostiv, jsem spokojen
¢imz mam se za dobre zaplacena.
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A lepsi noviny mdam pro vas ted’

nez oCekavate: ten dopis rozpecet'te

tam najdete, tii z vasich korabu

ze s bohatym nakladem nenadale

(zenskym hlasem) jsou zde jiz v pfistavu.

Sejme paruku.

(Benatsky kupec, 3.1, verze A2; mé zvyraznéni znaci pred¢l aktt)

Je predevsim zietelné, nakolik se teoretické uvazovani o piekladu a kom-
parativni analyza jiz existujicich pfekladi promitaji i do vlastni Fenclovy pie-
kladatelské ¢innosti — prace probihaji paralelné a zkuSenosti nabyté analyzou
se zurocuji predevsim v Cetnych revizich. Fencl nejen vyostiuje své teore-
tické pozadavky na dramaticky preklad, paralelné je pii prekladani aplikuje
a vlastni pfevod precizuje (myslitelny je i opacny postup, tedy ze pti prekla-
du si Fencl uvédomil nékteré teoretické problémy, které pak ve studii i analy-
ze reflektoval).

Lze vypozorovat tfi hlavni skupiny zmén: jsou jimi syntaktické a sémantic-
ké nahrazovani a precizovani koherence postav. Tu a tam Fencl vr$i synony-
ma, aby pozdé&ji zvolil nejvhodnéjsi z nich, nebot’, jak sam tika: ,,Jak nesmirné
mnoho na srozumitelnost a G¢innost mnohych mist ptisobi ¢asto jediné slovo
nebo prehozeny slovosled” (Fencl 1916d: 11). Hned vstupni Antoniova pro-
mluva (1.1) vypada u Fencla takto:*!

Antonio. In sooth, I know not why I am so sad.

Antonio (Fencl A). Ach, véru nevim, pro¢ mi smutno tak.

Antonio (Fencl B2). Ba nevim, pro¢ jsem tolik zasmusily / skli¢eny / zamlkly /
zédumcivy / rozladén.

Antonio (Fencl D=B1). Ba véru nevim, pro¢ je mi tak smutno.

Fencl také, je-li to mozné, sméfuje svij prevod k doslovnosti ptivodni verze.
V predmluvé k vydani Bendtského kupce avizuje:
Snazim se, aby pieklad byl doslovny, pokud to neni na ujmu duchu naseho jazyka.
Zda se mi vsak byti nevyhnutelno uziti volného ptekladu tam, kde ¢eska slova nema-
ji jemnosti neb vystiznosti slov anglickych, kde doslovny pieklad setiel by pel bas-
nického vyrazu, kde ublizil by sviznosti a predev$im tam, kde rozvlekl by text.
(Fencl 1916a: xxiv)

21 Vsechny postupné zmény uvadim v chronologickém poradi, aby vynikl sled Fenclovych tvah.
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Napftiklad u Gratianovy zdanlivé nepodstatné repliky (3.2) pak Fencl variuje
¢tyfi moznosti, pfi¢emz v revizich postupuje k co nejvérnéjsimu prevodu ori-
ginalu (vou can wish none — chtit nemiizete nic):

Gratiano. For I am sure you can wish none from me:
Gratiano (Fencl A). jen ode mne, kdyZ nic chtit nebudete:
Gratiano (Fencl B1). jen ode mne kdyz nechcete jiz nic:
Gratiano (Fencl C1). neb vim, Ze ode mne nechcete nic:
Gratiano (Fencl D). vzdyt ode mne chtit nemizete nic:

Podle Fencla ma piekladatel také dodrzet komplexnost Shakespearovych
charaktert, které téméf nikdy nebyvaji ¢ernobilé. Dokladem je v jeho pievo-
du postava Portie — jakkoli Fencl zachovava kladné vlastnosti, které Portia ve
hie ztélesiuje, nesnazi se je akcentovat za kazdou cenu. Preklada tedy Portii-
ny repliky tak, aby se udrzela jeji mnohovrstevnatost, zdanlivé problematicka
mista nezjemiuje. Portiino hodnoceni Prince Marockého (2.7; mé zvyraznéni)
zni v originale a tfech ¢eskych prevodech nasledovné:

Portia. A gentle riddance. Draw the curtains, go.

Let all of his complexion choose me so.

Portia (Kolar). To $tastné odbyto. — Jdi, stahni oponu.
Kdoz jemu podoben, bud’ stejny osud mu.

Portia (Sladek). Tot’ §tastné zbyti. Dold s oponou. —
Tak vSichni jemu podobni at’ jdou!

Portia (Fencl D). Ten §t'astn¢ odbyt. Oponu doli ted:
kéz kazdy tak voli, kdo ma jeho plet.

Zatimco oba predchozi pteklady tihnout k zmirnéni Portiina ptikrého odsud-
ku Marokance, nezjemiuje Fencl jeji promluvu a zachovava akcent na tema-
tickou linii, ktera prochazi Shakespearovou hrou na n¢kolika rovinach: barvu
pleti a (s ni spojenou) piislusnost k narodu/rase.

Podobné u Aragonského prince Fencl modifikuje svou ptivodni verzi (nasle-
duje original a Fenclovy varianty):

Nerissa. Quick, quick, I pray thee; draw the curtain straight:
The Prince of Arragon hath ta’en his oath,

And comes to his election presently. [...]

Portia. Too long a pause for that which you find there. [...]
To offend, and judge, are distinct offices

And of opposed natures. [...]
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Thus hath the candle singed the moth.

O, these deliberate fools! when they do choose,
They have the wisdom by their wit to lose. [...]
Servant. Where is my lady?

Portia. Here: what would my lord?

Nerissa (Fencl A; ma zvyraznéni). Jen rychle, prosim; rozhri zaclony:
princ arragonsky slozil ptisahu

a zde jiz k volbé skiinky ptichazi. [...]
Portie. Tak rozvazeno, a piec taky nalez. [...]
Ach, pochybit a soudit — dvoji Grad
rozdilného fadu. [...]

Tak se motyl pripalil.

O moudi blzni! Ti kdyz k volbé jdou,

pro samou moudrost rozum pozbudou. [...]
Sluha. Kde jest ma pani?

Portie. Zde jsem, pane miij.

Nerissa (Fencl D; ma zvyraznéni). Klus, klus, klus, prosim. Rozhri oponu:
Princ Arragonsky slozil piisahu

a zde jiz k volbé¢ skiinky ptichazi.

Porcie. Tak rozvazeno, a piec taky nalez! [...]
Ah, pochybit a soudit — dvoji urad

a rozdilného razu. [...]

Tak se motyl piipalil.

0, obezieli blazni! Ti kdyz volit jdou,

pro samou moudrost rozum pozbudou. [...]
Sluha. Kde jest milostslecna?

Porcie. Tady, milostpane.

Zacatek i konec kratkého vystupu, a tedy obé zenské postavy, posouva Fencl
od neutralniho tonu smérem k ironictéjsi roviné a laskovnému ladéni. V tomto
ptipad¢ se navic odklani od neutralniho vyznéni originalu a jako by tu zdmér-
n¢ dotikaval, respektive dotvarel odliSnou (dramatickou) situaci.

Benatsky kupec na prknech Areny

Jak bylo podotknuto jiz v souvislosti s Fenclovym spisem, dal vyroéni rok
1916 vzniknout mnoha pociniim uzce spjatym se Shakespearem. Vedle uva-
déni patnacti Shakespearovych her na scéné Narodniho divadla prob¢hla i pre-
miéra Fenclova Kupce bendatského v prazském divadle Arena. Dvodi, pro¢
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z celého Shakespearova kanonu sahl Fencl praveé po této hie, mohlo existovat
vice; jisté je, Ze se k problematice zidovstvi opakované vracel a rozhodujici
pro né&j tedy mohla byt pravé tato tématika.2 Ve svém dopise Vojtéchu Stein-
Taborskému ze zati 1928 pise:

Snad je Vam znamo, ze velmi mnoho jsem se obiral d¢jinami zidovskymi — zesnuly vi-

nohradsky p. dr. Wiener mi pomahal — pro svého Jidase Iskariotského a nabytych védo-

mosti jsem uzil také v Golemu.

Inscenace méla premiéru 8. dubna 1916. Vétsina zdrojii povazuje premiéru
a prvni reprizu (9. dubna) za jedina dvé uvedeni,” z dobového tisku l1ze vsak
vycist, ze inscenace byla provedena celkem osmkrat. 9. dubna probéhly repri-
zy dvé (v 16 a 19 hod.) a Narodni listy otiskly reklamu na dalSich pét uvedeni
ve dnech 11., 13., 15. a 25. dubna, z nichZ posledni jmenované mélo byt der-
niérou. O den pozdé&ji vSak byla avizovéna jesté jedna, posledni repriza na pa-
tou hodinu odpoledne. Z dnesniho pohledu se miize zdat osm predstaveni jako
relativné malo, optikou soudobé praxe vsak lze Bendtského kupce oznadit za
inscenaci uspésnou.

Fencl se tu stava de facto samojedinym tvircem: v té dob¢ je vlastnikem
divadla Arena, inscenaci reziruje, sim v ni hraje** a — ackoli se nedochova-
lo jméno scénografa — da se vzhledem k jeho zajmu o scénografické moznos-
ti Benatského kupce divodné predpokladat, ze se podili i na vysledné podobé
scény. V neposledni fad¢ je také autorem piekladu, a tedy i scénafe.

Jak jiz bylo zminéno vyse, patrné ve chvili, kdy se Fencl rozhodl hru uvést,
doplnil chybégjici ¢asti do existujiciho, zna¢né kraceného prevodu, a dopielo-
zil kompletné cely text, protoze ,,jsme jiz daleci dob, kdy dilo basnikovo se
komolilo proto, aby Shylock vynikl* (Fencl 1916a: xiii). Vedle piekladatel-
pro jeho vznik najit i pragmatictéjsi divod: jak podotyka Fencl v programu
k inscenaci, mé¢lo vysadni prava na uvadéni Sladkovych pieklada pro prazsky
obvod Nérodni divadlo a vyjimka byvala ud¢lena pouze sporadicky (Fencl
1916d: 5). Dnes se lze jen dohadovat, zda rozhodujicim faktorem byla sna-
ha o obrodu shakespearovského ptekladani i v praktické roving, ¢i zda tento
krok podnitila prosta nutnost uvedeni jin¢ho piekladu nez Slddkova. S ohle-

22 Pro tuto hypotézu by mluvil i fakt zminény v ptedchozi ¢asti ¢lanku — tedy ze pfi prvotnim
ptekladu Fencl z celé hry akcentoval prave benatskou zapletku a ,,druhou, belmontskou d&jovou linii
redukoval ¢i eliminoval coby okrajovou.

23 Patrné tu vSichni vychazeji z recenze Jindficha Vodéaka; i Otokar Vocadlo zminuje, ze po 9.
dubnu zmizel Bendatsky kupec ze scény (Vocadlo 1959).

24 Dochovalo se kompletni obsazeni inscenace: ,,Antonio — Javirek, Bassanio — Kadlec, Gratiano —
Sekretarsky/Vojta Novék, Lorenzo — Sokolov, Shylock — Fencl, Portia — Svandova, Nerissa — Pelzrova,
Jessica — Kafkova Zd.“ (Port c1965).
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dem na Fenclovu patrnou vSestrannost i na tendenci mit nad vznikajicim dilem
pokud mozno plnou kontrolu by se pak jevilo jako pfinejmensim piekvapivé,
kdyby se nového prekladu nechopil sam a svéfil jej prekladateli jinému.

Jindfich Vodak uvadi délku ptedstaveni — dvé a pul hodiny — a dochova-
na rezijni kniha (i Vodakovy zminky v recenzi) dokazuji, ze Fencl zasahoval
pouze ucelng, jeho upravy nebyly tematického razu a omezily se na minimal-
ni prokraceni del$ich monologti po formalni strance ¢i pro dé¢j méné relevant-
nich pasazi.

V ptedmluvé k vydani Bendtského kupce vénuje Fencl ¢ast textu Rezisér-
skym uvaham. Stat’ uvozuje timto konstatovanim: ,,Velké nesrovnatelnosti
Kupce stézi podati se rezisérovi obejiti, nediva-li se na hru jako na pohadku*
(Fencl 1916a: xi). Vedle stylizace hry do pohadky (a to scénografické i rezij-
ni) vyzdvihuje pfedevsim herecké vykony; opakované se také vraci k proble-
matice jednotlivych figur. Minimdlné jako divadelni zajimavost lze chapat
Fenclovy letmé zminky o svétovych shakespearovskych rezisérech, s jejichz
inscenacemi mél moznost se seznamit: ,,Vidél jsem Barkerovo originelni a
Reinhardtovo proslavené scénovani napt. Snu noci svatojanské a nemohl bych
dat scénovani Reinhardtovu prednost™ (Fencl 1916a: xii). Kvituje vSak Rein-
hardtovy tspéchy pfii inscenovani Shakespeara, které pfipisuje na vrub jeho
schopnosti ,,strhnout vSechny predstavitele [...] do viru hry. I nejdrobnéjsi epi-
sodka mé v Reinhardtové inscenaci [...] svijj specielni, ostfe vyhranény cha-
rakter, jimZ pfispiva k u¢inu predstaveni (Fencl 1916a: xiii).

K Fenclové inscenaci mame k dispozici dvé zevrubné recenze, z nichz Ize
vycist nejen informace o jeji podobé, ale poskytuji i obrazek dobovych oceka-
vani a konvenci. Dllezity je navic fakt, Ze jedna pochazi z pera Otokara Fis-
chera — Fenclova soucasnika a souputnika v boji o novy ptistup k prevadéni
Shakespearovych her. Navzdory podobnému piesvédceni vsak prekvapive ne-
existuje dikaz o bliz§im kontaktu ¢i spolupraci obou piekladateli.> Autorem
druhé recenze je vytrvaly shakespearovsky divak Jindfich Vodak.

Ten potrhuje Fenclovu schopnost popasovat se s riznymi druhy bipolari-
ty vyskytujicimi se v Kupci bendtském. Dichotomie svét (Benatky vs. Bel-
mont), narodtl, ndbozenstvi a kultur (Zidé vs. kiestané), t¥id (vyssi vs. nizsi)
a symbold, resp. ideji (penize, majetek a pomsta vs. laska, ctnost a odpusténi).
Protikladnost tu byla povySena na rezijni zamér i hlavni inscenaéni kli¢, du-
alita se stala leitmotivem celé inscenace. Fencl sam pak akcentuje predevsim
»~rovnovahu Shylocka a Portie™ (Fencl 1 916a: xiii).

25  Fencl se o Fischerovi zminuje v jediné poznamce pod ¢arou ve své stati ,,Prvni ¢eské preklady
ze Shakespeara“ a kvituje pouze Fischerovy teoretické uvahy, o jeho Makbethovi ml¢i. Fischer naproti
tomu vedle zminéné recenze vzpomina Fencla na dvou mistech svého ¢lanku ,,Makbeth v Cechach*
(poukazuje mj. na Fenclovu analyzu Sladkovych prekladu).
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Prave pro jeji nahlou absenci v patém aktu, ktery jiz ,,pouze™ dohrava ko-
medialni, takitka féerickou linii pfibéhu lasky kiestand, kdy protikladnost
dvou zneptatelenych svétl a tim i jista konstantni bipolarita jsou naruseny, se
mnoho inscenatorti akcentujicich pribeh trpiciho Shylocka uchyli k uplnému
vynechani ¢i razantnimu kraceni patého aktu, ptipadné jej coby post skrip-
tum zfetelné¢ oddéli od predchoziho déje a nabidnou jako jakysi nesouvisejici,
smiflivy dovétek. Ostatné i Fencl v prvni verzi svého ptekladu tuto linii ma-
ximalné redukoval jako mén¢ podstatnou ¢i — az na nutny podkres Shylocko-
va ptib¢hu — zbytnou a paty akt pii prekladu zcela vypustil.

Dvojdomost se odrazela jiz ve vyprave. Fencl, jak l1ze vyéist z Vodakovy
recenze,

rozdélil si své jevisté na dveé poloviny: poptedi byla benatska ulice, v uz§im pozadi, od-

déleném od popiedi tmavomodrou oponou, objevoval se brzy zluty calounovany Bel-

mont, brzy Sery vnitiek domu Shylockova, také soudni sin a belmontské hvézdné nebe.

Benatska ulice méla toliko dva kusy zdi s dvojim zamtizovanym ¢tvere¢nym oknem

po stranach a u rampy zabradli se sedatky. Scény stiidaly se rozhrnovanim a shrnova-

nim opony mezi popiedim a pozadim.

(Vodak 1950: 127-8)

Pied Fenclem uvedli postavu Shylocka na ¢eské scény tii herci:?® Josef Jiti
Kolar, FrantiSek Kolar?” a Eduard Vojan. Posledni jmenovany, jehoZ Shylock
se na jevisti objevoval paralelné s Fenclovym, interpretoval tuto postavu jako
muze plného nenavisti, hnévu a touhy po pomsté, jakmile se mu k ni naskyt-
ne prilezitost. Svym patetickym, misty az karikovanym pojetim zastiioval
vSechny ostatni postavy; Vodak v recenzi mimoto upozoriiuje na jeho gesta
a mimiku, kterymi se Vojan snazil ztélesnit typicky zidovské chovani a pohy-
by, oznacuje jej vSak predevsim za bésniciho zloboha (Vodak 1950: 129). Do
tohoto kontextu vnasi Fencl zcela specifické, pro nasi praxi naprosto netypic-
ké uchopeni této role. V duchu renesan¢niho vidéni a zdnru komedie chape
postavu Shylocka jako komickou a véti, ze (by) ji tak Cetlo i alzbétinské publi-
kum, a proto tvrdi: ,,Chybno je, vytvori-li rezisér z Bendtského kupce tragedii
Shylockovu* (Fencl 1916a: xv—xvi). Fencl ztvarnil zidac¢ka, obchodnicka, kte-
ry se ve snaze o zisk nestiti ni¢eho, jak 1ze soudit z Vodékovy recenze:

Fencl srazil svého Shylocka na uroven jeho denniho svéta a jesté pod ni, je to rozkyva-

ny zidacek, jenz nedavno jesté obchazel s rancem kizicek [...] a kolisavé drzeni téla,

posunky, fe¢, vSe oznacuje zidovského handlite, ktery se zertovné kréi a uhyba, diveér-

26  Neémecky ztvarnil Shylocka ve Stavovském divadle také herec Josef Vilém Grabinger.

27  Jak uvadi Klosova, zatimco Josef Jifi Kolar vykreslil Shylocka jako uznavaného obchodnika,
ktery se s postupem hry proménil v hrdého zastupce utiskovaného naroda a postavé dodal punc ro-
mantického rozervance, Frantisek Kolar pojal svého Shylocka jako konstantné trpici figuru bez
vyrazného vyvoje (Klosova 1969: 161-3).
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n¢ a sousedsky smlouva, potmésile a Sibalsky vyjednava. Tubal mu zvéstuje pohromu

Antoniovu a on rozradované pobiha, tleska, pteklani télo, Tubal mu pfipomina nesetr-

nost deefinu, a on se krouti jako kiecek [...].

(Vodak 1950: 129)

Otokar Fischer kontruje:

[Takové pojeti] je navrat k pfekonanému stanovisku, jakoby Shakespearovy veselohry

byly jednoznacné ,,veselé™: to byl projev primitivniho naturalismu, a lidsky nam Shy-

lock ptiblizen nebyl. [...] mné se zda to gestikulovani a maslovani na delsi dobu prosté
nesnesitelné a soudni scéna svym veselohernim razem vyznéla brutalné a odporné.

(Fischer 1916: 4)

Karikaturu zidovstvi pak Fencl dokresluje i stereotypnimi vnéjsimi atributy:
turbanovitou pokryvkou hlavy, licousy a plnovousem/bradkou. Oblecen je —
v kontrastu se zdobnymi a nakladnymi kostymy kiestand — do zdobené, ale
prosté, jednoduché (rezné?) kosile.

Na tomto inovativnim — a v ¢eském kontextu dodnes takika revolu¢nim?®
— pojeti je zasadni implikovana interpretace, nebot Fencliiv Shylock v této
podobé ani nemiize ziskat sympatie ¢i litost publika, a tak se stava strijcem
komicnosti i divackého vysméchu. Jeho ponizeni a utrpeni tu tedy zjevné ne-
bylo diivodem k soucitu, ale — za pfedpokladu, ze obecenstvo na dany vyklad
pristoupilo — k jakémusi kyzenému zadostiuc¢inéni z opravnéného vytrestani
darebéka. To posouva hru z tradi¢ni tragické roviny a vyrazné boii divacka
o¢ekavani. Shylock se stava antihrdinou; nelze odhadnout, nakolik je i pies-
to jeho ptib¢h zdlraznén, ¢i do jaké miry je z n€j v tu chvili naopak neakcen-
tovana, fadova postava kompaktniho déje (jak by se ale dle Fenclovy rezijni
vize mohlo spiSe zdat).

Dalsi tradice, kterou Fencl bofi, je Shylocktv vék. Tradi¢né a jaksi auto-
maticky byva do role Shylocka obsazovan herec vyrazné starsi predstavite-
le Antonia, pfestoZe extra- ani intratextov€ neni jeho v€k nikde pfesné sta-
noven. Jak fika Hazlitt, ,,neexistuje ditkaz, ze je Shylock stary, az na jedinou
repliku Bassanio and old Shylock, stand forth — ta ovSem nesugeruje, ze je
Shylock stary vékem. A to, Ze mé dceru na vdavani, to nedokazuje uz vibec*
(Hazlitt in McCullough 2005: 40). I v tomto aspektu je Fencltv Bendtsky ku-
pec antagonisticky k pojeti na Narodnim divadle — zatimco Vojanovi je pii
premiéie 56 let (63 v roce 1916), ma Fencl pouhych 34. Predstavitel Antonia
je navic jen o Sest let mladsi. Neznamena to sice, Ze by Fencl nemohl ztvarnit
postavu starsi, uzije k tomu ale vzhledem k svym fyzickym dispozicim jinych
prostfedkl nez herec star§i vékem. Tim se svym zplsobem pievraci polari-

28  Fenclové inscenaci nepiedchazelo mnoho uvedeni a vzhledem k historickym souvislostem neni
od jisté doby ryze komické ¢teni hry bez presahu k tragickému momentu Shylockova pohnutého osudu
mozné.
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ta a rusi vékova hierarchizace, oba protivnici v obchodé — Shylock s Antoni-
em — se tak dostavaji pomysIné na roven, ¢imz se jejich souboj posouva od
generacniho konfliktu smérem ke konkurenénimu boji dvou rivald a zejmé-
na konfliktu dvou narodnosti. Pfedevsim pro prvotni vnimani i naslednou in-
terpretaci obou postav hraje tento zdanlivy detail zasadni Glohu. Jako by tu,
alespon z¢asti, padla distinkce akcentovana pfedevsim v modernich inscena-
cich,” tedy vykresleni Shylockovych protivnik jako ,,kfestanské zlaté mla-
deze", jak ji pojmenoval Martin Hilsky.

Jak ukazuji recenze, takto vymykajici se Shylock vzbudil dle ocekava-
ni protichtidné a rozporuplné reakce. Zatimco Vodak chvali inovativni po-
jeti i odvahu vydat se timto smérem, Fischertv ton napovida, ze se vidéné
nesetkalo s jeho ocekavanim a na neottelé uchopeni nebyl ochoten piistoupit.

Zavérem o Fenclovi

Nejen zminénou inscenaci demonstruje Fencl svou nekonvenénost. Predsta-
vuje osobnost taktka cimrmanovského typu, vSestranného solitéra a rene-
san¢niho ¢loveéka, ktery rozviji své aktivity ve vice oblastech (divadlo, film),
riiznych typech ¢innosti (manazerska i tvir¢i/uméleckd) a rozli¢nych profe-
sich (autor, prekladatel, scénarista, feditel, rezisér, herec, ale také pedagog,
filmovy manazer ad.). Je prototypem hyperaktivniho tvirce, ktery se s nad-
Senim vrha do kazdé ¢innosti a podle dobovych ohlast zjevné v mnoha ohle-
dech ptfedjimé svou dobu. Jeho netet Slavka Peroutkovd o ném ftika: ,,[...]
strasn¢ prerustal svym formatem, on se tak hodil spi§ do Ameriky, kde by
vyborng prosperoval, ale u nas nebyly poméry na takové velké plany a kaz-
dy se zdésil, kdyz fekl, co chce délat* (Peroutkova 2005: 18). Nejen proto, ale
1 pro své radikalni, revolu¢ni nazory musel Fencl vzbuzovat protichiidné re-
akce. Jeho dilo také zlstalo v mnohém nedocenéno: studie o shakespearov-
ském ptekladu nebyla az na jeden vysek dosud publikovana, pieklad Bendt-
ského kupce ptes jeho zjevné kvality inscenoval pouze Fencl, nikdy pozdé;ji
na scénu uveden nebyl.

Tento &lanek vznikl v rdmci grantového projektu GACR Kontinentdlni presahy Shake-
spearova dila (GA405/08/1223, 2008-2011).

29  Typickym piikladem takového latkového uchopeni byla inscenace Kupce bendtského v rezii
Romana Poldka na Letnich shakespearovskych slavnostech (2008). Polarita v ni byla zdiraznéna
i v jazykové roviné — proti ¢eskym zidim (trio Polivka — Polivkova — Pteudil) nastoupil slovensky
kiestansky tym.
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Antonin Fencl. Benatsky kupec,
manuskript 1914.
Foto z archivu LA PNP.



YORICK / MARKETA POLOCHOVA 29

Antonin Fencl. Bendtsky kupec,
manuskript 1916.
Foto z archivu LA PNP.
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Summary

Markéta Polochova: The Merchant of
Venice by Antonin Fencl.

The primary aim of this study is to intro-
duce Antonin Fencl, a more or less forgot-
ten personality of Czech theatre — a man
active in many fields (film and theatre as
well as teaching) in a variety of roles (lead-
er, actor, dramaturge, director, playwright,
and translator). Above all, the text focus-
es on Fencl’s Shakespearean activities.
Within just three years (1914-1916), Fen-
cl succeeded in translating Shakespeare’s
play The Merchant of Venice and managed
to write an outstanding study (by both its
qualities and length) discussing the two
existing complete translations of Shake-
speare’s works. Besides introducing Fen-
cl’s translating method and theoretical ap-
proach, the study interlinks them and shows
the ways in which Fencl’s theory was im-
printed in the process of his translating the
play, as evidenced by the analysis.



